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ZDENEK SRNA

NAD METODOLOGICKYMI PROBLEMY
DEJIN BERNENSKEHO DIVADLA

Ceské divadelni dé&jepisectvi neproziva v soudasnosti prili§ pfiznivou pe-
riodu svého rozvoje, tirebaze rada vyznamnych vyroci spolu s pripravova-
nym Rokem ¢eského divadla by tomu mohla nasvédéovat. Po velmi pék-
ném, cilevédomém rozbéhu zacatku let padesatych, po zfizeni Kabinetu
pro studium é&eského divadla pfi Ceskoslovenské akademii véd v Praze
a vytyceni zdkladniho ukolu, tj. realizaci velkych Dé&jin ¢eského divadla,
nastalo tidobi konkrétni prace, kterd nese svoje ovoce, ale vlivem fady pre-
kazek vnéjsi i vnitini podoby zpomalila své tempo. Od nékterych, neméné
naléhavych udkolt, jako je realizace Slovniku ceského divadla, se v do-
hledné dobé upustilo, nebot prekazky, které se stavéji do cesty uskutec¢néni
tohoto slozitého, avSak nanejvys potiebného projektu, jsou asi nepreko-
natelné. O nic lépe na tom nejsou ani divadelnéhistoricka centra mimo
Prahu, nebot persondlni vybaveni divadelnich oddéleni muzei a dalSich
instituci stagnuji, a vétsina sil je upfena na plnéni prabéznych tkolti kul-
turné politického plisobeni, dokumentace atp. Pripo¢teme-li k tomu i ome-
zovani a ubytek pracovnikl s teatrologickym zaméfenim na vysokoskol-
skych pracovistich, zddla by se soucasnd bilance opravdu neradostna,
pripo¢teme-li i absenci divadelné historické a teoretické revue v éeskych
zemich, stejné tak jako dosti povazlivy nezdjem nakladatelstvi, povérenych
gesci divadelné teoretické a historické literatury. Jestlize pfece jen tato
situace neni sice radostna a povzbuzujici, ale neni ani zcela beznadéjna,
pak je to zasluhou neustdlého zipasu jednotlivych pracoviif, nadSeni a
vztaht jednotlivych malych kolektivi a jedincd, kterym se tu a tam dafi
v ramci ruznych instituci prosadit teatrologickou problematiku, vydat
publikaci, sbornik, skripta a pod. Varovnou skuteénosti je tu v8ak fakt, Ze
je v této sféfe v nejvyssi mife omezen priliv nejmladsi generace a tim také
ztizen vybér talentll a jejich pfiprava, rist i zrani a s tim souvisejici smé-
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fovani k nejzivaznéjsim ukoliim. Je samozfejmé, Zze v této situaci stoupd
i vyznam vSech téch, ktefi z pozic jiné své odbornosti — jako je napf. li-
terarni véda, filologie a literatury jednotlivych narodnich kultur, historie,
sociologie i nejriznéjSich uménovéd — obiraji se problematikou hraniéici
s historii divadla a je tfeba zapojovat je alespon ¢asti védeckovyzkumné
kapacity do divadelnévédnych kol a poskytovat jim orientaci specidlné
metodologického charakteru.

Smérujice k problematice zna¢né uzsi a vyhranéné, nemtizeme se zde
zabyvat obecnou povahou déjin divadla, které museji zcela zdkonité vy-
chéazet z vlastni podstaty predmétu, tj. nejen z jedineénosti divadelniho
artefaktu v jeho strukturni povaze, ale stejné tak i ze zvliStnosti ve spo-
lecenskych vazbach a vztazich, jez jsou charakteristické pro divadelni ak-
tivitu v danych historickych podminkach. Ostatné metodologickych stati,
at uz z obecnych tzv. svétovych déjin divadla (Histoire du theédtre géné-
ral) nebo déjin narodnich, déjin jazykové oblasti nebo teritoria je v teatro-
logii opravdu jen malo, a neni nepodstatné, Ze prevainou vétsinou vznikaji
az po ukondeni dila. Pfizna¢né jsou v tomto sméru napf. uvahy Heinze
Kindermanna, které vznikly na okraj a po ukonéeni jeho pohledu na dé&jiny
divadelni Evropy.

V naSem ptipadé jakousi $ir§i vychozi bazi poskytl iniciativné uspota-
dany seminaf pracovisti olomoucké Univerzity Palackého v roce 1970. Za
prizvani pfednich divadelnich historiki z pracovi$f v Praze, Brné i Ostra-
vé fedila se tématika problematiky déjin divadla na Moravé a dé&jin divadla
v Olomouci. Z tohoto setkani vze$ls mnoho podnétll, z nichZ &ast se cile-
védomé uskutecriuje. Ke $kodé véci nepracuje Aktiv historikd ¢&eského
divadla a prace v této oblasti neni ani ve své celistvosti registrovana natoz
vedena a usmérriovana. Statni ukoly v této sféfe vedou jen €4st prace
v nejnovéjsim obdobi, aniz by bylo v jejich sildch vice, nez vyuzivat do-
savadni badatelské kapacity a prat si iiéast mladé generace. Tim prvnim
realizovanym podnétem olomouckého semindfe byl sbornik O divadle na
Moravé, obsahujici vybér prispévkt z pracovniho seminafe a nékteré kon-
krétni studie. Vzhledem k prvnim svazkum Dé&jin éeského divadla a pro-
meénujicimu se chapani ulohy prazského centra éeské narodni divadelni
kultury a divadla v regionu, bylo tu mnoho pozornosti vénovano praveé
témto vztahtm. Byl to nejenom uvodni projev hlavniho redaktora aka-
demickych Dé&jin ¢eského divadla Frantiska Cerného, v némZ se ozvalo
konstatovani: ,Pristoupime-li & priori na stanovisko, Ze vyvojovym ohnis-
kem ¢eského divadelnictvi byla vidy Praha, uzavirame si hned na poéatku
vyzkumu cestu k poznani slozitého jevu, kterym je éeskd divadelni kul-
tura, jedna z nejstarSich v Evropé.“ Aspekty déjin regionalniho divadla
zkouma olomoucky literarni historik Jifi Skalicka, stejné tak jako brnén-
sky teatrolog Karel Bundélek, objevuji se v referdtech Artura Zavodské-
ho, Zderika Srny, jsou nastolovidny i v konkrétnich historiografickych pti-
spévcich a ¢lancich vénovanych déjinam divadla na Moravé a ve Slezsku.
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Je pravda, Ze v éeskych podminkach, kdy po dlouhou dobu historického
vyvoje bylo v hlavnim mésté soustfedovano divadelni déni ve své vyvo-
jové nejprogresivnéjsi podobé, regionilni pohled praZsky reprezentoval
pohled na divadelni kulturu celého ndroda a nevznikaly tu problémy,
s nimiz se vyporadavaji divadelni kultury némecka, polska, ostatné i rus-
ka aj., problémy vyvojové samostatnosti dvou ¢&i vice divadelnich center,
osobitosti divadelniho Zivota jednotlivych mést. Pro polské dé&jiny divadla
je charakteristickd existence nékolika divadelnich center, pfi¢emz samotné
var§avské divadelnictvi neni vzdy predstavitelem toho nejlepsiho a nejvy-
raznéjsiho. Polska divadelni kultura profituje z tviréi diskuse a vymény
hodnot nékolika vyraznych stredisek, v nichZz dokazali vytvaret prostor a
materialni podminky pro rist tviréich osobnosti jako v Lodzi, Krakoveé
nebo Wroclavi. Nejinak je tomu i v némecky mluvicich zemich, které
v historickém vyvoji vytvarely vlastné vyssi celek s fadou méstskych cen-
ter, v nichZ se rozvijela divadelni svébytnost a které stfidavé prinasely
své impulzy — af uZ historicky Meiningen, nebo Mnichov, Berlin, Viden
atd. Ostatné historiografie némecka zna pokus o souhrnné déjiny divadla
roztfidéné podle jednotlivych meést (Wedingen, Geschichte der Theater
Deutschlands), pokus, ktery by mohl byt sice jakymsi slovnikovym hes-
lafem, ale ne déjinami divadelni kultury.

Ceska divadelni historiografie je dnes ve stadiu, kdy si uvédomujeme,
ze celistvost c¢eského divadelnictvi je vytvafena ve vztahu regionu praz-
ského i vSech ostatnich, Ze vyvojové impulzy se rodi i mimo tzv. hlavni
centra a jak se ukazuje, smérem k soucasnosti téchto prikladi ptibyva.
Stale vic si v na8ich podminkach uvédomujeme demokratiénost rozvoje
divadelni kultury, zvlaité pak v historickém udobi poslednim, v etapé
procesu formovani socialistického divadelnictvi. Je jednim z pozitivnich
prinost publikace Frantiska Cerného, ktera se obira prazskym herectvim
v poslednich dvou stoletich. Ménivd tvdf divadla, Praha 1978, Ze svym sou-
stfedénym — nékdy i enumerativnim pohledem ke jménim umélcq, kte-
ti pusobili na prazskych jevistich, chté nechté pridava i mnoho otaznikl
nad jejich celkovym putsobenim, kde vyrostli a co sebou do Prahy pri-
nesli. VZdyt znaéna ¢ast jich skuteéné pti§la do Prahy uz urcitym zpulso-
bem formovéna, a pohyb osobnosti v této sfére kultury se u nas témér
vyluéné déje smérem k prazskému centru.

Cestné vyjimky, kdy mlada generace pfijede formovat svoje divadelni
néazory do regionu, jak tomu bylo napi. u ostravského Divadla Petra Bez-
ruce v zadatku 60. let, jsou festnymi vyjimkami, které oviem konéi hro-
madnym piechodem do Prahy, v daném piipadé jako slovo dalsi umélecké
generace v Cinohernim klubu. Z obdobi pfed tim pfipomefime hromadny
pfechod podstatné ¢asti olomouckého souboru pod vedenim reZiséra No-
vika do prazského Burianova D 36. Je tedy prirozené, Ze kvalita divadel-
niho Zivota v onéch regionalnich centrech ma vétsinou své znaéné vyky-
vy, které lze omezit, ale ne zcela vylouéit.
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Je prirozené, ze postaveni, kvalita i umélecka sila téchto regionalnich
celk® se v ¢eské divadelni kultufe méni v historickych podminkach a dalo
by se v jistém smyslu Tici, Ze jejich vyznam smérem k soucasnosti vzrista.
Trebaze postaveni brnénského divadelnictvi je v uréitém sméru vyjimeéné,
i na ném je mozZno nachéazet dichotomii vztahu centrum: region — jed-
nou v postaveni regionalniho mista, jindy zase v postaveni centra véi
divadlim v kraji. Jestlize divadlo do roku 1918 plnilo predevsim ukoly
z procesu zapasu za narodni svébytnost, fadu let v obdobi mezivaleéném
ve snaze dohnat opozdény vyvoj plnilo nékolik uloh zaraz. Déjiny divadla
nejsou déjinami jen jedné casti, kterou tvori jevisté, ale stejné tak i déji-
nami vztahu jevi§té a hledisté, déjinami kultivace a vychovy obecenstva,
déjinami zdpasu o naplnovani spole¢enské ulohy a umeéleckého usilovani
divadla. Skuteénost, Ze ono pokrokové avantgardni usili z prelomu dva-
catych a tricatych let na brnénské scéné, jez nesli predeviim J. Honzl,
E. F. Burian, N. Balcarova a rada dal$ich, neuspélo ve své prvotni podobé,
ktera se pak rozvinula v pomérech prazskych, neni zavinéno jen skutec-
nosti, ze instituce Narodniho resp. Zemského divadla v Brné byla ovla-
déna vladnouci burzoazni tfidou. Pres revoluéni pokrokovost délnictva br-
nénské oblasti nebylo tu dostateéného zazemi divadelné vzdélavaného,
kultivovaného publika, které by vytvofilo podminky pro existenci umé-
lecky i politicky progresivni tvorby. Bylo tedy tfeba volit jinou, postupnou
cestu, na niZ se vydali pokrokovi divadelnici — Ale§ Podhorsky, Josef
Skiivan a dalsi. Uvadéni sovétské tvorby, v poctu a urovni u nas ojedi-
nélé, tiebaze ptece jen vybirané v uréitych dimenzich, patfilo mezi pro-
sttedky postupného procesu vychovy divadelniho divika a Podhorského
a Skodova cesta proménovani popisného a psychologického realismu v kva-
litativné jiny prvek — stejné tak.

Podstatnym prvkem brnénského divadelnictvi, ktery sehral pres mozné
vyhrady svou nemalou ulohu, byla existence divadelniho §kolstvi od r.
1920. Jeho vliv se v plné mire projevil az koncem tricatych let. Dalsi
etapou je rozsifeni divadelnictvi po roce 1945, kdy mohly byt predchozi
plany naplnovany pripravenymi divadelniky. Blahodarny vliv nové zalo-
zené vysoké Skoly pro divadelniky — divadelni fakulty JAMU — se proje-
vil pak nejen v prilivu osobitych talentd nesoucich v sobé mentalitu et-
nickych skupin Moravy — ty lze najit po celém ceském divadelnictvi
a v Brné pak zvlast, ale i v tom, Ze brnénské divadelni prostiedi prece jen
dostalo silu prinaSet vlastni téon do podoby ¢eské divadelni kultury. A to
nejen v promeéné tzv. tradiéniho divadla, ktera béhem 60. let znamenala
rozvinuti divadelniho nazoru skladajiciho se z prvka divadla ceské i so-
vétské avantgardy i tzv. totdlniho divadla, ale stejné tak i v oblasti tzv.
divadla experimentalniho, jak je koncem 60. a v 70. letech prezentovalo
Divadlo na provazku, vzniknuvs$i z potfeby mladych divadelnikQ po ab-
solutoriu JAMU. Stejné tak pod ijejich vlivem a z potieby mladych
v Prostéjové se objevuje Hanacké divadlo, které se v organizaéni struk-
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ture dostdva pod spravu Statniho divadla v Brné. Proces centra a regionu
se tu objevuje a v daldi vazbé. K ni ostatné patfi vSechna tfi divadla
v okresnich méstech jihomoravského kraje. Jestlize v Sedesatych letech
si nejvyraznéji po¢inalo Divadlo pracujicich v Gottwaldové, kde postave-
nim nové, moderni divadelni budovy dostal dosavadni soubor nové moz-
nosti a velmi rychle se umélecky formoval, pak zaatkem 70. let nastala
opravdu mimoradna situace. Brno jako divadelni centrum umistilo v re-
gionalnich souborech dvé umeélecky vyrazné reZisérské osobnosti a jak
v gottwaldovském Divadle pracujicich, kam presSel jako feditel a reZisér
Milo§ Slavik, jako reZisér pak Alois Hajda, tak ve Slovickém divadle, kde
po desetileti pusobil Milo§ Hynst, doslo zcela zfetelné ke zvySeni umé-
lecké kvality, k vyraznému posunu v kvalité price. Vezmeme-li k tomu
jeSté vyrazné vysledky nékterych dalSich scén v regionu Ostravy, Chebu,
urdité zndmky i v Sumperku a jinde, neni div, Ze bylo mozno koncem 70.
let slySet uvahy v predchozi historii ¢eského. divadla naprosto nemysli-
telné, ba absurdni, Ze je tfeba skoncovat s neustilym tvrzenim, Ze vesSkery
umélecky pohyb v nasem divadle je zasluhou prazského divadelnictvi.
Uvadim to spiSe jako ilustraci krajnosti, jeZ provazela skutefnost vzestu-
pu mimoprazského divadelnictvi a urc¢itou stagnaci divadla v Praze, neZ
jako dukaz objektivni skuteé¢nosti.

Historiografickd problematika brnénského divadelnictvi tkvi také v pro-
méné kvantitativni, jiz pfinesla socialisticka spole¢nost po roce 1945. Pod
pojmem brnénské divadlo se pfed timto datem rozumeélo Narodni, resp.
Zemské divadlo hrajici na tfech scénich se dvéma, tfemi, a poslé-
ze Ctyfmi soubory — ¢inohrou, operou, zpévohrou a baletem —
dédle pak urc¢ité ¢asové pomérné kratkodobé pokusy o tzv. komorni ¢éino-
hru, pak experimentdlni Studio, o druhou éinohru v Brné. Po roce 1948,
ktery byl v organizaéni roviné podstatnym meznikem, vedle Krajské
oblastni scény pozdé&ji Divadla bratfi Mrstikd, v niZ se proménilo Svo-
bodné divadlo, vzniklo jesté jako kratkodoby neuspésny pokus Studio
Statniho divadla, profesionalni Divadlo pro déti a mladdez Julia Fucika a
profesiondlni loutkové divadlo Radost; k nim se pripojilo Satiricke di-
vadlo Veterni Brno, a posléze Divadlo na provazku jako scéna experimen-
talni a mladeZnickd — s vlastnim détskym studiem. Naskyta se otdzka,
jak je to s onim stym vyro¢im profesionilniho ¢eského divadla v Brné. Je
to zalezitost jenom Statniho divadla nebo brnénského divadelnictvi? Od-
povéd na to nebude ptili§ slozitd. Je faktem, Ze institucionalnim nastup-
cem udrzujicim strukturu pravni kontinuity Ceského narodniho divadla
'v Brné je Stitni divadlo v Brné. AvSak uvédomime-li si potreby, touhy
a sny brnénskych ¢eskych divadelnikd, pak nebude sporu, Ze podle smyslu
nastupci tradic pokrokovych tendenci brnénského divadelnictvi jsou vSech-
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