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HELENA MIHALKOVA

Brnénska opereta po r. 1945

REFLEXE OPERETNI PROBLEMATIKY
POVALECNYCH LET
V BRNENSKEM SOUBORU
A LIKVIDACNI TENDENCE PO ROCE 1948
V CELKOVEM KONTEXTU

Pocateéni situace v povale¢ném kulturnim Zivoté nasvédéovala tomu,
Ze dosavadni poklidny a pohodlny Zivot operety skonéi, Ze bude nucena
vzit v Gvahu novou koncepci lidového uméni -a obritit se pro inspiraci
k soucasnému Zivotu a jeho problémim. To, co ji chybélo pfedevsim, byl
realisticky pohled na svét a pravdivd vypovéd o ném. Zbytky zdravého
humoru a poctivost uz davno promarnila, ted se po ni chtélo, aby odho-
dila svou minulost a zacala znovu, jinak. To pro operetu znamenalo asi
totéz, co ztrata samotné existence. Uzaviena do sebe, ztrnuld ve své ne-
ménné péze a zatizend balastem svych nedostatkli, odmitala dlouho po-
chopit, Ze mnozici se utoky jsou opravnéné a patii ji. Nevidéla davod,
pro¢ se dobrovolné vzdat toho, co se ji na sobé& samé nejvic libilo a podpo-
rovana vérnym publikem byla odhodlana setrvat na svych pozicich tak
dlouho, dokud to jen pujde. Nebylo to nakonec poprvé, kdy se nasel né-
kdo, komu se nelibila, ale podobné zichvévy na jeji pudé se vidy po ¢ase
zklidnily a sladky operetni Zivot pokracoval dal. JenZe tentokrat uz neslo
jen o obcasné napomenuti, na které daval trvaly uspéch rychle zapome-
nout. Opereta citila vaZnost situace, i kdyZ nebyla jesté bezprostiedné
ohroZena a pokousela se vzbudit alespori zddni uréitych zmén, tvarila se,
Ze usilovné hleda a nenachazi. Cas vyméfreny opereté jako jednomu z Zan-
rd divadla, které mluvi, zpiva a tanéi, se pomalu napliioval. Trvalo jesté
dlouho, nez to pochopili lidé kolem ni i ona sama. Doba, ktera ji svou po-
tfebou zrodila a vychovala, se stala nendvratnou minulosti. To, Ze opereta
jako historicky Zanr, vdzany na svou minulost,.se nedokazala vzit do pe-
tfeb nové spolednosti, je logické. Neznamen4 to oviem nutny zanik, dokud
jeji vytvory budou nachdzet cestu na jevisté a k lidem, nestane se mrtvym
zanrem, i kdyz na jeji misto nastoupil zanr novy, muzikal. Ten teprve
v plné mife splnil pozadavky, jez byly kladeny na operetu. Cesta k tomu-
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to poznéani za¢inala, zatim ve své dezorientaci a vieobecném zmatku ztra-
cela opereta rovnovahu a podvolovala se postupné natlaku, ktery poci-
tovala zvendéi i zevnitf. Vysledky nemohly uspokojit ani obecenstvo ani
tvirce a kritiku. Vzplanula fada pro i proti a tak dalsi existenci operety
doprovazely nejraznéjsi pokusy, omyly a omezeni, které jeji situaci jeSté
zhor$ovaly a oddalily definitivni vyfeSeni jeji platnosti a funkce v nasi
spolecnosti.

Zatim skuteénost vypadala tak, Ze zmény, které mély prob&hnout v ce-
lém cCeskoslovenském divadelnictvi, se musely promitnout i do operety.
Ramcové se védélo, k jakym zméndm je tieba v organismu operety dojit,
daleko mlhavéjsi ziistavala predstava o uméleckych prostredcich, jimiz se
tohoto cile mélo dosghnout. Zlomit operetni konvenci a zbavit operetu
upadkovych symptomu byl ndroény ukol, vytvoreni promysleného pastupu
a podrobna znalost historie i povahy tohoto Zanru byla podminka sine
qua non. V dané situaci plné rozporu tyto pfedpoklady chybély, ale pocit,
ze stavajici podoba Zanru divadla, které mluvi, zpiva a tanéi, je prestarla
a nevyhovujici, byl opravnény. Realizace promény v8ak pfinesla daleko
vétsi problémy a nesrovnalosti, neZ se pfedpokladalo. Probihal proces po-
malého odumirani staré kvality, na jehoZ pozadi se odvijel proces geneze
kvality nové. Kolize preZivajici minulosti se zarodky budoucnosti, pred-
stavovala rozporuplné stadium vyvoje zabavnéhudebniho divadla, které
svou bezradnosti a omyly pfichystalo teorii i praxi celou §kalu obtiZi a
otevienych otazek.

Viechny tézkosti, které muselo po valce Narodni divadlo v Brné pfeko-
navat, se bezprostredné dotykaly i operety, jejiz pozice byla ohroZena.
Pred valkou jeji vyvoj probihal viceméné Zivelné, nikym a ni¢im neome-
zovan, teorie a kritika k ni zaujaly aprioristicky postoj, ktery ji vyéle-
noval na periferii uméni, le¢ do organismu divadla byla pevné vélenéna
a jen obdas se o této organické spojitosti zapochybovalo. Konstatovalo se,
7ze opereta je povytce zanr komercni, bez kterého by dfivéj$i Zemské
divadlo daleko huare udrzovalo hospodai'skou rovnovahu a Ze z divadla ji
vypovédét nelze, protoze zajmy divakh diktovaly jinak. I kdyZ v celkovém
kontextu ¢néla opereta jako velky otaznik a zfetelné prozivala téZkou
a vleklou krizi, byla tady a s ni problém jejiho dal$iho vyvoje v Narodnim
divadle. Proces postupného odhalovani podstaty tohoto Zinru, rozkryvani
pri¢in a disledkd hlubokého upadku a pochopeni jeho socidlni funkce te-
prve zaéinal. Rehabilitace operety ovSem vedla pres boj diametrilné od-
liinych néazord, které ji svou jednostrannosti a v3eobecnosti spife u$ko-
dily a téméf ji zlikvidovaly. V nultém bodé provozu Narodniho divadla se
zatim podobnym zplsobem neuvaZovalo, hospodaiské poméry byly svi-
zelné a opereta musela zaéit fungovat, v zavésu za tim stal i zdjem a zvyk
obecenstva. Trval urdity kontrast, v rozdélovani prostfedkll a sil stala
opereta na poslednim misté Zebficku, ale v uplatfiovanych pozadavcich
stale vyse, chtélo se od ni mnohdy daleko vice, neZz byla schopna splnit.
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Pokud se na pocatku prvni sezony v brnénské opereté zdilo, Ze si vy-
tvofila uréity program, jasnou a pevnou uméleckou koncepci, zlistalo pouze
u tohoto zdani. Program nebo lépe fecdeno projev dobré vile se roz-
plynul, protoze se opereté nedostivalo spoleéensky a umélecky uvédomélé-
ho dramaturga, tvaréi rezisérské osobnosti a tolik potfebné mladé herecké
krve. Tyto okolnosti spolu s obecnymi potizemi divadla pfedem vyluc¢ovaly
moznost vytvoreni a poté plnéni jakéhokoliv konkrétniho programu.

Pomeéry v souboru se nemohly dlouhou dobu v pottebné mife stabilizovat.
Dochazelo neustale ke zméndm, jez naruSovaly zodpovédnou a cile-
védomou praci. I kdyz divadelni sekce zemské kulturni rady v Brné, pro-
jednavajici v lednu 1946 stav divadel na Moravé, prohlasila, Ze se nechys-
taji do konce sezény zadné podstatné zmény v Narodnim divadle, provedl
reditel Ota Zitek z prikazu spravniho sboru restrikci viech soubori, ktera
vyvolala nejriznéjsi reakce a kritiku. Nicméné ani toto feSeni nevyvedlo
Narodni divadlo z tizivé hospodarské situace a jak se pozdéji ukazalo, ani
umeélecka Uroveti operetniho souboru, rovnéz sledovana restrikci, se nijak
podstatné nezmeénila.

Hned v prubéhu prvni sezény odesel Rudolf Kvasnica do Gottwaldova,
kde se stal $éfem nové zaloZeného symfonického orchestru. S Brnem se
rozloucil premiérou vlastni predvaletné operety Letni boure (prem. 7. 3.
1946). Jeho misto zaujal Emanuel Puncochaf a uvedl se premiérou Stolzo-
vy Pepiny (prem. 17. 4. 1946), pied tim dirigoval v opefe a rovnéz v baletu
a ¢inohre. V jeho osobé ziskala brnénska opereta zkuseného praktika, je-
ho? umélecka potence daleko piesahovala obvykly operetni pramér. Vedle
E. Puncochafe zde ptlsobil hned od roku 1945 Jifi Hudec, ktery se uplat-
noval také jako skladatel. Po restrikci koncem sezény 1945/46 byl pro pre-
organizovany soubor angaZovan jako umélecky $éfdirigent Jifi V. Sefr
z Bratislavy, jehoZz ¢innost se omezila na ¢asteéné doplnéni orchestru a
pouhé dvé premiéry, odesel jesté pred koncem roku 1946. V dalsi sezoné
se ujal nékolika piedstaveni Benedikt Volauf, ktery nadale putsobil v ope-
reté jako jeji sbormistr. Po odchodu Frantiska Paula a Frantiska Hurycha
v prvni sezéné zlstal soubor bez reziséra. V této situaci se opereté rezijné
vénovala Mary Barthi a Karel Kosina, ktery se vratil z Opavy, kde vedl
kratkou dobu operetni soubor. I kdyZ oba méli s timto Zanrem velké zku-
Senosti, nemohlo byt toto reSeni nedostatku rezisérskych osobnosti jediné
a trvalé, obzvlasté proto ne, Ze Ukoly kladené na operetu byly néaroéné
a vyzadovaly vSestranné vzdélaného, progresivné smyslejiciho ¢lovéka.

Primérné dvanact premiér za rok predstavovalo pro soubor velké zati-
Zeni, téméf nezvladnutelné pro pouhé dva reZiséry. Vyvstala nutnost an-
gazovat nové sily, z KoSic priSel Ernest Kostelnik a pohostinsky pri-
pravil s brnénskym souborem slovenskou operetu Gejzy Dusika Modrd
ruZe (prem. 29. 11. 1946). Po nékolika reziich v &inohie piesel Vladimir
Jirousek v sezéné 1947/48 do operety a pokousel se usmérnit jeji droven.
Jako prvni uvedl Offenbachova Orfea v podsvéti (prem. 21. 12. 1947), kte-
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rym se snazil jednak obhdjit samotny Zinr a jednak umeéleckou uroven
hereckého souboru. V této inscenaci méli herci predvést svoje skuteéné
kvality a dokazat, Ze vina za slabé nivo pada na nedostatek hodnotnych
dél. Diukazem pravé opa¢nym vSak bylo obsazeni hlavnich roli opernimi
zpévaky.

Do konce roku 1945 se snad dalo hovorit o uréitych naznacich planované
dramaturgie. Svéd¢i o tom uvedeni Moorova Pana profesora v pekle
(prem. 18. 10. 1945) a Nedbalovy Polské krve (prem. 18. 11. 1945). Obé tyto
premiéry vSak utrpély svym zplsobem na kvalité. FrantiSek Paul a lib-
retista Vaclav Polaéek se domnivali, Ze pfipsdnim prologu a epilogu pri-
bliZzi operetu dnesku a metamorfézou prib&hu ji dodaji logiku. Tato snaha
po aktualité za kaZdou cenu, bez ohledu na dilo samo postihla nejedno
pfedstaveni a rozhodné jim na cené nepridala. V pripadé Polské krve se
projevil jiny z4dvaZny nedostatek, slabé obsazeni orchestru pro podobny
typ operety a dale nevhodny, piili§ tésny prostor jevi§té v Reduté. Dalsi
skladba repertodru prozrazovala nahodilost a zfejmou bezradnost, byla ne-
tvaréi retrospektivou, neustdlym opakovanim minulosti, jejimi varianta-
mi. Pfiznaénou pro operetu se stala monotoénni a neprogresivni dramatur-
gie, jez vyplyvala také z trvalého nedostatku takovych tituld, které by po
v8ech strankach vyhovovaly dobovym postulatam.

Z moznosti, jez nabizela francouzska klasika, se na repertoaru objevila
jen tradiéni Mamzelle Nitouche F. R. Hervého (prem. 9. 2. 1945), jejiz pro-
vedeni nedopadlo nejlépe a v sezoné& 1947/48 Offenbachtiv Orfeus v pod-
svéti (prem. 21. 12, 1947) v novém piekladu V. Jirouska a E. Punéochéate.
Nastala podobna situace jako po prvni svétové valce, ustoupilo se vnéjsi-
mu tlaku a vnitini setrva¢nosti v praci souboru. Orfeem v prvnich tfech
sezénich francouzskd klasickd opereta skonéila. Dostate¢nym divodem
pro setrvavani na misté byl zdjem obecenstva, jeho vkus a zaroven odmi-
tavé stanovisko k narokum, které se na operetu kladly z oficidlnich mist.
Nakonec opereta byla z minulosti zvykld na nesouhlas ze strany kritiky,
mnohem dulezitéjsi pro ni byla také stala obliba u publika, ktera ji vzdy
chrénila proti pfipadnym snahdm o jeji likvidaci. PohodInéjsi a méné ne-
bezpeénd se jevila ta cesta, jeZ vyhovovala obecenstvu, vybiraly se
osvédéené a zarufené kusy domdci i cizi provenience a eventudlnim ost-
Tej§im vypadlm kritiky se predchazelo nejriznéj$imi proklamacemi nebo
nevhodnymi upravami.

Ve svém celku byl repertodr prvnich t#{ sezén rozdélen téméf na
polovinu mezi tvorbu domaAci a cizi. Zahraniéni tituly tvofily 479, z cel-
kového poétu 35 premiér a vétSina piedstavovala videriskou produkei.
T kdyz se hned po premiéie operety Leo Falla Madame Pompadour (22. 1.
1946) ozyvaly rozhoifcené hlasy, Ze je dostatek domacich autord a neni
tfeba se vracet k autoriim mluvicim némecky, neovlivnilo to nijak vybér
novych tituld.

Pozorujeme uréitou spojitost s érou O. Nového v Brné, na jevisté se to-
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tiz vratily neékteré z jeho uspés$nych inscenaci, napiiklad Moje sestra a jd
(R. Beratzky, prem. 14. 3. 1947), Zena, kterd vi co chce (O. Strauss, prem.
7. 9. 1946) nebo Koéicka v pytli (M. Eisemann, prem. 20. 11. 1947). Kromé
této snahy zopakovat predvaleéné uspéchy, se v Brné objevily i véci,
jez O. Novy inscenoval ve svém divadle v dobé okupace a po ni. Jenze
podobnym pokusim v brnénské opereté chybélo tolik potfebné stylové
zdzemi, charakteristické pravé pro Nové divadlo, specializované na ko-
morni hudebni komedii. V Brné davno odeznél vliv O. Nového a usili
o reminiscenci vyznélo mechanicky, nebot bylo zatiZeno operetnimi na-
vyky.

Domaci tvorba se redukovala na nékolik predvileénych operet a no-
vinky, které ovSem v kaZdém ohledu prozrazovaly svou zdvislost na
minulosti a rozhodné nespliiovaly piredstavu o nové ¢eské opereté. Nékteré
z nich retuSovaly svou nedostate¢nost v libretu i v hudbé lacinym vlas-
tenéenim a zneuzivanim folkléru, simulovaly narodni a lidovy charakter.
Marné se pokousely v ramci staré Sablony tlumoéit nové myslenky, novy
ebsah. Patfi k nim Kosintv Novy vzduch (prem. 4. 10. 1946), Dvé srdce
tanci polku Jindricha Loukoty (prem. 21. 12. 1946) atp. Ani pozdé&jsi no-
vinky v sez6né 1947/48, Plichtova resuélni opereta Rozddme milién (prem.
30. 1. 1948) a Pacaktuv RuZovy postilion (prem. 15. 4. 1948) se nepokousely
@ néjaké zasadni reSeni soucasné operetni problematiky, obratné vyuzivaly
bézné tviréi prostfedky a postupy. Uméleckd hodnota viech uvedenych
novinek je spornd, svédéi o tom i jejich kratky zivot na nasich jevistich.

Vyrazem snahy o oziveni fadniho repertoaru se stalo uvedeni dvou scé-
nickych pasem v prvni poloviné sezény 1947/48, kterymi se vyrazné vyslo
vstiic vkusu obecenstva. Nebyly dosud zapomenuty velké uspéchy brnén-
skych revui, jez vznikly za éry O. Nového. Na né se pokouSel navazat
K. Kosina a V. Kontipka svym pasmem Ko-Ko lé¢i smichem (prem. 5. 9.
1947). Podobné vznikl program silvestrovského veéera R. Silara a J. Roha-
novského nazvany nejdiive Vzpominejte s ndmi! (prem. 31. 12. 1947) a
pozdéji Veseld cesta $ansonii. Konglomerat nejriznéjsich Sansonl a scének
u kritiky nadseni nevzbudil a renomé operety jim mnoho neziskalo.

Ojedinélym pocdinem se stala inscenace sovétské operety Svatba v Ma-
linovce (prem. 27. 6. 1947) v upravé J. M. Lady. Tim se naplnil poZadavek
uvadéni soudasnych operet cizich autori a soubor mél moZnost poznat a
vyzkousSet si také néco jiného, neZ na co byl doposud zvykly. Pod timto
thlem se tfeba hodnotit tuto dramaturgickou volbu, troven provedeni
i pomérné maly Gspéch v hledisti.

Povaleény kurs operety v Brné se nezamlouval nejen kritice, ale i vedeni
divadla vznikaly starosti. ReSenim trvalého nedostatku hodnotnych operet
se mélo stadt uvadéni lehéich éinoher s hudbou a tancem pro operetni abo-
nenty, poéinaje sezénou 1946/47. Reduta nebyla oficidlné prejmenovana,
tak jako Jana¢kova opera a Mahenova é&inohra, ale stala se divadlem humo-
ru a satiry, kde se mély vystfidat jednotlivé slozky divadla. Za vSechny
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uvedme alespoii Bohatou nevéstu ¢inoherniho souboru (E. Petrov, V. Ka-
tejev, L. IIf, prem. 21. 5. 1946), ktera vyslovné podle kritiky byla piikladem
toho, jak lze nahradit operetni zdnr. Nazory konkrétné na tuto inscenaci se
sice rozchazely, po umélecké strance rozhodné neuspokojila, le¢ podobné
akce se mély stat vychodiskem z krize operety. V podstaté se jednalo o ob-
noveni pokust obrodit Zanr pomoci hudebni komedie. Tento postup oviem
nevyies$il obtize, s kterymi se operetni soubor potykal, ¢inohra zustala
¢inohrou, hudba ani tanec v ni nikdy nenabyly povahy organické slozky,
vzdy fungovaly jako doplnék. Jako takova nemohla operetu nahradit,
pouze ji do jisté miry konkurovala.

Pokusme se nyhi podrobnéji analyzovat na zakladé vySe uvedenych
skute¢nosti pii¢iny a disledky tohoto neuté$eného stavu brnénské ope-
rety. Neni pochyb o tom, Ze se dostala do dramaturgické krize, z niz lo-
gicky vyplyvala krize reprodukéni a ze tyto dvé slozky, tvorici celkovou
uroveri, se vzajemné podminovaly. Existence podobnych nesnazi se nevaze
pouze na tuto dobu, dozniva jesté radu let i poté, kdy se zdalo, Ze opereta
svou nejhorsi chorobu prekonala.

Zmény, jez v tomto udobi v nasi spole¢nosti probihaly, ovlivnily v jed-
notlivych souborech brnénského Narodniho divadla ptedeviim dramatur-
gii. Jestlize mély opera a ¢inohra svého dramaturga, jejich pozice se znaéné
zlep§ila oproti opereté, kterd nadale zlstavala odkadzana na starou pra-
xi. Tim, Ze ji chybél dramaturg, jenZ by souboru vénoval systematickou
pééi a vytvoril konkrétni umeéleckou linii, dostala jeji dramaturgie
charakter nepldnovaného vybéru, zavislého viceméné& na nihodé& Osoba
dramaturga predstavovala nezbytny pfedpoklad k tomu, aby se mohly v re-
pertodru vyvézené projevit pozadavky umélecké a ty, jeZz diktovaly hospo-
darské zajmy divadla. ProtoZe tento pozadavek splnén nebyl, zdhy se pro-
jevila zpomalena reakce na vnéj$i mimoumélecké podnéty, repertoar ulpival
na starych tradicich a trpné se podfizoval skladbé souboru a jeho ome-
zenym moznostem. Podobnd dramaturgie se zpétné odrazela v kvalité a
rustu souboru a vznikl tak zacarovany kruh. K nému pfistoupily vécné se
vracejici ekonomické zretele, na kterych ztroskotal nejeden progresivni
zdmér, nejedna koncepce. Jen vétsi hospodarska stabilita, pevné vedeni
divadla mohlo vést k vytvofeni takovych podminek, jez by do prvniho
planu postavily predevsim zajmy umélecké, zakotvené v pevné dramatur-
gické koncepci..

Pokud chtéla opereta vyhovét uplatiiovanym naroktim, nemohla nebo
lépe feéeno neméla se spokojit s tim, co ji nabizela jeji minulost. Potie-
bovala nezbytné novou puvodni tvorbu a to nejen nasi, ale i zahraniéni.
Jenzie zvyk je Zelezna kosile a opereté uz davno nebyla vlastni schopnost
pohotové reagovat na pritomnost, manifestovat svoji ucast na jejich pro-
blémech. Nové vznikajici prace f'esily tuto zdvadu kazda po svém. V zdsadé
vsak vSechny podléhaly stejnému omylu, pfiéemz novost mnohdy spoéivala
jen v tom, Ze se po jevisti pohybovaly postavy soudéasnosti, ale v mys$leni
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a jednani se v nifem neliSily od svych predku. Takze, kdyZ se vynofila
néjaka nova opereta, pfipominala spiSe to, proti éemu mél operetni sou-
bor bojovat. Pojmy jako soucasnost, lidovost a realismus si mohl kazdy
tvirce vysvétlit jinak, protoze dlouho nebyly nikde pfesné formulovany
zasady realismu a lidovosti na poli operety. Ve svych pracich pak postu-
povali podle subjektivnich estetickych a ideovych stanovisek. Na konci
veSkerého snaZeni stdla bézna komeréni produkce a v zavésu za ni vzrusta-
jici zmatek na operetnim jevisti. MnozZily se nazory, Ze celkovi dezorien-
tace a chaos je disledkem uplatriovani takovych pozadavkd, jeZz nejsou
opereté vlastni, které do ni nepatri. Takto vzniklé operety evidentné nic
nevyresily a jen dale zanr diskreditovaly. I kdyz se v repertoaru vyskyto-
valo pomérné dost novinek, jejich umélecky efekt byl mizivy.

Situace se nelep$ila, novych kvalitnich operet se nedostavalo, ty, které
se objevily, za mnoho nestdly a provoz se nemohl zastavit. Zbyval jen na-
vrat ke ,staré dobré opereté“. Ta oviem vykazovala podle novych méfitek
zavady v libretu, a tak zadalo bezmyslenkovité upravovani, upachténa sna-
ha po aktualizaci a vysledky byly pro operetu osudné. Bez ohledu na struk-
turu dila se necitlivé zasahovalo do libreta, zpévni texty se predélavaly
odtrZené od hudby a neziidka se $krtala celd éisla nebo se podle vile psala
éisla novéa. Styl origindlu vzal samoziejmé zasvé. Ten chudy repertoarovy
zdklad stdle se opakujicich tituld byl tedy je$té znehodnocovan nevhod-
nymi upravami. Vychazelo se pfitom nikoliv z origindlu, ale z prekladq,
jez uz samy o sobé ¢asto dilo poskodily. Takto si opereta sama podkopa-
vala pidu pod nohama a promarfiovala hodnoty, které ji jesté zbyly. Je
zfejmé, Ye za téchto podminek muselo nutné dojit k dramaturgické krizi,
problém co hrat byl nadlouho tim nejvétsim a to nejen v Brné.

Takto nevyrovnand, laxni a neplodnd vystavba repertoiru se zikonité
odrazila v interpretaéni urovni operetniho souboru. Postizeny byly viechny
slozky, podilejici se na tvorbé inscenace. V prvé fadé fungovala jako ne-
zdolna bariéra stara inscenacni praxe a k ni pristoupila ona zméf nejraz-
néjsich styld, chybnych postupt a neujasnénych zdmért. Predné opereta
v globalu neznala praci skuteéného reZiséra, tedy ¢lovéka citiciho a mysli-
ciho v dimenzich své doby. Nevédéla mnoho o tom, Zze by studium kazdé
nové premiéry mélo zacit podrobnym vykladem zvoleného dila a jeho de-
tailni znalosti, nevédéla, co to je rezijni zameér, koncepce predstaveni. Ope-
retni inscenace se tedy stavély na bazi zab&hnuté rutiny a spolehlivych
trikl, rezie ¢asto vyznély jako prizdné, vnéjskové efektafeni podporované
vulgarismy a banalitami. Ojedinéla byla tésné&jsi spoluprice reziséra a di-
rigenta, jez jedind mohla vést k tomu, Ze by se operetni predstaveni stalo
skuteénym dramatickym celkem, kde hudebni éisla nejsou pouhou vloz-
kou, nybrz souéasti dramatické akce. ProtoZe se opereté nedostiavalo jas-
né dramaturgické koncepce, stala se otizka reZie a inscenovani dal$im
nebezpeénym uskalim. Chybnym odhadem umélecké tinosnosti mnoha dél
se plytvalo zbyteéné silami a uméni ztistavalo stranou. TotéZ platilo o cho-
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reografii a vypravé. Dobova kritika si pomérné malo vsimala téchto dvou
slozek, omezovala se pouze na to, do jaké miry vyprava navodila nebo
dokreslila celkovou atmosféru predstaveni, ¢i jak se podafilo zvlidnout
vytvarnikovi omezeny prostor v Reduté. Podle obecného vyvoje miZeme
Tici, Ze zkreslenym pochopenim realismu dochézelo k pouhému popisovani,
jez vedlo misty az k naturalismu. Cilem vypravy a choreografie stile
zustavala libivost, ve vétSiné pfipadd ni¢im tyto slozky nepiekracovaly
konvenci a postradaly jakoukoliv vynalézavost. O mnoho lépe na tom ne-
byl ani operetni orchestr, ktery mél sice dobré vedeni, jez usilovalo o uva-
déni kvalitnich operet po strance hudebni, ale doplacel zpo¢atku na nedo-
stateéné nastrojové obsazeni a pozdéji trpél stylovou nejednotnosti
celého souboru, ptiliSnou ruznorodosti repertodru. To, Ze nékdy orchestr
prekryval sélisty souviselo také s nedostatkem nosnych hlasti a $patnou
akustikou salu.

Propagovany trend realistického, pravdivého herectvi a zpé&vu zastihl
soubor naprosto nepfipraveny, pohlceny zkomercionalizovanou praxi mi-
nulosti. Sablona, Sarze a operetni manyry pfesly hercim do krve a zne-
moznovaly vytvoreni lidsky pravdivych postav soucasnosti. Nebylo také
prilis§ moznosti k tomu, aby se na jevis§té dostaly skutecné Zivotné postavy,
vzdyt aktualizovana klasika i nova operetni tvorba neposkytovaly k to-
muto Ucelu vhodny materidl. Ve svété vykonstruovanych, nepravdépo-
dobnych déji, nezivotnych a deformovanych lidi se analogicky nedalo
mluvit o hereckém stylu, umeéleckém profilu. Jednostrannost hereckého
projevu se spojovala s nepostacujici péveckou kvalifikaci mnohych ¢lent
souboru, v niz byla kritikou spatfovana pfi¢ina malého zastoupeni naroc¢-
nych operetnich kust v repertodru. Vidime v tom vzajemné a zpétné pu-
sobeni dramaturgie a interpretaéni Urovné operetniho souboru. Nedal se
predpokladat radikdlni obrat v nejbliZ§ich letech, protoZe nova herecka
generace se teprve rodila spolu s myslenkou, Ze jeji vychové by se méla
vénovat specialni, cilevédoma a systematicka péce.

Ve zmatek byla danym stavem véci uvedena i dobova kritika, nedoka-
zala si jasné uvédomit, co muze od operety v tomto stadiu vyvoje Zadat,
co mize tento Zanr v ramci svych omezenych moZnosti zatim poskytnout,
kde presné jsou pii¢iny viech zminénych nedostatkd. Jeji hodnotici soudy
trpély v prevaze nejednotnosti kritérii, relativnost{ zavérd, zménami vku-
su a dezorientaci v Zanrovych formach operety. Svou roli sehrily také
subjektivni ziliby a odborné zaméfeni kritikd. Vcelku dokazala kritika
postihnout dil¢i nedostatky, ale nedosla k jejich zdkladnim zdrojim. Ope-
reta dirazné pocifovala nesouhlas a vidéla cely problém v tom, Ze nejde
o pomoc z momentélni prekérni situace, nybrz o likvidatorska stanoviska.

Celkova uroven brnénské operety byla mnohem niZ8§i, nez si byla
viubec ochotna pripustit. Podilela se na tom fada faktorti pusobicich
uvnitl souboru i zvenéi. Nedovedla spravné identifikovat poZzadavky sou-
dobého trendu v umeéni a jeji bezradnost vyustila ve stagnaci a netviréi
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opakovani minulosti. Znamenalo to dalsi pokles jeji vaZnosti u kritiky
a vyrazny umélecky deficit.

Obraz, ktery skytala brnénska opereta v prvnich tfech povaleénych se-
zonach, korespondoval s celkovym stavem operety u nés, odrazZely se v ném
obecné rysy vyvoje naseho divadelnictvi a svéd¢il zaroven o nesnazich,
jez zplsobilo uplatiiovani dobovych postulatti v praxi. Poéiteéni bezrad-
nost, neschopnost vymanit se ze zavislosti na nedavné minulosti a vy-
slednd stagnace nebyly priznaéné pouze pro operetu a jeji tvirce, jenze
pravé ona svym charakterem, svou priliSnou spojitosti s pfedeslym spole-
denskym radem vyhovovala nejméné predstavam o novém umeéni a méla
relativné také nejméné moznosti rychlé promény. Pritom jeji obliba a roz-
sahld plsobnost spliovaly predpoklad lidového umeéni, ale pouze v pri-
padé, ze by se zménila jeji struktura a obsah. Proto se v opereté vyméril
¢as, vyslovily normativni poZadavky a ¢ekalo se na kyZenou obrodu, bez
uvazeni konkrétni situace a skuteénych schopnosti a specifik tohoto Zanru.
Situace pak vypadala tak, Ze se opereté zddlo nemozné za danych okol-
nosti preskoc¢it svij vlastni stin a ztstala naprosto netviréim zplisobem
stat. Otaznik, ktery se za operetu kladl hned po vilce, se po roce 1948 zmé-
nil ve vyhruzny vyktiénik. VSeobecné se soudilo, Ze méstacka opereta
nehodla pristoupit k poZadované radikilni nipravé a jako apologeta bur-
zoazni ideologie svou funkci a strukturou nevyhovuje potfebam nové
socialistické spole¢nosti a jejiho umeéni. Po Cerstvé zkusenosti se doslo k za-
véru, ze opereta vskutku nema silu a moZnosti se obrodit a fungovat v no-
vé skuteénosti. Jako takovd nemeéla misto v budoucim socialistickém umé-
ni, chapala se jako brzda v kulturni revoluci a $kodlivy jev. V dobé boje
proti formalismu a apoliti¢nosti uméni ztracela opereta své pravo na dalsi
existenci. Vyboje proti ni nabyly na intenzité a znovu se postavila otiazka
byti nebo nebyti tohoto zanru. V tomto kritickém okamziku postridala
opereta takové obhdjce, kteii by skutecné kategoricky a fundované vy-
stoupili na jeji obranu se zasobou padnych argumenta, opirajicich se o teo-
retické zdzemi i praktické zkuSenosti. Nezbytné potfebovala zastdnce, ktefi
by dokazali rozborem jeji povahy, vnitfnich zdkonitosti a znalosti pre-
des§lého vyvoje objasnit momentalni stav a na zakladé toho naértnout
moznosti dal§iho vyvoje. JenZe teorie o ni méla mizivy zajem, vSechny
obtiZze s ni spojené se zatim reSily spiSe prezirdnim a odsuzovanim, nez
snahou proniknout k jeji podstaté a pochopit tak i zakonité nedostatky a
upadek. Za takovych okolnosti mohlo dojit k tomu, Ze se hledaly jiné hu-
debné divadelni formy, jeZ by byly schopny ji nahradit. Plsobil zde pod-
védomy pocit potfeby podobného typu divadla a jednalo se pouze o likvi-
daci jednoho Zzanru zabavnéhudebniho divadla, ktery pozbyl platnosti v no-
vych podminkach.

Operetni otazka se projednavala na divadelnich konferencich a zavéry,
ke kterym se do3lo, znamenaly odsouzeni operety k ziniku. I kdyZ se tva-
fily jako pomocné podani ruky, ve své podstaté usilovaly o definitivni li-
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kvidaci nepotfebného a prespiiliS problematického zanru. Na bratislav-
ské konferenci v lednu 1949 piednesl Petr Karva$, jako jeden z hlavnich
recniku, referat, ve kterém se k oZehavé otizce postavil takto: ,TaZeni
proti operetd, které jsme uskutecnili po osvobozeni, mélo své plné oprav-
néni jak z hlediska umeéleckého, tak z hlediska nové organizace nasi diva-
delni produkce. Opereta jak se u nas hrdla v dobé vilky a jak se zacho-
vala na repertoarech nékterych nasich divadel i tésné po ni, byla exem-
plarnim piikladem produktd kapitalistického divadelniho podnikéani a nesla
viechny znaky divadla komeréniho, ideologicky a mravné laxniho, umé-
lecky periferniho, zaméfeného na primitivni sklony méstackého obecen-
stva, zneuZivajiciho je a rychle zmensujiciho nadéji na jeho pievychovu.
Bylo tedy na misté vyradit takovou jevistni tvorbu a soustfedit se po
viech strankich na jevistni druhy, stojici ve stfedu umeéleckého vyvoje
naseho divadla.“! Nevérilo se tedy ptili§ v eventualitu obrody operetniho
divadla od samého pocéatku a dalo se predpokladat, Ze dojde k podobnému
vyostfeni sporu. Na divadeln{ konferenci se tento bod divadelniho déni
projednaval proto, aby se nasly ekvivalenty schopné operetu trvale na-
hradit, potfeba zabavnéhudebniho divadla totiz trvala v neztenfené mife
a néjaké vychodisko se najit muselo. V zdjmu vys$si orchestrilni, pévecké
a hlavné herecké trovné se mély zrusit operetni soubory, jejichz ¢lenové
by se rozptylili v ¢inohi'e a opefe. Zarovein s tim by se propiisté predeslo
apriornimu a odmitavému postoji kritiky k uréitému souboru a obecen-
stvo by v8estranné vyssi kvalitou svych oblibenych inscenaci bylo vycho-
vavano pro naro¢néjsi ¢inoherni nebo operni predstaveni, ktera jinak ne-
spadala do jeho zdjmu. Aby se takto postaveny cil mohl realizovat,
navrhl P. Karva$ na zminéné konferenci nisledujici FeSeni:

»1. Velkym zpévohernim souborim (operam) by se ulozila povinnost uvést
ve svém repertodru uréité procento klasickych operet. Navrhuji dvé za
sezénu. : '

2. Souborum ¢inohernim by se uloZilo uvést do roka uréité procento her
se zpévy a hudbou, pi#ipadné hudebnich komedii, lidovych zpévoher
nebo piimo operet s malym obsazenim. Navrhuji étvrtinu celého re-
pertoaru. _

3. Soubory operetni by se zru$ily a jejich ¢lenové stali by se éleny téles
zpévohernich a ¢inohernich, pokud by byla konkrétni nadéje, ze se
prevychovaji, zbavi dédictvi soukromokapitalistické operety a ptiro-
zené, 7e se budou moci s Uspéchem obsazovat v é¢inohernich nebo oper-
nich inscenacich. Od uskuteénéni tohoto bodu je moZno ustoupit v pfi-
padé, kde by likvidace souboru znamenala i likvidaci divadla, a kde by
existence divadla z nékterych pfiéin byla zadouci.“?

Kdyby se tyto a jim podobné poZadavky uvedly do Zivota, rovnalo by se

fP. Karvas: K problémim deskoslovenské dramaturgie, in: Zaklady nové prace
¢eskoslovenského divadla, Praha 1949, str. 45.
2 TamtéZ, str. 48.
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to skutecné zaniku operety jako specifického, svébytného hudebné drama-
tického zanru. Nehledé na to, Ze rozpusténi operetnich souboru pfedstavo-
valo neresitelny technicky i personalni problém, pokud k podobnému kroku
nékde doslo, vznikla jen perspektivné potiz, jak za Cas sestavit soubor
novy. Postup, jenz fe§il zaleZitost operety tim, Ze ji negoval, se ukazal myl-
nym a neuskuteénitelnym. I kdyz opereta sama poskytla nejeden argument
svym odptrcum, likvidace nemohla byt definitivni teékou za timto nerov-
nomérnym dialogem. NemuzZeme oviem hodnotit tento zpusob jednani
s operetnim Zanrem jednostranné zaporné, nutno pripustit snahu celkové
zlepSit uroven nasSeho divadelnictvi a podvédomé tuseni nového sméru
vyvoje zabavnéhudebniho divadla, jemuZ opereta zdanlivé stila v cesté.
V jednom ohledu se jednani nempylila, bylo nevyhnutelné obritit pozor-
nost k profesionalité vSech tvlirch operetnich inscenaci, skoncovat s pra-
xi, jez dinila z operetnich divadel odkladaci misto pro ty, ktefi neobstali
v ¢inohte Ci opefe.

Situace v operetnich divadlech se dale je§té zkomplikovala pevné stano-
venou dramaturgickou linii ¢eskoslovenskych divadel. Podle fezi bratislav-
ské konference stdl v popredi kol dalsiho zlidovéni kultury, jemuZ odpo-
vidalo také porad{ dramaturgickych okruh®. Prvofada péce se méla
vénovat doméci plvodni tvorbé a po ni prehodnocovani odkazu tzv. ¢eské
klasiky, dale stila soudasna tvorba sovétskd a tvorba socialistickych zemi,
prehodnocena svétovd Kklasika a naposledy pokrokova tvorba zapad-
ni.3 Opereta s velkymi potiZemi spliiovala tyto poZadavky, pravé s pu-
vodni tvorbou se pojily velké nesnize a taktéZ pokusy s prehodnocova-
nim se ukéazaly problematickymi. Svou roli oviem sehralo mnohdy mylné
pochopeni podobnych pretenci. Napriklad doSlo k tomu, Ze zkreslenym
pristupem k zapadni produkci se tato téméf ignorovala. Jednostranné pro-
sazovani sovétskych dél vedlo k dramaturgické stagnaci v cizim repertoa-
ru na naSich operetnich jevistich. Ostatni socialistické staty byly na tom
s puvodni operetni tvorbou zhruba tak, jako my, skladatelé spiSe od ope-
rety utikali, neZ aby se pokouseli o problematicky uspéch. Vétsinou i je-
jich prace trpély stejnymi vadami, jez 1ze shrnout v jedné vété: rozpor
mezi starou formou a novym obsahem. Zacala cesta za novou formou odpo-
vidajici obsahu, touto formou se stal mnohem pozdéji muzikal.

Jednim z omyld této doby bylo zuZené chapani pojmu zabavnost, ktery
se stavél do protikladu s uménim. Uz samo slovo neslo v sobé stigma, pii-
chuf ménécennosti a podle toho se méfila i opereta, u nizZ prdvé moment
zabavnosti vystupuje do popiedi. Zabava v Zivoté ¢lovéka je jednou z po-
zitivnich hodnot a neni moZno ji odsuzovat, uméni a zabava se nevylucuji,
patfi k sobé. Jinou strankou véci je kvalita a profesionalni uroven posky-
tované zabavy, o ni je mozno diskutovat. Zanr, jehoZ prvoradou funkci

3 0. Ornest: Ceskoslovenskd dramaturgie a pétilety pldn, in: Ziklady nové prace
éeskoslovenského divadla, Praha 1949, str. 27.
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je poskytovani zabavy, proto je$té neni Spatny, muZe byt jen dobrym
nebo Spatnym uménim. Rozhodné se viak této funkce nemuZe vzdat, po-
kud chce zastat sam sebou. K tomuto zavéru se muselo nutné dojit, i kdyZ
po dlouhém vahani. DluZno Fici, Ze celd operetni odysea by se vyvijela ji-
nak, kdyby se vzal v potaz jeji skutedny stav a nestavélo se .na hypote-
tické idedlni podobé tohoto Zinru, kdyby se neustile nezatracoval a ne-
svazoval direktivami.

Bezprostfedni nebezpedi pominulo, ale otazky existovaly dal a s nimi
nevdéény udél Zanru, od kterého se vétsina odbornikt v teorii i praxi dis-
tancovala. Jen pomalu se mu dafilo odbouravat podobnou bariéru pied-
sudkti a teoretického nezdjmu. Struéné refeno teorie operety, & lépe
zabavnéhudebniho divadla, dlouhy ¢as pokulhavala za praxi a nedokdazala
ji usmérnit tak, aby jeji vliv ptinesl pozitivni vysledky. Pozornost se po-
stupné soustfedovala na novou ¢eskou operetu a inscenaéni proces, coz
dale znamenalo Siroké spektrum dilé¢ich otazek. Prvni vétsi prileZitosti
k nidzorové konfrontaci, sjednoceni kritérii a pozadavki se stala konfe-
rence o opereté v prosinci 1958, ktera byla soudasti operetni prehlidky
v Karlinském divadle. Konstatovala znamé skute¢nosti, ale nestala se vy-
chodiskem pro dalsi praktickou &innost v oblasti nové operety a to v tom
smyslu, Ze postradala inspirativni podnéty a konkrétni jednotné pokyny.
Vyznam této akce spoéival v tom, Ze napomohla formovani pevnéjSich
stanovisek, jeZz se opiraly o rudimentarni teoretické i estetické poznatky
v tomto oboru. Jak zdlouhava a spletitd byla vyvojova cesta operety po
valce, dokazuje i druha operetni konference z roku 1962. Jednotlivé pfi-
spévky konference se zamérovaly predeviim na stfetivani starych a no-
vych prvki, tedy na boj nového proti starému. Smeérodatnou se stala sku-
teénost, Ze zabavnéhudebni divadlo se zafalo chapat Sifeji, Ze nebylo
nazirano pies uzké prizma operety.

Opereta se nakonec dockala vét§iho zajmu a uznani prava na zivot a
to vedle ostatnich zanru zdbavnéhudebniho divadla. Dalsi vyvoj, ktery po-
¢ital i s nastupujicim muzikalem, naznacilo zavéreéné prohlaSeni druhé
operetni konference: ,Rozmach a daldi osud zabavného hudebniho divad-
la nevidime pod jednostrannym udhlem jedné umeélecké formy operetni,
nybrz otvirime dnes oteviené cestu k mnoha formdm dalsim. Ziabavné-
hudebni divadlo Zije v této chvili v obdobi velkého, zasadniho prerodu
a je nezbytné zapotrebi dat pfilezitost vSem formam, dtvardm a vem
vyjadfovacim prostfedkim, aby se podilely na postupném budovani no-
xe, ktera rozhodne o osudu téchto forem, o hlavnich podobéach naSeho di-
vadla a o budouci, snad zakladni formé zabavného hudebniho divadla, ja-
kou byla v minulosti opereta.“4

4 J. Hach: Diskusni pFfispdvek, in: Problémy zdbavného hudebniho divadla, Diskuse
z roziifeného zaseddni vedeni divadelni slozky SCDFU, Publikace DU, Praha
1962, str. 98.
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