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BOHUSLAYV BENES

OHLAS POLOLIDOVYCH HER
NA SCENE MAHENOVA DIVADLA
V POLOVINE SEDESATYCH LET

20. STOLETI

Uvadéni lidovych (,,pololidovych“) her na profesionalnich scénach v ¢es-
kych zemich se v tomto stoleti uskutec¢nilo dvakrat, nepocéitdme-li zpra-
covani latek napf. v operdch Bohuslava Martint (Hry o Marii, Divadlo za
branou) a pripadné dalsi Gpravy stfedovékych a novéjsich povidkovych
latek (Faust) nebo nékteré obdobné pieklady, napf. z polstiny.l Prvnim
vyraznym udobim téchto inscenaci byl konec 30. let; iniciativa je spojena
se jménem reZiséra a dramatika Emila FrantiSska Buriana a folkloristy
Petra Grigorjeviée Bogatyreva, ktefi se v prostfedi fady vystav a kultur-
nich podnikli, vénovanych barokni kultufe, programové nevénovali jen
slohovému uméni té doby, nybrz naopak neprofesionilni lidové tvorbé ama-
térského ¢éi folklérniho typu. Jiz tehdy se ukdzalo, Ze i v ¢eském prostredi

1 K terminim ,lidovy — pololidovy“ je tfeba Fici, Ze je zpresnil Josef Hrabak
(K metodologii studia starsi ¢eské literatury, Praha 1961, s. 82) a Ze terminu ,polo-
lidovy“ se zaCalo uzivat v odborné literatufe na oznaéeni slovesné tvorby na pie-
chodu mezi slohovou (,umélou“) a folklérni. Pololidové skladby, namnoze ucho-
vavané rukopisné, jsou souldsti paradigmatické fady ,knizky lidového éteni ~—
kramaiské pisné — interludia — prilezitostnA tvorba prozaickd a verSovana“,
ktera v 19. stoleti pokraéuje masovou nebo trivialni tvorbou. Pravé tato dvojko-
lejnost vykladu a ¢asové omezeni terminu zplsobuje, Ze se od pouZivani terminu
ypololidovy“ postupné — zvla$t&¢ mimo teorii a historii literatury — upousti,
i kdyz je to velmi vhodné oznaceni tvorby, ktera se od folklérnich obchuzkovych
nebo détskych her 1i${ zejména tim, Ze patfi do jiného typu tradice a byva vét-
Sinou zachycena pisemné, coz v divadelnim projevu do znaéné miry zabrafiuje
dal$im improvizacim, tedy kolektivni variabilité, kterou zndme 2z lidové tvorby
(folklérni). Terminu ,blidovy“ tedy dnes v teatrologii pouzivame vedle oznaceni
Hfolklérni® (tradiéni) jako pojmu obsahové $ir$iho. Srov. k tomu Slovnik literarni
teorie, Praha 1977, s. 287. Podobné problémy vznikly i pfi pouZividni terminu ,na-
rodnaja drama“ a ,narodnyj teatr“ vedle folklornyj teatr® v rustiné, srov. Viktor
G usev, Russkij fol’klornyj teatr XVIII-na¢. XIX veka, Leningrad 1980, s. 3—1.
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existuji projevy jakési ,dvoji viry“, totiz fada oficidlnich, prokatolicky
orientovanych estetickych hodnot a jevl vieho druhu od svétské poezie
pres hudbu a vytvarné umeéni az po umélecké femeslo, a projevy prostéhe
piiklonu k nadpfirozenym jevim, vyjadfené napf. lidovym zobrazenim
sjeslicek” nebo celou §kalou obyéeju, zvyklosti a pisni, jez sice byly for-
malné spjaty s oslavou svatych, ale ve skuteénosti odrazely materialné a
emocionalné zamérené mysleni ¢eského vesni¢ana nebo obyvatele malého
mésta. Zatimco E. F. Burian je uvadél na scénu, dokonéil P. Bogatyrev
svou teoretickou praci o lidovém a ,pololidovém* divadle, kterd po Sme-
tanovych-Vaclavkovych Ceskych pisnich kramd¥skich (1937) a Capkové
Uméni piirodnich ndrodi (1938) vychazi u Borového v knihovné ,Stezky“.
Bogatyrevovo Lidové divadlo deské a slovenské (1940) je prvni knihou,
v niZ jsou u nas sebrany a moderni metodou utiidény a analyzovany lidové
obradni, obchiizkové a masSkarni hry vyro¢niho cyklu, dale barokni sou-
sedské a kone¢né loutkové divadlo. V tomto pojeti a rozsahu je kniha do-
dnes zakladni pomtickou.2

Konec tricatych let byl zcela logicky spojen se zvy$enym usilim narod-
né obranného charakteru a s hledanim pfiznaénych strukturnich rysti ce-
londrodni kultury minulosti pro jejich soudobé vyuziti. Zatimco Jan Mu-
katrovsky redigoval knihovnu ,,Stezky“, v niZ podle pldnu méla vyjit fada
texth a studii upozoriiujicich na ,opomijené a odlehlé oblasti esteti¢na“,?
vychézi koncem roku 1939 reprezentativni sbornik Co daly nase zemé Ev-
ropé a lidstvu, v némzZ je hlavni pozornost vénovana obdobi raného kies-
fanstvi, poslednich Premysloved, dobé lucemburské, husitstvi a predbélo-
horskému obdobi a samozfejmé katolickému baroku, a to z hlediska
historickych, kulturnich a umeéleckych vztaha Cecht s ostatnimi evropsky-
mi narody.* Vysledkem praZskych vystav, koncerti a prednasek z konce
tticatych let, vénovanych barokni kultufe, byl koneéné sbornik Zdenka
Kalisty Ceské baroko, vydany v Praze v breznu 1941, jenZ v podstaté ob-
sahuje pouze tvorbu ndbozensky orientovanou a tematicky odpovidajici
lidové texty. Sbornik nepochybné nevznikl pouze s ohledem na mozny za-
sah nacistické cenzury, ale jako projev urcitych tehdejsich kulturnich ten-
denci. Z lidovych her jsou zde uvedeny pouze ukazky ze sborniku KoSe-
tického, dile Komedie o svaté panné Doroté,5 Pastiyiskd hra o narozeni
Pdnéb a IX. vystup ze Hry o vzkriseni Pdna JeZide.”

2 Doplnéné vydani vyslo pod nazvem Narodnyj teatr &echov i slovakov ve sborniku
P. Bogatyreva Voprosy teorii narodnogo iskusstva, Moskva 1971, s. 13—166.

A Srov. zaloZzku na prvnim vydani Ceskych pisni kramaiskych, kde se mj. upozor-
fiuje na takové tituly, jako Tvar a skutednost, Cesky kabaretni kuplet, Vkus a ne-
vkus, Obrazkova produkce poufova, Jevistni prostor, Mimika a gesto filmového
herectvi a jiné.

4 Redigoval jej Vilém Mathesius.

5 Jeji text povaZuje Kalista za nejstardi, srov. uvedeny sbornik s. 301.

6 Text rozebral zejména Stanislav Souéek, Rakovnickd vdnodni hra, Brno 1929,
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O uvedenych edicich hovorime podrobnéji proto, abychom upozornili na
fakt, jak na rozdil od polooficialnich pozitivisticky a ¢asteéné i katolicky
orientovanych vykladt pokrocila badatelskd a edi¢ni prace pokrokoveé
orientovanych umélct a védch. Zcela jiny obraz lidového baroka — o je-
hoz divadelni tvorbé se ostatné Kalista vyjadfuje vyhradné z formového
hlediska® — podal jiZ v roce 1938 E. F. Burian, s nimZ P. Bogatyrev uzce
spolupracoval.? Burian poukazuje na laicizaci cirkevnich latek v lidovém
prostiedi a odstrafiovani jejich bigotnosti, na zcela jiné pojeti znamych li-
turgickych déju a na lidovou zaméfenost k otiazkam obecné mravnim,
obecné lidskym. O dva roky pozdéji ukazuje Bogatyrev navic na proli-
nani povér a projevi predkfesfanského mysleni do lidového divadla, na
postupnou ztratu vérskosti,’0 na satirickou funkeci lidovych her, splyvajici
dasto s funkei socidlni' a na daldi jevy, které souviseji s pfedvadénim
jak svétskych, tak i naboZzenskych vystupi.

Takova byla tedy situace, za niz koncem 30. let E. F. Burian insceno-
val v D 37, 38 a 39 lidové hry a pasma z nich.12 O tyto poznatky se od
r. 1945 opirali dal$i inscenatofi jak jeho vlastnich pasem z lidové poezie
a lidového divadla, tak také ostatn{ lidové dramatické tvorby. Povale¢na
situace byla samoziejmé priznivd predevSim tematice lidského souZiti
a projevim lidového protipanského odporu v minulosti, a teprve v 60. le-
tech dochazi i na otizky svétového nazoru, svédomi a sebeuvédomeéni.
K této problematice méli pfirozené i lidovi autofi minulosti z vlastni zku-
Senosti co Fici, a proto kazdy pokus o oziveni jejich hlasi a nazort je ne-
jen ideologicky, ale také z hlediska moderni dramaturgie zasluzny, i kdyz
je spojen s obtiZemi technického rdzu a uskalimi ideologického vykladu.
»Na nas dnes je, abychom hledali a nasli vhodné zptsoby, jak vytvory li-
dovych umélct, v mnoha pripadech skutecné skvosty vzeslé z dilen ne-
znidmych predstavitelt naseho lidu, uchovat i pro budoucnost, aby se tyto
hodnoty neztratily pro p#isti generace; a na druhé strané abychom ne-
pripoustéli vyuzivani fasto velmi volnych souvislosti s n4boZenstvim a
¢innosti cirkve, v kterych vznikaly, k §ifeni a ozivovani religiozity, reli-
gioznich nalad a tendenci.“13

Zatimco inscenace konce triciatych let vychazely z nadértnuté spolecen-
skokulturni situace a byly zaleZitosti pfevainé prazskou, staly se po druhé

7 Oba texty jsou uvefejnény ve sbirce Ferdinanda M en &1k a, Prostonarodni hry di-
vadeln{ II, HoleSov 1895.

8 Ceské baroko, s. 324.

9 Viz Burianovu studii Jak vidim ¢&eské lidové baroko a pro¢ je mam rad. Kriticky
maésiénik 1, 1938, s. 323—333. ’

10 Lidové divadlo ¢eské a slovenské, s. 32—38.

1 1bid,, s. 42—46.

12 Petr Bogatyrev, Lidové divadlo. Program D 37, Praha 1936—37, s. 188—195;
t ¥ Z, Lidové divadlo, Program D 39, Praha 193839, s. 151—157.

13 Jifi Loukotka, Inspirovalo se nase lidové uméni v obdobf baroka nabozenstvim?
Véda a Zivot 16, 1971, 12, s. 705—709, cit. s. 709.
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svétové valce souddsti dramaturgického planu také brnénského divadla
zejména po dobé Burianova ptisobeni, éimzZ byl i zde zaji§tén kladny vztah
k lidové a folklérni produkci.! Jeho nejvyraznéj$im dokladem se nakonec
stalo uvedeni Komedie o umucdent a slavném vzkiiSeni Pdna a Spasitele
naSeho pro rozjimdni jednoho kazdého a poboZného kfesfana, co a jak
mnoho pro nds podstoupil a vystdl, a svou krev za nds vylil, aby nds tudy
od zatraceni vysvobodil. Tak ndm tady piiklad zanechal, abychom tady
na svété vse mile a rddi pretrpéli a potom za nim se do nebe dostali a
s nim se radovali. Hra méla premiéru 28. listopadu 1965 v Mahenové di-
vadle, jehoz vedeni, povzbuzeno obrovskym diviackym ohlasem, uvedlo
v nasledujici sezéné (21. prosince 1966) dalSi lidovou hru, tentokrat se
svétskou latkou, a to Komedii o Anesce, krdlovné sicilidnské, z dob, kdy
jesté rytiFi pro dosaZeni slavného jména a cti po svété putovali. Komedie
o umuceni dosdhla béhem dvou let 150 repriz, pocet repriz komedie
o AneSce byl podstatné niz$i a jeji ohlas byl po celou dobu provozovani
zastifiovan Komedii o umudeni, jakkoli se ob& hry od sebe podstatné 1isi
jak ideové tematicky, tak také zpsobem nastudovani.

Sedesata léta byla oviem ponékud jinym prostfedim pro lidové hry nez
konec tficatych let, nebof tentokriat se v ¢eské a slovenské divadelni kul-
tufe neresila jako hlavni otdzka narodnostné zachovného a uvédomovaciho
prinosu lidové dramatiky, nybrz piedevsim moznost postavit ji do proti-
kladu k médnim jevim, jez se pod vlivem zapadoevropské dramatiky za-
¢aly projevovat i u nas. Vysli jsme vsak z narodopisné-teatrologicky orien-
tovaného dila Bogatyrevova a budeme timto smérem pokracovat. Pri
uvadéni lidovych her v Sedesatych letech byla je§té jedna velmi vhodna si-
tuace: tyto inscenace neoby¢ejné dobie zapadly pravé do pocatku étvrtého
obdobi vyvoje folklorismu u nés, kdy po amatérském péstovani tradice,
po ,etatizaci® lidového uméni v padesatych letech a po kratkém obdobi
»tihy z folkloru“ prichazi od r. 1964 —5 novy uméreny rozvoj péstovani a
scénického ztvarnovani folklorni tradice.’ Lidové divadelni hry tvori
témto snahdm vyznamny pendant, nebof sousedské divadlo konce 18.
a zadatku 19. stoleti jak nékterymi svymi postupy, tak také vytvarenim
obdobnych paradigmatickych fad tzce souviselo s tradiénimi obchtzko-
vymi obyéejovymi hrami vyroéniho cyklu, s nimiz se setkdvame ve vy-
stoupenich soubor(1.’6 Folklérni a ,pololidovou“ tvorbu viak nejvice spo-
juje jedna ze zakladnich zikonitosti folkléru, totiz tzv. ,zpétnd vazba“

14 Sveédé{ o tom i posledni inscenace Burianovy Vojny, realizovand v Mahenové
divadle Zuzanou Koc¢ovou v r. 1960.

15 O vyvoji folklorismu u nas hovorfim ve studii Uloha lidové slovesnosti v kultufe
socialistického Ceskoslqvenska. Sbornik praci FF BU F 19—20, Brno 1976, s.
91—114.

16 Hovofim o tom v ¢éldnku Né&kolik poznidmek k dramatickym prostfedkim pololi-
dového a folklérniho divadla v minulosti a soucasnosti. In: Folklér a scéna,
Bratislava 1973, s. 86 —93.
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vnimatele a interpreta, umoznujici nebo ovliviiujici kvalitu i kvantitu im-
provizaci pri komunikaénim procesu jakéhokoliv typu, tedy i divadelni-
ho.17 I kdyz texty lidovych her liturgického obsahu byly pevné dany jejich
prozaickou predlohou, pfesto se lisi napf. od jezuitského dramatu XVIII.
stol. se stejnou tematikou, nebof §lo o dvoji inscenaéni zdamér a v né-
kterych pripadech i o markantni pronikani lidovych socidlnich pfedstav
do znamych nabozenskych déji, jak o tom hovofil jiz E. F. Burian. Navic
je lidové divadlo konkrétnim pfinosem k inscenaénim snahim o divadlo
vypovédi, nikoliv o pouhé divadlo scénické iluze nebo o divadlo zivych
liturgickych obrazi. Spole¢enské i teatrologické kvality tedy hovoii pro
uvadéni lidové produkce, samoziejmé v soudobém pojeti a s vyuzZitim téch,
zakladnich spoleéenskych a umeéleckych intenci, které jsou v ni obsaZeny.
Divacky ohlas (,zpétna vazba“) sice v dnesSnim profesiondlnim divadle
nemuze ovlivnit moZnost improvizaci, jako tomu byvalo za¢atkem 19. stol,,
zustava viak zejména pri jistém sloZeni publika slozkou, ktera muaZe ovliv-
nit vykony a nékdy i dil¢i pojeti postavy hercem; proto si kritického a di-
vackého ohlasu obou inscenaci lidovych her viimneme bliZe.

Divaky Komedie o umuéeni 1ze rozdélit na malou skupinu ,zasadovych“
ateistil, projevujicich sviij nesouhlas pfevazné oralné, na skupinu véficich
(katolikl i evangelikt), kterd se projevovala v rozmanité zaméfenych
élancich v odborném tisku, a kone¢né na nejpocetnéjsi a spole¢ensky nej-
vlivné&jsi skupinu divakd naboZensky inertnich, ktefi hodnotili pfedevsim
divadelni kvality inscenaci. Ohlasy vypadaly takto:!® ,Jadro Komedie je
velmi pozemské a lidské, stejné tak jako jeji mordlka,“ napsal Jaroslav
Opavsky v recenzi, uvefejnéné v Rudém Pravu 31. 1. 1966. ,Bylo by
mnohem spiSe slabosti nez silou, kdybychom v tomto divadle nebyli schop-
ni rozeznat pod slupkou to, co je podstatné, co nepatfi ani nebi, ani pek-
lu, ale lidem na zemi“, uzavira sviij piispévek. Srovninim s fadou dalsich
obdobnych ohlast zjisfujeme, Ze marxisticka apergepce lidového divadla
presné odpovida znamé Leninové teorii dvou kultur v tfidni spoleénosti,
kdy hry vznikly, a Ze zavéry z ni vyvozené plati i v novych podminkach
na$i spole¢nosti. Odpovida tomu také pivodni zamér autora divadelniho
textu Jana Kopeckého, ktery z boskovské, lastiborské a semilské hry vy-
bral autentické pasaze a doplnil je texty z Zeleznobrodské hry a z dalsich
rukopisnych fragmenta. ,Celek redigovan z hlediska svého dne$niho urce-
ni modernimu divakovi.“1? Coz v podstaté odpovida dobrému — ostatné
hojné vyuZivanému — pravu samotnych lidovych autori a upravovatela

7 Divadelniho proto, %e o dramati¢nosti folklérniho divadla nelze hovofit, srov.
L. M. Ivleva, Obrjad Igra. Teafr. (K probleme  tipologii igrovych javljenij).
In: Narodnyj teatr. Leningrad 1974, s. 30—35.

12 Oddéleni dokumentaristiky Statniho divadla v Brné shromézdilo ke Komedii i umu-~
¢en{ 70 ¢lank\, recenzi, kritik, anotaci a pozndmek z let 1966 —1968 (krabice ¢&. 580)

a 33 zdznamu z let 1966—67 o Komedii o AneZce (krabice &. 608).

9 Viz text programu predstaveni, vydany k premiéfe.
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na vlastni nézor a pristup. ,,Smysl veskeré Zivé kultury neni v mytitelstvi,
nybrz ve védomi souvztaZnosti véeho, co délame, s tim, co délali lidé pfed
nami a ve zprostfedkovini vSech skuteénych hodnot, které obsahuje mi-
nulad i sou¢asnad kultura, generacim, které prijdou po nas,“ uvedl drama-
turg éinohry Bofivoj Srba v rozhovoru o inscenaci Komedie v Programu
Statniho divadla v Brné v lednu 1966. Veskrze kladné byla hodnocena scé-
nicka hudba Jana Novidka.?? Hodnocenim vykonu jednotlivych hercu se
zde nebudeme zabyvat, je vSak neobyéejné zajimavé, Ze jak brnénsti, tak
1 prazsti a bratislavsti kritikové se pfevazné shoduji v kladném posouzeni
vykonti protagonist.2! Neméné zajimavé je, Ze k piex’zaiujici shodé se do-
chézi i pii hodnoceni reZijniho ztvarnéni hry v pojeti EvZena Sokolovského,
jemuZz se vedle obecné chvaly vytyka nejednotné ladéni hry, projevu-
jici se konkrétné v nedodrZovani napéti mezi dramatickou osobou a lido-
vym hercem (ktery tak vyjadtoval své stanovisko), v nejednotnosti kosty-
m1 a kone¢né v celkové koncepci, jeZz byla v posledni tfetiné hry vyrazové
presunuta k uplatnéni snahy vyrovnat se s biblickym tématem. Z jednot-
nosti kritickych ohlasti v§ak lze naopak pravem soudit, Ze herecké a insce-
nacni vyznéni bylo zcela bezprostfedni a tak jednozna¢né pusobivé, ze
tim nepochybné odrazilo zameéry svych tvirct. Pri viech vyhradidch lze
tento aspekt povazovat za kladny. Srovnani brnénské inscenace s Palou-
Sovym rezijnim pojetim v Realistickém divadle v Praze?? pfinasi novy
poznatek, Ze napéti mezi postavou hry (,dramatis persona®) a jejim inter-
pretem se zde zfejmé podarilo dodrZet a navic zobrazit. Diviacké ohlasy
zajezdl obou scén dokladaji, Ze tradice lidového divadla maji pevné ko-
Feny v nejdirsich vrstvach publika.?? Ohlasem nejcenné&jiim byl neli¢eny

2 Srov. J. Trojan, Muzika ke Komedii o umuéeni od Jana Novidka v tento ¢as
skomponyrovana. Prace, Brno, 18. 1. 1966 a J. Fuka¢, Komedie o umudeni...
tentokrat muzikantsky. Rovnost 3. 12. 1965. ]
Srov. K. Bundalek, Nad paSijovou komedii. Rovnost 30. 11. 1965; V. Pazou-
rek, Velka divadelni podivani. Svobodné slovo, Brno, 4. 12. 1965; L. Cavojsky,
Pasiova hra, hrana s pasiou, ale ... Pravda, Bratislava, 15. 2. 1966; A. Zavodsk¥,
Divadlem lidu k dnedku. Své&t v obrazech, Praha, 19. 3. 1966; V. Hepner, Hra
Brnénskych o Spasiteli, Prace Praha 2. 7. 1966; Z. Srna, Lidové paSije z Pod-
krkono$i. Prace Brno 15. 12. 1965; tyZ Je$té k inscenaci Pasiji, ibid. 21. 12. 1965.
Prvni a posledni kritiky udavaly tén velmi seri6zniho hodnoceni s podrobnymi
rozbory jednani postav.

Premiéra 23. 5. 1966, k ni srov. P. Gry m, Divadlo se vraci k lidovym zdrojam,
LidovA demokracie Praha 1. 5. 1966 (pfedbézny rozhovor s K. Palou$em); tyz,
Z ryziho lidového citu a moudrosti, Lidova demokracie Praha 26. 5. 1966; J. Opa v-
sk¥, Od pasiji k Piu XII. a k dnesku, Plamen, kvéten 1966; o vlivu obecenstva
hovofi K. P alous v Divadelnich novinich z 27. 9. 1967.

Mahenova é&inohra hriala Komedii ve dnech 27.—28. 6. 1966 v Divadle na Vino-
hradech, 23. 6. 1968 na II. nadvoti stdtniho zdmku ve Zdiru n. S. a 30. 6. 1968
na stadiénu Bludnik ve StrdZnici. Realistické divadlo se svou inscenaci navstfvilo
v r. 1967 Zelezny Brod a amfiteatr v Semilech (o tom blize Palou$tv citovany roz-
hovor v Divadelnich novinich). Krajské divadlo pracujicich v Mosté a Divadlo
Petra Bezrufe v Ostravé nastudovalo Komedii v r. 1967 pouze pro svou scénu.
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udiv Petra Bogatyreva, ktery se v kvétnu 1968 zuécastnil jednoho z po-
slednich brnénskych predstaveni, nad schopnosti herci navazat aktivni
kontakt s obecenstvem, nebotf ten typologicky odpovidal kontaktu v pu-
vodnim prostfedi her.? Svou chvalu tlumodil na besedé po predstaveni,
které se kromé reZiséra zuéastnili i protagonisté. Divadelni realizaci a he-
reckym pojetim se podle Bogatyreva hra blizila vrcholu soudobych insce-
naénich moznosti lidové tvorby viibec.

Zretelné jiného typu.je Komedie o Anesce, v niz se zpracovava svétska
latka. Hra byla déjové neobycejné slozita, coz soudobého divaka kdysi pra-
vé lakalo, nebof byl na pomalé a narativni odvijeni déje zvykly. Brnén-
ska uprava byla v§ak navic pfeplnénd zpévnimi a taneénimi vystupy, které
se zejména ve druhé ¢asti projevily jako vyrazné retardaéni prvek; hra
viak nebyla ideové tak narofna, jako Komedie o umuceni, a tomu odpo-
vidal i obecny ohlas. Divdci netvorili tentokrat vyrazné skupiny a ani je-
jich postoje nebyly vypjaté protikladné. Inscenaéné velmi jednotnd jevistni
stylizace, pripominajici ponékud loutkové divadlo, byla do té miry prava
svym predloham, Ze ,jeji inspiraci 1ze najit nejen v ustni slovesné tradici,
ale i v literature.“ Soudasné viak i zde nachazime stylovou rozpornost,
okterd tla¢i lidovou komedii k pomezi, za nimZ zaéind oblast pokleslé
dramatiky umélé...“?6 Cetna upozornéni vedla Jana Kopeckého k zajima-
vému pokusu nahradit opovédnikovy vystupy komponovanymi kramafsky-
mi texty, zkratit dialogy a tim urychlit spad déje. Srovname-li takto upra-
veny text?” s puvodnim,? zjifujeme éetné dalii kompoziéni zasahy, které
zjednodu8uji a zpfehledfiuji vniténi strukturu hry a nepochybné by klad-
né ovlivnily divacké pojeti. Je to jeden ze vzicnych pripadu autorského
postupu, kdy dramatik zcela v duchu ,zpétné vazby* dile premysli o vy-
sledném tvaru své hry. I tato brnénska inscenace méla adekvatniho muzi-
kanta v Josefu Bergovi, ktery ... ,navozuje situaci, balancujici mezi oka-
zalou vaZnosti ochotnické scény a karikaturizujicim pohledem souéasného
divaka“. 2

Z uvedenych vybranych kritickych a divackych ohlasl inscenaci pololi-

% B, B ene§, Petr Bogatyrjov mezi herci. Rovnost 83, 1968, 1186, s. 3.

% Konfrontaci diviackych ohlast podal na celostrankovém vybéru P. Vad¢kar, Roz-

pory. Divadelni a filmové noviny 9. 2. 1966.

Oba citaty jsou z recenze D. Jefdbka, Komedie O’A_neéce, Divadelni noviny,

Praha 25. 1. 1967.

% Jan Kopec¢ky, Komedie o Aneice krilovné sicilidnské, z dob, kdy jesté rytiri
pro éest a slavu svého jména po svété putovali. Dilia, Praha, ¢erven 1968, & 9255.
K dpraveé pfivedla J. Kopeckého tidast na brnénské konferenci o barokni kultufe,
kde mél referat ze svého oboru, a na niZ se seznamil s referdtem o dramatickych
postupech kramaiskych pisni. Pozadal jeho autora o odpovidajici kramarské texty
pro Opovédnika, a tak za spolupriace dvou brnénskych pracovniki vznikla verze
rozmnozena v Dilii. Pokud je ndm znamo, nebyla dosud nikde uvedena na scéné.

2 Komedie o Aneice, krdlovné sicilianské... Hradec Kralové 1967, 89 stran.

® Srov. Z. Hav1ik, Vanoéni premiéra v Mahenové divadle. Price, Brno 22. 12. 1966.
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dovych her na brnénské scéné vyplyvd nékolik obecnéjSich poznatku.
Ziejmé je nutné rezijné se vyrovnat s vnitfni dichotomii ,dramatis per-
sonae“ a snahou o jeji vyjddieni nebo naopak potladeni hercem. Ten se
totiZ ocitd v neobydejné slozité situaci, nebot ma tlumodit starou ideologii
novodobymi vyrazovymi prostfedky v prostiedi se zcela jinymi spoleéen-
skopolitickymi zdjmy a dominantami. Tato tskali se podafilo piekonat
jednoznacéné pokrokové orientovanym rezijnim vedenim, které vychizelo
z onoho materidlné a emociondlné zaméfeného mysleni drobného ¢lovéka
minulosti, o némz byla fe¢ v ivodu naSeho prispévku, a dile je rozvinulo,
zejména v antireligiézni poloze divadelniho podtextu. Sougasné poznal
autor scénafe, Ze dramaturgickému a inscena¢nimu ztvarnéni ziejmé ne-
bude vyhovovat pouhy pokus o historicky vérnou rekonstrukci, nybrz sna-
ha o autentické pfiblizeni narativni lidové hry dne§nimu divdkovi. Musela
proto byt do jisté miry upravena jazykové sémantickid a funkéni rovina
celého predstaveni tak, aby tradicionalismus a ,naivita® textd nesvadély
implicitné k jejich vérskému traktovani. Se snahou o takto pojatou auten-
tiénost je v jistém rozporu rafinovanost a moznosti moderniho divadelniho
vyrazu véetné promyslené hudebni slozky pfrislusnych predstaveni. Tim je
soudasné ovlivnéna jak nova sémiotickd funkénost a ideovost pololidovych
her, tak také jejich existence v daném historickospole¢enském konotaénim
poli. To je znamy a ptirozeny vyvoj vét§iny jevd folklérni a pololidové
tradice, které tvofi integralni souéast nirodni kultury minulosti i souéas-
nosti. Pfesné historické traktovani a pochopeni jejich autenti¢nosti vytvari
i v kvalitativné zménénych podminkich moznosti pro nove estetické a
emociondlni uplatnéni, které neni v rozporu se socialistickou kulturou a
soudasné odpovidi Leninové predstavé o existenci dvou kultur.
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