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MILAN TRISKA

BALADA PRO BANDITU
V DIVADLE NA PROVAZKU

V roce 1982 oslavilo brnénské Divadlo na provazku (dile: DNP) pat-
nict let své existence piehlidkou vlastni tvorby Divadlo v pohybu II.
Malokteré divadlo by si podobnou prehlidku mohlo dovolit, kdyZz ne z ji-
ného dévodu, tak pro nedostatek zapalenych spolupracovnikii, malokte-
ré divadlo by mélo po cely mésic do posledniho mista vyprodano. Uspé-
chy DNP jsou zfejmé — jak se viak s tak uspéSnym souborem vyrovnava
naSe divadelni teorie a kritika? Pravda, existuje dlouha fada recenzi
i nékolik stati, nejrozsahlejsi od Jana Dvofaka,! stati, jez mohou dobie
plnit funkci prvni informace o DNP,. pohfichu malo se z nich oviem do-
viddme o tom, jak vlastné ,Provazci“ konkrétné pracuji, jak vytvareji
své inscenace. Zakladnim nedostatkem vSech dosud uverejnénych praci
je tedy podle naSeho 'nazoru okolnost, Ze se jejich autofi pokouseji na
nékolika malo strankach definovat tak minohotvirny a novy jev, jako je
hnuti ,nového divadla“ (nebof mame pifed sebou skuteéné celé hnuti, ni-
koliv izolovany pokus). Domnivam se, Ze divadelni teorii i divadlu samé-
mu by prcspélo spiSe vice praci se zcela konkrétni tematikou, vice roz-
sahlejsich studii o zcela konkrétnim pfistupu tvircd netradiénich divadel
k inscenaéni praxi neZ pfedéasné zdvéry. Nisledujici rozbor Balady pro
banditu, beze sporu jedné z nejlispé$néjsich inscenaci DNP, snazi se pfi-
spét k ujasnéni jedné tvuréi metody, jedné z cest autorského a inscenaé-
niho tymu DNP.

Balada pro banditu méla premiéru 7. dubna 1975 v brnénském Domé
umeéni. Zdenék Pospisil, autor scénafe a zaroveni rezisér hry, ji vytvoril

f Jan Dvotdk: Divadlo na provdzku na poddtku druhého desetileti své existence.
Ceské divadlo sv. 2, Divadla studiového typu. Praha 1980, str. 32—47.
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na zékladé klasické literarni pfedlohy — Olbrachtova Nikoly Suhaje lou-
peznika. Pri rozboru hry jsem vychazel z 22. vydani romanu Ivana Ol-
brachta Nikola Suhaj loupeZnik, Praha 1967. Tuto predlohu oznaéuji
v dalsi praci pismenem A. Vyslednou dramatizaci stejné jako text této
dramatizace oznaéuji nerozliSené pismenem B. Pro orientaci v pisnich
a pro oziveni paméti mi poslouzila nahravka rozhlasové verze hry.2

Sam nazev Balada pro banditu signalizuje, Ze Zdenék Pospisil piistou-
pil k predloze mnohem osobitéji nez Bchumil Nekolny a Petr Ulrych ve
své divadelni verzi nebo Evzen Sckolovsky v televizni inscenaci. Zmény,
provedené PospiSilem pfi dramatizaci, netykaji se pouze formy, ale za-
sahuji do samé podstaty literarni pfedlohy, jak ukaZeme v dalSim roz-
boru.

Balada pro banditu v DNP zaéina prichodem divaki do prostoru hry.
Hledisté je aréna, uprostied par polen nasvicenych jako stylizované oh-
nisté, klada pres pul divadelniho prostoru konéi na vyvys$ené plo§ing, v ro-
hu jsou pfipraveny hudebni néstroje, cely prostor je piekryt vojenskou
maskovaci siti. Do tohoto prostredi uvadeéji divaky herci oble¢eni v tramp-
ském. Uvodni pisen Zabili, zabili chlapa z Kolofavy lokalizuje d&j do
Kolodavy. Tomu, kdo by chtél brat toto zaifazeni jako zdvazné, poslouii
slova Vypravéde: ,Krajinu tohoto pribéhu miiZete najit na mapég, ale
my jsme ji hledali v plameni a koufi sobotnich ohtii, kdy se ¢lovéku
zachce hodit viechno za hlavu a nemyslet na to, Ze po nedéli prijde zase
pondéli. Poslyste baladu pro banditu, ktery si fikal Nikola Suhaj“. V sa-
mém zaéatku hry se tedy divdk dovida, koho piedstavuji herci na scéné:
trampy, kteri na potlachu pro svoje potéSeni pfedvadéji hru o Nikolu
Suhajovi. Inscenitorovym zamérem tedy _je predvést trampskou hru
o Clovéku, ktery je svym charakterem a z ného plynoucim jednidnim od-
souzen k tomu, aby se nikdy nemohl zcela zafadit, zmizet v davu a zit
normalnim zivotem uprostfed spoleénosti.

Hra sice z Olbrachtova romanu vychazi, ale nékteré casti- zcela vy-
nechiva, jiné myslenkové dotvari, nékteré situace zase pridava. Podobné
je tomu s postavami, které muzeme rozdélit do ¢tyr skupin. Do prvni
patfi Nikola Suhaj, Erzika, Jura Suhaj, v epizodach pak stary Draé, jeho
syn Andrej a baba bosorkana. Tyto postavy maji v B v podstaté stejny
obsah jako v A, lépe Fefeno nezahrnuji v sobé rysy jinych postav z A.

Druhou skupinu tvofi ti, kdo v A existuji s velmi podobnymi rysy,
aviak pod jinymi jmény. Patfi sem rotmistr Pavel Kube§ (v A zivodéi
Svozil), &etnik Bouda (vypomocny ¢&etnik Vlasek), v kratké, ale nikoli
bezvyznamné epizodce pani Vageryéova (,majdanska éarodéjnice”), dile
detnik Dord (,mlady &etnicky zavodéi®), Laco Totin z Horbu (Bernard
Hahn z Horbu), Uhrin (,Némec*), Mara (Vasja), Jevka (Eva).

2 Tamuv rozhlasovy prepis hry Balada pro banditu, rezie Zdensk Pospf&il. Rozhla-
sova stanice Vltava 15. 6. 1976..
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.Do tfeti skupiny zaradme postavy, které v sobé spojuji nékolik postav
textu A. Nékteré jsou prezentoviany novym jménem jako Lazar Mageri,
ktery v sobé slu¢uje nékteré rysy Abrama Beera a Her3e Lejba Wolfa
kromé dalSich rysd, jimiZz ho obdafili tvirei i oba herci, ktefi ho béhem
Zivota inscenace ztélesnili, tj. Boleslav Polivka a FrantiSek Derfler. Nové
je i jméno Oreb Danko,  zatimco Derbaka v romanu objevime ve zcela
jiné podobé. Tito dva Suhajovi kamaradi a pozd&ji vrahové v sobé zahr-
nuji Adama Chreptu, Danyla Jasinka, Ihnata Sopka a Vasyla Derbaka,
Derbacka z Olbrachtova romanu. Volné do této skupiny patfi také ,velitel
éetnikti“, ktery je utkdn z rysi madarského straZmistra Ledarda Bély a
viech Ceskych veliteltu ¢etniki, ktefi se v A vyskytuji.

Do ¢étvrté skupiny pak patfi ty postavy, které jsou zcela nové a v textu
A je nenajdeme. Jsou to Vypravé¢ a Morana, dva privodci déjem.

K bliz§imu rozboru postav se dostaneme pozdéji, prozatim nam jejich
vycet miZe poslouzit jako soupis vSech postav, které se v B objevuji. Vi-
dime tedy, Ze z puivodni pestré mozaiky postav textu A se v B objevuje
jen zlomek, Casto znaéné dotvofeny a pretvofeny. Zménéna je éasto i mo-
tivace jednani postav. Srovnejme vSak nejprve obé podoby, B a text A.

Z prvni kapitoly tedy odpada Olbrachtovo viazeni Nikoly do realné
krajiny, které je v B nahrazeno jiz popsanou uvodni scénou, ostatni déj je
prevzat vcelku v uplnosti. Odlisna je pouze motivace Nikolova navratu
domu, protoze pokud Olbrachtova hrdinu vold domu predevsim priroda,
se kterou srostl, je bandita z balady puzen spiSe nez domt k Erzice, je tu
tedy jiné citové pouto. Z druhé kapitoly opét nedostava v B misto jedina
poznamka o Kolo¢avé a jejich obyvatelich, zcela ve smyslu odkonkrétné-
ni hry, ve které jiz nejde o Kolo¢avu historickou. Zbyva jen setkani Ni-
koly s Erzikou, umoznujici tviircim Balady mnoho prostoru pro rozehrani
bohaté divadelni akce. Do hry opét vyrazné vstupuje pisen, tvofici spoj-
nici d&je po formalni strance, zaroven vychazejici z vnitini potfeby Niko-
ly Suhaje jako é&lovéka. Jiz v tomto okamZiku je Nikola LoupeZnikem,
ne tedy pouhym zbéhem, ktery se skryva v lesich a kterého museji zaso-
bovat potravinami jak jeho vlastni rodide, tak i ErZika. Od samého po-
¢atku nepochybuje nikdo, a nejméné Nikola sidm, Ze je zbojnik, nikdy
nemél touhu zafadit se mezi ostatni. Prvni nazvuky tragického FeSeni
daného stavu objevime v pisni, v jakémsi hudebnim rozhovoru Erziky
s Nikolou, Na zelené louce Sibeniéky, pravé tak jako ve vstupu Morany,
kterd se se svou pisni Tmavd nocka, tmavd objevi vidy tam, kde je na-
blizku né&&i smrt. Nasledujici honba ¢etnik za Nikolou ma oporu v tex-
tu A, Nikola bezpe¢né unika, kdyZ za sebou nechavd mrtvého zavodéiho
-a éetnika Dordé. Bélova individualni akce, kdy zajme Nikolu prevlecen za
babku je presunutéd a provede ji pozdéji Velitel ¢etniki.

B sleduje text A ve shodné dé&jové posloupnosti i v rabovaci scéné po
vyhladeni miru. Rabovani v8ak neni v B okomentovano, je silné zjedno-
duseno. Ve shodé s A se rabovani nezucéastni Nikola, a¢ jej kamaradi la-
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kaji, ne vSak proto, Ze by nic nechtél (jako v A), ale proto, Ze véc komuny,
kterou kolocaviti takto Ziveln& vyhlasi, je mu cizi. Nikola neveéri, Ze svét
je mozné zménit. Tento problém se jej prosté netyka, navic, jak fika
v B Derbak: ,Nikola nelovi ve smeéce.“ Nikola je prosté ,svij“. Akci
HerSe Lejba Wolfa, jeho pacifikaci rodici se komuny alkoholem a obraz-
nou politikou. pfejimd v B Lazar Mageri, vesnicky bohaé. Mageri je po-
stava, ktera dostiva v déji mnoho mista a nabyvd rozméra aZ nedeka-
nych.

Zcela prekonstruovano je feSeni konce komuny. Vynechan je navrat
Madard, pfichod Rumuni, takZe celkové je situace v Koloéavé zjednodu-
Sena. Opét je duvod patrny, nejde o historickd fakta, Kolo¢ava poskytla
Pospisilovi jen ramec. Proto také odpada nahanéni Nikoly madarskym
¢etnikim ,Narodni gardou“. ProtoZe motiv sim je nosny a vhodny, po-
slouzil pozdéji, v jiné souvislosti.

Také Nikolovy namluvy u starého Draée maji jiné feSeni. Suhaj pred-
stupuje pfed starého Draée uz jako zbojnik, ne pouhy zbéh. Svoji pravdu
pfed mladym Andrejem obhajuje slovy: ,,Nékdo se protloukal na vlastni
pést, nékdo byl baba a slouzil cisafi az do konce“. Ani stary Draé ne-
ustoupi Nikolovi, protoze m4 strach o chalupu, nybrZz proto, Ze Erzika
deka dité. Svétska hanba je tedy divodem, ale skuteény motiv Dracova
rozhodnuti je je$té ,civilnéj§i“. Draé si nechd ErZiku dobfe zaplatit, ale
pied penézi ustoupi. Do hry tak vstupuje mocny motiv, penize, chtivost
penéz. VyzdviZeni ulohy penéz je nové oproti textu A.

Jesté pred svatbou vSak dochazi k rozehnani komuny éetniky, jejichZ
narodnost zlstavd v B neuréena, aZ z dal§iho kontextu vyplyva, Ze jde
o Cechy. V souvislosti s jejich pfichodem vstupuje do hry opét Mageri
jako Sedd eminence, skuteény pan situace. On je to, kdo velitele &etnikn
upozorfiuje na Nikolu poté co sam sebe obratné vymanévroval ze spolu-
ucasti na komuné, on upozorni, Zze Derbaka by bylo zbytec¢né zatykat, pro-
toze lepsi by bylo vyuZit ho proti Nikolovi. Mageriho charakterizace Ni-
koly tvofi dobry kli¢ k celé Suhajové osobnosti: ,Pane veliteli, Suhaj je
neporadek. KdyZ byli viichni na vojné&, zb&hl. Kdyz se vSichni boufilj,
valel se s holkou. A kdyZ se pokotili, krade jako dfiv.“ Podobny vyrok se
v A neobjevuje, pouze Beer nabadi velitele, aby zatkl Suhaje, protoZe
z ného ma strach a ma zijem o louku Nikolova otce.

Jinak je motivovana Derbakova zrada. Pod pohruzkou patnacti let veé-
zeni za tridenni starostovani se Derbak odhodla zradit Nikolu, a s mys-
lenkou na zradu jiz Nikolu vyhleda a Nikola jen nerad jeho nabidku ke
spolupraci pfijima, zatimco jejich spoluprice v A byla vcelku samo-
zi*ejma.

Teprve nyni je v B zafazena Nikolova svatba, kterou musi Nikola dob-
fe zaplatit. UZ sama scéna druhych namluv Nikoly je uvedena pisni Ne-
povidej, mild, mamince, z niZ se dovidime bezprostfedni diavod svatby.
Svatba je pak pro tvirce Balady prileZitosti pro rozehrani jevistni akce,
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¢erpajici z lidové hry se zpévy, tancem, ucasti vdech herctu. I po svatbé
to ovSemn Nikolu tdhne na zboj, ohani se tim, Ze nejsou penize, préaci
viak odmita. Nikol\a tedy ve svém zbojniceni neni motivovan socialné,
vzdy jde o akci silného ducha, silné individuality, jak o tom svédéi i jeho
slova:

Erzika: ,Ty, Nikolko, pro¢ nemtiZeme Zzit jako jini?“

Nikola: ,Jini jsou jinif, pti¢ku, a ji jsem ja. Sbohiem, brzy se vratim“.

Dalsi informaci o déji pfinasi Erzi¢ina pisenn Veder zmizi, pFijde rdno,
v niZ si Erzika stéZuje na osud zbojnikovy Zeny, zaroven prinasi pisen
informaci o tom, Ze ji Nikola zabil bratra. To je oviem zaroven slabé mis-
to hry, tézko se chce vé&rit, Ze by se s tim Erzika jen tak snadno smirila,
a v dalsim dé&ji se o tomto problému vic nedozvidame.

V celé nahoté se ukazuje v daldi scéné povaha Nikolovych ,kamarada“.
Ti 8li s Nikolou loupit jen proto, aby ho mohli predat ¢etnikim. Penize,
které naloupili spolu s Nikolou, se jim v$ak hodi, proto ho ¢etnikim ne-
daji, nebof by tim pfisli i o penize. A tak jediny Andrej Draé, ktery bez
postrannich umysli prosté Nikolu lidsky nenavidél, pfichazi o zivot, na-
vic Nikolovou rukou. Motivace Nikolovych pozdéjSich vrahti je tedy v B
zcela odli3nd od A, kde dokonce o prepadeni négrovské poSty neni ani
zminka. K ptivodni motivaci, strachu z vézeni, ted pfistupuje obava o na-
loupené penize. Jako prvni dospivaji k zavéru, Ze Nikola musi zemfit.
Sem je piifazena epizoda s Narodni gardou, kterd nahani éetnikim Ni-
kolu.

Jeden ze Suhajovych kamaradu z détstvi je Nikolou zastielen a tak se
Nikola jes§té vic vzdali moznosti zaradit se zpét mezi své. Presto je Niko-
la chycen; prelstil ho velitel éetnikd, ktery se prevlekl za babku. Jeho
vysvobozeni z vézeni Erzikou sleduje v podstaté stejnou nit jako v A,
zpracovanou do kvalitni muzikalové akce. Novy je vyslech ¢etnika Boudy
po Nikolové utéku. Vyzadala si jej potieba dokonéit logiku utéku. Na-
sledujici vysetfovani ErZiky a Derbaka, kterému je stanovena lhiita Sesti
tydnd na polapeni Nikoly, sice po Nikolové utéku v A obsaZeno neni, ale
logice prib&hu odpovida.

Také pro ukazky loupezi Nikoly se svymi dvéma pomocniky ma B dob-
rou oporu v A, mald ziména Bernarda Hahna za Laca Totina se tyka
pouze jména. V této scéné viak dochazi ke zhu$téni faktd a objevi se dva
nové motivy. Mageriho pfijezd k Nikolovi s nabidkou ke spolupraci pfi
prodeji lupu (v A se pouze vi, Ze obchodoval Abram Beer, o0 domluveé slovo
nepada) a nastin loupee v chustském kostele jsou zcela nové. Provede-li
Nikola tuto loupeZ, zaéne ztracet definitivné pidu pod nohama. Svato-
kridez zasdhne pochopitelné viechny mnohem vice neZ prostd loupeZ
na silnici.

Dalsi Derbakova akce za Nikolovu smrt, v A jen nastinéna, dostiva
v B vice mista, snad i trochu nadbyteéné ukazuje znovu Derbaka jako
zradce. Vice informace o hie pFindsi pisefi My jsme dobfi chlapci, srdce
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stateéného, vyznivajici v daném kontextu znaéné ironicky. Rozhovor Ole-
ny a Derbaka umozfiuje predevsim dobré logické spojeni s dal$im dé-
jem, tedy s vyslechem a zat¢enim Derbaka a Danka a s Suhajovou na-
vitévou u Vagerycové. Tato ndvitéva ma z hlediska Nikolova osudu zv1ast-
ni vyznam.

Nikola: ,,To znam. J4 jsem u vas uz nékdy byl, ze? Nebo ne?“

Vagerycova: ,Lidi chodi poiad dokola. Vypij vSechno a bude$ zdrav.©

Nikola totiz dostavd od Vagerycové plechaé s néjakym lektvarem, do-
stava jej od cdarodéjnice a to tady uz jednou bylo, tehdy na samém po-
catku, kdyz byl Nikola s Uhrinem zaklet, Ze je Zadna stfela nezasahne.
Spolu s citovanymi replikami dochazi k myslenkovému propojeni s tou-
to drivéjsi epizodou. To se Nikola setkal s tvirkyni svého osudu, kterou
tehdy zabil, ale kletba: ,, ... Ted se vas nedotkne Zadn4 stfela. Ani z pus-
ky, ani z pistole, ani z kulometu, ani z déla. Ale jestli mé ofidite, tFikrat
a sedmkrat béda vam“, ta kletba trva. Jesté viak neni Nikola zraly k smr-
ti, jeSté se zachrani pro smrt lidskou rukou.

Z A je prevzato KubeSovo svadéni Erziky. V M je Kube$ motivovan
konkrétnéji, kdyz se dilo podati, stane se Kube§ dustojnikem. Také Er-
Zika je v B pretvorena. To neni trpké podvoleni, ale skuteéni liaska, kte-
rou ke Kubesovi citi. Erzika tu predstavuje jiny lidsky typ nez v A, jak
vidime z ukazky jejiho dialogu s vypravééem:

V: ,Koho s kym jsi podvedla?“

E: ,Nikoho, mam je rada oba.

V: ,,Ale Nikolu vic.“

E: ,Nikola je svatek a ten je jednou do roka. A Pavel je viechno ostat-
ni.*

V: ,Takhle mluvit je htich!“

E: ,Pro¢? Panbuh stvoril vSedni dny i nedéle.

Dialog vydava ErZiku jako postavu je$té vice v plen soudedl — divak,
zaroven ji ukazuje lid§téjsi a aktivnéjsi ve vytvareni svého vlastniho zi-
votniho osudu. Osud loupeZnikovy Zeny opét dobfe zachyti piseri Chodi
horou tfista ovec, kterou zpiva svému ditéti. (Podle A se dité nemélo na-
rodit, Erzika je potratila). Nikolovo setkdni s bratrem Jurou je v B,
stejné jako v A zadiatkem nové etapy, jeho rozchodem se starymi kama-
rady, zaCatkem ostré opozice nyni jiZ obou bratfi vaéi svétu, vzhledem
k pfedchazejicim udalostem spiSe pocéatkem obrany, ktera jiz nema nadé-
ji na uspéch. Jak muzZe dopadnout zcela opustény clovék, jehoz smrt si
preji i vlastni kamaradi, ¢lovék, ktery se svymi ¢éiny a svym Zivotem sam
vlastné odsoudil.

Vedlej$i dramaticky konflikt, trojuhelnik Nikola — Erzika — Kubes,
se v koneéném reSeni drzi textu A. Prinasi KubeSovi smrt a znamena
vlastné posledni Suhajiv krok, protoze zastfelenim KubeSe ztraci Nikola
i posledniho ¢lovéka — Erziku. Od tohoto okamziku je Nikola fakticky
mrtev a je jen otdzkou ¢asu, kdy se najde vhodny vrah.
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Vyslech Erziky po KubeSové smrti je novy, nova je i motivace jejiho
udéni Boudy, Ze nechal za penize utéci Nikolu. Zatimco v A jde o akt
z nouze pfi mudeni, v B jde o reakci na urdzku, kterou ji Bouda vmetl do
tvare po priznani, Ze ¢eka s KubeSem dité. Pro sam fakt, Ze odpadla Ol-
brachtova poznamka z dovétku, Ze dité se silné podoba Nicolovi, je snadné
uveérit, Ze otcem je skuteéné Kubes. Spolu s predchdzejici obranou uka-
zuje se zde Erzika jopét jako bytost aktivnéjsi nez u Olbrachta.

Novy a snad i ponékud zlehéujici je Kubestv posmrtny dopis. Na Ku-
beSe vrha-nové svétlo, jeho puvodni sluzebni horlivost se zménila v 1las-
ku, jestlize chtél kviili ErZice odejit ze sluzby, oZenit se s ni a odvést si
ji do Cech. Odlehceni situace prinasi Derbakova pisefi po propusténi z vé-
zeni — od dramatu lisky vraci nds zpét k hlavni déjové linii. Nikoliv
budouci vrah se chvast4, zpivd o svém hrdinstvi.

Jak odlisné jsou Nikolovi vrazi z Balady motivovani od svych ,kole-
gu“ z A, kde vrazdi Adam Chrepta z touhy pomstit svého mrtvého otce
Vasyla Derbaka Derbafka, Danylo Jasinko a Ihnat Sopko pak ze stra-
chu, Ze je Nikola zastfeli stejné jako Derbaka Derbacka. V B sledujeme
jen ziStnost. Vypsana vysoka odmeéna, strach o to, co jiZ naloupili, vede
Derbaka a Danka k tomu, e Suhaje zabiji. A tak se v plném rozsahu ozy-
va nové poselstvi hry: nebojme se povér, bOJme se penéz, které z lidi
-délaji neptatele, zradce a vrahy.

Nikola sdm pred svou smrti je$té uvazuje o Zivoté a smrti, citi svaj
konec, vidyt mu uZ nezbyva jind cesta, nez cesta psance, cesta lovené
zvéfe, kterou difiv nebo pozdéji stejnti dostanou, ktera se jiz vlastné ani
nemuze prili§ branit. Tyto pocity z celého déje stejné vyplyvaji, takZe
scéna, jiz tvarci B obohatili text A, v tomto ptripadé slouZi spiSe jako pti-
lezitost pro krasnou piseti Reknéte matce, prokrista navic vhodné navo-
zuje okamzik vrazdy.

Jesté vSak neni konec, je potieba rozdat odmény za zradu. A tak sle-
dujeme, podobné jako v A, souboj velitele éetniku se skuteénymi vrahy
0 odménu: Ale: ,Kolo¢ava je poctivd a jestli nemtze dostat odménu sku-
teény vrah, nedostane ji nikdo.“, #ik4 Mageri veliteli éetnikt. Tento pra-
vy vitéz se s vrahy vyrovnava po svém. Proda, ¢i spiSe daruje jim sva
pole i hospodu, jen veliteli nezistane nic. V konefném uétu zbyly na
viechny jen drobedky, veliteli uznani zemské spravy, Derbakovi hospo-
.da, Dankovi pozemky, ErZice Zal a prazdno. Skuteénym vyhercem zustal
jen Mageri, nejistivéj3i ze vSech. Doznél potlesk, divaci odchazeji k Sat-
né&, kdy% tu se najednou na schodech objevi Danko a Derbak. Prodavaji
zmrzlinu a limonady a k tomu vypravéji divikim, jak to vlastné s tim
Nikolou bylo. Tak se tedy Nikola Suhaj zménil v legendu a aktivnimi
tviirei legendy jsou jeho vrahové, jakoby na potvrzeni toho, Ze vitézi
ten, kdo pfezije.

Tolik tedy dé&j. Neujde na$i pozornosti, Zze kromé& jakéhokoliv presnéj-
:8iho uréeni mista déje doslo i k odstranéni vSech socidlnich ¢i narodnost-
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nich motivlt ze hry. Odbouranim celé té mozaiky konkrétnich predstavi-
teltt kolo¢avské spole¢nosti byly zruSeny prakticky vSechny svazky mezi
Nikolou a jimi.

Rozdily v pojeti Olbrachtové a Pospis§ilové dobfe vyniknou pfi ana-
lyze postavy Nikoly Suhaje. Zatimco v A se Nikola dostava na driahu
zbojnika jaksi z donuceni teprve po utéku z vazby, v B zbojniéi od sa-
mého pocatku. Olbrachtuv Nikola je ¢lovék mezi lidmi, vyrista z jejich
stfedu a stdvd se symbolem jejich touhy po lepsim Zivoté, roste z touhy
po socidlni a narodnostni revoluci a svobodé. Je zaroven ¢lovékem v srd-
ci neopakovatelné prirody, ¢lovék prirodni a § prirodou srostly.

Neni to zddny védomy bufi¢, Zadny hluboce uvazujici ¢lovék, je pou-
ze bytost, které neni dopfdno, aby Zila ve stejné hmotné bidé&, ale i ve
stejnych radostech jako ostatni. Jen zéasti je vinna Nikolova povaha, vice
se zde ,,podepisuje“ formovani spolecenské.

Nikola z Balady je od poc¢atku individualista, osamély, nepokotitelny
lovec. JiZ formdalné je jeho odlisnost od ostatnich zduraznéna jeho za-
kladnim umisténim na vyvysenou plodinu, ze které jakoby shliZi na jed-
nani a ¢iny ostatnich pod nim. Presto neni Nikola individualita ve smys-
lu déjinotvorné osobnosti. Zivot ostatnich ho jen malo. zajima a dojima.
Zadny socialni motiv jej nepohani ke vzpoufe a naopak jeho priklad
svobodného ¢lovéka neinspiruje Zadné délniky k boji za svd prava pod
heslem: Slava Nikolovi Suhajovi! Suhaj nas povede! (A str. 134). Stejné
malo je Nikolovym pusobenim ovlivnéna Koloéava, ktera zde, jak jsme
jiz poznali, zde nehraje tu roli co v A. Nedochazi tak k ?adné socialné
nebo narodnostné motivované interakei Nikoly s okolim.

Tento posun v chapani Nikoly tvircem Balady se jevi jako uréujici a
zasadni zména, kterd odstrariuje hlavni hnaci silu Olbrachtova romanu.
Praveé sociadlni a narodnostni problematika Zakarpatské Ukrajiny priméla
Olbrachta k napsadni pfibéhu Nikoly Suhaje. Ted je tedy odstranéna a
musi byt nahrazena jinou. A tak misto socialni balady (touto cestou sel
Bohumil Nekolny pfi své divadelni a EvZen Scokolovsky v televizni adap-
taci) sledujeme drama lasky a neldsky. Lasky jako jediného pouta Nikoly
k jinému ¢lovéku a nelasky, ktera se vlivem penéz méni v pokrytectvi
a zradu. Suhaj se z Kolotavy prestéhovdl do nasi pfitomnosti, kde vy-
hrava ten, kdo je nejlstivéjsi, a prohrava ten, kdo uskok neovlada. Au-
tor Balady se nesnazi o zvazeni vSech faktl, nejde mu o objektivni po-
hled, predvadi spolu s ostatnimi zdiéastnénymi svij subjektivni pocit.
Jisté pravé proto doSlo v pribéhu inscenovani Balady pro banditu ke
zméné v hereckém obsazeni role Lazara Mageriho, nebot tato bezesporu
nejméné sympatickd postava hry byla ztvarnéna Boleslavem Polivkou
takovym zplsobem, Ze se nakonec stavala nejpopularnéjsi. To neni pfimo
‘Polivkova chyba, ten zde prokazal své mistrovstvi, herecké i klaunské
schopnosti, ale v dobé, kdy byla Balada inscenovana, mél za sebou Polivka
premiéry nékolika svych tuspéSnyeh klauniad a v myslich divdka byl
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okamzité spojovan s tim skvélym klaunem. Snad je na misté Fici, Ze se
Polivka jako nespoutany improvizator a silnd herecka a tviréi osobnost
tomuto spojovani prili§ nebranil a vytvofil vybornou postavu, vhodnou
viak spiSe do jiné hry. FrantiSek Derfler jako herec do té doby prili§
»,neokoukany“ uzil pfi vytvareni ;svého“ Mageriho prostfedky civilnéjsi,
ne tak komické (i kdyz ani na tutoc strdnku Mageriho povahy nerezig-
noval), tim vice vSak jeho pojeti korespondovalo s celym vyznénim hry.

V Baladé dochdazi od samého poc¢atku k mnohem ostfejsi polarizaci vzta-
ht postav, kdyZ na jedné strané stoji Nikola (a jeho bratr Jura, ktery
vzhlizi k Nikolovi jako k idolu), na druhé strané pak velitel éetnikd, Ku-
bes, Danko, Derbak, Andrej, Dra¢, Lazar Mageri, tedy vSechny ostatni
vyznamné postavy hry. Vidyt s vyjimkou Erziky a Morany, které maji
ve hie zvlastni funkeci, jsou vSechny ostatni vyznamné postavy Nikolo-
vymi protivniky, rozdilna je jen jejich motivace:

Andrej Draé¢ nendvidi Nikolu jako élovéka, ktery nezije poctivé a navic
odvédi jeho sestru. '

Rotmistr Kube$ pro kariéru ptipravi Nikolu o Erziku, Ze se do ni zami-
luje je vysledek dalsiho vyvoje, pak se jeho motivem stiva nendvist k so-
ku v lasce.

Cetnik Bouda pomiiZe sice Suhajovi k ttéku, ne viak pro sympatie, ale
jen a jen pro penize.

Velitel ¢éetniki ma povinnost chytit Nikolu, ani touha po odméné mu
neni cizi. ,

Oreb Danko ma z Nikoly prospéch, ktery hodla mit i z jeho smrti.
Derbak je od samého poéitku motivovan strachem z vézeni, pozdéji pii-
stoupi touha po penézich, je§té vice penéz jej presvédéi, ze Nikola by
uz nemeél zit.

Lazar Mageri je nejzajimavéjsi postava z celé Balady a nejvétsim obo-
hacenim proti Olbrachtovi. Rekli jsme si jiZ, Ze oporu ma predeviim v jed-
nan{ Abrama Beera a éisteéné HerSe Lejba Wolfa z texu A. V B prijima
navic roli ,$edé eminence“, vadéi osoby pfib&hu. On je ten, kdo vyvola
stihani Nikoly, on je to, kdo na Nikolovych loupezich vydéld nejvice,
on zaplati Nikolovy vrahy v okamziku, kdy se pro né&j Nikola stane ne-
Unosnym a pravé on dokaze z Kolotavy v pravy fas zmizet s nejvétSim
ziskem. Svym jedninim je Mageri nejsoucasnéjs$i a nejpromyslenéjsi po-
stava hry. Qdlisnost Mageriho od ostatnich postav hry je zvyraznéna ,ci-
vilnim“ odévem, ale mezi samymi trampy vlastné prukaznym kostymem.
Svym &ernym oblekem s cylindrem na hlavé mezi ostatni viditelné ne-
zapad4 a zda se byt prislusnikem jiného mys$lenkového a snad i generac-
niho svéta. Pravé proto byla ku prospéchu véci zminénd zména v he-
reckém obsazeni role.

Jiz z formalniho hlediska sledujeme odliSnost obou zbyvajicich vy-
znamnych postav, Erziky a Morany. ErZika v bilém a Morana v éerném
také kontrastuji s trampskym - obleéenim ostatnich. Obé pak tvofi svij
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vzajemny doplnék a kontrast, obé formuji dvé zakladni stranky Nikolova
osudu. Erzika je objektem Nikolovy lasky, jeho jedinym citovym pou-
tem s lidmi, tedy i jeho hlavni slabosti. Morana pak jako znameni smrti
je stdlym mementem nutného Nikolova konce. Nikola propada smrti
v okamZiku, kdy je zaklet ruskou babou, kterou zabije (jeji souvislost
s VageryCovou i Moranou je jasnd), a stdvaje se nezranitelnym, vydava
se na drahu zbojnika. Smrt se vSak stdva redlnou teprve v okam?iku,
kdy zastfelenim KubeSe Nikola definitivné ztraci ErZiku. Musime tedy
Erziku a Moranu nutné chapat jako symboly dvou Zivotnich principi,
svalicich se o Nikolu. Zajimavou funkeci ve hfe ma Vypravéd, ktery
vstupujg do hry a taze se postav na motivy jejich jednani jako hlas
z prostoru mimo hru, hlas svédomi a vééné pochybnosti.

Zbyva analyzovat stavebni kameny hry. Rekli jsme si jiz na zaéatku,
Ze snahou autora bylo rdmovat hru trampskym prostiedim. Priavé tento
zpusob transformace prostfedi umoziiuje onen zisadni vyznamovy i vy-
kladovy posun. Trampovani je fenomén konce Sedesatych a celych sedm-
desatych let, ktery se v osmdesatych letech ma k svétu jesté dileji. Pri-
pomenme si spousty festivalt trampské pisné. NejvyznamnéjSimu z nich,
Porté, byl v loriském roce ,tésny“ i desetitisicovy amfitedtr na plzeriském
vystavisti. Trampovanim ztstal nezasazen jen malokdo z dnednich pat-
nacti- az étyficetiletych. Romanticky idedl trampa jako élovéka volného,
svobodného a zaroveni osvobozeného je blizky snad kazdému dneSnimu
mladému ¢lovéku. Znalosti trampského prostfedi se muize autor Balady
dobi'e dovoldvat a pravé proto mu umozZihuje vyjadrit sviij subjektivni,
spontanni nahled na problém ¢lovéka ve spolecnosti, protoze prakticky
jakdkoliv objektivita je ¢asto trampskému duchu cizi.

Ramec potlachové hry umoziiuje PospiSilovi vytvofit divadlo témeér bez
rekvizit a kulis, vyZaduje zdroveni od divaka aZz basnivou predstavivost.
Hlavni rekvizitou hry je kytara, vystupujici ve hie jako hudebni na-
stroj, ale i jako pufka, udeieni do jejich strun je vystrelem; ve scéné mi-
lostného shleddani Nikoly s ErZikou znamend lidské télo; s helmou na
krku si kytara s chuti zahraje ¢etnickou sluzbu prijimajici rozkazy; na-
opak s bilou pentli kolem krku se v rukou Erziky proméni v nemluvné,
které mlada matka zpévem konejsi; drzena za krk a rozkyvana je zvo-
nem chustského chramu, v zdvére¢éné scéné stava se kosou i vraZednou
sekyrou.

Podobné je ve hie vyjidiena smrt, tryskajici krev je predstavovéana
éervenou stuhou, vyhozenou do vzduchu. Jako pars pro toto vystoupi
detnicka helma, ktera z kytary vykouzli fetnika pravé tak jako z kazdé-
ho, kdo si ji nasadi. Odkonkrétnéni piibeéhu ma tedy svlij odraz i v uziti
naznakovych rekvizit, stejnou oporu ma v niznakové scéné i v uziti svét-
la, vytvafejiciho vlastni dramaticky prostor.

Dojem trampské hry o Nikolovi je umocnén existenci ,zivé“ kapely,
sloZené z ndastrojii, zastoupenych vcelku bé&zné v kaZdé bluegrassové,
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follkové ¢i trampské kapele, tedy kytar, banja, foukaci harmoniky, man-

doliny, zobcové flétny, kontrabasu, navic je zde jediné percussion, ani

ten ale neni tak zcela nebézny. DuleZitou slozkou inscenace jsou pisné,
slozené na slova lidové zbojnické poezie. Jejich uziti je samoziejmé,
vzdyt kde je tramp, tam se zpiva a nejedna z pisni z Balady pro banditu

Zije ¢i zila svym Zzivotem u nejriznéjsich tdborovych ohnu. Uziti pisni

by mohlo mit své odavodnéni i v puvodni piedloze v li¢eni zbojnické

tradice a vypravéni o Olexu DovbuSovi. Pisné v Baladé pro banditu

oviem svym zpusobem tento plan Olbrachtova romdnu je$té umocriuji a

prekondvaji.

Piseri ma v Baladé vice funkci. Jen malo pisni je zde pro pisent samu,
bez pFimého rozvijeni déje. V téch nékolika pfipadech, kdy pisen zna-
mend spiSe poruseni stavby hry, je toto poruseni funkéni. Forma tramp-
ské hry o Nikolovi Suhajovi opét umoziuje takovou pisefi uvést jen pro
ni samu. Vcelku mizZeme vysledovat devét zdkladnich funkci pisné podle
jejtho vztahu k probihajici divadelni akei.

1. Piseni bez pfimého vztahu k dé&ji, existuje sama pro sebe s vlastni este-
tickou funkci, jejim uZitim se dosahuje efektu zcizeni, upozorinuje na
hru o hi'e (napf. Ach, boZe).

2. Pisel spojuje muzikdlové a déjové uziti, ve spojeni s probihajici he-
reckou akci odkazuje na lidové, folklorni prvky ve hie (napt. svateb-
ni scéna).

3. Pisen ma formalni vztah k dé&ji, je vyuzita pro organizaci hry jako
a) nutnd pauza — pro odpocinek, hlubsi pochopeni (napi. T#i chlapi

loupili),

b) vytvafi prechod k novému obrazu, nese vstupni informaci, signali-

zuje zménu déjoveho zabéru (napt. Chytaji mé chlapci).

4. Pisen ilustruje dé&j, na scéné sledujeme hereckou akci, adekvatni textu
pisné (napf. Nebudu orat ani set).

5. Pisefi je vyuZita jako rekvizita. Pfibuzna skupina 3b se li§i rozdilem
v probihajici herecké akci, zafazenim v ramci obrazu. MlZe nést in-
formaci o d&ji, ktery na scéné pfimo neprobihd (napf. Mild, moje mild),
nebo probihd pouze v naznaku.

6. Piset komentuje jednani postav, nese relativn® samostatné sdéleni
(napi'. Veder zmizi, pfijde rdno).

7. Pised hodnoti jednani postav, zpravidla formou sboru (napi. My jsme
dobfi chlapci).

8. Pisen vychazi z potfeby subjektu vyjadfit citovy stav, pisen je nosi-
telkou ,lyrického“ ve hie (napf. Ani tak nehoti).

Vysadni postaveni mezi ostatnimi maji tfi pisné:

Erzi¢ina pisen Zabili, zabili chlapa z Kolodavy, kterd signalizuje zacatek

a konec hry, tedy pro své postaveni ve hre.

Moranina pisenn Tmavd nocka, tmavd je vlastné symbolem. Vzdyt tam,
kde se Morana se svou pisni zjevi, je nablizku smrt nebo pripominka
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Nikolova zakleti. Podobnou funkci ma také Nikolova K#iZem krdZem
chodim, signalizujici smrt, udélenou nékomu Nikolovou puskou.

Na zidkladé analyzy funkei pisni mtuZeme konstatovat jejich znaénou
funkéni rozrQiznénost, dobré zapojeni mezi ostatnimi slozkami hry. Pis-
né nejsou samoucelné, jejich uvadéni neni prekvapivé, ale zakonité. Pis-
né vesmés slouzi potiebam hry, jejiz organizaci jsou podrizeny jako jed-
na ze slozek. O estetickych kvalitach pisni samotnych pak nejlépe svédéi
jejich vlastni zivot i mimo inscenaci.

Vratme se je§té jednou k ramovani trampskou hrou. S jeji pomoci se
da ve hfe mnohé vysvétlit, umoziiuje zménu puvodné objektivizujici
predlohy v subjektivni vypovéd. Ramec hry je ovSem porusen samymi
tvarci v zdvéreéném vyjevu z vyletniho strediska Kolofava (na scho-
dech), Ale i jinak pfes vS8echnu snahu k onomu plnému souznéni divaka
s herci v roviné trampské hry nemohlo dojit. Je totiz tézké sehrat tramp-
kou hru mimo redlné prostfedi ptirody, pres vSechnu snahu zlstava
divdk obleteny po méstsku vidycky jen divikem v mistnosti, nikdy se
nestane spoluhrajicim trampem, ale vidy zdstane jen pozorovatelem.
»vinny“ jsou oviem i herecké vykony Donutila, Zatloukala, Pechy, Hau-
sera, Derflera, Bittové a dalSich, vesmés vysoké kvality. Svym vykonem
viak vytvareji prece jen vice dramatické vystavy ve vét$i mife nez kolik
toho muze trampska hra unést. Kazdy v sile citil, Ze ti lidé hraji ze sebe,
ze srdce, vétiim zapojenim zcizovaciho efektu, uZitim vétsiho poctu kazli
na trampskou hru o Nikolovi by hra vyznéla trampstéji bez ztraty sdél-
nosti. V tomto sméru vyzniva pfesvédéivéji inscenace prazského divadla
Lucerna, kde mensi schopnost herci vytvaret dramatické postavy yedla
k vys${ autenticité. Také uvadéni inscenace divadla Lucerna v sile. Ma-
lostranské besedy, baité trampské pisné, neni bez vyznamu. Podobné se
»trampské“ podatilo lépe vytvorit jinou cestu ve filmovém zpracovéani Ba-
lady pro banditu, kdy si tvirei mohli situovat hru do realného prostredi,
ale dovést také vlastni trampské publikum a sdélit tak kazdému divakovi
vysledného predstaveni, jaka je presné forma hry.

Pres uvedené problémy nelze hodnotit hru jinak neZ jako uspésSnou.
Ten, kdo si precetl Olbrachtiv roman teprve po zhlédnuti Balady, byl
jisté prekvapen, o ¢em kniha skute¢né pojednava. Jenomze zalozit dra-
maticky tvar na vykresleni historické Kolotavy konce prvni svétové val-
ky a prvnich let Ceskoslovenské republiky by mohlo vést pouze k ilustro-
vani historickych faktd, k nezbytné zprostfedkovanosti tématu. Tak ja-
ko Ivan Olbracht reagoval svym romanem na aktualni problémy své doby
a soudobé spolefnosti, podatilo se Zderiku PospiSilovi ve zménéné spo-
lecenské situaci vystihnout stejné aktualné problémy nasi doby, vyslovit
pocit vlastni generace. A jde-li o vysloveni genera¢niho pocitu, je sub-
jektivnost sdélovaného pocitu zcela na misté. Novatorstvi v oblasti for-
my, trampsky muzikal, neztraci tim — pres nékteré nedotazenosti — nic
ze svého vyznamu.
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UDAJE O RUZNYCH PODOBACH
BALADY PRO BANDITU

7. 4. 1975 premiéra v Divadle na provazku, Dam uméni, Brno.

1§. 6. 1976 premiéra rozhlasového ptepisu Jana Tumy v reZii Zdenka PospiSila.
Rozhlasova stanice Vliava.

30. 1. 1977 premiéra v Divadle Lucerna v Malostranské besedé, Praha. Pohostinska
rezie Zdenék Pospisil.

1979 celoveterni film Filmového studia Barrandov, rezie Vladimir Sis, asistence
Zdenék Pospisil.

TVURCI TYM BALADY PRO BANDITU

Scénai a rezie — Zdenék PospiSil, dramaturgie — Petr Oslzly a Frantifek Mares,
scénografie — Jozef Ciller, kostymy — Dana Mala, choreografie — Eva Molnarova,
hudba — Milo§ Stédron, hudebni nastudovani — EvZen Holi§ a Milo§ St&dron (jako
textd k pisnim bylo pouZito zbojnické lidové poezie); hudebni obsazeni: housle,
vedouci hudebni skupiny — Ale§ Jurda, kytara — Jan Svoboda, banjo — Jifi Tlach,

harmonika, mandolina — Dalibor Lebloch, kytara, zobcové flétny — Jonatan To-
me$, kontrabas — Stanislav Tesaf, percussion — Ales§ Zaboj.
Osoby a obsazeni: Nikola Suhaj — Miloslav Donutil; Erfika — Iva Bittova;

velitel ¢etnikl (stary Dra¢) — Jifi Pecha; Lazar Mageri — Boleslav Polivka, pozdé&ji
FrantiSek Derfler; Jura Suha (Icu Bok3aj) — Petr Mali¢; rotmistr Pavel Kube$
(Uhrin, Jejku Horbasa, Totin, po§tmistr) — Daniel Dité; Oreb Danko (Andrej Dra¢,
¢etnik Dord) — Vladimir Hauser; Morana (baba, stard Vagerylova, Derbakova) —
Marie Sykorovda; Mara — Pavla Schonova; Eva — Simona Pekova; Vypravéc
(Derbak, &etnik Bouda) — Pavel Zatloukal.






