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ALES TICHY

KRAL CLAUDIUS V HAMLETOVI
A JEHO INSCENACICH
V BRNENSKEM STATNIM DIVADLE

Velké mnozstvi kritickych vykladd Hamleta za posledni dvé stoleti,
které nemd obdoby u zadného jiného Shakespearova dramatu, prameni ze
slozité a rozporné ustfedni postavy skladby. Titulni hrdina ma ve hre
natolik dominantni postaveni, Ze pojeti jeho charakteru uréuje vyklad
jejiho smyslu. Avsak text dila neumoziiuje jednoduse odpovédét na otaz-
ku, co dansky princ predstavuje v mysSlenkové osnové dramatu, v némz
vystupuje v napinavém déji ,krvavé tragédie pomsty“ i v neobvykle po-
detnych a zna¢né autonomnich introspektivnich monolozich a filozofickych
uvahdch. Proto Hamletova osoba nejen poskytuje zdklad pro Sirokou skalu
reZijnich koncepci hry, ale mnohem vice neZ ostatni Shakespearovi pro-
tagonisté dava i literarnim kritikim piileZitost uplatnit na jejim rozboru
sva presvédceni i predsudky.

Interpreti vétSinou pristupuji k hamletovskému problému tak, Ze se
snazi definovat hrdinovu osobnost, Ze se ptaji, pro¢ mlady muZ nepotresta
vraha svého otce, proé¢ tolik otali a vaha. Pienaseji takto podstatu kon-
fliktu do Hamletova nitra, a proto v ostatnich obyvatelich a navstévnicich
Elsinoru nevidi nositele riznych postoju k Zivotu, které se prostfednictvim
déje konfrontuji s nazory princovymi, ale jen prostfedky k dramatickému
vyjeveni Hamletovy povahy. Podle toho, v ¢em spatiuji jeji zdklad, na-
chazeji jeho nejdileZitéj§i protéjsek napf. v Ofelii, v Gertrudé, nebo
v predstavitelich danského dvora jako celku, nikoli nutné v duchu za-
pletky v krali Claudiovi. Zapletku vibec odsouvaji na druhy plin; z toho
u hry, kterd je jako jedini z velkych dramatikovych tragédii ze zadatku
17. stol. zaloZend na védomém a dusledném konfliktu dvou soupefd, lo-
gicky vyplyvaji pochyby o umélecké hodnoté dramatického ztvarnéni je-
jiho obsahu. K nim uZ doSel J. M. Robertson, kdyz dokazoval existenci
napadného rozporu mezi slozitou psychologii hrdinovy postavy v Shake-

165



spearové zpracovani a primocarym déjem, jak je znam z ptivodniho sever-
ského pribéhu a jaky pravdépodobné tvoril zaklad pfedchozi ztracené hry
o Hamletovi,! a rovnéz T. S. Eliot, podle néhoz neschopnost samotné za-
pletky objasnit protagonistovu povahu znamena uméleckou prohru dila.?

Viechny vyklady, které takto hledaji ustfedni dramaticky spor mime
vlastni déj, nedocetiuji fakt, Ze dansky princ neni v Hamletovi jedina po-
stava, kterd predstavuje interpretaéni problém. I jeho protihraé, kral
Claudius, je charakter natolik vnitfné slozity, Ze jej lze chapat vice zpu-
soby: je mozné ho naptriklad povaZovat predevSim za vraha, intrikdna,
zbabélce a sobce, ktery — jak tvrdi H. D. F. Kitto — prinasi v boji s dob-
rem zkazu predstavitelim obou stran,’ nebo predeviim za zastince fadu
proti chaosu, za moudrého stidtnika a milujiciho manZela, ktery podle
G. Wilsona Knighta za¢ne zlo¢inem a skonéi smrti, ale v mezidobi zastu-
puje proti Hamletovi, posedlému zkazou a neschopného lasky, princip zi-
vota.4 Krél se sice ani hloubkou charakteru, ani dobou, po kterou prodlé-
va na scéné, nemuze rovnat princi, ale daleko prekraduje ramec jednoduse
koncipovaného Fenga z plvodniho vyprdavéni, vymykd se, jak si uz vSiml
A. C. Bradley, pfedstavé o pouhém zlosynovi,® a tedy neni pouhym na-
strojem na rozvijeni tradiéniho déje v daném Zanru. Jeho schopnost pres-
ného uvaZovani, laska ke Gertrudé a svédomi z ného ¢ini stejné nejedno-
znacnou postavu, jako je sam hrdina, takZe si privem klademe otdzku,
k édemu takovy charakter ve hie slouzi.

Jak ukazuji oba uvedené vyklady krilovy role v dramatu, spoéiva vy-
znam claudiovského problému v Hamletovi v tom, Ze jeho reSeni pomahd
podstatné definovat i titulniho hrdinu. Tim, Ze dramaticky charakter
Hamletova stryce ma intelektudlni, citovy a moralni rozmér, ¢imz preko-
nava vsechny ostatni a blizi se charakteru protagonistovu, je schopen ve
srovnani se svym protéjskem z déje vypovidat nikoli jen o jednom Hamle-
tové rysu, jak to ¢ini jiné postavy, ale o celém komplexu jeho nazort na
zivot. Proto je uzitetné zkoumat postavu Claudiovu tak, aby vynikly ze-
jména analogie a kontrasty mezi obéma souperi.

Zakladni rys, ktery kral sdili se svym synovcem, je sila intelektu, schop-
nost rychle rozpoznat podstatu véci. ,,Bozsky rozum,” ,,schopnost premys-
let, znat to, co bylo, tudit budoucnost® (IV, iv, 38 a 36—"7; str. 179)¢ se
v dramatu, v némZ se jedna postava pomate a druhd po vétSinu doby
predstira $ilenstvi, neustale zduraziiuje jako vlastnosti, jimiZ ¢lovék pre-

'Robertson, J. M, The Problem of Hamlet, Londyn .1919.

2Eliot, T. S.,, ,Hamlet®. In: The Scred Wood, Londyn 1920.

4 Kitto, H. D. F., Form and Meaning in Drama, Londyn 1956.

“"Wilson Knight, G. ,Rise of May: An Essay on Life-theme in Hamlet“. In:
The Imperial Theme, Londyn 1931.

5Bradley, A. C, Shakespearean Tragedy, Londyn 1904.

§ Ukazky jsou uvedeny v pfekladu Z. Urbanka (W. Shakespeare, Tragicky pfibéh
danského prince Hamleta, Praha 1959). VerSe jsou ¢islovdny podle anglického
vydani J. Dovera Wilsona (Hamlet, Cambridge 1971).
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konava svou animalni podstatu. ,Clovék je vyborny vytvor, rozum [rea-
son] mu dava vznesSenost, ...chapavosti je blizky andélu a podoba se
bohu,“ pravi o nich Hamlet v rozhovoru s byvalymi spoluziky a piateli
(11, ii,. 307—10; str. 89) a Claudius se s nim nevédomky ztotoZiuje, kdyz
ptipomina Gertrudé, ze ,Ofelie pfisla o rozum [judgement], bez néhoZ
jsme jen loutky nebo zvér® (IV, v, 83—5; str. 188). ,,Schopnost pfemyslet”
slouzi v zapletce jako ndstroj moci nad osudy ostatnich, u charaktert
jako prostfedek k hierarchizaci postav z hlediska jejich Zivotnich postojt.
Kral tuto vlastnost projevuje ve stejné mire jako Hamlet, a proto oba na
sebe marné 1i¢i lé¢ky ve snaze poznat, co druhy skryva. Jako si princ
ihned domysli ,to, co bylo,“ a ihned prohlédne smysl Rosencrantzova a
Guildensternova poslani, odhadne kraliv dosud nevyiéeny umysl za cestou
do Anglie a je zneklidnén pfed soubojem s Laertem, tak i kral dobfe ro-
zeznd pretvarku od skutecnosti a ,tusi budoucnost,“ kdyz vystizné po
velké scéné Hamleta s Ofelil charakterizuje hrdinu: ,Ne, ldskou netrpi.
A nesili, / i kdyZ tu mluvil trochu zmatené. / Pod tihou skli¢enosti, v hlou-
bi duse / v ném zvolna néco zraje k zivotu. / Az se to vyklube, mam oba-
vy, / Ze budem v nebezpeéi.« (III, i, 165—70; str. 115.)

Hamlet, hrdina prosty Othellovy nebo Learovy zaslepenosti, si dobie
uvédomuje, Zze kral neni jen intrikdn nebo élovék, ktery tupé zneuziva
moci. Ackoli ke stryci chova pocity opovrzeni prechazejiciho v nenavist,
nikdy nepodceriuje jeho schopnosti. Ziretelné o tom svédéi pozndmka na
adresu Rosencrantzovu a Guildensternovu o tom, Ze ,je nebezpeéné / str-
kat nos tam, kde velei soupefi / jsou rozpaleni bojem® (V. ii, 50—2; str.
234). Claudia neni moZné chapat jen jako prostou obéf, jejiz Zivot zavisi
na rozpolozeni princovy mysli; aby se ji ve scéné s herci a ve scéné na
modlitbiach stal, musi v ném nadas nad rozumem nabyt prfevahy vy3si
sila jeho svédomi.

Pro Hamleta je piiznaéné, Ze osoby projevuji nadvladu nad podrizeny-
mi spiSe tim, Ze lépe rozuméji situaci, nez tim, Ze jim rozkazuji. Informo-
vanost je charakteristickym rysem jejich postaveni, az tak samozifejmym,
Ze autor nékdy ani nevysvétluje jeji zdroj. Proto mZe Horacio poudovat
o Dansku strazné a Hamlet Horacia, ackoli jsou viichni mistni rodici, a
proto ndm nevadi, Ze Hamlet mluvi o.své cesté do Anglie, aniZ byl o ni
infermovan nékym jinym.

Zretelny dukaz o hodnoté intelektu, ktery stavi krale na uroven Hamle-
tovu, podavaji i ostatni postavy hry. ProtoZe jim nejsou dostateéné na-
diny, nemuze se jejich pohled na svét Géinné méfit ani s pfistupem prin-
covym, ani s nazory jeho stryce, a tedy na rozdil od Claudia nemochou
predstavovat vaznou alternativu hrdinovych Zivotnich postoji. Nedosta-
tek rozumu je prostiedek, ktery vyjevuje jejich nedostateénost, jejich slu-
Zebnou ulohu. :

Nazornou ukazkou hierarchizace Zivotnich postoji prostfednictvim rozu-
movych schopnosti jejich nositelti je kralv ministr a dvojice princovych
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byvalych spoluzakli. Dokud se oba velci sokové jen navzijem zkoumaji,
jsou tito prisluhovaéi neustilym teréem Hamletova posméchu za to, Ze
ho chtéji prelstit; svou pfevahu d4 princ najevo tim, Ze nakonec Polonia
priméje poprit jakékoli rozumové schopnosti a vidét v mraku rtizna zvi-
fata, a podobné pozdéji znemozni Osrika. Jakmile se situace vyhroti na-
tolik, Ze je tfeba jednat, pofle hrdina své nevédomé a nemyslici nepfa-
tele, které povazuje za malo vice nez ,pouha zvifata“, na smrt, aniz ho to
néjak tizi.

Ani Laertes, Fortinbras, Hamlet starsi a Horacio nepted¢i krale Claudia
intelektem. Jejich poslanim je byt pfedmétem princovy tucty, a to prvni
tri jako vyznavaédi rozhodného ¢inu vyZadovaného Slechtickou cti, posled-
ni jako ,muz neotroéici vasni®“ (III, ii, 69—70; str. 120). Hrdiniv obdivny
pom¥r k nim — podobné& jako jeho kriticky vztah k ob&ma Zendm — pro-
zrazuje Hamletovu touhu po svétu prostém vsi nedokonalosti, touhu, kte-
ra s¢ u hrdiny projevuije i v odsudku sebe sama. Hamlet kladné hodnoti
u druhych vlastnosti, o kterych si je védom, Ze je sim postrada, a to jak
rozhodny ¢&in, tak odolnost viiéi ndvalim vasné, které ho jako jediné k ta-
kovému ¢&inu vedou. ReSenim tohoto rozporu by byla schopnost jednat
uvazlivé a planovité, kterou predstavuje kral. To viak odporuje protago-
nistové zaloZeni, protoZe by musel poéitat se skuteénym, nedokonalym
¢lovékem, a ten pro hrdinu ,neni potéSenim® (II, ii, 312; str. 89).

Nedostateénost princova pohledu, spoéivajici v tom, Ze se nechce spo-
kojit s lidmi jako smésicemi Zadouciho a neZadouciho, 1ze dokazat prave
na osudech onéch postav, které Hamlet obdivuje. Nejzfetelnéji je to patrné
u Laerta, charakteru, jehoZ mdlé rozumové schopnosti z ného uéini h#i¢ku
kralovu a touha po odplaté jej zaslepi natolik, Ze v rozhovoru s Claudiem
iniciativné navrhuje potfit hrot zbrané jedem a v Sermifském souboji
o vlastni Gjmé napadne partnera ze zalohy. Vojacky Fortinbras je dal§im
zcela zietelnym prikladem netfeSitelného dilematu hrdinova. Hamlet ne-
chape, jak dvé zemé, bijici se o kousek pudy, mohou vrhnout ,dva tisice
dusi a dvacet tisic zlatych do zdpasu / o tuhle mali¢kost* (IV, iv, 25—6;
str. 178), ale nemze odolat obdivu k tém, kdo takto rozhodné jednaji, a
i pfed smrti davd hlas Fortinbrasovi jako uchazeéi o uprazdnény tran.
V mensi mite dokldda rozpor mezi idedlem a skute¢nosti v princové po-
hledu i postava jeho otce. Aékoliv z kaZdého Hamletova srovnani s jeho
nastupcem vychazi jako vzor dokonalosti, skutenost, Ze radéji bojoval
s Nory a Polaky, nez aby jako Claudius s neprateli trpélivé vyjednaval,
i jeho pozivacnost, pro kterou trpél v oéistei, ukazuji, Ze nebyl prost lid-
skych slabosti. Horacio, stojici na opaéném pélu, je spiSe souéasti leSeni,
kterého je zapotfebi pro vystavbu Hamletova charakteru, nez plné rozvi-
nutou postavou. Je viak dostate¢né vykreslen, aby ukazal nedostatecnost
pasivniho Zivota ve srovnani s Zivotem éinorodym. Kdyby se hrdina vice
podobal Horaciovi neZ sobé&, byl by mens$im élovékem, neZ jaky se ve hie
predvadi.
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Laertes, Fortinbras a Hamlet starS$i se nechovaji rozumné, protoze to
nevyzaduje jejich koncepce Zivota, a tim se sama zamitd. Je§té zretelnéji
je to patrné u Zenskych postav ztélesfiujicich ¢isté emotivni piistup k pro-
blémum. Drama nazorné predvadi, jak jejich laska neni schopna piemoci
rozpory mezi témi, na které se zaméruje, jak odmita mezi nimi volit, a tim
prispiva ke zkaze vSech. Sam cit je slepy natolik, Ze neumoZiiuje ani
Ofelii, ani Gertrudé prohlédnout Hamletovu pfretvatku; u Poloniovy dcery
je tato neschopnost vyrazné podtrZena tim, Ze bezprostfedné po jejich
vzletnych slovech o princové $ilenstvi pfichazi kral se svou uz citovanou
presnou diagnézou. Ofeliina omezenost a Gertrudin uték pred poznanim
reality ¢éini z nich trpné charaktery, které nesnesou srovnani nejen s Ham-
letem a Claudiem, ale ani s aktivnimi hrdinkami predchozich Shakespea-
rovych komedii.

V konfrontaci s ostatnimi postavami Claudiovy rozumové schopnosti
zdurazfiuji zavaznost toho, co jejich nositel ve hie predstavuje. Definice
tohoto poslani se pak déje prostfednictvim cildl, jimz oba soupefi svuj
intelekt davaji do sluzeb. Oproti Hamletovi, ktery se t&si ze samotného
poznani a neuvazuje pfedem o jeho nasledcich, sleduje kral pri veskerém
svém jednani praktické potreby, usiluje o prospéch pro sebe a pro to, co
tvori rozgifeni jeho osobnosti, tj. pro své okoli a stat. Na rozdil od prince
maji pro ného i informace predev§im vyznam potud, pokud usnadiuji
jeho jednani. Net&$i se z nich, ale okamzité na jejich zadkladé vyvozuje
z4avéry a plany pro budoucnost. Uspéch je pro ného takovd hodnota, Ze
pro néj vrazdi, intrikuje a pfetvafuje se, kdyZz ho nemize dosdhnout méné
zdvadnymi cestami. Je naddn vyéitkami svédomi a vi, Ze ho ¢eka hrozny
posmrtny trest, ale je ochoten zaplatit i tuto cenu za to, ¢eho dosahl ye
vefejném a soukromém zivotd. Tim v8im se 1i§i od Hamletovy bezcilnosti,
od jeho nechuti mit podil na zivoté kolem sebe, od jeho zdvére¢ného ce-
kanf na vili proztetelnosti, od jeho idealismu.

Autor dba na to, aby rozpor mezi idedlem a praxi nevyznél jednoznac-
né ve prospéch prvého, i kdyzZz jej soucasné dopliiuje rozporem mezi pfis-
nym mravnim imperativem a jeho porusenim. Proto peélivé charakterizuje
obé postavy pfi prvnim objeveni na scéné. Claudius se tam predstavuje
jako élovék, ktery svym jednanim odstrariuje nebezpeéi vilky a vnitfnich
sporu (zvlasté aktualni v dobé, kdy hra vznikla), zatimco Hamlet v téze
scéné vola: , Ten zdejsi svét / jako by nemél vibec 2adny smysl. / Pripada
mi tak priazdny, pusty, mdly: / Fuj, sama $pina. Kam se podivam, / vlddne
jen lez a sprostota.” (I, ii, 132 —17; str. 28). Prakticky Claudius, znaly uméni
spojovat protichtidné zajmy, rovné dlouho dokaZe uchovat si svou bez-
peénost i citovy vztah ke Gertrudé, kdezto Hamlet ve své touze po abso-
lutnu odvrhne lasku Ofeliinu, protoZe jeho milovana neni schopna posta-
vit se bezvyhradné na jeho stranu, a pfipravuje muka své matce poza-
davkem volby mezi manZelem a synem, aZ musi zakroc¢it sam duch jeho
otce. Zatimco kral svym jednanim ukazuje, jak je lehké vyuzZivat ostat-
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nich lidi ke Spatnym cilim, aniZ oni chtéji nékomu %kodit, princ tim, Ze
neni schopen slevit se svych pozadavk(i na druhého é&lovéka, mit poro-
zumeéni pro jeho slabosti, spokojit se s kompromisem lidskosti, neziski
ani trin, ani Zenu, a jeho vzneené predstavy ziist4vaji nenaplnény.

Pragmatické prvky kralovy filozofie se uplatiuji i v jeho postojich mo-
ralnich. Claudius promyslené vrazdi svého predchiidce, aby ziskal triin
a Gertrudu, a posila Hamleta do Anglie na smrt a pak osnuje intriku
spolu s Laertem, aby se zbavil toho, kdo o vrazdé vi. Vyhyba se v3ak
tomu, aby pouzival zla jako prostfedku k uspéchu zbyteéné v nadmérné
mife. Laertovi puivodné navrhne zabit hrdinu jen prostfednictvim obna-
zené zbrané; napad s jedem, ktery zvrati celou intriku, pfinasi Poloniuv
syn. Na rozdil od Jaga, Learovych starSich dcer a Macbetha po Banquové
vrazdé nenachiz{ Hamlettiv stryc potéSeni ve zlu, ale jen vede délici ¢iru
mezi vhodnymi a nevhodnymi prostfedky k dosaZeni svého zdméru podle
jejich uc¢innosti, nikoli podle pfirozeného sklonu ke zlu nebo k dobru.
Jeho preference praktickych cilii pfed dodrZovidnim moralniho Fadu je
véci védomé volby a ani chvile, v nichZ mu okolnosti pfipominaji jeho
provinéni, kdy si uvédomuje existenci vyS3ich hodnot neZ uspéchu, ne-
zvrati jeho zakladni principy.

Skuteénost, Ze kral chladnokrevné zabiji svého bratra a usiluje o Zivot
synovelv, dostateéné jasné vypovidd o neunosnost jeho Zivotnich cila.
Ale ani Hamlet, ktery ma na svédomi Zivot Poloniliv, Rosencrantziiv a
Guildensterntiv, kdyZ jim v okamziku pobouteni nelitostné pfipravi smrt,
nemuZe byt predmétem obdivu. Jak jeho matka, tak Horacio naznacuji
nesouhlas s jeho impulzivnim jednanim, a tim vyslovuji i divakovu po-
chybnost o tom, zda zplsob, kterym uskuteéfiuje své predstavy o svéte,
je nejvhodnéjsi. Hamletova prednost absolutni spravedlnosti pred prospés-
nosti, kterou dal najevo, kdyZ odmitl zabit krale na modlitbach, jeho od-
mitani praktického zietele, nazirdni na problémy z hlediska idedlu ma,
jak jsme jiz ukazali, éasto hor3i nasledky nez kralovo sobectvi. I Hamle-
tv pristup se tak ukazuje jako jednostranny: na pozadi dobra, které
objektivné kona Claudius tim, Ze dovede uspokojovat praktické lidské
potieby, predstavuje se nam princ jako hrdina, ktery nechce a nedokaze
posunout svét k Zadoucimu stavu, protoZe ho neni schopen akceptox’/at
tak, jak je. Kralovo dusledné zfeni k praxi nepiedstavuje v tomto kon-
textu odvrZenou alternativu Hamletova pohledu na zivot, ale jeji potfeb-
ny korektiv.

Ponévadz Claudius vyznava filozofii, ktera ¢etnymi pragmatickymi rysy
tvoii protipol heroického pohledu na zivot, nema moZnost stit se tragic-
kou pstavou podobnou Macbethovi. M4 v8ak nékteré rysy hrdiny pozdéj-
§i Shakespearovy tragédie, a to predevSim v tom, Ze se védomé vzepfe
vy$§imu fadu a zaplati za to ztrdtou vSeho, na ¢em mu zilezi, a pak tim,
ze provinéni ho postupné zdrti a rozloZi jeho osobnost, dfive nez ho do-
vede ke smrti. Skuteénost, Ze uspéch u ného odsunul moralni hodnoty do
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pozadi, mu ve hre ptipravuje jednu komplikaci za druhou a kral svou
energii musi vyplytvat na stile nové uklady, az se nakonec ocitne v si-
tuaci, z niZ neni Uniku. Moralni rad, pfedstavovany na zacitku duchem
a na konci prozietelnosti, ho pfinuti volit mezi svym prospéchem a prospé-
chem ostatnich, ale Zadny duch se mu nezjevi, aby mu pomohl, jako po-
mohl milujici manzel Gertrudé v analogické situaci sebeznic¢ujici volby.
Jesté pri prichodu vzbourencl v ¢ele s Laertem byl ustarany kral stateény,
ale v zavéru dramatu, kdy uz ho nikdo neuté$uje tim, Ze na jeho zivoté
zalezi blaho naroda, a kdy musi obétovat bud Gertrudu, nebo sebe, logika
jeho Zivotniho kréda ho prinuti vzdat se posledni- mozZnosti zachovat se
hrdinsky. Nedlouho pred zivéreénou scénou-Claudius fikal Laertovi: ,,Cim
dosvédéis, Ze jsi mél otce rad? / Ne slovy, éinem?“ (IV, vii, 123—5; str.
205.) Kdyz vsak na konci hry kralovna uchopi pohar s otravenym vinem,
kral se omezi jen na slovni varovani a v marné snaze o zachranu obétuje
bytost, ktera ho nejvice drZela nad prostym prospéchafstvim. Vrazda
Hamleta star$iho si tak vybrala svou posledni dari a kral zemfel jako
zbabélec.

Pii inscenaci Hamleta zpravidla dochazi k vice ¢i méné podstatnému
zkraceni hry. Déje se tak nejen proto, aby drama dostalo vétsi sevienost
a spad a aby vynikla rezijni interpretace, ale i z dlivodl ¢asovych. Aby
se nejdel§i ze viech Shakespearovych her prizptisobila délkou normalnimu
pfedstaveni, omezuje se jeji trvani — a tedy redukuje i text hry — zhru-
ba o jednu tretinu.

Potfeba zkratit predstaveni nejvice postihuje v Hamletovi pravé krale
Claudia. Jeho Zivotni nazor z ného déla postavu dosti bezbarvou, bez
vyraznych dramatickych akci, a jeho konfrontace s Hamletem nevyZzaduje,
aby v né&jaké velké scéné vedl s hrdinou dulezity dialog. Jako charakter
je vybudovan ucasti jak na zdpletce, tak na drobnych akcich a rozhovo-
rech, které s hlavni linii souviseji jen okrajové. To prvni z ného déla zlo-
ducha, to druhé (napf. ve scénkach s Corneliem a Valtemandem nebo
v dialozich s Laertem) sloZitou osobnost. A protoze se pfi predstavenich
vypou§téji pravé tyto okrajové pasaZe, stdvd se z osoby, na niZ autor
demonstruje nadfazenost dobra nad uspésnosti a soucasné potiebu prak-
tické akce, prosty intrikdn, ze statnika uzurpator a z milujiciho ¢lovéka
bezohledny sobec. Upravy z ného tak délaji charakter, jak jej vidi Hamlet,
opovrzenihodného tvora, ktery ma moc a dovede ji vyuZivat ke zlému.
Tim ztraci perspektivu i sdm titulni hrdina; bez claudiovského pozadi se
tragicka postava velice snadno méni v romantického individualistu, ne-
pochopeného okolnim svétem.

K popsanému omezeni kralovy postavy pravidelné dochazelo i v nastu-
dovanich Hamleta na scéné Statniho divadla v Brné a jeho predchudct
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za uplynulych devadesat let. Na postavé danského prince se projevovala
zména dobového vkusu, ale zjednoduSeny kral ztstaval vpodstaté nezmé-
nén od jedné realizace hry ke druhé.

O prvnich predstavenich Hamleta, které uZz v roce 1885 uvedla v tehdej-
S$im brnénském Narodnim divadle hereckd spole¢nost Frantiska Pokor-
ného a v roce nasledujicim v Prozatimnim narodnim divadle skupina
Pavla Svandy, nemame mnoho zprav. Jejich vyznam spocival piredevsim
v samotném faktu, Ze se tato hra uvidéla na scénu, nikoli v hodnoté jejiho
rezijniho pojeti. Je v3ak priznaéné, Ze se ve fejetonu o Ceském divadle,
uverejnéném v Moravské orlici nedlouho po uvedeni hry na scénu, mluvi
jen o hereckych vykonech predstaviteld Hamleta, Ofelie a Polonia; pro
zplo§télou postavu kralovu nebylo zapotfebi predniho herce uz v téchto
prvnich inscenacich.

O uvédomélou koncepci hry se pokousela piedstaveni z bfezna 1895,
sbenefice pana Puldy mlad$iho*, a z&asti nové nastudované piedstaveni
z Unora nésledujiciho roku. Sam herec Pulda prohlasoval, Ze tfi léta
pracoval na tom, aby dosavadniho tézkomyslného prince zménil na tempe-
ramentnéj$i postavu. Ze zprav o benefici Frantiska Zihorského z fijna
1897 vyplyva, Ze hra byla zkracena na dvé a pul hodiny. V seznamu roli
chybi (jako u viech pozdé&jsich pfedstaveni pred prvni svétovou vélkou)
Cornelius a Valtemand, i kdyz se obsazuji vsichni tfi strazni a Fortinbras.
O této inscenaci plati uz tedy to, co vytkl prazskému nastudovani hry
o deset let pozdé&ji JindFich Vodak, totiz Ze v ném byly ,vynechany véci
zcela podstatné, jako Claudiovo jednani s Norskem“.”

Uvedenim Hamleta na jevi§té r. 1900 s pohostinskym vystoupenim
J. Strouhala v hlavni roli nepfineslo nic nového. Na dalsi pojeti si divaci
museli po¢kat do roku 1905, kdy J. Pulda uvedl hru v prekladu Sladkové.
Predstaveni, které se po nékolika odkladech uskutetnilo 16. prosince,
polozilo u Hamleta daraz na psychologickou hloubku a u Claudia na vy-
poc¢itavost. Kral se tedy opét objevuje ve své standardni podobé zlosyna,
jehoZ intriky slouzi predev&im k zvyraznéni velkolepé postavy hrdinovy.
Toto chiapani bylo posileno, kdyz v letech 1906 a 1912 vystoupil v Brné
pohostinsky v roli danského prince Eduard Vojan.

Podstatné zasahy do stavby dramatu spojovianim a rozpojovanim scén,
tem v rezii Alefe Podhorského z roku 1936. V tomto nastudovani, usilu-
jicim o emocionalni vidinek, byl Claudius 2cela zjednoznaénén jako princip
zla. Uz ve svém prvnim vystupu, pfi projevu v kralovské radé, dava na-
jevo, Ze svou bolest jen pfedstird. Jeho stitnicky um se z dramatu zcela
vytraci a totéZz plati o jeho lasce k manzelce. Polaritu dobra a zla, kterou
vytvareji Hamlet a Claudius s Poloniem, zduraziiuje i pfitomnost Reynal-
dova a vypusténi Cornelia a Valtemanda. V duchu necitlivého piekladu

7 Vodak, J, Shakespeare, Praha 1950, str. 340.
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Stépankova, ktery stira rozdily mezi kralovymi oficidlnimi a soukromymi
projevy, byl text na vice mistech stylisticky upraven tak, aby Claudiovi
pripsal nejen odpovédnost za vSechno porusovani moralniho fadu ve hre,
ale i jeho bezprostiedni ucast na tomto porusSovini. Z hrdinova stryce se
tak stava véts{ intrikan, nez je Polonius. Vypus$ténim pasidze s vyéitkami
svédomi pred tim, neZ se kral a jeho ministr ukryji za zdvésem, se krdlova
osobnost zbavuje hloubky, takze pozdéjsi scéna na modlitbach vyzniva jen
jako efektné podany nasledek Hamletovy Isti. Celkem tato inscenace do-
vedla do dusledka tradi¢ni zjednodusené pojeti Claudiovo, ale na rozdil
od predeslych nastudovani povysila krale na hlavni postavu hned po dan-
ském princi.

Posledni inscenaci Hamleta uvedl v brnénském- Statnim divadle pii étyr-
stém vyroéi Shakespearova narozeni rezisér Evzien Sokolovsky. Jeho po-
jeti akcentovalo spole¢ensky kontext hry, nepronaselo soud nad princo-
vou osobnosti, ale nad svétem, po kterém Zadalo vétsi vuctu k mravnim
hodnotam. Pfesun zajmu od psychologie k Zivotni praxi se viak neusku-
teénil prosttednictvim postavy Claudiovy, ale jen Hamletovy; z krale
zustal opét pouze intrikdn a predstavitel zla, které hrdina odhaluje, aby
pomohl zlep§it svét.

Nastudovani hry v roce 1964 se lisi od vSech svych pfedchiided i tim, Ze
se na scénu uvadi témér cely text, a to v nepresném prekladu Urbankové.
I v ném je vSak vynechan uspésny vysledek Corneliova poslani v Norsku,
a tim znacéné zjednodusena postava kralova. Misto stitnika se ve vefej-
nych vécech predstavuje jako zbabélec, podobné jako se misto milujiciho
manzela projevuje v soukromi jako smilnik. Moznost vyuzit sloZitosti prin-
cova soupefe k tomu, aby inscenace korigovala brechtovskou predstavu
o osudovém rozporu mezi Hamletovym prazdnym uvazovanim a potfebnou
zivotni ¢innosti, zlstala tim nevyuzita. A tak kral Claudius stale ¢eka, aby

rne

se mu dostalo piileZitosti predvést svou koncepci Zivota v plné Sifi.
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