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II.
Misto memodarového Zanru v ramei literatury

V této kapitole se pokusime stanovit misto vzpominkového Zinru v rdmci
literatury. K tomu je nutné prozkoumat problematiku jednak z obecného hle-
diska, tj. vyloZit, co si pfedstavujeme pod pojmem literarni Zanr, jednak se zabyvat
vztahem memoérové literatury k oblastem, s nimiZ se nejéastéji prolina — k lite-
ratufe dokumentdrni, k publicistice a k literature umélecké. Spolu s tim se pokusime
vyloZit fasové aspekty, které se do memoarové literatury promitaji.

Podle téchto hledisek tfidime i nasledujici kapitolu: V prvni &asti pojednava-
me o nékterych obecnych otdzkich Zanru. NesnaZime se shrnovat dosavadni
literaturu vztahujici se k této problematice (to jiZ vykonala nékolikrat odborna
literatura), chceme jen vyloZit, z jakych pozic vychézime.

V druhé &asti nasich dvah se zaméfujeme na vysledovini vztahu memodrové
literatury k literatufe dokumentarni a k publicistice, a to jak na podkladé
nasi i cizi odborné literatury, tak na podkladé feského memoarové materialu.

Treti ¢ast kapitoly se tyka poméru memodarové literatury k literatufe krasné.
ProtoZe tento vztah povaZujeme z naeho hlediska za dominantni, pokusime se
ho rozebrat podrobnéji a teoretické zavéry doloZit systematicky na vybranych
vzpominkovych knihéach.

Dalsi éast nasich dvah se bude tykat ¢asovych rovin, které se do memoarové
literatury prolinaji. Je to otdzka dileZitd, protoZe znakem vzpominkové litera-
tury je existence mezi¢asového faktoru, ktery lei mezi dobou, kdy udilosti pro-
béhly, a dobou, kdy o nich pamétnik pise. Tento mezi¢asovy faktor se ucastni
na povédomi Zinru.

Zavér kapitoly je vénovan shrnuti zikladni problematiky a pokousi se v teore-
tické roviné uréit postaveni, které vzpominkova literatura a jeji jednotlivé
zakladni typy zaujimaji v Siroké rozloze Eeské literatury 20. stoleti.
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Zkoumani literarniho Zanru bylo v povileéné odborné teoretické literatufe
vénovano mnoho studif a knih. Tento prizkum navazoval na d¥ivéjsi badan{
a vidy se vyznacoval riznosti stanovisek a pi¥stupi.!

I kdyZ je zorny thel, z néhoZ badatelé pFistupuji ke zkoumani literirnich
%4anri, rozdilny a z toho diivodu jsou &asto rozdilné i vysledky, k nimZ dospivaji,
shoduji se v podstaté viichni v tom, ¥e Zinry jsou v pohybu, Ze se vyvijeji, méni,
navzajem ovliviiuji, Ze p¥ibiraji stile nové a nové prvky, Ze jedny Zanry ve své
puvodni podobé zanikaji a jiné vznikaji. P¥i€inu téchto zmén vidi opét ruzni
badatelé rizné — jedni ve zménach spoledensko-ekonomickych podminek, jini
ve vnitinim vyvoji literatury, ve vlivech jinych drubt uméni na literaturu,
ve zménéném zpusobu konzumu uméleckého dila apod. — nicméné tento dile-
Zity fakt zistdva faktem nepopiratelnym a obecné uznivanym.

Pro pfedmét naseho zkouméni je praveé tato skuteénost velmi dileZita, protoze
na modifikaci Zanri se aktivné podili iliteratura dokumentarni (literatura faktu),
do jejihoZ okruhu memodarova literatura patfi. Spolu s ostatnimi Zanry je totiZ
v pohybu i literatura dokumentarni a v souvislosti s ni literatura memoarova.
Zvlastnost tohoto postaveni tkvi v tom, Ze vzpominkova literatura pfesahuje
nékterymi prvky a nékterymi dily oblast literatury dokumentirni a pfesouva
se a% mezi dila literatury krasné. Tam se uZ oviem dostava do jinych vztahi,
a to ji zpétné ovliviiuje. Je zde neustilé napéti mezi holym faktem a jeho este-
tickym vyuZitim, mezi poubym popisem proZité a vidéné skuteCnosti, mezi
informaci o minulosti a mezi uméleckym ztvarnénim proZitého a vidéného.

Naskyta se otazka, co si pfedstavujeme pod pojmem literarni Zanr a jaké bude
nase vychodisko. Otazku ,.co je to literdrni Zanr* si poloZil Josef Hrabdk v ¢linku
Kilka uwag o wspélczesnej prozie czeskiej o tematyce budownictwa socjalistycz-
nego (Przyczynek do zagadnienia krystalizacji gatunku literackiego)*.2 Pfehledné

1 Upozorhujeme zde alespofi na to, Ze souhrn nejzikladnéjsi teoretické literatury v dané
oblasti pofidil Henryk Markiewicz v knize Gléwne problemy wiedzy o literaturze (Krakéw
1966) v tabulce Przeglqd chronologiczny dziejéw wiedzy o literaturze 1851—1965 (str. 346—383).
Po druhé svétové vilce byla také vyddna Akademii v&d SSSR (Institutem svétové literatury
A. M. Gorkého) rozsahla trojdilnd Teorie literatury, z niZ druhy dil je vénovan literdrnim rodam
a zdnrim (Moskva 1964). V posledni dobé najdeme v eské odborné literatufe pouceni o Zinrech
v kolektivni publikaci redigované Stépdnem Vlafinem Slovnik literdrni teorie (Praha 1977).
Ostatni rozsdhlou literaturu jak &eskou, tak zahraniéni zde neuvddime, protoze nase prace je
zaméfena ke vzpominkové literatufe a nikoli obecné k teorii literarnich Zdnra.

2 Zagadnienia rodzajéw literackich 1963, T. VI, z. 1/10, str. 5—26. Problematikou literdrniho
Zinru se viak Josef Hrabdk zabyval ve vice studiich. V Ceské literatufe 11, 1963, str. 375
az 391 otiskl vySe jmenovanou studii (misty upravenou) v &eském znéni pod ndzvem Uvahy
o problematice Zdénrového povédomt v souéasné eské préze (Na okraj romdni s budovatelskou tema-
tikou). Z tohoto ¢&ldnku citujeme v dalfim textu. — Do knihy Ze stersi éeské literatury (Praha
1964) zatadil dvé stati: VerSované ,,disputy*’ doby husitské. Prispévek k problematice vyvoje lite-
rdrnitho Zdnru (str. 108—130) — zabyva se tu vyvojem Zanru a jejich vnitfni proménou — a
Pozndmky o zanikdni a vznikdni Zénri v literatuie doby husitské (str. 131—151). Podnétné jsou
také dvahy uloZené do knihy K metodologii studia star3i éeské literatury (Praha 1961), zyldsté
IV. oddil nazvany Nékteré zvldstnosti literdrniho procesu v starsi dobé (str. 50—64). — Uvahy
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formuloval nazor, ktery bude i pro nds odrazovym miustkem p¥i vykladech
o Zanrové podstaté memoarové literatury.

Ve své stati Hrabik nejprve konstatuje, Ze v povédomi Gtenaiu i spisovatelhi
existuji mezi literarnimi dily razné vztahy a souvislosti, které je sdruzuji ve vy3si
celistvosti. Aby takovy literirnévédny celek mohl vzniknout, musi byt splnény
dva piedpoklady: 1. celek musi mit ,,spoleéné vnitfni rysy* a 2. musi byt ,,poci-
tovin jako celek celou pospolitosti, k niZ se literatura obraci, nebo aspoii na-
prostou vétSinou této pospolitosti. Aby si celd pospolitost, k niZ se obraci litera-
tura (nebo aspoi jeji podstatna éist), uvédomila shodné rysy uréité skupiny dél,
musi jit o spoleéné rysy obecnéjiiho razu, ideového, estetického a morfologické-
ho*.3 Takové rysy memodarovi literatura nesporné mi, at uZ se realizuje v jaké-
koli formé. Potom Hrabak uvadi, Ze vznikaji celky nejraznéj$i — tvofi je dila
jednoho autora, spisovatelské skupiny nebo gkoly, vyvojové periody atd. Jde
o celky, vazané na uréity spoleény prostor nebo na spoleény éas; ale vedle toho
nachézime v literatufe i takové celky, které nejsou viziny ani spoleénym prosto-
rem, ani spoleénym &asem, a to jsou tzv. literarni druhy (%4anry). Hrabak ukazuje,
Ze takto jsou chapiny celky nejriznéjsi, ,,od celkd velmi rozsahlych (epika, lyri-
ka) aZz po celky pomérné malé (reportaz, detektivni novela, basenn v préze)s,
a to vede k uplatfiovani jakéhosi ,,quasi pfirodovédeckého tfidéni literarnich
druhu‘“.5 Vold pak po terminu, ,,ktery by vystihl, Ze jde o literdrnévédny celek,
aniZ by se urdovala jeho velikost a postaveni v hierarchii literarnévédnych
celki*.6 Terminem Zinr proto oznaduje celek jakykoli, od nejvétiiho po nej-
meni. V tomto smyslu budeme pouZivat pojmu Zinr i my. Ptijaté tradiéni déleni
literarnich Zanra na lyriku, epiku a drama nepovaZuje Hrabik za jediné moZné;
odmité jakékoli aprioristické kategorie a zdurazfiuje, Ze takovéto déleni neplatilo
vidy a Ze je t¥eba pfi stanoveni literdrnich Zinru diakladné sledovat vyvoj
literatury a vychézet ze spisovatelské praxe.?

Josef Hrabdk upozornuje dale, Ze ,,p¥i definici literarnich druhid abstrahujeme
nejen od autori, sméra a ¢asto i od doby vzniku d&l, ale [Ze] je tu i snaha po zobec-
néni presahujicfm rdmce ndrodnich literatur*; doklida, Ze tak je zdiiraznéno
hledisko morfologické, zatimco ve skuteénosti se ,,hlediska morfologicka s hle-
disky obsahovymi navzijem podmifuji*’,® pfiéemZ obsahové strianka je primarni;

o #nru viz také v Hrabdkovych knihdch Sest studii o nové Zeské literatuie (Brno 1961), Umite
éist poezii? (Brno 1963), Umite &ist poezii a prézu? (Praha 1971), Poetika (1973), Cteni o romdnu
{1981). — Pfednosti Hrabdkovou je, Ze pracuje s konkrétnim materiilem z velkého dasového
tdob{ a Ze miZe srovndvat poznatky, ziskané studiem &eské literatury starsi, s poznatky, ziska-
nymi prizkumem soudasné &eské literatury. Tato iffe zdbéru umozZiiuje abstrahovat a formu-
lovat obecné zdkonitosti.

3 Uvahy o problematice fGnrového povédomi v souiasné eské préze. Ceskd literatura 11, 1963,
&. 5, str. 375. .

4 Op. cit., str. 376.

5 Op. cit., str. 376, Toto pfirodovédecké déleni podrobuje Hrabdk struéné kritice na str. 377.

§ Op. cit., str. 376.

7 Na dikaz toho, Ze déleni na lyriku, epiku a drama nebylo vidy literdrnimu badéni vlastni,
avidi stfedovéky spis De arte metrica (Beda Venerabilis); viz op. cit., str. 377.

8 Op. cit., str, 376.
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ona to je, kterd uréuje zvlistnosti morfologické. Potom vyvozuje na podkladé
pruzkumu materiélu, Ze ,,p¥i definovani Zanru je tfeba brat v dvahu i subjektivni
moment, tj. uvédomovani si Zinru jako zvlastni kategorie*.? Na adresu téch,
kterym se zdi, %e dnesni t¥idici princip pfi definovani Zanri neni jednotny a Ze
se tu k¥iZi hledisko morfologické a obsahové, ¥iké, ,.Ze rozhoduji stejné éinitelé
povahy obsahové jako &initelé povahy morfologické (pfifem? &initelé prvni kate-
gorie jsou rozhodujici) a v disledku toho se p¥i klasifikaci hledisko obsahové
s hlediskem morfologickym vzijemné kombinuji‘“.’9 Kdy# si v souvislosti se
vznikem Zanrového povédomi klade otizku, co je uréujici pro volbu Zinru, zda
obsahové hledisko nebo zda naopak ,,postoj k litce nenf trpnym dusledkem
Zanru“ — odpovida: ,,Zde je t¥eba rozliSovat hledisko genetické a synchronické.
Z hlediska genetického novy Zanr vznika proto, Ze si jej ,vytvo¥i’ novy obsah.
Nejde tedy o samopohyb formy. Jakmile se viak Zanr ustalf, miZe byt sim
uréujicim pro vztah k latce. Zinr pak byvi primirnim urdujicim &initelem
zejména u autori, kteki pisi na objednavku. [...] Podstata problému spoéiva
v tom, Ze je souvztaznost (podrthl J. H.) mezi Zdnrem a obsahem a e Zanrové
povédomi spodiva stejn€ na obsahovém hledisku jako na hledisku tvarovém.*11

Hrabak upozoriiuje rovnéz na otazku vyvoje a promény Zanri, a také tento
problém pozoruje na konkrétnich dilech. DuleZita konstatovani pak vklida do
poslednich odstaved své dvahy: ,,Zkratka, volba Zinru neni néco zavazného,
ale vhodny Zinr poskytuje optimdlni pedminky (podtrh J. H.) k zobrazeni uréi-
tého obsahu. Zanr je tedy takovi organizace litky, ktera je pocitovana jako opti-
malni pro uréity obsah.

Zanr je kategorie vznikla historicky zobecnénim uréitych spoleénych rysa
literarnich dél. Vznika tedy ze spisovatelské praxe. Je to uréita (sit venia verbo!)
konvence, které musi pfedchizet prakticka tvorba — neni tomu naopak, Ze by
byl Z4nr din pfedem jako abstraktni kategorie. Ze se v historickém prabéhu
méni a vyvi)i obsah, neni tfeba zdurazfiovat. Je viak stile tfeba durazné opa-
kovat, Ze se v souvislosti s tim mén{ i Zinry, nové se vynofuji a staré odumiraji.

Jak je tomu z hlediska synchronického? Nepochybné jsou vedle sebe v uréité
dob& rizné Zanry. Zanrové povédomi je pfitom podminéno povédomim o spoleéné
struktufe fady dél. Jakmile se uréité typy stabilizovaly, maji relativn{ autonomii.
Ale tato spole¢né struktura neni néco abstraktniho mimo prostor a &as, ani neni
jedinym uréujicim &initelem. Je neoddélitelnd od urditého vztahu ke skuteénosti
a k latce. Jinymi slovy, vztah ke skuteénosti a k litce je vlastné souéisti této
struktury. [...]

Shrouji: Zanr je kategorie historicky vznikla. Zanrové povédom{ se vytvaif
ze spisovatelské praxe, kterd utva¥i morfologické postupy optimélnf pro uréité
obsahy.*12

% Op. cit., str. 377.
10 Qp. cit., str. 378.
11 Op. cit., str. 379.
12 Op. cit., str. 381—382.
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Potom piechizi Hrabak ke zkoumani éeské prézy s budovatelskou tematikou.
I z této &asti studie je pro nis podnétna fada postfehu. Pfedeviim to, Ze ,,morfo-
logické zvlastnosti jednotlivych literdrnich Zanra se jevi jako uréité schéma‘‘13
a Ze vznik tohoto schématu a pocitovani tohoto schématu jsou pro Zanrové
povédomi nutné. Stejué tak jeou pro Zinry charakteristické uréité situace
a ustilené postavy.

O pevném schématu pokud jde o kompoziéni postupy, vytvifeni ustilenych
situaci a zikladnich typl postav oviem v feské memodrové literatufe 20.stoletf
nemiZeme mluvit. Memoary jako celek jsou nesporné Zinr v tom nejsirsim,
nehierarchizovaném smyslu, ktery v sobé zahrnuje nejrozmanitéjsi dtvary, proto
se déli na mnoZstvi odlisnych typu (jim se vénujeme v kapitole zaméfené na
klasifikaci povaleéné &eské memoarové literatury). Jde tu vBak o schéma jiného
typu, které je ve viech memoarech respektovano: do tohoto schématu je tfeba
potitat disledné zaznamenavani udalosti v éasové posloupnosti, snahu po dodrZo-
vani autenticity, zobrazovdni déjii z autorské perspektivy a s vyjimkou denfku
vyprdvéni v miulém ¢&ase; za daldi slozku p¥iznaCnou pro schéma memoéari
muZeme poklidat zdmérnou absenct fiktivnich sloZek a subjektivni pisateliiv
pohled.

Schéma se tedy nepromiti do znaki formalni povahy, ale do zikladnich
autorskych postoju k latce a spoliva v dodriovani uréitjch pfedem danych
pravidel, na néZ pfistoupil autor i étenaf.

Zéavaina je i Hrabikova poznamka, Ze ,,kaZdy Zanr je reprezentovan jednim
velikym dilem (které se stdva normou a z néhoZ se pak teoreticky odvezuji
zdkony Zinru) a fadou dél mensiho vyznamu*.14 Nap¥iklad v povileéné Geské
memodrové literatufe sehraly tuto roli vzoru zejména Nezvalovy paméti Z mého
Zivota (za spolutdasti nékterych preloZenych paméti sovétskych spisovateld).
Na tomto misté je tfeba pFipomenout jesté Hrabikovo tvrzeni z jiné studie,!s
Ze totiZ o ustilenosti, pevnosti Zianru svédéi to, Ze muZe byt parodovan, coz také
znamend, e miZe byt napodobovian i s vaZnymi dimysly. To se tyka pravé fady
fiktivnich memoard, literarnich dgl, ktera si pouze vypijéila formu vzpominek,
jinak vSak popisuji déje nikoli proZité, ale smyslené. Tuto memoérovou podobu
si podvriené memoary vypujéuji proto, aby na &tendfe pusobily pravé témi
znaky, které jsou pfiznaéné pro vzpominkovou literaturu a které jim dodavaji
riaz vérohodnosti.

Vzhledem k tomu, Ze v souasné eské literatufe dochazi k Sirokému uplatnéni
literatury faktu a k vyuZit{ faktu ve viech literdrnich Zinrech, ustupuje do
pozadi snaha autord vyuZivat formy memodrii, a tak podobnych fiktivnich dél
ubyva. Zato se oviem spise vyskytujf price, které z autentickych vzpominek
vychazeji, dodavaji k nim viak dal¥ ,podvrZené* materidly a vlastné tedy

13 Qp. cit., str. 386.
14 Op. cit., str. 390.

15 Pozndmky o zanikdnf a vanikdni Sdnri v Literature doby husitské, zafazeno do knihy Ze
star3§ Ceské literatury (Praha 1964), str. 150.
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kombinuji autenticky materiil s materidlem neautentickym, fiktivnim. Takovy
Zanr je z hlediska &tendfe ,,nebezpeén&jsi*, protoze v ném lze jen tézko jednotlivé
slozky od sebe odlisit. Knihy tohoto typu nachéizime nap¥. v literatufe o Ja-
roslavu HaSkovi nebo sem pat¥i napf. Skacelikova kniha Kréasna setkani. (V jiné
roviné jc ovSem neumyslné zkresleni autentického materidlu zphsobené me-
medristovou mylnou interpretaci.)

V dalsich dvahich vychazime z toho, Ze memoarova literatura je pocitovina
&tenafi i autory jako celistvost, a proto je moZno a nutno pracovat s nf jake s pev-
né danym charakteristickym celkem. Uréujici pro povédomi vzpominkového
Zanru je pfedeviim obsahovd ndplii. Zpracoviani latky mtZe byt velmi rizné, ta-
kové, jak to nejlépe vyhovuje danému obsahu a déelu. Proto se memoarova
literatura realizuje pfes fadu Zinrovych forem, které nejoptimalngji vyjadfuji
zpracovavany obsah (material). Pravé kvuli této Skale forem nenf moZné, aby
pro povédomi memoarového Zinru byla uréujici v prvni fadé stranka morfolo-
gickd. OvSem i ona se Wcastni vytvafeni Zanrového povédomi potud, Ze takové
formalni prostfedky, které by podstatné naruSovaly autentiénost vypovédi,
nejsou povaZoviny pro memodrovy zZanr za pf¥iznacné a dila takto ztvarnéna
se dostavaji mimo ramec memoarové literatury nebo na jeji okraj.

Hrabakovy dvahy jsou pro nis inspirativni proto, Ze nam umoziiuji srovnat
memoarovy Zinr s ostatnimi Zinry a porovnat obecné Zanrové znaky.1s Bez to-
hoto Sirokého kontextu by nase poznatky byly odtrieny od celkové literarni
praxe. Specifickym znakiim memoarového Zanru — tedy otazce uisi a detail-
néjii — vénovala studii jiZ citovana Zdefika Havrinkové (Memoarovy Zanr
a jeho misto v literirni teorii!”). Pfedtim, neZ pfejdeme k daliim vykladim,
pouZijeme autoréinych zivéri k tomu, abychom na jejich pedkladé stanovili
a shrnuli zdkladni Zanrové znaky memoarové literatury.

Havrinkova vychazi z toho, Ze memodrovy Zinr, ktery povaZuje za jeden
,»z nejstarsich literarnich Zanrt nebo alespofi slovesnych projevi‘,18 stal az do
nejnovéjsi doby mimo literdarni teorii a Ze tedy teorie memoarového Zéinru

16 § Hrabdkovymi nédzory velmi dobfe koresponduje mimo jiné i biaddni sové&tské literdrni
védy, uloZené do druhého dilu akademické Teorie literatury (Moskva 1964). Sovétsti literdrni
védci vidi Zdnr jako kategorii historicky vzniklou, ovlivnénou dobou i tviréi spisovatelskou
éinnosti a svdzanou se zpusobem zobrazeni Zivota. Na str. 10 této publikace se Fik4: ,,I tak,
istorizm v teorii literatury trebujet takogo podchoda k izuéeniju literaturnych rodov i Zanrov,
kotoryj uéityval by prezde vsego ich vozniknovenije iz potrebnostej dejstvitel’nosti, narodnoj
Zizni, duchovnogo razvitija Eeloveéestva, ich svjaz’ s soderZanijem literatury, a zatem udityval
by, s odnoj storony, mnogovekovuju vnutrennjuju evoljuciju etich rodov i Zanrov kak obiéich,
érezvyéajno ustojéivych i medlenno izmenjajuslichsja putej razvitija soderZatel'noj formy,
a 8 drugoj — vnov’ i vnov’ obnovljajuséejesja i zakonomerno obuslovlennoje pretvorenije rodov
i Zanrov v individual’nyje i bystro smenjajuiéijesja Zanrovyje formy v predelach togo ili inogo
individual’nogo stilja pisatelja. Pri etom i proischodjat dialektieski svjazannyje mezdu soboju
processy vzaimovozdejstvija nakoplennogo chudoZestvennogo opyta rodov i obogaiéajuiego
etot opyt tvordestva novych Zanrovych form.* — Na str. 15: ,,Nel’zja ponjat Zanrovuju formu
vne jeje Ziznennych kornej, idejnoj bor’by epochi, soderZanija i stilja tvoréestva dannogo pi-
satelja, literaturnych tradicij.*

17" Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury XI, 1967, str. 43—50.

18 Op. cit., str. 43.
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vypracovina nebyla, Sou¢asné podotyki, Ze memoirovy Zinr nepodléhal a ani
nepodléhad Zidnym kénonum. Proto ho charakterizuje jako Zinr ,labilni®.

Domnivime se, Ze labilnost vzpominkového Zanru je velmi specificka a netyka
se viech strinek pamétnickych svédectvi. Je nesporna v oblasti formy, ktera
nenf jako u jinych Zinri didna schématem, je tedy nesporni pokud jde o literarni
tvar, o labilnosti jako o pfiznaéném znaku memoarového Zanru viak nemuaZeme
mluvit v souvislosti s obsahem sdélovanych skuteénosti, protoZe zikladnim
kritériem je autenticita vypravénych svédectvi; tento znak ma naopak povahu
obecného schématu, je ve vech skuteénych vzpominkach uplatiiovan. Havrin-
kova také za zdkladni obsahovy znak memoara poklida ,,fakta vidéna v pfimém
vztahu ke skuteénosti®,1® zdkladnim kompoziénim principem je ,.fazeni téchto
fakti v neuzaviené celky*.20 Fakta jsou v memoarovém dile obvykle (ne viak
pravidlem) sefazena v chronologickém sledu. Zakladni asovou rovinou je rovina
minulosti. Udalosti v pamétech spojuje svou osobou autor-vypravés. Konstitu-
tivnim znakem memeoaru je objektivita, subjektivnost je znak akcesivni. Uréujici
Pro memoarovou literaturu je samoziejmé slofka dokumentirni, nejedny
memodry vSak pfechizeji k oblasti umélecké a pEijimaji pak nékteré prvky
charakteristické pro dila této literarni oblasti.

I u memodristiky plati, stejné jako u jinych Zanri, Ze jde o kategorii historicky
vzniklou, kterd se v prubéhu vyvoje méni se zménami obsahu. Nelze tedy
posuzovat memodirovou literaturu mimo ¢as a prostor, je naopak tfeba vidét ji
ve velmi tdzkych vztazich k celému spoleéenskému i literdrnimu déni, kterému
svym obsahem odpovida a na néz €asto polemicky reaguje. Vedle dzkych vaztahi
ke konkrétni historické situaci jsou pro vymezeni vzpominkové literatury jako
literarnfho Z4nru zvlasté duleZité zejména jeji vztahy k literatuie dokumentdrni,
k publicistice a k literature krdsné.

2

Vztah memodrové literatury k literature dokumentdrni a k publicistice

Memoarova literatura vidy pracuje s popisem konkrétnich udalosti, s dokla-
dovym materiilem, s dokumenty, korespondenci, soukromymi zapisky atd.,
vidy svou podstatou tkvi v literatufe dokumentdrni a tvo¥i specifickoun relativné
samostatnou slozku této literatury, protoze konkrétnim udailostem je propijéen
subjektivni pohled pisatelav, ktery skuteénost pfibliZuje a zdavérnuje; pravda
objektivni se tu misi s pravdou subjektivni, jednou p¥evazuje ta, podruhé ona
slozka. Napifiklad Vilém Mritik zdivodiuje tento subjektivni ndnos tim, Ze
»ve vzpominkich kaZdy &lovék stiva se basnfkem... Kdo vzpomind, cti svou
gistou minulost, cti a miluje i toho, kdo ve vzpominky s nim je zavinut.*21

19 Op. cit., str. 45.
20 Qp. cit., str. 45.
21 Vilém Mrstik, Zlaté nit, Praha 1907, str. 131 — 132.
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Tento silné osobni p¥istup neni oviem typicky pro viechny memoaristy (Mrstik
i zde akcentoval hledisko impresionisty), protoZe jini pamétnici programové
zdiraziiuji snahu po objektivnim svédectvi, i kdyZ musime také u téchto pa-
métnikd pfiznat, Ze ,,fakta hrdinou proZitd a vypravéem vyprivéni nejsou
plné totoZni. Zivet vypravény neni eo ipso identicky s Zivotem proZitym®.2?
Jde o soupefeni mezi fiktivni a non-fiktivni literaturou a tim i o zpisob price
s fakty.

0d dvacatych let naseho stoleti se memodrova literatura vfadila nékterymi
svymi znaky do SirSiho proudu literatury faktu, kteri zavrhuje jakoukoli fikci
a chce stavét jen na redlnych skutenostech. Tento typ prézy sice ptijal vzpo-
minky mezi své Zinry (napf. vedle reportiZe, érty, fejetonu, cestopisu aj.2?),
oviem memodrova literatura si vidy zachovala pomezni postaveni mezi litera-
turou dokumentarni a uméleckou prézou; sila jeji pusobivosti na étenafe spoéiva
v jejim dokumentirnim vychodisku, proto zékladni znaky memoaristiky odvo-
zujeme od literatury dokumentirni. Tato oblast pisemnictvi oviem zahrnuje
mnozstvi dalsich Zinri. VSem je spoleéné zdzem{ ur€ujici charakter této literatu-
ry, verifikovatelné realitou, v jednotlivych rysech se viak tyto Zinry od sebe
odlifuji.

Od dokumentarnf literatury pfevzal memodrovy Zanr faktografiénost a autenti-
citu v zobrazovani minulych dé&ja, svédecky (Casto protokolirni) charakter sdéleni
a potencialni i faktickou moZnost fungovat v soustavé pisemnych projeva jako
dokument sui generis.?* Tato povaha memodarové literatury zpusobuje, Ze jf
bylo a byvi vyuZivano jako pramenc k roménu a k jinym epickym prozaickym
dilim,?s e byvi pojimédna jako doklad k poznini doby, autora i osobnosti,
o nichZ pojednava. Jeji pfisluSnost k dokumentarni literatufe také zajistuje
nefiktivnost zobrazovanych udilosti a jevii. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze me-
moéirova literatura nemiZe byt zaméfiovina s odbornym hodnocenim popiso-
vanych udéilosti, Ze tedy nemiZe a nechce suplovat skuteéné hodnotici studie,
které na podkladé 3iroké znalosti materiilu (vEetné vzpominkovych svédectvi)
podavaji obraz doby.

Memoarova literatura je proto zkoumana ze dvou hledisek — jednak jako
dokument, tj. vjluéné ve vztahu k realité a jako souéist literatury dokumentirni,

22 Zdetika Havrinkovd, Pfispévek k poetice memodri jako dtwaru uméleckého, Bulletin
stavu ruského jazyka a literatury XIII, 1969, str. 74.

23 Viz napk. heslo Literatura faktu ve Slovniku literdrnich sméri a skupin (Stépsn Vla&in
a kolektiv), Praha 1977, str. 139—141.

2 Funkci dokumentu dostdvaji v memodrové literatufe predeviim autentické svidectvi pa-
métnikd na dil& konkrétni uddlosti svazané napfiklad s bojem délnické t¥idy za spoledensky,
hospodéfsky i politicky pokrok, s bojem proti fasismu atd. Nékolik set takovych svédectvi, kterda
svym zpisobem funguji jako dobovy dokument, shromdZzdil doc. dr. Otakar Franék v Muzeu
délnického hnuti Brnénska; nckterd z mich byla otifténa v Rovnosti, nékterd byla vyddna
v tematickych sbornicich v Krajském nakladatelstvi Blok v Brné (napf. vzpominky na Josefa
Hybeie, Bohumira Smerala, na délnickou tZlovychovu atd.).

23 Setkdvdme se v literdrnim vyvoji s tim, Ze jeden autor napide na podklads stejnych Zivot-
nich zdZitkii memodry i beletristické dilo (napf. Josef Rybdk vzpominky Kouzelny proutek
a prézsy Povidky pro bosé nohy).
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jednak jako krdsnd literatura, tedy v ramci ostatnich literarnich dél a ve vaztahu
k nim. Dobfe to vystihuje napf. RiuZena Grebeni¢kovi: ,,Literarni dilo, v némz
se mepromitaji zazitky do fikei, romanovych postav nebo partu vypravéde,
nybr# vydavaji se jen za to, co jsou, za vzpominky na Zivet, lidi, dobu, sotva
unikne tomu, aby bylo posuzovino z hledisek dokumentarnich. Pfedstavuje zdroj
pEimych zprav o historické epofe a ddaje, které p¥inasi, podléhaji verifikaci.
[...] Ale vzpominky, paméti jsou kromé toho druhem umélecké literatury,
ktery v ruznych historickych okam#icich ziskaval pfevahu nad romany, a p¥ed-
stihoval je svou oblibou u étenaifu. 26

Cast odbornikd povaZuje memoary priorné za pramen k poznani doby, osoh-
nosti, ideového proudéni apod., a potom vie, co se projevuje jako vzce subjektiv-
ni, co odporuje historickému dokumentu, poklida za nenileZité, nevhodné,
zkreslujici, a proto ruiivé. Pfi analyze memoari pak takové prvky vytyka jako
chyby a Zasto nebere ohled na pamétnika a jeho moZnost poznat pravdu pfesné
a v historické celistvosti. VyZaduje pfi vyddvini paméti rozsidhly dokladovy
a poznimkovy aparat. Paméti jsou témito odborniky zaméfnoviny za historickou
studii. Nelze poptit, Ze takovou funkeci nékteré paméti maji a Ze stoji blizko
historické préze nebo i odbornému historickému pojednani, ale zredukovat jejich
vyznam obecné pouze na tento rimec by bylo podstatnym ochuzenim moZnostf,
které ma memodrovd literatura p¥i evokovani minulych dé&ja.

Odborné studie, pozorujici paméti jako svédecky protokol, upozoriuji na
jednu z duleZfitych strianek memoaristiky, podstatnou i z hlediska vymezeni
Zanru memodri — na pemétnikovu prdci s materidlem a na zpiisob jeho interpretace.
I zde je vSak patrny rozdil v pfistupu, dany badatelovym citem pro rozliseni
miry pamétnikovych moZnosti.

V odborné literatufe nachazime prace, jejich% autofi zuZili specifikum memoa-
rové literatury. Funkce memoari je tu jednostranné omezena, protoze za
vyhradni kritérion kvality je povaZovéna jejich historickd vérnost. Vytrici se
spisovateliv subjekt, formalni strinka je pro badatele podruZina (vlastné ve
védom{ kritiku neexistuje). Kdybychom pf¥ijali toto stanovisko, nemuseli bychom
éinit rozdilu mezi \zce vymezenou dokumentirni literaturou a literaturou
memodrovou, obé by ndm splynuly v jeden celek. Vytratilo by se specifikum
memodri. ,,Stupefi dokumentérnosti paméti bude vidy rizny a paméti se
samozfejmé nevyhnou tomu, aby byla mira jejich dokumentarnosti zkoumana,
aby byly podrobeny verifikaci; urdenf miry autentiénosti bude také duleZité pro
vymezeni ZAnru memoari.

Ani jeden z uvedenych vyhranénych hodnoticich pfistupii nemiiZze plné po-
stihnout specifiku vzpominkovych svédectvi, protoZe preferuje vidy jen jejich
jednu stranku. Posuzovini z pozic dokumentaristiky pomiji p¥inos auterovy
osobnosti a za nepfipustné povaZuje subjektivni interpretaci faktd, ktera je od
memoarii neodmyslitelnd; hodnoceni memodra podle méfitek platnych pro-

26 Doslov k autobiografii Maxe Broda Zivot plny bojii, Praha 1966, str. 311.
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uméleckou prézu vede k tomu, Ze autorovi je pfisuzovana neobratnost pfi
fabulaci pfibéhu a Ze také estetickd pusobivost dila je klasifikovdna jako niZsi.
Je tedy tfeba obé hlediska kombinovat a v jejich prusefiku nalézat hodnoty
memodara. Velka &ast badateli tuto polaritu memoaristiky respektuje (napi.
Zdenika Havrinkova v citované studii, Jadwiga Rytléwna v prici Kilka uwag
o pamietniku i powiesci,?” A. N. Dubovikov ve stati Vospominanija T. P.
Pasek ,Iz dal’sich let’ kak istoCnik dlja izuderija biografii Gercena i Ogareva,?8
M. K. Azadovskij v pojednini Memuary BestuZevych kak istorideskij i litera-
turnyj pamjatnik,” N. M. Cernomorskij v praci Memuary kak istoéniki po
istorii sovetskogo obSestva,’® Ingrida Sokolova v &linku Bez buduséegod!
a dalsf), nékte¥{ si ji oviem uvédomuji jen v teoretické roviné a pfi posuzovéni
konkrétnich vzpominkovych knih uplatiiuji jednostranné kritéria odvozena
z dokumentaristiky, a tim neodhaluji spravné kvalitu memodrového dila.

Nap#iklad autofi élinku Memuarnaja literatura i istorifeskaja pravda® vidi
vzpominky jake dokumentirni pramen, ktery si oviem nemiZe ¢init narok na
viestranné zobecnéni historickych udalosti a faktd, protoZe paméti naziraji na
skuteénost pfes bezprostfedni dojem pisatelii; priznivaji, Ze memodry kresli
Zivé obrazy boju, pfinaseji nové detaily a rozsifuji tak nase pfedstavy o udalos-
tech.?? Jakmile vSak pfichdzeji ke konkrétni kritice jednotlivych vzpominek,
upiraji fakticky autorovi privo na subjektivni pohled. Vytykaji — v rozporu
s tim, s ¢im v obecné roviné poéitaji —, Ze pamétnici objasiuji udalosti sub-
jektivné, Ze zveliéuji svij podil a podil svych blizkjch na popisované minulosti,
a naopak zase podcefiuji dlohu jinych vedoucich osobnosti, Ze tedy kresli fakta
jednostranné.’* Proto pisatelé Elinku chtéji, aby vydavatelé provérili pravdivest
svédectvi a opravili chyby. Nelze namitat nic proti tomu, aby zikladni omyly
byly uvedeny na pravou miru, kde v8ak nalézt hranici mezi skuteénou chybou
a subjektivni interpretaci?

Domnivame se, Ze autofi uvedené studie se dopustili nékolika nepfesnosti,
které mohou ovlivnit pojeti memoara jako Zinru dokumentarni literatury, ale

27 Przeglad humanistyezny 6, 1962, &. 5, str. 19—37.

28 Literaturnoje nasledstvo 1956, tom 63.

29 Vospominanije Bestufevych, Moskva—Leningrad 1951, str. 581—678.

3¢ Voprosy istorii 1960, &. 12.

31 Voprosy literatury 2, 1958, &, 10, str. 244—248.

32 A, Lukasev, S. Saumjan, S. S¢eprov. Clinek je otiftén v &asopise Kommunist 36,
1959, & 11, str. 107—112.

33 | Vospominanija ne javlajutsja dokumental’nymi istoénikami. Oni ne mogut pretendovat
i na vsestoronneje obob3éenije istorideskich sobytij i faktov. Naznaéenije etoj literatury sostoit
v drugom. Ona rassmatrivajet istorieskije sobytija &erez prizmu neposredstvennych vpeéatlenij
ich uélastnikov, risujet Zivyje kartiny bor’by, privodit novyje detali i fakty, rasfirjaja nase
predstavlenije o sobytijach, raskryvaja na jarkich primerach revoljucionnyje tradicii nasego
naroda — naroda-borca, naroda-sozidatelja*‘ (str. 107).

34 | Nasi izdatel’stva, Zurnaly i gazety, publikujuséije memuary, dolzny udityvat’, &to avtory
inogda osveséajut sobytija ves’ma sub’jektivno. [...] preuvelitivajetsja znadenije dejatel’nosti
samogo rasskazéika i ego blizkich i, naoborot, neredko predajetsja zabveniju ili iskaZajetsja
rol’ vydajuiéichsja rukovoditelej. Mnogije fakty v nich osves¢ajutsja uproiéeno, odnostoronne,
bez udeta dejatel’nosti partii, jeje CK, mestnych partijnych organizacij** (str. 109).
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stojiciho na pomez] literatury krisné a literatury faktu. Pfedeviim preniseji na
memodarovou literaturu hlediska platna pro hodnoceni odborné historické litera-
tury, dale zddraziuji funkce (vychovnou a agitaéni), které nejsou vlastni viem
memodrim, ba ani ne jejich vétsiné, a koneéné volaji po tom, aby byly paméti
upravoviny jinou osobou, odbornikem historikem. Tim by se vnesla do vzpo-
minek vrstva, kteri by sice zvyraznila jejich vérohodnost a upevnila jejich
misto v rdmci dokumentaristiky, nep¥iznivé by vSak pusobila na poznéni pa-
métnikovy osobnosti a na celkové vyznéni paméti. Autofi €lanku podotykaji,
%e opravy vécnych chyb i detaild by mohl provadét dved a dikladng zpracovany
komentaf. S tim je moZno souhlasit, je vSak nutno si uvédomit, %e paméti jsou
tak posouvany smérem k literatufe odborné.

Nazory, které jsme uvedli, nejsou ojedinélé. Podobna kritéria uplatiiuje misty
i V. Kardin® nebo néktefi dalsi autofi, obdobné nézory muzZeme nalézt i v dis-
kusi, kterou o literatufe faktu uspofidal €asopis Inostrannaja literatura.’¢ Kri-
téria, ktera lépe odpovidaji feSeni tohoto preblému, pfinesla napk. polska studie
M. Jasifiské Autentyzm i literackoéé‘ a wiedza powieéciowego narratora’’ nebo
sovétsky sbornik Problema chudoZestvennoj pravdy.?® Citlivé je zde posuzovana
i umélecka stranka a vztah dila k realité (autentické) neni chipan zjednoduseng,
tedy pravdivy obraz reality nevidi tito badatelé ve fotograficky vérné kopii
svéta, ale také v souvislosti s osobou autora.

Velmi blizko k literatufe faktu méa publicistika, ktera byva rovnéZ posuzovana
z hledisek dokumentéirn{ literatury. ReportaZnimu Zanru byla vénovana pozor-
nost nap¥. v knize Zanre vecnej literatiry;* nékteré zavéry, zde obsaZené a zpra-
cované na podkladé dalsi odborné literatury, lze aplikovat na vzpominkovy
Zanr. Mezi literaturou a mimouméleckymi oblastmi se vyvinula pfechodni
pasma. Mistrik uvadi, Ze ,,sa v reportaZi stretaji tri oblasti: spravedajstvo,
vedecké poznanie a beletria, ktoré sa zluéuji do nového zobrazovaciecho prin-
cipu.“4 Jde o jev, ktery vystupuje p¥i memoirové literatufe do popredi, protoZe
se Easto setkavame s tim, Ze jedno a totéz dilo se hlisi fadou svych prvki k de-
kumentaristice, ale na druhé strané obsahuje slozky, které cili k beletrii. Jako
pfiklad maZeme uvést paméti Frantiska Halase star$iho, zejména jejich tiet{ dil
(Méaje a prosince).4! Kniha zaéina autorovym nivratem z Ruska, pfi némz Halas
vzpomina na své détstvi a mladi. Zde se pfekryva dé&j Maju a prosincd s prvni
Halasovou vzpominkovou knihou nazvanou Kemka. Kapitelka je napsina jako
érta a ma silny esteticky naboj. Neni sporu o to, Ze jde o beletristické ztvarnéni

35 Segodnja o véerasnem. Memuary i sovremennost, Moskva 1961,

36 Literatura, dokument, fakt, Inostrannaja literatura 1966, &. 8, str. 178-—207.

37 Pamietnik literacki 1963, roé. 54, sesit 1—2, str, 1—24.,

38 Moskva 1971,

3 Jozef Mistrik, Zdnre vecnej literatury, Bratislava 1975.

40 Op. cit., str. 159.

41 Podrobnéji jsemn se vzpominkovymi knihami JFrantiSka Halase stariiho zabyval ve stati
Nad tFemi knihami vzpominek Frantiska Halase star§iho. Brno v minulosti a dnes, Brno 1964,
str. 175—180.
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latky. Dalsi kapitoly knihy se vsak uZ t¥i5ti na fadu epized, nazori, zprav,
informacf a dokumenti a od beletrie se vzdaluji. V jedné vzpominkové publikaci
se tak misi oboji prvky. Vést mezi nimi v tomto konkrétnim p¥ipadé délici éaru
je pomérné snadné. Daleko ¢astéjéi jsou viak memodry, kde rysujeme tuto délici
¢aru s velkymi obtiZemi nebo kde ji nelze narysovat vlastné vibec. Napiiklad
vzpominky Heleny Capkové Moji mili bratfi nepochybné vychizeji z faktické
skuteénosti. Pfitom je vSak zfejmé, Ze autorka neni v literatufe zaddtecnici.
Také predeslé knihy Heleny Capkové &erpaly z jejiho Zivota, byly viak konei-
poviny jake povidky & roman. Tentokrit volila Capkova jinou formu: sedi
,suprostfed haldy vzpominek, rozhazenych a pomichanych*,%2 navléka na nit
jednotlivé historky a skldada z nich mozaikovity obrazek doby a Ziveta rodu
a své rodiny aZ do otcovy smrti koncem dvacatych let tohoto stoleti. Atmosféru,
v ni% déti 1éka¥e Capka vyrastaly, zachytila autorka plasticky a vérohodng, ale
jeji pohled, zkrasleny vzpominkami, ledacos uhladi a nezapfe se spisovatelka,
kterd mnoha mista vySperkuje a stylizuje. Stejné je tomu i pfi zobrazeni Zivota
bratfi, pfi vystiZeni popudi, které vedly k jejich tvorbé atd. Kde tedy vést
hraniéni éaru mezi popisem skutednosti a jeji stylizaci? Odpovéd neni snadna
a je moZné teprve po dikladném rozboru vzpominkové knihy.

S tim souvisi do jisté miry i zjiSténi nékterych badateld, Ze v literatufe na-
chizime dila, ktera ptivodné nebyla koncipovana jako dila umélecka, avsak
kontext (dobovy i literdrni), do néhoZ se dostala, zpusobil, Ze jsou jako dila
literatury krasné chapdna.** I toto je problém vzpominkové literatury. Vedle
korespondence jsou to nékteré vzpominkové zipisky, které skuteéné ztriceji
svou puvodn{ funkei, s ni# byly psany, a v povédomi ftenifu jsou posunuty na
jiné misto. To je pfipad Paméti babitky Kavalirové nebo pomérné éetnych
denikovych zdznamu lidi, véznénych za druhé svétové valky v kaznicich a kon-
centracénich tiborech.

Na tomto mist& bychom chtéli upozornit na studii, kterd fesi obdobnou pro-
blematiku. I kdyZ nejde o dvahy nad vybranénym memoédrovym Zinrem, jde
o oblast natolik pfibuznou, Ze autorovy myslenky se k memodristice bezpro-
stfedné vztahuji a poukazuji na otizku dokumentirnosti. Literaturou lidského
dokumentu jako Zinrem se zabyval P. Palijevskij v referaté pfedneseném v inoru
1963 v Praze na symposiu Soudasna literatura a &lovék.# Palijevekij chépe
literaturu lidského dokumentu jako literaturu s tzkym vztahem k beletrii.
Pozoruje, jak tato literatura obrozuje literaturu krasnou, jak ji ovliviiuje a zpu-
sobujc, Ze je s ni beletrie v povédomi &tendfa konfrontovina. Palijevskij je
proti ¢élenéni literatury na literaturu faktu a literaturu pfedstavivosti, protoze
mezi obéma oblastmi existuje izky vztah. Konstatuje, Ze bude tézké definovat

42 Helena Capkovd, Moji mili bratFi, Praha 1962, str. 129.

43 Viz nap¥. Saldova pfedmluva k publikaci Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou
= let 1875—1876, Praha 1917, str. VII—LXXIX.

44 Referit byl otistén pod nazvem Literatura lidského dokumentu v Ceské literatufe 11, 1963,
str. 177—182.
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tento novy Zanr, ktery pfinesla soucasna literatura; je to Zanr, ktery obé oblasti
prolinid a ktery je v soucasné literatufe velmi nosny. Palijevskij mu pfedpovida
velkou budoucnost (zikonité je ,,stale dovednéjsi vyuzivani lidského dokumentu
a jeho zikonu v soucasné literatufe — str. 180). Je to literatura, ktera se po-
hybuje ,,0d Zivota k uméni, od uméni k Zivetu* (str. 182). Pfitom soudasna
literatura tenduje k tomu mluvit stile vice o skuteCnostech, které jsem sim
vidél a zafZil, protoZe mezi étenaFi ziskava takové umélecké zobrazeni skuteé-
nosti neustile vétsi oblibu. Novym rysem tohoto typu literatury vzhledem
k obdobné literatufe 19. stoleti je, ,,Ze mnohé dokumenty dosahly pro svij
hluboce lidsky obsah (jenZ se projevil v Zivoté nezavisle na spisovateli, spontdnng)
priv a rozsifeni skuteénych uméleckych dél*“ (str. 178). Ptitailivest v tomto
novém Zanru maji zejména podrobnosti, jeZ vybotuji z formy, jeZ nejsou pro
spisovatelovy cfle podstatné a jsou ,,neumélecké *“, ale jsou zakotveny ve vérném,
pravdivém zachyceni souasnosti. Palijevskij uvadi, Ze ,,v souasné literatufe
jsou takové jevy stale Castdj$i (jako klasicky p¥iklad zde mohou slouZit do-
pisy a deniky tG&astnikd hnutf odporu)* — str. 177. Sem spada také memoarova
literatura, protoZe nékterd memoarova dila lze pfimo oznadit za literaturu lid-
ského dokumentu, jako napf. Zlomky Zivota Marusky Kudefikové (Praha 1962,
2. vydani), Deniky d&ti (Praha 1961) apod.

Skute€nosti, na néz Palijevskij upozornil, znova dosvéd&uji, Ze neexistuje
ostra hranice mezi literaturou dokumentarni a literaturou umeéleckou, ani ostra
hranice mezi Zanry memoarové literatury a Zanry literatury krasné. Jde vlastné
také o problém vztahu mezi ,,fikei a faktem*, jak jsme o ném uZ mluvili; Milo-
slav Nosek nad nim uvaZuje takto: ,,Je zfejmé, Ze podnéty Zivého literarniho
vyveje dodivaji novou aktuilnost otizkdm poméru .fikce a faktu‘, poméru
beletrie k ,dokumentdrnim‘ #anrdm, vzijemného vztahu téchto Zinri mezi se-
bou, specifiénosti jejich vyrazovych moZnosti atd.*4s

Vztah vzpominek k publicistice (nejen k reportdZi) je mo#no doloZit zfetelné
na pamétech fejetonech. Jde o vzpominky, které souviseji s publicistikou uz
tim, Ze jsou psany jako vzpominkovy fejeton pro noviny, a podfizuji se proto
do znaéné miry rozsahem, zpusobem vypravéni i formou sdéleni pravidlim
platnym pro noviniiskou prézu. I kdyZ vychézeji pravidelné na pokradovani
a i kdyZ autor poéita s jejich soubornym vydanim, jsou vidy koncipoviny jakeo
relativné samostatny celek tak, aby &tenaf porozumél bez vzijemnych sou-
vislosti kazdému vzpominkovému fejetonu zvlast. Navazuji na nejlepsi tradice
teského fejetonu, zdiraziuji pfedeviim aktualni otdzky minulosti a davaji je
do souvislosti se soudobou spoledenskou situaci. Jejich vnimani na strankach
novin spolu s ostatnimi dennimi informacemi a zprdvami v nich vyzvedava
pravé prvky tendujici k soudobé realit€.#6 V novinich byly otiskoviny vzpo-
minky Vitézslava Nezvala, Jifiho Taufra, Cestmira Jetabka (v Rovnosti) a dal-

45 Miloslav Nosek, Reportdf jako literirni druh. Ceska literatura 5, 1957, str. 476,
46 O fejetonu viz Jozef Mistrik, Zénre vecnej literatiry, Bratislava 1975, str. 151—157.
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8ich autord; pravidelnou rubriku pro zafazeni pamétnickych svédectvi zavedly
redakce mnohjch novin a Sasopisi i Ceskoslovensky rozhlas (relace A léta
béz. . .).

Jiz jsme uvedli, Ze badatelé v souvislosti s reportaZi mluvi o prolinini t¥
oblasti: zpravodajstvi, védeckého poznéni a literatury krasné.+” P¥i podrobnéj-
8im prizkumu memedristiky se nabizi jistd analogie. Existuji vzpominky, které
si kladou za cil pfedeviim informovat o minulosti, ale také paméti, které se
snaZi skuteénost analyzovat, ,,védecky* poznivat. Jejich autofi proto vyuZivaji
dokladi a archivniho materidlu, korespondence, novin apod. a citace z nich
zafazuji do svych praci. Takové paméti se Casto snaZi nahradit chybé&jici od-
borné studie, oviem nenahrazuji je intencionalné, pouze zabfraji do€asné jejich
misto. Nejsou totiZ schopny uspokojit tu spoledenskou potfebu, kterou mohou
plnit fundovani odborna pojednéani. Dnes nevystupuje tento problém tak silné,
ale minulé stoleti ho jesté dobfe znalo. Z &eské poviletné memodristiky sem
sméfuje Dolejiiho publikace Noviny a novinifi nebo Vzpominky slévale od
Karla Vyhnala. Memodarova literatura se v nich styka (i kdyZ pomérné ama-
térsky)* s védou. Pfebira nékteré jeji metody pfi prici s materidlem, nevyma-
nuje se viak z hranic p¥iznaénych pro memoéirovy styl.

Shrneme-li dosavadni poznatky o vztahu memoarové literatury k dokumen-

z

tarni literatufe a k publicistice, miZeme stanovit rozloZeni Zinri memoarové
literatury v rimei dokumentéirni literatury; je naznaéeno v tabulce ¢. 1.

Pii sestavovdni pfehledné tabulky jsme vychézeli z toho, Ze ve vzpominkové literatufe se
uplatfinje jednak vyprdvéni synchronni, jednak vyprdvént retrospektivni a vyprdvént kombinované.
Cilem memodrovyeh zdpiskd muZe byt subjekt — autor zaznamendva udalosti pro svou potiebun
a nepoditd pfedem s jejich zvefejnénim; jsou-li dodateéné vyddny, nepozbyvaji tohoto charak-
teru, ale stdvaji se ,,vefejnym dokumentem** svédéicim o autorové Zivot& a o jeho osobé. V po-
dobnych zdznamech se autor obraci pfedevsim sim k sobé a piSe také pfedevsim o sob& Doku-
mentdrni charakter takovych vzpominkovych praci je podtrzen i tim, Ze pisatel se v nich méné
stylizuje. Mnoho svédectvi tohoto typu se dochovalo v rukopisnych pozistalostech a jsou dnes
uloZeny v archivech.

b Na druhé strané memodrista poéitd s vyddnim paméti a uréuje je vefejnosti — cilem je tedy
objekt.

JPodle tohoto naseho déleni pat¥i mezi memodrovy Zanr se synchronnim vypravénim a se
zaméfenim k subjektu nejruznéjsi formy deniku, od pravidelnych kaZdodennich zapisku az po
osobni zdznamy zajimavych Zivotnich uddlosti, pracovni zdpisnik i didf a svym zpusobem
i korespondence (jednotlivé dopisy), kterd neni uréena vefejnosti, ale jen jednomu adresitu;
tento dtvar je uZ na pfechodu k typim memodri zacilenych k objektu, kam se zafazuje z ko~
respondence pfedeviim soubor vydanych listi.

Autobiografie, curriculum vitae a ruzné celistvéjsi zdznamy o vlastnim Zivoté zpracovivané
pro potfeby pisatele pati{ do kategorie memodru s retrospektivnim vyprdvénim, ale zaméfenych
k subjektu.

Nejrozsdhlejsi je skupina zdznamu vypravénych v minulém ¢ase a obracejicich se k objektu:
sem patff celé jddro memodrové literatury — paméti (jejich nejraznéjsi typy), vzpominky
a vzpominkové sborniky jednoautorské i viceautorské.

47 Napf. J. Mistrik v citované préci na str. 159n, ktery se odvoldva na dalsi literaturu
a kriticky se k ni stavi.

48 Srovnej napf. recenzi na knihu Vojtécha Dolejsiho Noviny a novinafi od Jifiho Pilafe
(Literdrni noviny 1964, & 7). Pilaf prohlasuje Dolejsiho prici za nepeélivou a neseriézni.
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Tabulka 1. Misto hlavnich Zinrd memoarové literatury
v oblasti literatury dokumentdarni

cil subjekt ' cil objekt
vypravéni synchronni denik korespondence (reportiz)
vyprdvéni autobiografie biografie
retrospektivni vzpominky jejich typy
paméti

vzpominkové sborniky

vypraveéni paméti — fejetony
kombinované vzpominky — fejetony
pamséti (vzpominky) kombinované

0ddil svédectvi kombinujicich éasovou rovinu vyprdvéni je mensi, ale je produktivni zejména
v &eské povileéné memodrové literatufe (paméti kombinované, paméti fejetony, paméti kon-
fesijniho typu). Vétdinou jsou podobné typy paméti zacileny k objektu, jen vyjimeéné stoji
na hranici, kterd oddéluje paméti uréené subjektu a objektu.

Z jednotlivych Zanra vzpominkové literatury ma svym zaméfenim a zpiisobem
zpracovani nejvice rysi pfiznaénych pro dokumentirni literaturu vzpeminkovy
sbornik. Vzpominkovy sbornik koresponduje s dokumentarni literaturou jednak
tim, Ze je souhrnem materidli zamé¥enych k jedné osobé nebo udalosti a ma
tak ,,pramenny‘ charakter, jednak tim, Ze byva uspofadin a komentovan od-
bornikem, ktery se snazi vypravéni pamétniku verifikovat; tim je posilovana do-
kumentarni slozka sborniku.

V povileéné éeské memodrové literatufe se mnoho dokumentirné zaméfené
pamétnické literatury, zvlasté vzpominkovych sbornika, soustfedilo okolo vyrodi
zaloZeni Komunistické strany Ceskoslovenska a okolo vysledovani cesty, kterou
prosla délnicka tiida do roku 1948. Zejména na téchto sbornfcich a vzpominkich
se pokusime dokumentovat — z hlediska literarniho Zinru — pomér mezi me-
moarovou a dokumentirni literaturou na konkrétnim éeském vzpominkovém
materiale.

Cilem uvedeného okruhu paméti je zobrazit udalosti ze Zivota KSC, snaha
konkrétné doloZit jednotilivé etapy boje délnické tfidy; ani zde neni moZno
vylouéit znaéné subjektivni prvky, které promita do svédectvi kazdy pamétnik
(zvlasté kdyz chce zvyraznit svij podil na utvafeni minulosti nebo kdyZ chce
minulost interpretovat z hlediska soufasného hodnoceni). Tyto okolnosti je
tieba mit na mysli, pracujeme-li s memoary jako s materidlem, charakterizu-
jicim dobové udilesti. Je vidy nutné je konfrontovat jedté s archivnimi doku-
menty a jinymi autentickymi zdpisy — v naSem p¥ipadé nap¥. se stranickymi
dokumenty, usnesenimi, konkrétnimi &iny délnickych predstavitela atd. Vzpo-
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minky oviem ukazi, jak se udalosti promitaly do Zivota mnejsirSich lidovych
vrstev a jak tam pusobily.

Memoirové literatury, vizici se k roku 1921 a k vyvojové cesté délnické t¥idy,
je mnoho. Cetné jsou zejména novinové a Zasopisecké vzpominky, otiskované
jednak sporadicky, jednak soustavnéji u pfileZitosti vyrodf. Vedle toho viak
existuje mnozstvi vzpominek, vydanych knizné. Ve viech jde o vypravéni retro-
spektivni zacilené k objektu. Jsou to: Prukopnici socialismu u nis (Praha 1954;
zde jsou otiStény napf. vzpominky Josefa Hybese KtiZova cesta socialismu
a vzpominky dalsich bojovniki za priva délnické t¥idy); Frantisek Halas st.,
Maije a prosince (1959); Velika cesta (1960, ke 40. vyrodi zalozeni KSC); Komu-
nisté vypravéji... (1961); Rudi odborafi vzpominaji (1961); Gusta Fuéikeva,
Vzpominky na Julia Fuéika (1961); 1921, vzpominky na vznik KSC (1962); Josef
Hybes ve vzpominkich soudasnika (1962);4 Antonin Trousil, Hrst vzpominek
(1962); Marie Kudefikova, Zlomky Zivota (1962, drubé vydani); Jifi Taufer,
Strana, lidé, pokoleni (1962; v roce 1971 vychazely Taufrovy vzpominky v Rov-
nosti na pokradovani); Anna Ttesohlava, Z na¥i rodinné kroniky (1962); Karel
Vyhnal, Vzpominky slevade (1963); Marie Vackovd — Vaclav Vacek, Vzpo-
minky (1964); Nase détska a uéiiovska léta (1965); Bohumir Smeral 1880—1941,
Vzpominky, dokumenty, korespondence, fotografic (1973) a mnohé jiné.

Uz z nedplného vyétu je patrné, Ze pfevaZuje forma vzpominkového sbor-
niku. Jde jednak o tzv. sbernik viceautorsky, do néhoZ soustfedili vzpominky
rizni pamétnici (nap¥. sbornik 1921, Velika cesta, Komunisté vypravéji, Josef
Hybe$ ve vzpominkich soudasnikii atd.), jednak o tzv. sboernik jednoautorsky,
ktery shrnuje jednotlivé relativné samostatné vzpominky jednoho pisatele (Anto-
nin Trousil, Frantisek Halas st. atd.). Typ sbhorniku nejvice odpovida zdmérné
snaze shromazdit svédectvi o Zivoté a bojich strany — v#dyt impulsem pro
zpracovani u vétSiny vzpominek bylo vyroéi zalozeni KSC. Koncepci a snaze
pedat skuteény prifez nazory co nejvétiiho poétu lidi a dosdhnout tak co nej-
Sirsiho pohledu vyhovuje nejlépe forma sborniku. U sborniku, tfebaZze ma nej-
vice rysii souvisejicich s dokumentarnim zdznamem, nemaZeme pfirozeng poéitat
jen s osobou autora vzpominek a jeho subjektivn{ interpretact fakta, ale musime
brat v iivahu také duleZitou roli jeho pofadatele a redaktora a v souvislosti s tim
i dlohu komentéfe, kterym je kniha provizena a ktery nim diva nivod k hod-
noceni soustfedéného materialu.

Viechny viceautorské vzpominkové sborniky maji spoleéného jmenovatele:
shrnuji vypravéni ¥fady autori a jsou soustfedény k jednomu tématu. Tim se
stava, Ze problém je osvétlovan z nékolika stran. To ma vyhodu v tom, Ze pohled
na udilosti je mnohostrannéjsi, a tim i relativné objektivnéjsi, protoze soudy

4 Vzpominkami na Josefa HybeSe se zabyval napf. Oldfich Sirovdtka ve stati Obrez
Josefa Hybese v lidové tradici na Rosicko-Oslavansku. Cesky lid r. 43, & 2, str. 49n. Sirovitka
probira pamétnickd svédectvi z hlediska etnografa a odli¥uje se proto od hlediska literdrniho
historika.
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se vzajemné koriguji a dopliuji, nevyhodu pak v tom, Ze latka se &asto pfe-
kryva.

V tzv. jednoautorském sborniku a v monografickém typu memoéra (napf.
Gusta Fudikova, Anna Tfesohlava, Marie Vackovd — Viaclav Vacek, Karel
Vyhnal aj.) zachycuji pamétnici obraz délnické tiidy, jeji osudy a éinnost jejich
vedoucich pfedstavitela pfes své vlastni zazitky a zkuSenosti, pficemZ kladou
obvykle mensi vahu na sledovini &sté osobniho Zivota (oviem i zde vyjimky
potvrzuji pravidlo) a spiSe jej uvadéji v tésny styk s Zivotem celého kolektivu.
To oviem neznamen4, Ze by pamétnik nemél tendenci zvyraznit také svizj podil
na udélostech nebo Ze by neaplaudoval svému zpusobu nazirini na skuteénost.
Tento subjektivni pohled je zcela prirozeny. Je oviem na prvni pohled patrné,
Ze osobnost autora vzpominek zde vétSinou neni zvyraznéna a podtirZena tak,
jako u nékterych jinych typh memoari (nap¥. hereckych apod.). To opét posi-
luje dokumentirni slozku vypravéni.

Nejtypiétéjsim dtvarem, ktery jsme si vytkli pro posouzeni vztahu memoérové
literatury k literatute dokumentarni, zistavd tedy sbornik vzpominek, at uz
jednoautorsky nebo viceautorsky. Sborniky ¢asto vznikajf na socialni objednivku
(maji tedy slouZit jako dokument, jako doklad), protoZe je dileZité zachytit
svédectvi téch, ktefi byli p¥i tom. Shbornik vzpominek je utvarem relativné méné
podléhajicim jako celek subjektivni interpretaci materidlu, protoZe pohled vice
pamétniki je mnohostranny. Kromé toho pofadatel sborniku ma moznost
(a téméF pravidelné to déla) uspofadat materiil podle pevnych hledisek, opravit
vécné omyly, mize doplnit vzpominky dvodni ¢i zdvéreénou studii a ziroven
k nim podat kriticky komenti¥. Bezprostiednost — projevujici se ¢asto i v ja-
zykové strance — a vécnost posunuji tyto paméti do dokumentarni roviny.
Zaroven umeoziiuje vzpominkovy sbornik svym charakterem a zptsobem uspo-
fadani ziskat vzpominky i od téch pamétniki, ktefi by sami pero do ruky ne-
vzali. Tento typ vzpominek mé vSak i stinné stranky: v nékterych piipadech
trha vzpominky pamétniki, aby je mohl zafadit do riznych tematickych celki,
uspofddinim a vybérem muZe posunout smysl nékterych svédectvi, hodnoti
pfedem material komentifem, coZz zase posunuje tyto paméti vice do oblasti
dokumentarni. Hranici mezi literautrou dokumentdrni a literaturou krasnou
tento typ paméti nepfekracuje nebo ji pfekraéuje jen zcela ojedinéle.

Jak je z pfedchozich pozndmek patrné, existuji v povileéné eské memoarové
literatufe vzpominkové knihy, které plné kotvi v dokumentarni literatufe a fun-
guji de facto jako dokument svého druhu.® NesnaZi se o védomou stylizaci,
pravé naopak jim jde pfedevdim o informaci a o svédectvi. Jejimi zdkladnimi
znaky je autenticita, nestylizovanost a vérnost podini; snaZi se zachytit kon-
krétni detaily bez prevaZujiciho subjektivniho hodnoceni, dokladaji své in-
formace daty, jmény, citacemi, chtéji dokumentovat. Osoba pamé&tnika je v nich
potladena na tkor informaci o dobé a o udalostech. Ziji tedy p¥edeviim v sou-

50 Podobné dokumentarné zaméfené sborniky vzpominek najdeme i v tematické oblasti
ssvizané s druhou svétovou valkou.
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fadnicich dokumentarni literatury. Tento typ vzpominek je pfitazlivéjsi pro
odborniky, pro ¢tenédfe je naopak p¥itazlivéjsi jiny typ, ktery tenduje k litera-
tufe krasné.

Pokusme se nyni shrnout, kterymi slofkemi souviseji vzpominky s dokumentdrni
literaturou.

Pfisludnost pamétnického dila do oblasti dokumentarnfho pisemnictvi je ddana
piedeviim jeho podstatou — obsahovou sirdénkou. Ta je uréujici. Memoary, stejné
jako ostatni dila dokumentéarni literatury, zachycuji skuteéné udalosti prozité
pamétnikem, ovSem s uréitym Easovym odstupem (tzv. mezidasovym fakto-
rem); tento ¢asovy odstup nemusi byt pro ostatni Zanry dokumentarni litera-
tury uréujici. Mezi¢asovy faktor se podili pfedevsim na zkresleni déju a jejich
subjektivni interpretaci. Zorny thel, osobni vidéni proZitého, Zivotni zkusenost
ovliviiuji vybér fakta a uréuji jejich hierarchii. M. Korallov #ika: ,,Memoare
nemdzu byt doeslovne presné [...], pamit nevedome i vedome vyberd, kriesi
a sii¢asne pochovava minulost. Pamit je svojou podstatou pretvérajica a aktiv-
na. Medzi ,poéziou a pravdou‘, ako medzi minulostou a pritomnostou, neméze
existovat neruSene pokojna zhoda; medzi nimi je neustily boj o miesto v budic-
nosti.*s! S dokumentarni literaturou vSak ma memodristika spoleénou auten-
ticnost a tim vlastné non-fiktivnost. Zde spoéiva pusobivost memoéarového dila
na &tenafe, ktery si uvédomuje, Ze dostava informace od oéitého svédka, oviem
vidéné jeho oéima, nékdy zastfenyma touhou obhijit své minulé &iny, jindy
kratkozrakyma p¥i pozorovini pFitel, nékdy zdmé&rné nevidicima. Objektivita,
kterdi by méla byt u dokumentirnihe dila vychodiskem, je u pamétnického
vyprdvéni zrelativizovana (srovn. napf. Nezvalovy paméti, Ladovy vzpominky
apod.), pfestoZe nelze pamétnikum upfit snahu nedostat se do nesouladu s reali-
tou. Ivan Kusy spravng konstatuje: ,,Istotne jednou z cnosti memodarovych diel
je zachytenie svojho pohladu na fudi a udalosti. AvSak zaroven ide vidy aj o to,
aby tento ,svoj* pohlad nebol v rozpore so skuteénostou, s faktami a len spomien-
kou na skutoénost skreslenou na rozli¢ny spdsob.““s2 Tato modifikace vzpomin-
kového Zanru v rimci dokumentérni literatury je natolik specificka, Ze se po-
vazuje za pravodni znak a spi§ se poukazuje na jeho absenci neZ naopak. Mira
subjektivity je oviem rizna a muZe se tykat celého dila, nékterych jeho éasti
nebo jen interpretace jednotlivych detaili. Mira subjcktivity se také lisi podle
Zanra memearové literatury; silnéjii je u paméti autobiografického typu, slabsi
u nékterych shornika, abychom jmenovali dva krajni pély.

Dalgimi prvky, jimiZ se memodarové literatura hlas{ k dokumentaristice, jsou
znaky formdlni, vnéjsi. Mezi né patfi protokoldrni zpiisob zaznamendvdni fakti,
jako je napf. uvadéni zipist z jednani, o ném# se informuje, pfedstaveni kon-
krétnich jmen a mist, detailni charakterizace prostfedi, ptesné datace udalosti
apod. Jde o sdéleni tohoto typu: ,,Bedficha Viclavka jsem poprvé vidél v pro-

51 Skiisenost nadobudnutd, skisenost pochopend. Sovétska literatura 7, 1975, &. 2, str, 162.
52 Memodre ako Zdner. Slovenska literatara 19, 1972, &. 4, str. 403.
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sinci r. 1929 na jedné z prvnich schuzek brnénské Levé fronty v cukrarniéce
,Dé&lpa‘ « (J. Taufer); ,,Narodil jsem se jako syn doméciho tkalce 15. dubna 1880
v obci Sasina v okrese boskovickém* (Fr. Halas st.); ,,V dobé této stivky jsem
se koneéné oZenil. Stalo se to 15. ¥ijna 1905 (Fr. Halas st.); ,,16ho Kvétna rano
v Roce 1854 odjeli z Anou do Zasmuk* (Kavalirova) aj. Vymezeni pfesnych
soufadnic, v nichZ je informace o minulosti podavana, zesiluje dokumentarni
charakter. Jde o pfipady ovéfitelné, proto omyly v této sféfe poruSuji doku-
mentarnf raz. Z toho duvodu pamétnik kontroluje svou vypovéd a tam, kde
piesny vidaj nezna, voli rad&ji formulaci jako ,,pravdépodobnsé, tusim, pfesn& se
nepamatuji‘‘ apod.

Dalsim vnéj$im, formalnim znakem je zaFazovini dokladového materidlu,
ktery mé dokumentirnost dila podtrhnout. Jako dokladovy materidl slouZi
konkrétni dokumenty (kfestni list, vysvéd&eni, ufedni smlouvy, autentické
zépisy z jednani apod.), fotograficky materiil (bohaty napf. v hereckych pamé-
tech), citace z dobovych novin atd.; tyto dokumenty maji objektivni charakter.
Jako dokladového materialu je vSak v pamétech vyuZivino i korespondence,
denikt, osobnich zdznamu apod., coZ je materiil subjektivné zabarveny, a je
proto mo#no z ného tendenéné tézit. PfestoZe je dokladovy materidl zafazovany
do vzpominek rizneredy, vidy — alespoii z vnéjiiho pohledu — podporuje
dokumentarnf vyznéni.

K vyEe uvedenym znakum se pf¥idruZuji prvky vyplyvajici z literdrni povahy
memodarového dila a dokumentérni literatury vibec, a k tém se fadi také jazykovd
strinka, tj. zpusob pouZiti jazykovych prostfedki, ktery je v dokumentarni
literatufe odliny od umélecké literatury (sloh je vice popisny, konkrétni, méné
pracuje s metaforou a zaméfuje se na sdélnost; dominuje charakteristika, popis,
vyklad, doplnény dvahovym prvkem), ale v pamétnickych dilech se umélecké
préze v mnohém bliZi a u nékterych typii memoira s nim nejednou splyva.

Mezi znaky vychazejici z literarni povahy memoiri spada pfedeviim kompozi-
ce. Zde se pamétnik nejvice odliSuje od umélecké prézy, protoZe snaha podat
informace o minulosti vérohodné ho nutf k tomu, aby kompozici nevytvarel sam,
ale aby popisoval sled udailosti v chronologické ¥adé. Kompozici tedy vytvari
Zivot sdm a pamétnik jen zaznamendvi (srov. nap¥. vzpominkové prace Heleny
Capkové, Frantiska Halase st., Cestmira Jefabka apod.). Drobnéjsi odbodeni
z chronologické Fady nejsou z hlediska zikladni kompozice podstatné. DodrZzovani
tohoto zpisobu kompozice neumoZiiuje oviem autorovi gradaci vypravéni,
seskupovini déju do esteticky pisobivych fad — a tim viim je opét podporovin
dokumentérni charakter sdéleni (k témto otazkdm se jeité vratime u analyzy
vztahu memodrové literatury k literatufe krisné).

Z povahy dokumentérni literatury rovnéz vyplyva realistiénost podani. Oviem
i dokumentarni literatura mi svij vyvoj, i ona se v prib&hu éasu méni a snaha
po estetickém pasobeni na étenafe volbou vyrazovych prostfedkd neni pominu-
telnd. O to vice se to projevuje v literatufe memoarové. Pro memoirovou
literaturu stejné jako pro dila dokumentarniho pisemnictvi plati, Ze se jeji
vyrazové a formové prostfedky v podstaté neméni s pisatelovou prislusnosti
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k tomu & onomu literdrnimu sméru. Autor je v memoérové literatufe auto-
biografického typu totoZny s hrdinou a sim je vypravéem, odtud vyplyva
i pouziti ich-formy. Ostatni typy dokumentéarni literatury nemaji tuto bez-
prostfednost, déje jsou popisoviny neosobné, o udadlostech autor informuje na
podkladé shromiZdéného materidlu a nikoliv jen jako oéity svédek. Tomuto
rozdilnému pfistupu odpovida i zpusob pouZitf jazykovych prostfedki.

Z uvedenych poznidmek je zfejmé, Ze memodrova literatura je svou podstatou
soudisti literatury dokumentarni, odkud vyplyva jeji zakladni poslani informo-
vat o osobné prozitém a vidéném, Ze vSak ma v jejim ramci specifické postaveni,
odliné od ostatnich dokumentdrnich d&l: je to predeviim pomezni postaveni
memoaristiky (éimz je dana labilnost formy), autorova osobni i¢ast na popisova-
nych udalostech a jejich subjektivni interpretace a pouziti vypravéni v 1. osobé
singuldru. ,,Realizuje si¢ tu w calej pelni Biihlerowska dyrektywa wypowiedzi:
ktof kogoé o czymé w okreélony sposéb informuje.**s* Proto je tfeba k pamétem
pfistupovat jake k dilu s dokumentérnim charakterem, je v8ak nutné p¥i stano-
veni jeho hodnoty piihliZet i k jeho specifickym rysim danym postavenim memoa-
rd mezi dokumentaristikou a literaturou krasnou.

3

Vztah memodrové literatury k literature krdsné

Memoarova literatura je svym zaméfenim, charakterem a poslinim soudasti
literatury dokumentarni.’ Znadna &éist vzpominkové produkce — a to pfede-
vEim &ast nejzavaznéjsi a étenaisky nejpusobivéjsi — stoji vSak na hranici mezi
literaturou dokumentarni a literaturou uméleckou: p¥i zpracovani autentickych
zazZitkh vyuZfva totiZ jak prostfedki z oblasti literatury dokumentarni, tak
prostiedki typickych pro dila literatury krasné. MiSeni téchto prvki ji umoziuje
zaujmout &tenafe autenticitou popisovanych udalosti (tj. pusobit na jeho rozu-
movou stranku) a zaroveii podtrhnout také esteticky dojem (tj. pisobit na
strinku citovou). Viechny #4nrové formy memoarové literatury viak nevyuzivaji
této moznosti stejné. Do jisté miry totiZ plati, Ze jedna ¢ast memoéru tenduje vice
k dokumentirnimu zidznamu (napfiklad korespondence, denik, nékteré typy
monotematickych vzpominkovych sborniku), zatimco druhd &ist inklinuje
k zobecnénf fakti, a tim vice k literatufe krasné (napf. nékteré paméti & vzpo-
minky monografické, mozaikovité, konfesijniho typu, paméti-historie, zejména
pak paméti-fejetony a paméti zbeletrizované apod.). Pokusme se proto pro-
zkoumat ,,hraniénf postaveni* znadné &asti vzpominkové literatury a zjistit,
jakym zpisobem jednotlivé typy memodri vyuZivaji vyrazovych prostfedki

$3 Jan Trzynadlowski, List i pamietnik, dwie formy wypowiedzi osobistej. In: Male formy
literackie, Wroclaw 1977, str. 85.
54 Viz pfedchozi édst této kapitoly, str. 65—78.
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vlastnich literatufe krasné, jaka je tedy problematika beletrizace memodra.ss

Studii Zderiky Havrdnkové jsme jiz rozebirali (viz str. 45 n), zde je vSak tfeba
shrnout jeji zavéry tykajici se poetiky memoari. Pfedeviim Havrinkovi upo-
zoriiuje, e autory podobnych umélecky zaméfenych memoara jsou spisovatelé,
kte¥{ védomé formuji i uméleckou stranku zpracovavanych zaZitki, a srovnava
memodry s Zinrem ,,tradiéné epickym‘, s rominem. Pfipomind Erenburgovu
myslenku z jeho knihy Lidé, roky, Zivet o tom, Ze ,,v nékterych memoirech
vypoméha autorovi z nouze beletrista a vypliiuje mezery poutavymi novelami‘,
a uvadi jeho kategorické tvrzeni, Ze nepise ,,historické dilo, ale knihu vzpominek**
(str. 71). Esteticky déin v memodrech vznika ,,znovuvytvafenim proZitych
Zivotnich udalosti, vybérem faktd a jejich uméleckym pFetvifenim; stykaji
se zde pravda objektivni (omezend pravdou subjektivnf) a pravda umélecka.
»U paméti, které maji charakter mimoumeélecky, je dokumentarnost a fakto-
grafi¢nost cilem, i kdyZ objektivita a subjektivni pravdivest ani tady neni zaru-
éena. — Tam, kde muZeme dilo zafazovat jako umélecky artefakt, se stiva
faktografinost prostfedkem (podtrhla Z. H.). [...] Autor-vypravéé je nositel
hlediska uZitych uméleckych postupii. Hrdina pak je dhelnym kamenem tinos-
nosti uméleckého zpracovani® (str. 73).

Za druhy podstatny znak umélecké memoarové literatury, znak kompoziéné
strukturni, povaZzuje Havrankova ,,vztah asové perspektivy vypravéée k Sasové
perspektivé hrdiny, neboli éasu vypravéni k &asu déni, z &ehoz vyplyvi, ,.Ze
fakta hrdinou proZita a vypravéfem vypravéna nejsou plné totoina‘ (str. 74).
(Na tuto skuteénost upozoriiuje v memodarech i Viktor Sklovskij, my se proble-
matikou &asovych rovin budeme zabyvat podrobné v dalii éasti této kapitoly).
Konedné Havrankova jesté upozoriiuje, Ze podstatnym rysem umélecké vzpo-
minkové literatury ,,je zpusob a stupeii sebevyjadfeni®‘ (str. 74).

K otdzkdm memoarové literatury z hlediska jejiho vztahu k umélecké lite-
ratufe se vyjadiil také Radegast Parolek, a to v souvislosti s Gercenovymi
pamétmi O tom, co bylo.5¢ Upozorfiuje, Ze Zinrova specifiénost Gercenovych
memodri byla vidéna ,,bud ve svérazné modifikaci memodrové formy* [...]
»nebo v umélecké publicistice®, sam v3ak zduraziiuje, Ze na vznik Gercenova
dila méla vliv ,,romanova forma, zejména Zivotopisny roman*.5? Dospivad pak
na str. 617 k zavéru, Ze se Gercenovi ,,podafilo vytvofit synthesu uméleckych
memoarl s Zivotopisnym roménem®. K otazce typiénosti Parolek poznamenivi,
Ze umélecké memoary museji zachycovat typické lidi, udalosti, krajiny i doby;
to viak na jedné strané znameni, %Ze nesméji udilosti jen kopirovat, na druhé
strané, %e nesméji pracovat s fantazii a domyslet. Autor uméleckych memoara

55 Terminu ,,beletrizace* tu nepouZivdme ve smyslu hodnoticim nebo snad dokonce nega-
tivnim, pejorativnim, ale jen proto, abychom vyjadfili, Ze nékteré memodry pracuji prostiedky
typickymi pro beletrii, V 24dném pfipadé se jim snad nesnazime naznaéit mensi hodnotu vzpo-
minek proto, e se vzdaluji svému dokumentirnimu posléni.

56 Radegast Parolek, Gercenovy Paméti jako dilo umélecké. V knize A. I. Gercena O tom,
¢o bylo III, Praha 1960, str. 615—623.

57 Op. cit., str, 616.
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..musi pfisné dbat faktické pravdy [...], musi vyuzit své tvaréi basnické fan-
tasie, ale jeho pFfedstavivost mu slouzi ponékud jinak. Doplfiuje obrazy lidi, po-
kud to neni v rozporu s historickou pravdou, pomaha mu plasti¢téji vykreslovat
jejich portréty a vyvolavat u ftenéfe historicky konkrétni, Zivou pfedstavu pro-
stiedf a doby. Aviak to hlavni, co musi autor uméleckych memoara mit, je
schopnost najit ve své dobé ony jevy a udélosti, jeZ samy o sobé jsou maxi-
malné typické, tj. zrcadli v sobé podstatné rysy dané doby* (str. 619).

Také Parolek, stejné jako Havrankova, zdiraziiuje princip autorova sebe-
vyjadfeni. Upozoriiuje, Ze ziklad Gercenovych paméti je lyricky, Ze jeho pa-
méti — jak sidm Gercen uvadi — jsou vlastné zpovéd, kvali které si autor znovu
pfedstavuje minulost, znovu ji prozivi. Odtud subjektivnost Gercenovych
paméti, kterd se promita i do jejich stylistické stranky a je jejich nejtypictéjsim
rysem.

Véra Liskovd ve stati Experiment v Zivotopisném romang& pfipomina (samo-
zfejmé v souvislosti s Zivotopisnym roménem, nikoli v souvislosti s memoary,
problematika je vSak obdobmnd), ,.%e doklady samy, sebeumnéji seskupené
a ,0zvlaStnéné‘, mohou pouze jednotlivé a vyjimkou, ne vSak natrvalo a v Sir-
§im rozsahu nabyti funkce vnitfni roméanové stavby, nahraditi dilo basnické
invence® (str. 94—95).

Bliz¥ naSim otizkim je F. X. Salda. Ve stati O jedné, aviak velmi dilezité
strance romanu® piSe: ,,Romin musi byt komponovin (podrhl F. X. S). Musf
vybirat ze skuteénin: jedny vyluéovat, druhé zduraziiovat; jedny nadfadovat,
druhé podiadovat® (str. 70). V tom je princip price romanopisce; pracuje
s fakty tim, Ze je t¥idi, hodnoti a komponuje, dopliiuje je viak fantazii, vymyslem,
samotni realita ho nesvazuje. Vychazi z ni, ale nenf na nf plné zavisly. V tom se
odliSuje od memodristy, kterému jsou fakta dina. I on v3ak, v uméleckych
memodrech, do jisté miry komponuje, vybira, t¥idi a hodnoti, ale pouze tak, aby
nezkreslil autentickou realitu, aby neodporoval historické pravdé. Tim jsou
memoAaristovy mozZnosti omezeny.

Literatura memoirova a literatura krdsna vypovidaji oviem o skuteénosti
odlisnym zpisobem, pracuji riiznou metodou, jak to vyplyva z jejich rozdilné
funkce a zaméfeni.o® Zatimco literatura dokumentarni a spolu s ni i memoéarova
pracuje s faktem (non-fikci), pracuje literatura krisna prevainé s fikef.61 Pravé

58 'V knize Posmriny odlitek z praci Veéry Liskové, Praha 1945, str. 92—95.

59 Saldav zépisnik IT, 1929—1930, str. 68—74.

60 Literaturou faktu (a specidlné umélecko-nauénou literaturou) se z podobného hlediska za-
byva napf. Milan Juréo v élinku O [Literatire faktu, Bulletin absolventov a posluchdov kniho-
vedy o prdci s detmi a mlddeZou &. 17, Matica slovenskd — Martin 1970, str. 4—21.

6t Qtazkami vztahu fikce a non-fikce v literdrnim dile se zabyva v posledni dobé& napf. Josef
Hrabik ve studii Nékteré vyvojové promény poviletné angaiované prézy, Ceska literatura 19,
1971, str. 31—32.

80



odtud vyplyvaji specifické rysy téchto oblasti literatury. ,,Vztah faktu a fikcie
je vztahom dynamickym. Fakt je relativne jednotkou statickou, fikcia dynamic-
kou (dava zmysel faktu). V dokumentarnej literatiire je dynamickou jednotkou
kontext. Fakt ovplyviiuje smer fiktivneho procesu, fikcia zase pasobi na vyber
faktov. Sd to protikladné momenty. Fakt sa ,protivi‘, kladie odpor kontextu
a fiktivne sa ho usiluje podriadit.*s2

V zésadé uréuji styl a zpusob zpracovini materidlu v memodarové literatufe
rysy typické pro literaturu dokumentarni. Ztviriiuje-li tedy memodrista paméti
za pomoci prostfedki p¥iznaénych pro literaturu uméleckou, t¥isti do jisté miry
strukturu charakteristickou pro dokumentarn{ literaturu a jeho dilo prekraduje
hranici mezi literaturou dokumentarni a literaturou krisnou. I v tomto p¥ipadé
viak nemohou byt zpfetrhiny svazky, které vazi dilo k dokumentirnimu Zanru.
Autor nemiZe odporovat reilnym faktiim nebo je védomé zkreslovat &i piesku-
povat; pamé&ti nesméji ztratit zdkladni charakter dokumentirni literatury.
JestliZe se tak stane, pfestava byt dilo dilem memoirovym a vélefiuje se do
kontextu literatury krisné — je potom také v tomto kontextu chipéno a posu-
zovano.

K ,beletrizovani memoard, tj. k vyuZivini prosttedki piiznanych pro
literaturu uméleckou v literatufe memoarové, dochizi zejména proto, Ze se tim
posiluje jejich funkce estetickd a zvysuje tak jejich pusobivest, Ze pouZiti
vyrazovych prostfedki a postupu béZnych v literatufe krisné pomiha autorovi
spojovat minulost s pfitomnosti, vyslovovat se naléhavéji k soudasnosti; zvlasté
tuto strinku povaZuje fada povéleénych memoaristii za dileZitou (napf. V. Nezval
J. Taufer, L. Linhart, V. V. Stech, herci aj.). V neposledni fadé hraje tdlohu
i celkovy pfesun a posun Zinri, ktery v povaleéné literatuie probihd a narusuje
hranice mezi nimi. Za doklad ndm miZe poslouZit i reportiZ nebo cestopis.

Knihy vzpominek ukazuji, e memodrova literatura se k literatufe krasné
pfibliZuje v podstaté dvojim smérem: Prvnf p¥ipad nastavi tehdy, kdyZ je sty-
lizovan celek a autor vyuZivd kompozice dél krdsné literatury. Rusi nap¥. &asovy
sled udalostf, do proudu minulého &asu vklada dé&je pFitomné, jednotlivé udalosti
exponuje v pferyvkich apod. (nap¥. V. Nezval). Jde tedy o ,,beletrizaci pomoci
kompozice*. Takovy ttvar pak tihne k rominu nebo k jinému epickému Zinru
a uplatfiuje se v ném také kombina&ni schopnost autorova. Stylizace celku ne-
muZe oviem znamenat deformaci skuteénosti, miZe jit jen o aktualizovany zpusob
uspofidani fakti. Stylizace uplatfiovand v tomto pfipadé vSak muzZe byt roz-
dflna: bud se zaklada na abstrakei, ktera zduraziiuje a tak 1épe pomaha pochopit
jevy, tzn. Ze nefalSuje skutefnost, ale snaZf se vystihnout adekvitnéji jejf
smysl — pak jde z hlediska vzpominkové literatury o stylizaci dobrou; nebo
se snazi vtésnat udalosti do pfedem daného ramce, a tedy skuteénost védomé
deformuje — pak jde o stylizaci 8patnou (je pfiznaéni zejména pro vzpominky
pamétnika, kte¥i se snaZi obhijit své jednani, a vnutit proto vnimateli svij

62 Milan Juréo, op. cit., str. 21.
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zpusob nazirini na svét). V Zidném p¥ipadé nesmi oviem stylizace znamenat
transformaci dila do fiktivni roviny.

Druhy piipad nastiva tehdy, kdyZ celek — chronologicky sled udilesti, jejich
popis atd. — odpovida vérné skuteénosti, ale autor stylizuje nékteré jednotli-
vosti, pouziva slohovych prostfedki vlastnich literatufe krisné. Zaméfuje se
tedy nejen na obsah sdéleni, ale také na jeho formu. V podobném pripadé jde
o ,.beletrizaci pomoci stylu, o beletrizaci detailem®.

Koneéné dochazi k tomu, Ze oba zpisoby mohou byt v jednom memoirovém
dile kombinoviny, a to nap¥iklad tehdy, jestliZe spisovatel zahrnuje do pamét{
i-vzpominky na mlidi svych rodi¢i nebo na své nejitlejsi détstvi: v tomto pii-
padé je obvykle odpovidajici ¢4st vzpominek upravena kompoziéné, protoze
autor paméti zna udalosti jen z vypravéni a je nucen uspofadat do celku to,
co sam neproZil. Dochazi-li pak ke zpodobeni pozdéjSich ddobfi, kde uZ hraje
tlohu silnéd vlastni konkrétni zkuSenost autorova, opousti pamétnik beletrizaci
kompoziéniho charakteru a p¥iklani se k beletrizaci pomoci detailu.

Existuje celad fada moZnostf, jak téchto postupi vyuzit. Ulohu p¥itom hraje
soudoby stav a sméFovani prézy i snaha p¥ibliZit se k nékterému z jejich typa.
Jsou memoary klonici se vice zpusobem zpracovani a obsahem materiilu k ro-
ménu (nap¥. nékteré herecké paméti, paméti Heleny Capkové, Cestmira Jefabka
aj.), k érté (Karel Konrad), k uméleckému portrétu a povidce (Frantifek Kubka),
k fejetonu (Jifi Taufer, Vitézslav Nezval), k literatufe pro mlideZ (Josef Lada),
k reportiZi apod.

Tendence ke zbeletrizovini memoari si uZz badatelé viimli, napfiklad Jan
Trzynadlowski jim vénoval misto ve své klasifikaci vzpominkové literatury,
v niZ vy¢lenil oddil ,,pamietnik zbeletryzowany, przy czym nazwa ta nie ma
w swej intencji w najmniejszym stopniu znaczenia pejoratywnego, podwa-
zajacego dokumentalnoéé dziela. Oznacza ona jedynie, ze pamietnik w swej
warstwie relacji poddany zostal uksztaltowaniu opowieéciowemu, ze pomimo
autentyzmu subiektywnego przybral postaé quasi-powiedci, %e jest sui generis
jakaé kompozycyjna struktura narzucona — jest pamietnikiem o narzuconej
strukturze gatunku powieéciowego (w tym wlaénie sensie ,beletrystycznego)«.s3
Tento typ je tfeba vyc€lefiovat zvlast pro ten pfipad, kdy beletrizace dostoupila
takové miry, Ze paméti se pfesunuly velmi blizke k oblasti literatury krdsné,
ale neustale jeSt& pusobi souhrnem materidlu a autorovym postojem k nému
na &tenafe jako paméti (do jisté miry je to pfipad pamé&ti Nezvalovych). Beletri-
zovén oviem muZe byt kterykoliv typ paméti nebo vzpominek, a proto se mize
vlastné realizovat jak ve form& dokumentérni, tak také ve formé cilici k literatufe
krasné. Rozdil je oviem v mife vyuZiti prvka pfejatych z literatury krasné; bylo
by proto moiné rozliSovat zbeletrizovany denik, zbeletrizované paméti mono-
grafické apod.s4

63 Citovand stat J. Trzynadlowského Struktura relacji pamietnikarskiej, str. 581.
64 Pak by se oviem kaZdy memodrovy Zinr mohl projevit teoreticky ve tfech variantdch:
&ist® dokumentirni, do jisté miry beletrizované (kompozici nebo stylem) a zbeletrizované.
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Memoirova literatura samozfejmé netvofi jednolity nedlenény celek; rozpada
se na mnoho typu, z nichZ kazdy mi jiny pomér ke zpasobu beletrizace. P¥i
déleni memodri na jednotlivé typy vychazime z klasifikace, kterou jsme vyloZili
ve t¥eti kapitole. Pro v&tsi pfesnost v8ak navic rozlidujeme mezi pamétmi a vzpo-
minkami: domnivime se, Ze 0 pamétech je nutno mluvit tam, kde autor konci-
puje memodary souvisle, bohaté je dokumentuje, udalosti hodnoti a uvaZuje nad
nimi, tedy u memoara vétsi koncepce; vzpominky jsou naproti tomu svého
druhu dodateéné zapsanym denikem, udalosti zachycuji dryvkovité, neucelené.

V jednotlivych vyvojovych obdobich pusobi pak také tendence, které typ
pamé&ti a vzpominek ovliviiuji. V povéaleéné memodarové produkeci pozorujeme
napf. odklon od vétsich, rozsihlejsich itvara a pifklon k vitvarim krat$im.
Sam tento fakt omezuje do jisté miry frekvenci typu, jichZ memoary vyuZivaji,
a ,tradiénim* typim vtiskuje nové rysy. Souéasti tohoto nového sméfovani
memodristiky je také jisty zpuisob vyuZiti prostfedki literatury krasné.

Tim se dostavime k zakladni otdzce: Jakym zpusobem vyuZivaji prostfedkid
charakteristickych pro literaturu krasnou jednotlivé typy memodirové literatury.

Vydanéd korespondence (soubor otisténych listd povaZujeme spolu s polskym
badatelem Janem Trzynadlowskym svym zpusobem za uréity okrajovy typ
memodrové literatury) hraje v prvni fadé ilohu specidlniho dokumentu, ma-
terialu, je ,,pfimym projevem lidského ja‘“.65 Je to tdtvar vyhranény a jedno-
znaéné zacileny. Listy si nekladou za prvofady cil pisobit esteticky (kromé
vyjimek, ¢astéjsich spife v minulém stoleti, kdy byly dopisy nejednou stylizovany
jako literatura krisnds® a potitaly dokonce i s vefejuym prfed&itdnim) a majf
pfedeviim funkci sdélnou. Proto k vydéni korespondence dochézi zvlasté v t&ch
piipadech, kdy jeji obsah prispiva k poznéni estetickych, filozofickych, umélec-
kych, politickych a jinych nédzort pisatele, vypovida o vzniku jeho dila, béhu
Zfivota apod. Dopisy pusobi spiSe ,,antibeletrizacné*, jejich zafazovani do
kontextu knih literatury krdsné znamena vychyleni smérem k linii faktografické.
To je také diivod, proé se vyuZiva korespondence nebo uryvki z ni v pamétech
a vzpominkovych knihdch — slou#i tu jako vérohodny dokladovy material.

Jen ve zvlastnich p¥{padech miZe byt pocitovina korespondence jako projev
literatury krdsné, to viak musi jit o korespondenci obsahové bohatou a myslen-
kové podnétnou. Takové korespendenci muze dat silny esteticky néboj vyji-
mecna situace, za niZ byly dopisy napsany (tim se posouva v pojeti étenafu az
mezi dila literatury krasné, jak je tomu nap¥. se zdpisky a listy Marie Kudefikové
z knihy Zlomky Zivota nebo jinych véziii z koncentraénich tidboru), nebo ji
muze za jistych podminek beletrizovat vydavatel (vibérem, Fazenim, vypousté-
nim pasaZi, komentafem); obdobné to ud&lal napiiklad F. X. Salda s dopisy
Jaroslava Vrchlického se Sofif Podlipskou z let 1875— 1876 tim, Ze jim pfedeslal

o F, X. Salda, tivod ke knize Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofit Podlipskou z let 1875
a£ 1876, Praba 1917, str. VIL.

6 V. K. Klicpera napf. v konceptu dopisu Fr. Lauschmannovi z 9. 7. 1846 Zkrti slovo
s Prahy* a nahrazuje je slovy ,,mésta toho Libugina‘‘ apod.
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studii, v niZ takové chapani vydavané korespondence pf¥ipravil vykladem jejiho
obsahu, vyznamu a stylu a rozborem osobmnosti basnikovy. Uéinil to v iivedu,
kde mimo jiné piSe: ,,.Samy o sobé&, nehledic k literarnimu déjepisu, maji tyto
listy svou hodnotu jako krdsnd présa; pochybuji, Ze oba dopisovatelé, Podlipska
i Vrchlicky, napsali lepsi présy, nez jest ta zde.*“s” Podobné pusobi také nékteré
Halkovy listy Dorotce Horackové z cest (jsou koncipoviany dokonce jako
cestopisné fejetony a nékteré byly otistény i pod Earou v Nirodnich listech),®
soubor listi B¥ezinovyjch nebo Wolkrovych apod. Ve vSech téchto piipadech jde
oviem ziroveii o velké individuality a umélce.

Vétdina typu vzpominkovych sbornikd, shrnujicich pamétni zdznamy
riznych autorii zaméfené k jednomu tématu, problému, udilosti nebo osobé,
nevyuZiva rovnéZ v Sirsi mife prostfedku pfevzatych z literatury krasné. Vzpo-
minkovy sbornik je velmi frekventovany typ soudasné memoéristiky. Jeho cilem
je objasnit problém z riznych zornych ihlid, ostatni funkce byvaji zatladeny
do pozadi. Proto i zde je primarni funkce dokumentérni, zvyraznéna jesté do-
provodnym komentafem a odbornou studif vydavatelovou, kterd (na rozdil od
uvodu, ktery napiiklad pFedeslal korespondenci Vrchlického s Podlipskou
Salda) zduraziiuje faktografickou strinku vzpominkovych materiili a sugeruje
étenafi pravé toto chapini vzpominkového shorniku. Zietelné to dokladaji sbor-
niky vzpominek vénované zaloZeni KSC a bojim délnické tf¥idy nebo shornfky
soustfedujici pozornost k udalostem druhé svétové vilky.

PiSe-li autor denik, nepoéita obvykle s jeho uvefejnénim, povazuje ho za
véc privatni. Proto také odpada dostateény daved k tomu, aby svym autentic-
kym zaZitkim vtiskoval stylizovanou podobu, jiZ by se posouval denik do oblasti
beletrie. Zaznamy jsou &asto tryvkovité, srozumitelné pouze pisateli samému.
Denik tedy pusobi pfedeviim jako zvlastni dokument, prosly subjektivni optikou
(viz napfiklad Denik Bedficha Vaclavka z let 1921—1922, vydany r. 1962,
nebo denik Cestmira Jefabka V zajeti Antikrista, ktery nema jen vyludnd
soukromy charakter, nebot je upraven pro tisk, protoZe na rozdil od deniku
Viclavkova ptipravil C. Jefibek své zapisky z druhé svétové valky k vydani
sam a mohl pozvednout né&které problémy ze soukromé roviny i do roviny
obecné). DileZitou vlastnosti deniku vSak je, Ze dokaZe t¥eba po dlouhém éaso-
vém odstupu evokovat pomérné pfesné minulé zaZitky a pomoci tak autorovi
vybavit si detaily z prozité minulosti. Této vlastnosti deniku vyuZivaji pisatelé
k tomu, Ze na zékladé denikovych zdznamu sepisuji pamé&ti nebo vzpominky;
denfk jim slouZi jako material, jako ,.fixovana pamét*. Plastické vykresleni
detailu, umo#néné denikem, dfastnf se pak beletrizaéniho procesu. Sim denfk
tedy vétfinou pfimo beletrizaci nepodléha (kromé podobnych pfipadii, na néz
jsme upozornili jiZ u korespondence),® muZe ho viak byt k beletrizovani vyuZito.

o7 F. X. Salda, op. cit., str. X.

o8 Hdlkovy dopisy z let 1849—1874 vydal Frantisek Batha r. 1963.

% U denikii jsou to napf. Deniky détf (Praha 1961, uspofidal Jaromir Hofec), shrnujici
zdpisky déti vE€znénych v koncentraénich tdborech.
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(Pravé tak muZe oviem pisobit jako dokladovy materiil, je-i v pamétech
citovan). Napiiklad Cestmir Jetibek v knize V paméti a v srdci sleduje udalosti
podie svych zipiska. Dosahuje proto pfi vypravéni vétsi barvitosti a plasti¢nosti,
vlastnostf, které podporuji beletrizaci a divaji jeho vzpominkim nékteré rysy
literatury krisné. Bez existence denikovych zdznamu by také nevznikly vzpo-
minkové knihy Frantiska Halase st. (Kemka; Bez legend; Méaje a prosince);
vzpominky basnikova otce dokladaji oboji naSe tvrzeni: na jedné strané vyuziti
denikovych zaznamu konkretizuje a p¥ibliZuje uplynulé ZaZitky, a podporuje
tim Zivost a barvitost vzpominek, na druhé strané zase pisobi ve své citatové
podobé dokumentaéné.”

Korespondence, shorniky vzpominek ani denik nejsou — jak jsme se pokusili
ukézat — stylizoviny &asto. K literatufe krasné je pfimykaji spiSe pruvodnf
okolnosti (situace, za niZ vznikaly, interpretace materiilu, zptsob jeho vnimani
étenafem atd.). Nejvlastnéjsi jidro memodarové literatury, paméti a vzpo-
minky, viak podléhaji beletrizaci nepomérné vice, a to jak beletrizaci pomoci
detailu (stylu), tak také beletrizaci pomoci kompozice nebo tim, Ze kombinuji
oba zpusoby. Je tomu tak proto, Ze se na rozdil od korespondence nebo denfku
nejvice obsahem, tvarem i zpisobem zpracoviani pfiblizuji nékterym epickym
zanram literatury krasné, Ze o minulosti je v nich vyprivéno (pusobfi tu tedy
jiny &as ne% v korespondenci nebo deniku), Ze autor ma od ni vétsi odstup, ktery
mu umozfiuje kombinovat, dodateéné s nadhledem hodnotit, pfeklenout mezery
v paméti konstrukei skuteénosti. Proto té&Zisko memoarové literatury, ktera
pracuje postupy béZnymi v literatufe umélecké, lezi pravé v raznjch typech
paméti a vzpominek. Tak se z nékterych memodra stavaji dila, kterd umociuji
svou hodnotu faktografickou jeté hodnotou literirni, tedy memoary, které
jsou zhodnoceny jak obsahové, tak tvarové. Je samozfejmé, Ze zakladni iilohu
zde hraje autor a jecho snaha vtisknout dilu rysy literatury krésné a pochopitelné
i auterova schopnost tento cil alesponi z&asti splnit.

Zda se, 7e na obsahu paméti & vzpominek neni uréity zpisob beletrizace
pfimo zavisly; jeden a ty% memodrovy material je moZno zpracovat raznym
zpusobem a na jeho podkladé lze ‘vytvofit jak dilo literatury kréasné, tak dilo,
které kotvi vyhradné v oblasti literatury dokumentarni. Mezi obsahem memodri
a formou stylizace neni tedy zfejma p¥ima zavislost. Lze to doloZit nap¥iklad
memoarovou produkef zpracovavajici nejriznéjsim zplisobem material z obdobi
drubé svétové valky. AvSak zvoleny typ paméti — ktery je oviem dan také
mnozstvim a kvalitou zpracovavaného materidlu — uz do jisté miry ovliviuje
volbu zpisobu beletrizace; zédle#i v podstaté na tom, kterému Zanru literatury
krasné se chce autor p¥i psani vzpominek pfibliZit.

Ulehu pfi volbé formy memoara mize hrat i silny a pisobivy vzor. Tak tomu
bylo napfiklad v Eeské povilecné literatufe s nedokondenymi pamétmi Vitézslava

76 Specifické misto v této souvislosti zaujimaji napt. Deniky JiFtho Ortena:; denikdm tohoto
typu, shrujicim bdsnickou Zen, zdznamy = &etby, dopisy, dojmy, avahy atd., peclivé uspofa-
danym a komponovanym, hy bylo nutno vénovat samostatnou studii,
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Nezvala Z mého Zivota, které ovlivnily formu podobnych memeodri, zpracova-
vajicich udilosti dvacatych a t¥icatych let naseho stoleti. Spolu s tim pisobi na
formu paméti také soudasny stav krasné literatury, publicistiky a védy a autoro-
va schopnost orientace v sou¢asném domaicim i svétovém kulturnim a politickém
déni.

Existuji tedy faktory objektivni i subjektivni povahy, které uréuji znadnou
rozmanitost pfi volbé beletrizaénich prostfedki, a tim i riznou miru beletrizace
v konkrétnich memoarovych dilech.

Srovname-li napfiklad Vyhnalovy Vzpominky slévade, Trousilovu knihu Hrst
vzpominek, memodry Frantitka Halase st., Langrovu préci Byli a bylo, Ladovu
kniZku pro déti Vzpominky z détstvi, vzpominkové érty a fejetony avantgardistd,
knihy vzpominek V. V. Stecha, Nezvalovy paméti Z mého Zivota a dalsi memoiry
zjistime, Ze kaZda z uvedenych knih muZe slouZit jako piiklad pro jiny zpisob
vyuziti stylistickych a kompoziénich prostfedki, Ze v kaZzdé je v jiné mife naru-
Sena jeji dokumentarn{ struktura, aniZ je pfitom zasaZena podstata, pro kterou
knihy jako memoary vnimadme. Radu zahajuje dilo, které stoji na pélu &isté
dokumentirnim, a zakondéuje price mistrovsky ozvlastnéna prostfedky pievza-
tymi z krasné literatury. Ostatni osciluji mezi témito dvéma pély.

Podrobnsgjii rozvaidéni této fady (kterd ndm poslouZila jen jako pfiklad rizoych
moznosti a dila v ni obsaZeni bylo by moZno nahradit dalsfmi p¥iklady) by
ukdézalo, %e nejéastéji byva pouZito pfi beletrizovini paméti a vzpominek metody,
jiZ jsme charakterizovali jako beletrizaci detailem, p¥ifem# u vzpominek je tato
metoda dastéji uZfvina neZ u paméti, kde se uplatiiuje ve vétsi mife i prace
8 kompoziénim uspofidanim fakti podle vzoru literatury krasné. Prvni zpusob
je méné ndroény, ale pritom spliiuje dileZitou ilohu — déava textu estetické
zabarveni; zirovedi viak dovoluje ponechat beze zmény chronologicky sled
udélosti a umozZiluje také spoluprdci pamétnika se spisovatelem, tedy obrazné
fedeno symbiézu dokumentu s literaturou krasnou. Uz toto spojeni umélce
a svédka — které neni ojedinélé — ukazuje, Ze pamétnik touzi po tom, aby jeho
zivotni zkusenost byla alespofi ¢4steéné zobecnéna, aby byla vyjadfena s divkou
uméleckého mistrovstvi a ziskala tak na piisobivesti. Cesta k takové spolupraci
mbZs oviem vycbézet jak z popudu pamétnikova, tak také z popudu umélcova
nebo odbornikova.

Kdyz Josef Spilka zapisoval vzpominky Karoliny Stikové (Sipck u haldy),
»»pedlivé [si] pFipravil vhodné podnéty i doplitujici otazky* a po ukonéeni zizna-
mu mausel ,,text chronologicky utfidit a pronikavé zkratit; dilo tim ziskalo na
hutnosti“.”t Spilka je tedy v kladném slova smyslu ovlivnil. Poncchal text
v dialektu, ptedloZil vefejnosti vérohodny zaznam, provedl vSak vybér materialn
a jeho kompoziéni uspofadani.

FrantiSek Halas st., ktery ,,je prost spisovatelské ctizadosti®, chce odit své
vzpominky de pasobivého roucha, a spolupracuje proto se spisovateli — s pfite-

7 Sfpek u haldy, Praha 1904, str. 6, 7.
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lem z legii Viclavem Kaplickym a Ludvikem Kunderou. Kundera napfiklad
dokazal vykouzlit podmanivé obrazy (v kapitole Z Ruska pfes sedm mo#i domu
nebo ve vzpominkich na détstvi a mladi v knize Maje a prosince) a maximalné
vyuzit Halasovy otevienosti, touhy po pravdé a zanicenosti. Aktualizoval
formu, oprostil ji co nejvice od popisnych zplisobt ztvarnéni; vyuzil prostfedku
z literatury umélecké ke zvySeni pusobivosti Halasovych zaZitki, aniZ porusil
riz Halasova vyprivéni a prohfesil se proti svédecké strince materiilu.

Antonin Trousil, ktery prakticky nepouZil moZnosti beletrizovat a zartodit
tak na esteticky cit vnimatele, protoZe kladl diraz na stranku vychovnou a agi-
taéni, neumocnil dusaZnost svych vzpominek. Jeho memodrova mozaika se
dostala po této strance do nevyhody proti vzpominkiam Halasovym, které ¢dstec-
nou beletrizaci ziskaly.

Odstin svéZesti a nmenucené vtiravosti, ktery doddvd memoaram umélecky
zpusob vyjadfeni, vysvitne nejjasnéji v memoirovych pracich sepsanych spi-
sovateli nebo jinymi umeélei. Je tomu tak proto, Ze spisovatelé dovedou dobie
a citlivé vyuZivat viech mozZnosti, které jim poskytuje jazyk; pracuji s riznymi
stylovymi rovinami, dialogizuji text, dokazi uplatnit vnitfni monolog, vtisknout
déji dramatické napéti, pFibliZit skuteénost béasnickym obrazem. Proto je
Langrova kniha Byli a bylo netoliko autorskym svédectvim o dobé, o Haskovi,
o bratiich Capcich atd., ale také svédectvim o autorovi samém; proto dokaze
postihnout i pozadi problémi, to, co v dokumentech p¥imo neni, ale bez éeho
je dokument toliko suchym svédectvim; proto spolu s autorem podnikame vy-
pravy za nitrem postav a poznavame vic, nez podivaji hola fakta — poznivime
smysl udalosti, smysl skuteénosti.

Kdyby zistaly Kubkovy vzpominkové &rty a povidky (Na vlastni odi; Hlasy
od Vychodu; Tvafe ze Zapadu) jen v roviné faktografické, suplovaly by literdrni
historii, a byly by proto za soudasného stavu literdrnf védy v zasad& zbyteéné.
Ale subjektivni zaujetf autorovo a uméni poukizat na podstatné znaky zachyco-
vané postavy, upozornit na typicky rys, ktery by v kresbé zduraznil karikatu-
rista, nebo na detailu ndm hrdinu vzpominek pfibliZit, dit mu v prub&hu déje
pfimo jednat — to jsou stranky, které dodavaji jeho knihdm kouzlo. Vzbuzuji
v nis sympatie nebo antipatie, 1itofi nejen na nadi strinku rozumovou, ale
i citovou. Podili se na tom i kompoziéni usporadani fakti a tvarova stranka.
To jsou ovSem rysy, které Kubka p¥ejimé od literatury krasné, kam také tyto
»»pravdivé povidky o souéasnicich* (jak je nazyva v podtitulu) smé¥uji.

Vétsi pozornosti v této souvislosti zasluhuji vzpominky piedstavitelii umé-
lecké avantgardy; zejména proto, Ze jsou beletrizovany specifickym zpuso-
bem.

Memoary Karla Honzika, Lubomira Linharta, Jana Mikoty, Vitézslava
Nezvala, Jifiho Svobody, Jifiho Taufra a daliich se vyrazné odlisily od paméti
tradiénfho typu. Osobni zainteresovamost, vyznamnost zobrazované doby
a ideova progresivnost mysleni dala vzniknout podnétnym a étivym vzpominko-
vym fejetonim, naplnénym Zivym materidlem a vhodnjm zpisobem aktualizo-
vanym. Chronologie je v téchto vzpominkich védomé porusovana nejriznéjsimi
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aktualoimi otdzkami, postavy, o nichZ autofi mluvi, jsou rozkladéany, a na jiném
misté jsou pod novym zornym idhlem znova skloubeny, z materidlu je mozaiko-
vité vytvifen obraz doby a jeji atmosféry. Volnai, bezprostfedni montaz, povyse-
ni éasto stylem do umeélecké roviny, vyjadfuje sugestivné kvas dvacitych a t¥i-
catych let. Autentického materidlu je pouZito k podpofe vlastnich nazori, pa-
métnici postupuji od dvah k dokumentu; jde tedy spife o opadény postup, neZ
jaky je béiny u dokumentirni literatury. Takto pojaté vzpominky pronikaji
vtiravé az do soudasnosti.

Utinek jednotlivich vzpominek neni oviem stejny. Zavisi na spisovatelové
osobnosti, na uméni zaZitky ztvarnit, na cfli, s nim# k psani pfistupoval. Zadné-
mu z nich vSak nelo vyhradné jen o dokumentéarni dilo, ba branili se tomuto
pojeti (Taufer, Nezval); slo jim také o dilo umélecké, které analyzuje dobu,
vyzveda jeji progresivni slozky, odhaluje rousku z udalostf a poodkryva tajem-
stvi umélecké tvorby. Odtud vyplyva i silnd subjektivnost v pojeti, zde nachazi
uplatnéni fantazie a drobny vymysl (zejména u Nezvala), ktery ma podepiit
esteticky uéin dila. Beletrizace je zde provadéna specifickym zpusobem ozvlast-
néni jednotlivych detailt i celku.

I kdy% by se na prvni pohled zdalo, Ze je tu zkreslena (nebo pfimo potladena)
zidkladni dokumentirni hodnota vzpominek, jde o opticky klam: smysl doby—
tedy to nejdulezitéj§i — je zachovan, subjektivni prizor pravé naopak odkryva
novi, neznimi zakoutf minulosti, a tim vypovida vic, nez dokaze holy dokument.

K uméleckému ztvirnéni podobnych vzpeminek je pouZito i kompoziéniho
uspofadani jevii. A tak stoji tyto memoéry na pitechodu k dali skuping, tzv.
zbeletrizovanym memodariam, nékteré z nich pak dokonce do této skupiny
patii, jako napfiklad paméti Vitézslava Nezvala Z mého Zivota. Podobné
basnické zaznamy autentickych zaZitka mladého Nezvala najdeme i v jinych
prozaickych knihdch (napf. Dolce far niente). V memoarech-fejetonech, napsa-
nych v poslednim ddobi Zivota, chce Nezval ,,pFibliZit &tenifi onen dialekticky
proces, v ném# si vyméfiuji misto sen, Zivotopis a tvorba ve prospéch nového
lyrického dila, které je konec koncii vidycky svébytné*.72 Ctenaf je vodén z mista
na mfsto, z ¢asu do ¢asu, kapitoly nejsou podfizeny chronologii. Nezval chce
»obchvatnym pohybem obkliditi své zaZitky* a spolené s &tendfem ,,vzlétat,
aby si porozuméli ,,navzajem do posledniho odstinu myslenky*.” Proto nenf
kladen diraz na dokumentéarni material. To vSak nebrani tomu, aby kniha tepala
pulsem doby minulé i soucasné.

Na pokus pracovat i p¥i tvorbé memoaru s kompozici zpasobem bé€Znym v pro-
zaickém dile ukazuje kniha Anny T¥esohlavé Z nasi rodinné kroniky. Stojf na
zcela jinych principech nez Nezval. Autorka pfevadi vypriavéni do 3. os. sg.,
mluvi o sobé jako o jedné z postav — pokousi se o roménovou kroniku. Jeji
kniha vSak nevyboéila z rimce poubého pokusu — nejde ani o dilo umélecké

72 Vitézslav Nezval, Z mého Zivota, Praha 1959, str. 172—173.
7 Tamtéz, str. 48.
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v pravém slova smyslu, ani o typické memoary. Autorka védomé potlaéila svou
osobu a vypréivéla Zivotni osudy bez pamétnikova subjektivniho zaujeti, pro-
jevujictho se pfedeviim v oteviené dasti na dé&ji (a ve vypravéni promitnutém
do 1. os. sg.), a narusila tak zcela strukturu dokumentarnihe Zinru.

Mezi umsélei — predeviim mezi spisovateli — nejsou ojedinélé pFipady zpra-
covivajici autentické vzpominky jako umélecké dilo. Napfiklad Josef Lada do
Vzpominek z détstvi zafazuje kapitolku o strasidlech, v niZ rozehrava détskou
fantazii, a také v jinych &astech knihy pracuje s uméleckym vymyslem. Ladovy
vzpominky na mlidi rozechvivaji skrytou strunu détské fantazie. Skuteénosti
vlastné neodporuji, jen ji pfetva¥eji podle chlapeckych pfedstav. Proto Lada
vypravi vzpominky formou, na niZ je détsky &tenaf zvykly z vniméni pohadek
a povidek. Frantifek Hrubin v knize U stolu také vychazi ze svého détstvi,
oviem i on konstruuje vzpominky jako krasnou prézu. Komponevin je celek
i detail, zaZitek i vzpominka jsou ovSem autentické.

Velky okruh autobiografii samozfejmé vyuZiva prvka kompoziéni vystavby
krasné literatury. I zde existuji rozdily, ale pfibuznost s literaturou krasnou
je nesporna. Jakmile v3ak autor piesune vypravéni autentickych zaZitka do
fiktivni roviny, uvolnf svazky s literaturou dokumentarni a vytvaf svébytné
literdrn{ dilo, které pfestava byt vniméno jako memoary a vélefiuje se mezi dila
literatury krédsné.

Pokusili jsme se v ndznaku ukézat, Ze produkci memoarové literatury tvofi
vedle dasti dél jen dokumentéarnich i memoary, které oZivuji podani jistou mirou
beletrizace. Proces, jak jsou memodry beletrizovdny, neni jednoduchy, existuje
nékolik moznosti, jak dodavat v podstaté dokumentirnimu dilu v rizné intenzité
umélecké hodnoty. I kdyZ jsme problém nazirali — kvili pfehlednosti — izolo-
vané, uvédomujeme si, Ze tyto tendence souviseji jak s celkovym vyvojem lite-
ratury v dané Sasové etapd, tak také s vyvojem v&dy a ostatnich disciplin.
Neprobirali jsme také tento problém z vyvojového hlediska, ale uvédomujeme
si, Ze b&hem doby se funkce memoart méni: byla obdobi, kdy memoarovi litera-
tura nahrazovala odborné studie historické, cestopisné, literarni portréty apod.,
v souCasné dobé viak slouZi pfedeviim jako material, kterj odborné studie
dopliiuje a v ném# je piinosny pravé subjektivni pohled. Nejde tedy jen o to
éerpat z memoari obecnou, objektivné platnou pravdu o dobé a lidech, ale jde
také o to poznat osobni hledisko, stanovisko pamétnika, ktery nejednou i pole-
micky obhajuje svou interpretaci minulosti. Pravé tento posun funkce umoziiuje
memoarové literatufe vyuzivat ve v&tsi mife prostfedku prevzatych z literatury
krasné.

Nejnosnéjsi jsou v souasné ctapé ty vzpominky, které pouZivaji beletrizace
k tomu, aby p¥eklenuly most mezi minulostf a p¥{tomnosti, aby minulost aktuali-
zovaly a zhednotily ji tak, Ze pisobi nejen na na$i rozumovou strinku, nybrz
i na stranku citovou. Memoiry proto neni mozno chapat vyluéné jen jako do-
kument a nevénovat se pFi jejich analyze i form& Nepozornost k formalni
strince paméti muZe totiZz znamenat zkresleny vyklad vyznamu jednotlivych
memodirovych knih.
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4

Casové aspekty v memodrové literatufe

Predchozi ¢éasti nadich vvah jsme vénovali vztahu memoarového Zinru k lite-
ratufe dokumentarni a k literatufe krasné. V této souvislosti je viak duleZitd
rovnéz otizka casovych rovin, které se do vzpominkové literatury promitaji,
proto¥e také ony se podileji na povédomi memoirového inru a na zaFazeni
pamétnickych svédectvi k jedné z uvedenych oblasti literatury.

Nejvlastnéjsi jadro vzpominkové literatury se vyznaéuje tim, Ze autor memoa-
ri jakéhokoliv typu (at uz mluvi o sobé nebo o svych p#atelich, znamych, o dobé,
kterou proZil, o instituci, jiZ byl ¢lenem apod.) vypravi vidy o minulosti. Memoa-
rova literatura tedy rozprostira p¥ed étenafem uz probéhlé, skoncené déje. Tento
nézor vyslovuji shodné vSichni badatelé. Zaroven je viak badatelim jasné, Ze
o minulosti nevypravéji pamétnici bezprostiedné, ihned, ale s jistfm — delsim
i kratsim — Easovym odstupem. O téze udiloesti miZe pamétnik vypovidat po
razné dlouhém &asovém obdobi. Délka Casu, ktery uplyne mezi dobou, kdy se
udalosti odehrély, a dobou, v niZ memeodrista svédectvi sepisuje, je pro interpretaci
minulych déji znaéné dulezita: poznamenava a formuje subjektivni pisatelovu
pravdu. Hned na prvni pohled se tedy ve vzpominkach objevuji dvé casové roviny.
Autor prozivajici udilosti a autor piSici o nich jsou lidé s raznymi Zivotnimi
zkuSenostmi, s rozdilnym vztahem k Zivotu, ke skuteénosti — a proto i s rozdil-
nym vztahem k dobé&, kterou jiz proZili a z niZ vybiraji fakta jako svédectvi
toho, co bylo, co se skuteéné stalo. Zdeika Havrinkova to vyjadfuje takto:
»Fakty déni, s nimiZ autor paméti pracuje, jsou sloZkami déju uZ probéhlych
ve vzdalené nebo bliZsi minulosti, dseku Zivota uz prozitych, v ¢ase ukonéenych.
Autor je do znaéné miry t&mito fakty veden, ale je jimi i omezovan. Zbavuji ho
do jisté miry ,ni¢im nevizané fantazie‘; jeho ,Lust zum Fabulieren®, prosté rozkos
z vypravéni, je podfizovina faktickému materidlu. Mohli bychom Fici, Ze je
mnohdy materidlem ,znasilfiovan‘, mnohdy uréitym zpisobem Zivotni material
,znasilfiuje‘ sam. V dobrém i Spatném smyslu slova.“7* Autorka zde vyjadfuje
spravnou myslenku, Ze pamétnik je omezovan fakty déni, ale Ze sam (at uz vé-
domé & nevédomé) tato fakta deformuje. Deformace je nesporné dina také
dasovym odstupem mezi dasem déni a dasem zpracovini fakta.

Také Albin Bagin zduraziiuje ,,pritomnost medzi¢asového faktoru. Pamiti si
totiZ vZdy evokaciou minulosti alebo rozpravanim o nej a zakladaju sa v tomto
zmysle na odliSeni €asu udalosti a Easu rozpravania. Ich vzdialenost méZe autor
vyuzit pri intepretacii a hodnoteni prislusnych faktov tym, %e sa oprie o vlastné
alebo sprostredkované poznanie, nadebudnuté v Zivotnom iseku medzi éasom
udalosti a ¢asom rozpravania. [...] VSetky pamiti si poznadené napatim medzi
ja ,Zitym‘ a ja ,memodristovym‘; rozdiely spoéivaji len v miere explicitnosti

_ 1 Zdeiika Havrinkovd, Pfispévek k poetice memodri jako idtvaru uméleckého. Bulletin
Ustavu ruského jazyka a literatury XIII, 1969, str. 70.
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&asového odstupu.“’s> S memodry jako s knihami, které vypovidaji o minulosti,
pracuje rovné? Ivan Kusy,? V. Kardin nebo polsky badatel Jan Trzynadlowski,
ktery se podrobné zabyval strukturou memodra: ,,Pamietnik, zgodnie z poczy-
nionymi wstepnie spostrzezeniami, to spojrzenie w przeszlo§é, zasadnicze
panowanie nad materilem, redakcyjna zasada selekcji, wyeksplikowanie treéci
przedstawionych i narracyjuna forma podawcza. W nastgpstwie tych faktéw
mozna stwierdzié, ze pamig¢tnik operuje w zasadzie metodq relacji retrospektyw-
nej.*?7 Podobné bychom mohli citovat dalii teoretické prace a zjistili bychom,
Ze viechny podtrhuji uvedeny rys memodri. Tento rys si viak uvédomuji i sami
autofi (napt. Josef Lada ve Vzpominkach z dé&tstvi, Vilém Mritik ve Zlaté niti,
Ji¥i Taufer v knize Strana, lidé, pokoleni atd.).

Zdalo by se tedy, Ze zabyvat se otazkou éasovych rovin v memodarové literatufe
je zbyteéné a FeSeni tohoto problému nemiZe vnést do bidani o vzpominkich
a do jejich hodnoceni nic nového. Vyjdéme viak jesté jednou z myslenky Zd.
Havrankové citované uz dfive: ,,Rozdil mezi dasem vypravéni a mezi éasem déni,
tiebaZe v obou pfipadech je subjektem autor, nis opraviiuje k zjisténi, Ze fakta
hrdinou profiti a vypravédem vypravéna nejsou plné totoZna. Zivot vypravény
neni eo ipso identicky s Zivotem proZitym.“7® V eském povileéném materiéle
se to velmi vyrazné projevuje na pamétech pFislusniki levé umélecké avant-
gardy. Tento asovy posun, kombinovany se snahou vyjad¥it to, co minula doba
dala soudasnosti, ¢im ji pfedjimala, a také ,,hybridnost a variabilita znaka
memodrové literatury* (terminy Zd. Havrankové) zpisobuji, Ze je vytvofen
prostor pro netradiéni memodrovy zZinr, pro posun vzpominek smérem k umé-
lecké literatufe. Dochazi totiZ ke konfrontaci ¢asu, kdy probéhl d&j memoara —
a tento déj je jako minuly vZdy v memoarech poddn —, a asu, v némz pamétnik
vzpomind — a k nému se zase vztahuji zobrazené udalosti, pfes tento &as jsou
autorem interpretovany. Domnivame se viak — jak jsme jiZ upozornili v pied-
chozi kapitole —, Ze zde hraje roli jesté tFeti casovd rovina, tj. éas, v némz jsou
paméti vnimdny &tendiem. Tato Casova rovina je ,,nejsoucasnéjsi‘ a jedina se
vlastné neustale méni. Neni to rovina pominutelni, protoze od doby sepsani
a vydani konkrétnich pamé&tnickych svédectvi pFinesla véda nové poznatky
o minulosti, byly nalezeny a odhaleny nejen nové materidly o dobé, zobrazené
ve vzpominkich, ale i o osobnosti pamétnika, doslo k vykladém a k interpreta-
¢im d&ja vylozenych v memodrech — tzn. %e s~ obohatila étenafova védomost
o minulosti a Ze vyklad této minulosti dostal podobu podminénou souéasnosti.

Dospivime tedy k nazoru, Ze do kazdych paméti se promitaji pfinejmensim

75 Albin Bagin, Pokus o charakteristibu memodrovej literatiry. Slovenska literatira 24, 1977,
é. 2, str. 174—175.

76 Memodre ako svedectvo rozhrania. Slovenskd literatara 26, 1979, ¢&. 3, str. 217—238.

77 Struktura relacji pamietnikarskiej.” In: Ksiega pamigtkowa ku ezei Stanislawa Pigonia.
Krakow 1961, str. 579.

78 Op. cit., str. 74, Na téZe strané pise: ,,Tato dvo)i éasova rovina je typickd pro memodrovy
Zdnr vubec, ale v uméleckém memodrovém Zinru je pravé tady, mezi asem vyprdvéni a ¢asem
déni, [...] onen nutny prostor pro mozné pretvifeni a pro fantazii [...]*
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tFi Casové roviny: fas déni (tj. doba, kdy pamétnik udalosti proZival), &as vyprdvéni
(zpracovani), ktery je vzdalen vice & méné od &asu déni a vznikly mezifasovy
Jaktor ovliviiuje vybér a interpretaci fakti; ob& uvedené Easové roviny izce sou-
visejf s autorem memodri, on sim se na nich osobné podili, jsou uréeny vzhledem
k jeho osobé. Dalsi ¢asovou rovinou je fas vnimdni (Cteni) paméti Etenéfem.
Také mezi ¢asem vypravéni a Easem vnimani je jisty asovy rozdil, ktery modi-
fikuje vnimateluv vyklad paméti. Tato éasovd rovina je dileZitad z hlediska
ctenédfe, autor se na nf uZ nemi mozZnost podilet, konkrétni pamétnicky zapis
zustava stejny.

Kvili p¥esnosti by viak bylo mo#no rozliSovat je$t& mezi dasem vyprivéni
a ¢éasem vydanf paméti, protoZe ani tyto dvé roviny nemuseji byt shodné.
A. Bagin napf. upozoriiuje, Ze ,.,doba vzniku pamiti byva nezriedka &asove
vzdialena od doby ich vydania, ba uverejnenie ¢asto spada do rokov po autorovej
smrti. Dielo takto vznika v urditom spolofenskom a literarnom kontexte, no zara-
duje sa do odlignych vyvinovych sivislosti.*” Cas vnimani je tedy poznamenin
nejen ¢tenafem samym, ale i dobovym kentextem, ktery pusobi na fakta uvadéna
v pamétech.

Pro danou problematiku &asovych rovin v memoarové literatufe miuZzeme
vytvofit pfehledné schéma:

¢as déni Géastni se sam autor
mezi¢asovy faktor

éas vyprdvéni (zpracovini)

meziéasovy faktor
(¢as vydani paméli, pokud je doba vypravéni
a vyddni rozdilng)

mezic¢asovy faktor Glastni se vydavatel a ¢tendf
¢as vniméni (neustdle se méni)

Uvazime-li, Ze memoarové dilo miiZe fungovat jako pamséti jen tehdy, uplatni-li
se meziasovy faktor mezi éasem déni a vypriavéni, je-li tedy pamétnikem inter-
pretovina uz proZita minulost, ukondena v ¢ase, pak je moZno pfipustit, Ze nékte-
ré daldi Zanry stykajici se s memoary mohou za jistych okolnosti fungovat dru-
hotné jako okrajovd souast memoaristiky, i kdyZ samoziejmé v piné mife
paméti nahradit nemohou. Jde o Zinry, které v souvislosti s memoaristikou uvadi
napf. Jan Trzynadlowski — denik a korespondenci.?? A. Bagin sprivné v sou-
vislosti s mym ¢lankem Nékteré otazky vztahu povaleéné &eské memoirové

19 Vlastny Zivotopis G. K. Zechentera-Laskomerského (K otdzke typu memodrovej literatiry).
Slovenska literatira 22, 1975, &. 6, str. 527.

80 'V citované stati Struktura relacji pamietnikarskiej. V souhlase s nim povaZujeme i my tyto
Zanry za okrajovy utvar memodristiky.
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literatury k literatufe krasnés! fika, Ze ,,tieto Wtvary v8ak v primarnej podobe
postradaji doleZitd értu memodarove]j literatiry (a tym aj kritérium ,memodro-
vosti‘): pritomnost medziéasového faktoru‘ a pripousti, Ze do oblasti memoaristi-
ky se dostavaji ,,aZ sckundarne — v &ase svojho neskorsicho publikovania‘.82
O to miv uvedené stati Slo: upozornit, Ze soubor korespondence i vydany denik
zastiva v jistém smyslu funkci memoart.s? Cas déni a &as vypravéni je v podstaté
totoZny, je pouZito synchronni metody zpracovini, oviem vydany soubor
korespondence nebo publikovany denik vychézeji ¢asto se znaénym éasovym
odstupem od Casu déni a mezi€asovy faktor je din pravé timto odstupem; je jim
alespoit v jisté podobé nahrazen. Pro vnimatele to znamend, Ze chape dilo jako
sdéleni o minulosti. Chybi zde oviem jeden Casovy filtr (tim je u paméti cas
vypravéni, kdy autor podiva minulost sitem své soucasnosti), ten je viak casto
nahrazen pofadatelem ¢&i vydavatelem. Zkresleni, zpisobené vydavatelem nebo
pofadatelem, je ovSem jiné, nezZ dava pamétem sim autor. Domnivame se, Ze
sprivné upozoriiuje Jan Trzynadlowski na nékteré styéné plochy mezi depisem
a pamétmi ve stati List i pamietnik, dwie formy wypowiedzi osobistej.34

Jestlize jsme v souvislosti s denikem a souborem  korespondence mluvili
o vypravéni synchronnim, muZeme v souvislosti s pamétmi mluvit o vypravéni
retrospektivnim. Podle nazoru Trzynadlowského viak existuje jesté tzv. metoda
kombinovani, kterou rovnéz v pamétech nachizime. ,,Metoda relacji réznoczaso-
wej wystgpuje woéwczas, gdy autor pamietnika przyjmuje zmienny punkt
widzenia, gdy, co wigcej, rozmaicie ksztaltuje przedmiot swego przedstawienia.
Taki ,pamigtnik kombinowany* siega swobodnie zaré6wno po relacj¢ monogra-
ficzna, jak i albumowa, za przedmiot relacji obiera zycie wlasne na tle otoczenia
lub zespél wydarzeri w stosunku do zapisujacego, postuguje si¢ podawcza forma
narracyjna lub okazjonalna adnotacja dzienna (diariuszowa) — znak réznorodnej
genezy pracy pisarskiej. W nastepstwie w tego rodzaju pamietniku wystepuja
rézne perspektywy czasowe, stad stosowana metoda relacji réznoczasowej.*“ss

Zamysleme se nyni souhrnné nad jednotlivimi &asovymi rovinami a mezi-
¢asovymi faktory zejména z toho hlediska, jak ovliviiuji dokumentarni a literarni
hodnotu memoérové literatury a jak puisobi p¥i vystiZeni atmosféry doby, postoje
autora a jeho soucasniki k dobovym udalostem, protoZe pravé to je podstatnou
slozkou memodérové literatury. Fakta uvedena ve vzpominkach si miZe dtenaf
ovéfit v dobovém tisku a v archivnich a jinych dokumentech, ovzdusi doby
a vypovéd o autorovi jsou viak v pamétech jedineéné a nelze je nahradit.

81 Liter@grnévédné studie. Profesoru Josefu Hrabikovi k 3Sedesatindm. Brno 1972, str. 223
a% 235.

82 Albin Bagin, Pokus o charakteristiku memodrovej literatliry, Slovenskd literatara 24, 1977,
& 2, str. 174—175.

83 Podrobnéji se touto otdzkou zabyva Hana Horka v doktorské disertaci K problematice
dentku jako literérntho Zénru. Brno 1980. Strojopis.

84 QObsaZeno v knize Male formy literackie. Wroclaw 1977, str. 82—97.

85 Struktura relacji pamigtnikarskiej, In: Ksiega pamiatkowa ku czci Stanislawa Pigonia.
Krakéw 1961, str. 583.
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Cas déni je pro memodrovou literaturu vychozi. Je to &as, ktery pamétnik
osobné prozil a o némz pozdéji vypovidi. Tento €as mi svou pfesnou chronolo-
gickou posloupnost, sled udalosti v ném je dan &asovou ¥fadou. Paméinik pfi
jeho prozivini nemél od udalesti odstup, nedokazal &asto odlifit problémy
z hlediska prub&hu dalsiho Zivota dulezité od neduleZitych. Toto rozliSeni &ini
aZ dodateéné, retrospektivné. Pfitom pamétnik sam nemél vliv na uspofadani,
kompozici udalosti odehrivajicich se mimo jeho osobni Zivot. Tento ¢as déni se
u deniku a korespondence kryje s asem vypravéni. Konkrétni udilosti jsou
ve vzpominkéch pozdéji autorem p¥i jejich popisovani ¢asto datovany, a tak je
¢tenaf sezndmen s jejich soufadnicemi v &ase. ProZité udalosti tvo#{ uzavicny
celek; uplynuly déj ma svuj podatek (nejdfive od data narozeni, oviem pamétnik
miiZe z autopsie vzpominat a7 na dobu pozdéjsi; kdyZ néktefi pamétnici zabihaji
do doby pfed svym narozenim a mlidim, jako nap¥. Alena Ladova ve vzpomin-
kich na svého otce, €ini tak podle sdéleni z druhé ruky a nejde jiZ v pravém
slova smyslu o memodrové ziznamy), pribéh a konec (nejblize k autorové
soufasnosti miZe byt z memoarového hlediska ,,véera‘). NejSir§i mozny dsek
zobrazeny v memodrech mizZe byt cely uplynuly pamétnikav Zivot, pfi¢emi
duraz byva kladen na d&tstvi a léta mladosti (nap¥. Josef Lada, prvni dil Plavke-
vych paméti) a zejména na léta plné zralosti a pracovni &innosti (u memodra
autobiografického typu), popiipadé na icast pfi vyznamnych déjinnych uda-
lostech nebo na setkini s vyznamnymi lidmi (napf. Josef Holedek, Cestmir
Jetabek, Ludvik Svoboda, Ji¥i Taufer aj.).

To jsme vSak jiZz u fasu vyprdvéni (psani), ktery je pro vyznéni memodiri
a dokumentéarni hodnotu i pro vypovéd o autorovi nejpfiznaénéjsi. Mezi éasem
déni a vypravéni je Casovy odstup, ktery pusobi pfes pamétnika i na zpusob
zachycenj proZité minulosti. Pamétnik se ocita v novém spoleéenském kontextu,
ktery ovliviinje jeho nédzory, ziskdva nové Zivotni zkuSenosti, které uréuji vybér
udalosti a jejich hodnotovou hierarchii. Proio o téZe dobé& vydavaji pamétnici
rozdilna svédectvi, poznamenana nejen jejich téastf na udalostech, ale i asem
vypravéni. Je podstatné, zda autor vypravi o minulosti s malym &asovym odstu-
pem (plati to nap¥. o valeénych memodrech, jeZ pamétnici sepisuji pomérné
bezprostfedné, ale k nimZ se potom nékdy vraceji s véts§im éasovym odstupem
a novym hodnocenim) nebo po delsf dobé, zda ve véku pomérné mladém nebo
a¥ ve staff, a také v jaké konkrétn{ spoledenské a politické situaci. Cas vypravéni
si voli autor sim, zatimco &as déni je dan. Volba Easu vypravéni miZe byt
vyvolina vnéj§imi impulsy (socidlni objedndvkou, vyrofim udalosti aj.) nebo
i vnitfnimi pohnutkami (stafim a odtud vyplyvajici snahou po rekapitulaci vlast-
nfho Zivota, touhou vyloZit a obh4jit svou minulost, vysvétlit pohnutky k &intm,
objasnit zkreslené pfedstavy o minulosti atd.).

Pamétnik chape minuly dé&j jako celek, proto s nim asto jako s celkem pracuje.
Svédectvi nepodiva v plynulém &asovém toku, ale vybiri jen nékteré itriky.
Nedodrzuje pfitom vidy chronologicky sled a pfechédzi z dasu do &asu (Nezval)
nebo si vyhrazuje pravo ,,vstoupit klidné do kterékoli kapitoly a otev¥it v ni
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novy pruchod ke kterémukoli osudu, ktery se kdy protal s mym*‘.86 Nejdastéjsi
porusovini ¢asového sledu udalosti se déje tam, kde pamétnik vypravi o oso-
bich, s nimiz se setkal, a evokuje pfi ziznamu prvniho setkini ihned jejich
minulost i vzpominky na budouci setkani, postava je tak exponovina v delsim
éasovém dscku, jsou zietézeny viechny udilosti, které se ji tykaji, do kratkého
prostoru, i kdyZ to asové realité neodpovida (tento postup najdeme u'V. Nezvala,
J. Taufra aj.). Potom se autor vraci zase do zakladn{ éasové linie svého vypravé-
ni, co% nékdy &tenafi pfipomini (,,Ale abych se zase vratil ke svému mladi*s7)
nebo voli jinou poznimku (,,Toto viecko mi napadle v hodiné, co jsem Antonfna
odekaval‘‘s8). Jinak jsou &asto udalosti zejména v rozdrobenych vzpominkich
nebo v pamétech s pfevafujicim dokumentirnim razem datovany, aby &tenaf
védél, na jakou dobu se vzpominad (srov. napf. Fr. Halas, Kemka; Cestmir
Jetdbek, V paméti a v srdci; K. Sabina, Vzpominky; J. Taufer, Strana, lidé,
pokoleni; Paméti babidky Kavalirové; sbornik 1921; Siroky okruh vélednych
paméti aj.). Pfesné dasové tddaje nejsou vétSinou vklidédny do vzpominek na
détstvi, coZ vBak souvisi také s tim, Ze d&tstvi je zpracovamo celistvé a Casto
beletrizovanou formou. Stejuy pEistup k uvadéni dasovych vdaju maji i paméti
zbeletrizované; v nich pamétnfk spife vystihuje dobovou atmosféru, nez aby
konkrétné datoval a rozebiral udalosti minulych let (viz V. Nezval; Kouzelny
proutek J. Rybdka nebo také n&které éasti Hole¢kova Pera, soustfedéné monote-
maticky a zpracované beletristicky).

Cim vic se &as déni pfibliZuje &asu vypravéni, tim men3{ bjva rozdil mezi
pravdou objektivni a pfevaZujici pravdou subjektivni. Silny tdvahovy prvek,
ktery je u nékterych paméti bézny, stoji asto jakoby mimo ¢as. Pfes tento riva-
hovy prvek jsou minulé déje spojoviny s pamétnikovou soucasnosti.

Problematika éasu vyprivéni je jesté znaéné Sirdf (miseni ¢éasovych rovin,
vyuZivani denfku a korespondence v pamétech; ¢as psani muze byt rozloZen na
delsi Easovy isek nebo se k pamétem miZe autor vracet a dopliiovat je, jak to
¢ini J. Lada, atd.). Je to €asova rovina, v niZ se nejbezprostiednéji projevi pa-
métnikovo subjektivni ji, pfes né% vydava svédectvi piedeviim o sobé.

Posledni ¢asova rovina, kterd muze ovliviiovat recepci paméti, je éas vnimdni,
tj. doba, kdy jsou paméti dtendfem pfijimany; rovnéZ mezi ¢asem vypravéni
a ¢asem vniman{ je jisty odstup, ktery neustile nariista. Ke vztahu dilo — autor
ptistupuje novy vztah : dilo — &tendf. Tato rovina uz tedy nevychazi z textu
samého; podmiiiujf ji mimoliterdrni skutednosti a podileji se na ni komponenty
stojicf mimo autora a mimo jeho knihu. Memoary se vélefiuji do nové spolecenské,
politické a literdrni situace. To zpisobuje, Ze nékteré dosud zasuté sloZky pamétf
jsou aktualizoviany a jiné jsou zatlaleny do pozadi. Vzpominkové vypovédi
jsou vzhledem k &tenafové soudasnosti rizné vykladany. Toto pojeti minulosti

86 Jitl Taufer, Siranz, lidé, pokoleni. Praha 1962, str, 157.
87 Fraatiick Halas st., Kemka. Vzpominky byvalého txtilntho délntka. Praha 1950, str. 27.
8 Karel Sabina. Pzpo minky. Praha 1937, str. 139.
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vychazi ze soudobych potieb spoleénosti, kiera vyuZivad predeviim ty pasaze,
jez souznéji s jejimi snahami.

Vnimani memoari pfes ¢tenifovu soulasnou Casovou rovinu tedy znamend
pFedeviim kriticky pfistup k pamétnikové interpretaci (tj. k oné roving, do niZ
pamétnik promit] svou souéasnost, v niZ vzpominky psal), s kterou se stfetava
jeho, tj. ¢tenafova interpretace. Skuteéné autentické déje tedy prechazeji pres
dvoji Casovy filtr — pfes soucasnost autorovu a pFes soulasnost &tenidFovu.
Je mozné rozdilné vnimani paméti jednim étendfem v ruznych od sebe vzdale-
nych éasovych intervalech. Domnivime se proto, Ze pfi hodnocenf memoaru je
t¥eba brit v 1iivahu nejen ¢as déni a ¢as vypravéni, ale i as vnimén{ paméti jako
dileZitou slozku. Zménénym &asem vnimini se miufe stat i to, e dilo piivodné
étenafem posuzované jako dokumentéarni posunulo se v priabéhu let aZ do oblasti
literatury krasné tim, Ze v nynéjSim ¢étenafové povédomi nové prijima esteticky
rozmér, ktery do ného puvedné vklidan nebyl (Paméti babitky Kavalirové,
Denfky dé&ti aj.). Tento posun by byl tézko vyloZitelny bez ¢asové roviny vniméni
literarniho dila, v niZ se vzpominky dostavaji do literarniho kontextu pfiznaéného
pro danou dobu. Stejné miZe dojit i k posunu opaénému. Dilo, které nema schop-
nost rezonovat s potfebami doby a s estetickym étenafovym vkusem, postupné
zapada a ponechéva si funkei dobového dokumentu slouZiciho spig odbornikim.
Material uloZeny do paméti mizZe také zastarat a paméti se stanou jen ilustraci
minulé doby; jindy muZe nastat situace, Ze svédectvi, ktera nemajf co fici dobg,
v niZ je étenaf vnima, jsou vzhledem k ni antikvovéana, a jsou proto vyfazena
z obéhu (totéZ se tyka i paméti posuzujicich minulost z pozic takového svétového
nazoru, s kterym se neztotoZiiujeme).

Zminéné skutednosti tykajici se vapominek harmonuyji i se zplisobem hodnocen{
umséleckého literarniho dila, které se nékdy v pribéhu doby méni; kazdd doba
totiZz na artefaktu hodnoti a vyzvedava jiné slozky, které s ni koresponduji,
které ji posiluji a podporuji. Vzpominkové price podléhaji t&émto proménim
méné, protoze jsou co do vyznamu jednoznaénéjsi, pfesto viak ty slozky, které
sméfuji k literatufe krasné, podileji se na moznosti rozdilné interpretace. A uvi-
Zime-li, ¢ memodrova literatura je Zinr labilnf s variabilnfmi znaky, musime
pEipustit, Ze také ¢as vnimani se podili na hodnoceni a vyznéni memodri i na
jejich faktografické cené a podnétnosti.

Pameéti jsou literarnf Zinr, pro ktery je typicky rozdil mezi éasem déni a éasem
vypravéni. Udalosti zachycené v memoarech prochazeji jak sitem doby, tak sitem
autora a &tenare. To poznameniva jejich dokumentérni, ideovou i uméleckou
hodnotu. I kdyZ s rozvojem védy a vzdélani obyvatel ztriceji vic a vice paméti
svij dokumentirni charakter, zistavaji vidy svédectvim o dobé, svédectvim
o osobé pamétnika, o jeho nizorech, o jeho vztahu k soudasnosti, dokladem
zipasi, tuZeb a spah; postihuji dobovou atmosféru, jejiz vini a chut v doku-
mentech nenalézidme. Casové roviny promitnuté do vzpominek se vyrazné na
celkovém vyznéni paméti a na jejich hodnoté podileji. Proto je k nim tfeba p¥i
hodnoceni paméti pfihliZet a posoudit, jak se promitly do celkového plinu
memodarového dila.
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5
Zgvéry

V druhbé kapitole jsme se zabyvali otazkou, do které oblasti pisemnictvi je
tfeba vzpominkovou literaturu zafadit, s kterymi jinymi literarnimi Zanry se
styka a jak se to v memodrech projevuje. Upozornili jsme, Ze memodrovi litera-
tura se pohybuje na pomezi mezi literaturou dokumentirni, publicistikou
a literaturou umeéleckou. Uvedli jsme doklady, které tento nizor potvrdily.
Tato pfechodovost paméti, zvlasté od dokumentu k beletrii, k uméleckému dilu,
nepochybné pfiméla L. I. Timofejeva k tomu, Ze vytvofil pro memoiry novy
pojem — ,;,umélecky historicky Zanr*.

Které vztahy jsou vSak pro memoarovou literaturu nejdaleZitéjsi a v které
oblasti tkvi jeji domovské privo? Odpovéd je duleZita, nebot uréeni dominantni
oblasti podmini i hodnoceni obsahovych a morfologickych strinek memoéari.

Kdyz jsme se vyjadfovali v souvislosti s analyzou literatury pfedmétu k otazce
tykajici se podstaty memoarmi, zjistili jsme, Ze vzpominky jsou chépany jake
celistvost pfedeviim proto, Ze v nich jde vidy o autenticky zdznam skuteénosti.
Vychozi bazi memoari proto je oblast dokumentdrni, nebot primarni funkef
paméti je byt tfeba subjektivnim, ale piece jen dobovym dokumentem, svédec-
tvim. Pokud paméti tuto oblast opusti, ztrici se v povédomi é&tenafi jejich
souvislost s memodrovym Zinrem. Dokumentarni literatura je tedy onim uréu-
jicim pozadim, s nimZ musi paméti udrzovat pevné vztahy, aby nebyly naruieny
zikladni charakteristické znaky vzpominkového Zinru.

Uz dfive jsme se zminili o tom, Ze Josef Hrabik povaZuje Zinr privem za
kategorii ,,historicky vzniklou®, za takovou organizaci latky, ,,ktera je pocitovi-
na jako optimaln{ pro uréity obsah®.8® Zde je tfeba hledat jeden z davodi, proé
paméti prekracuji hranice dokumentarni literatury, ale proé s nf také nikdy zcela
nezpfetrhavaji svazky. Kazdy autor sleduje svymi zapisky jiny cfl, je tedy pro
ného optimalni vidy jina organizace latky. Jednou je optimalni dit pamétem
¢i vzpominkam azZ raz beletrie, jindy raz literatury nauéné. Vidy chce v8ak pa-
métnik vypovidat o sobé a o dobé, zduraznit to, co sim zaZil, a proto nelze
opustit zazem{, které mu ddva mozZnost pfesvédéit Etenafe o pravdivosti svych
slov — oblast literatury dokumentirni.

Ukazali jsme vSak také, Ze jedny vztahy jsou nejpodstatnéjsi, a to vztahy
mezi literaturou memodrovou a literaturou krdsnou, a Ze hranice mezi nimi je
relativizovana nejéastéji. Vétsi Edst soudasné &eské memoirové produkee (vyji-
maje uréité typy vzpominkovych shorniki) usiluje o to, aby se k beletrii bliZila
nebo s ni dokonce v nékterych ptipadech i splynula (Helena Capkova, Ludmila
Ho¥ka, Frantisek Hrubin, Cestmir Jefabek, Karel Konrad, Frantifek Kubka,
Vitéaslav Nezval aj.). Ulobu tu hraje snaha plisobit na &tenafe nejen holou sku-

0 Josef Hrabiak, Uvahy o problematice finrového povédomi v Sasné Ceské préze. Ceskd
literatura 11, 1963, str. 381.
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teénosti, ale zapojit mezi prostfedky, jimiZ autor ovliviiuje vnimatele, i zpisol
podani. Proto pamétnici éasto spolupracuji se spisovatelem, ktery jejich vzpomin-
ky pfevyprivi. V této souvislosti nelze zanedbat ani fakt, na ktery poukazuje
Jesef Hrabak, kdy% ¥ka, 7e vidy jedno dilo je pro dany Zanr typické a uréuje
jeho znaky. Typické pro paméti a vzpominky je to, Ze takové ,,velké memodry*,
majicf normativni charakter, vychizeji z pera spisovateli, ktefi jim vtiskuji
pedet uméleckého dila. Paméti a vzpominky spisovatela vytvofily proto v pové-
domi &tenafi i literdrnich kritikd jisté méfitko, jemuZ se at védomé &i nevédoms
snazi podfidit i vzpominkova svédectvi ostatnich pamétniku ,,bez spisovatelské
praxe®. Je tedy moZno zatim shrnout, ¥¢ memoarova literatura jako Zanr tkvi
svou podstatou v dokumentirni literatute, Ze je viak dtvarem pomeznim, ktery
pfesahuje pfedeviim k literatufe krasné, ale také k publicistice a literatufe nauéné.
Proto jsou v étendfském povédomi memoiry povétsiné spojeny jak s literaturou
dokumentarni, tak také s literaturou uméleckou.

Misto jednotlivych Zinri memodrové literatury v rdmci literatury dokumentdrni jsme ukézali
na tabulce & 1. Na tabulce &. 2 se snaZime naznaéit, jaké Zénry krdsné literatury t&mto Zdnrium
memoérové literatury odpovidaji, tedy k jakym Zépnrdm umélecké literatury se beletrizované
paméti a vzpominky a umélecké memodry pEiblizuji. I kdyZ je tabulka kvili pfehlednosti znaéné
rjednodusena (nezahrnuje viechny Zénry literatury krdsné, ale upozorfiuje pfedeviim na ty,
k nim7? md memodrova literatura uZsi vztah), ukazuje izké souvislosti mezi ob&ma oblastmi
literatury a mezi jejich typy. Tak jako v prvni tabulce povaZujeme i tentokrit za zdkladni kri-
térium na jedné strané éas vyprdvéni, ktery se do memodri promitd, na druhé strané eil, k némuz
jsou memodry zaméfeny.

Na zavér se pokusime shrnout znaky memoarového Zanru vyplyvajici z jeho
pomezniho postaveni, a to tak, Ze nejdfive vytkneme znaky spojené s dokumen-
tirnim charakterem memodrového Zinru a pak znaky spojené s inklinovinim
memodarové literatury k literatufe umélecké.

1. Znaky vyplyvaejici z dokumentirniho charakteru memodrového Zdinru:

— obsahovai strianka;

— autenti¢nost;

— non-fiktivnost;

— objektivita (respektive snaha po objektivnim zachyceni fakti);

— protokolirni zaznamenéni faktii;

— dokumentirnost ve zpisobu podani faktd (ve zpisobu vyprivéni);

— kompozice memoari je dina dodrZovanim chronologie pfi zpracovani uda-
losti (tzn. udalosti jsou zachyceny v tom sledu, jak prob&hly ve skuted-
nosti);

— déje jsou piedstaveny jako minulé, je zdirazné€na jejich ,,proslost®; vypra-
véni je u paméti a vzpominek retrospektivni, u denfku a korespondence
synchronni;

— autor je totoZny s hrdinou a vypravééem (byl ,,pfi tom*);

— vypravéni probfhd v prvni osobé;

— zvyraznéni snaha podat informaci o minulosti;
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Tabulka 2. Vztaby mezi Zdnry memodrové literatury a Zdnry literatury krdsné

literatura memodrova literatura krdsna
cil subjekt cil objekt cil objekt cil subjekt
vypravéni dent ‘s
. enik (reportd?)
synchronni umél. reportdz
érta lyrické poezie
fiktivni denik
korespondence
biografie romén
vypravéni vz‘po'm'lnky pov:xdk’a .
retrospektivni pameti fiktivni paméti . .
auto- vzpom. sborniky autobiograficky
biografie | roméin
zbeletrizované paméti
vypravéni paméti kombinované nékteré Gtvary moderni
kombinované paméti — fejetony lyrizované prozy
nékteré typy zbeletrizovanych
mermoard

Mezi jednotlivymi kategoriemi uvedenymi v tabulce jsou vzdjemné pfechody a souvislosti
(napf. mezi reportdzi a ume&leckou reportdzi, autobiografii a autobiografickym roménem, deni-
kem a lyrickou poezii, pamétmi a roménem atd.), ty vSak zde kvili pfehlednosti nenaznaéujeme.

— popis skuteénosti je podkladin materidlem (dopisy, dokumenty, zprivami
ze soudobého tisku, soudobymi karikaturami, plakaty atd.);

— ,labilnost* formy (forma neni didna schématem, které by se bliZilo nékterému
Zinru krasné literatury);

— pohnutky pisobici na vznik memodrového dila nejsou totoZné s pohnutkami
pusobicimi p¥i vzniku uméleckého dfla (pfevaZuje snaha podat svédectvi);

— u sbornika vzpominek snaha editora komentifem a dvodem zvyraznit jejich
dokumentarni charakter;

— mozZnost vyuZiti memoari jako pramenného materiilu k odborné prici.

.
2. Znaky vyplyvajici ze snahy memodrové literatury priblizit se literature krdsné:
— pieklenovini mezer v paméti konstrukei reality;

— zafazovini fiktivnich prvka (napf. u V. Nezvala — Wahrheit und Dichtung);
— subjektivnost jako znak sukcesivni (existence tzv. umélecké pravdy);
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beletrizace memodira stylem nebo kompozici, popfipadé spojenim obou
principii;

poruSovani chronologie p¥i zachycovini udalosti;

popis dé&ju je uskuteéliovin tak, aby mély tzky vztah k soudasnesti; zdu-
raznéni sloZek, které spojuji vzpominky se soudasnosti; vypravéni je €asto
kombinované;

vypravéni je oZiveno, ozvlastnéno, je provadéna rekonstrukce dialogu atd.;
autor se stylizuje do postavy hrdiny a zveliuje svou dlohu;

vyjimeéné je vyprivéni pfeloZeno do 3. os. sg.;

zvyraznéna snaha p¥csvédéit o svém zpusobu vidéni a interpretace minu-
losti;

materialu neni vétSinou poufite v citatové podobé, promitaji se vlastni na-
zory, ivahy apod.; citace materiilu je zaméfena jen k podpofe memoaristova
vidéni svéta;

memoAary jsou psany podle vzoru z oblasti literatury memoarové (napf.
v povaleiné &eské literatufe podle vzoru memoaru Vitézslava Nezvala) nebo
podle schématu Zinra literatury krasné;

snaha zvyraznit prvky, které pisobi na esteticky cit vnfmatele;

pohnutky pisobici na vznik memoérového dila se pfibliZuji snaze pfedloZit
étendf¥i dilo umélecké; spisovatelska ctifidost pamétnikova.



