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I1I. TEORIE A MODELY SOCIALNIHO UCENI

A. K TEORIIM SOCIALNIHO UCENI

Teorii socialniho uceni je cela fada. Jejich kritické posouzeni nebylo
dosud souhrnné zpracovano. Existuji oviem zdafilé pokusy? zhodnotit
nékteré z teorii diléim zpusobem. Soucasné bibliografie o socidlnim uceni
je jiz téméf nepiehledna, nebof socidlni uceni (SU) velmi utzce souvisi
s psychologickymi procesy, které probihaji pfi SU a bez nichz si nelze
SU vubec predstavit, takZe se na pojem socidlni uceni vaze problematika
feSeni problémui véetné rozport, neshod a konfliktl, rozhodovéani, social-
niho styku véetné komunikace, interakce, socidlni percepce.

Pojem i teorie socidlniho uéeni se vytvéfely postupné a pomérné velmi dlouhou
dobu, vice neZz 50 let. V této oblasti bylo publikovidno nékolik stovek studii, mezi nimi
i experimentdlni prace, prevainé zameéiené na reSen{ dil¢ich otdzek. Napf. pojem
socidlnich schopnosti vymezil E. Faris™ jiz v roce 1925. L. L. Thurstone? se pokusil
o kvantifikaci zmén socidlnich schopnosti. Vztahemm mezi socialnim ucenim a n§po-
dobou? se zabyvali N. E. Miller a J. Dollard. Od padesatych let se dostavaji otazky
socidlnich determinant chovani do popredi pozornosti psychologli a vznika pomérné
velké mnozZstvi experimentalnich studii, publikaci, TeSicich bez jednotného plianu
a teoretické koncepce vztahy riznych socidlnich faktord, napt. k rozhodovacim pro-
cesum, k motivacni strukture, ke vzniku a r'eSeni konfliktnich situaci, ke komunikaci,
ke zméné& procesti ufeni atd. Zajimavé aplikace socidlniho uéeni v klinické psycho-
logii popsal J. B. Rotter™, Teorii nacviku v ramci uZiti metod ve skupiné podal H. A.
Shepard a W. B. Bennis.”® Motivaéni faktory pri feSeni rozhodovacich konfliktd zda-
raznil I. L. Janis.”” Socialni udeni, motivaci a konfliktové jednani zkoumal a vysvét-
loval na zikladé koncepce S—R, N. E. Miller.®? C. B. De Soto™ zkoumal uleni vzhle-
dem k socidlni struktufe. K problému vztahu mezi socidlnim uéenim a napodobou

1 Srovnej napf. Sahakian, W. S.: Bandura’s modeling theory. In: Sahakian, W. S.: Systematic
social psychology. New York 1974, str. 454—643.
Helus, Zd.: K zikladnim problémum socidlniho uceni. Ped. 14, 1964, str. 566—581.
Linhart, J.: Cinnost a poznavan{. Praha, Academia 1976.
Goslin, D, A. (red.): Handbook of socialization theory and research. Chicago 1969.
Bandura, A.: Psychological modeling. Chicago 1971.
Sedlék, J., Koch, S.: K burZoaznim teorifrn socidlnfho udeni. Sbornfik praci FF BU, série I, 17,
1982, str. 133—-136.

7 Faris, E.: The concept of social attitudes. J. appl. Sociol. 9, 1925, str. 404—409.

™ Thurstone, L. L.: Multiple factor analysis. Ps. rev, 38, 1931, str. 406—427.

% Miller, N. E,, Dollard, J.: Social learning and imitation. New Haven, Yale univ. press 1941.

B Rotter, J. B.: Social learning and clinical psychology. New York, Englewood Cliffs, Prentice-
Hall 1954.

# Citovdno podle Sahakian, W. S.: Systematic social psychology. New York 1974.

7 Janis, I. L. :Motivational factors in the resolution of decisional conflicts. In: Jones, N. R.
(red.): Nebraska symposium on motivation. Lincoln, Nebraska 1959, str. 198—231.

7 Miller, N. E.: Liberalization of basic S-R concept. In: Koch, S. (red.): Psychology. New York
1959, str. 196—292.

™ Soto, C. B., D2: Learning and social structure. J. abn. soc. Psychol. 60, 1960, str. 417—421.
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se vratil A. Bandura® a znovu jej podrobil vyzkumu. Zkoumané otazky v obilasti
socialniho uéeni se stavaly jiz na zaéatku Sedesatych let stale slozitéjSimi. Lze uvést
studii A. Bandury a R. H. Walterse, ktefi refili v obecné roviné vztahy mezi vyvojem
osobnosti a socidlnim uéenim.fB! A, R. Cohen posuzoval uéinek socidlnich vliva na
zménu schopnosti,82 faktory socialni facilitace®? zjisfoval R. B. Zajonc. Zatimco prvni
pokusy je mozZno hodnotit jako zaéatek tvoriciho se pojeti socidlnich faktord uéeni,
dalsi pokusy byly jiz ptispévkem k teoretickym koncepcim.

Ke koncipovani nejriznéjsich teorii socialniho uéeni prispéla rada autoru, podinaje
Neal E. Millerem a Johnem Dollardem, ktefi v roce 1941 aplikovali teorii napodoby
na jevy socialniho u¢eni a zaroven rozpracovali starSi teorii imitace. H. H. Kelley
a J. W. Thibaut®¥ podrobné&ji prozkoumali se svymi spolupracovniky problematiku
skupinového fe§eni problému, interakci a kooperace, A. Bandura® kriticky posoudil
teorie uédeni identifikacénich proceslt a agrese. Aplikaci teorie socialniho uédeni na
osobnost podrobnéji propracovali J. B. Rotter a jeho spolupracovnici.®

Bylo by mozno dale pokracovat piehledem uzkych nebo i Sirsich problé-
mua a experimentll. Takovy kriticky prehled bude tieba realizovat, vybo-
¢oval by vSak svym rozsahem z moZnosti nasi prace. Proto se omezime na
kriticky prehled nékolika — podle naSeho nazoru — stézejnich teorii so-
cialniho uceni.

Nejstarsi teorii socidlnfho udeni pomérné podrobné rozpracovali N. E.
Miller a J. Dollard,8” ktefi ji nazvali imita¢ni teorii. Jde o spekulativni
teorii imitace (ndpodoby) v socialni psychologii, koncipovanou ptvodné
G. Tardem jiz v roce 1890.8 Tato koncepce obou autor zahrnuje syntézu
tfi smérq, a to:

a) teorie chovéni podle Clarka Leonarda Hulla,® Ivana Petrovi¢e Pav-
lova%® a Edwarda Lee Thorndikea,®!

b) psychoanalytické teorie Zikmunda Freuda,%

c¢) riznych spole¢enskovédnych a uménovédnych teorii.

Ve své teorii vychazeli ze ¢tyf zdkladnich principd, a to ze sekundarnich (nauce-
nych) puda a vys$Sich, mentilnich procesti. Zakladnimi pojmy jsou podle nich étyri
elementy uéeni:

1. pud zastoupeny slovem chtit, jenz vzbuzuje aktivitu organismu a ktery zahrnuje
nejen chténi, ale i prani a motivaci, potfebu. Snizi-li se (redukuje-li se) celkové
mnozstvi stimulace, zredukuje se potfeba (pud, motivaéni sila podnétu) a dojde

Bandura, A.: Social learning through imitation. In: Jones, M. R. (red.): Nebraska symposium
on motivation, Lincoln 1962.

Bandura, A., Walters, R. H.: Social learning and personality development. New York 1963.
Cohen, A. R.: Attitude change and social influence. New York 1964.

Zajone, R. B.: Social facilitation. In: Cartwright, D., Zander, A. (red.): Group dynamics. New
York 1965, 3. vyd. 1968, str. 63—73.

Zajonc, R. B.: Social facilitation. Science 149, 1965, str. 269—274.

Kelley, H. H., Thibaut, J. W.: Group problem solving. In: The handbook of social psychology.
Reading, Mass., Addison Wesley Publishing comp. 1969, sv. 4.

Group psychology and phenomena of interaction.

Bandura, A.: Modeling theory. In: Parke, R. D. (red.): Recent trends in social learning theory.
New York 1972.

8 Rotter, J. B., Chance, J. E., Phares, E. J. (red.): Applications of social learning theory of
personality. New York 1972.
Miller, N. E., Dollard, J.: Social learning and imitation. New Haven 1841.
Tarde, G.: The laws of imitation. New York 1903.
Hull, C. L.: Principles of behaviour. New York 1943,
Hull, C. L.: Essentials of behaviour. New Haven 1951.
Hull, C. L.: A behaviour system. New Haven 1952.
Pavlov, 1. P.: Uslovny]j refleks. Bol’saja medicinskaja enciklopedija 33, 1936, str. 431—446. Fiziol.
%. SSSR 19, 1935, str. 261—275.
Bol'saja sovetskaja enciklopedija 56, 1936, str. 322—337, 2. vyd. 44, 1956, str. 373—380.
Majorov, F. P.: Istorija uéenija ob uslovnych refleksach, Moskva, Leningrad 1954, 2. vydani.
Pavlov, I. P.: Sebrané spisy. Praha, SZN 1933, dfl 3, ¢ast 2, str. 222—237,
Pavlov, 1. P.: PouZiti experimentdlnich adaji, ziskanych na zvirfatech, u &¢lovéka. In: Pavlov,
I. P.: Sebrané spisy. Praha, SZN 1952, dfl 4, str. 271—282,
® Thorndike, E. L.: Animal intelligence. Psychol. rev. monogr., supplement 2, 1898, &, 2.
Thornike, E. L.: Animal intelligence. New York, Macmillan 1911.
M Freud, S.: Uvod do psychoanalyzy. Praha 1936, 2. vyd. 1947.
Freud, S. Vybrané spisy. Praha 1971,

]
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k posileni.¥ Potfebou jsou napf. silné podnéty, které vyvolavaji aktivitu a redukce
sily téchto podnéth posiluje chovani, VSechny behavioristické centralni teorie chapou
pud jako aktiva®ni potencidl a v uvedeném vykladu je Miller-Dollardova interpre-
tace behavioristicka. Na druhé strané toto pojeti pudu navazuje na Freudovu inter-
pretaci motivace. Pozdéji pouzil N. E. Miller® k vykladu o posilovani slozit&jsiho
principu, a to mechanismi motivace a posilovani ve formé spoustéciho a aktiva¢niho
mechanismu v mozku. Jde o neobehavioristicky pokus vysvétlit zesileni odpovédi,
ktera pravé probiha, a interpretovat zesileni stopy po ¢innosti, ktera bezprostiedné
predchazela. Tyto aktiva¢ni hladiny mohou byt zasociovany s nejriznéjsimi podné-
tovymi situacemi. V tom se blizi nazory N. E. Millera moderni teorii aktivace;%

2. klié, ktery je v jejich terminologii charakterizovidn pojmem postfehnout a de-
terminuje odpovéd organismu. Patfi do ného instrukce, stimuly a pokyny;

3. odpovéd, jez ma u nich velmi Siroky vyznam, nebof vykonat odpovéd — mizZe
reprezentovat jakoukoli reakci, nejen ¢in, ale i myslenku;

4, odména, kterd je reprezentovana terminem ziskat, redukuje podle nich pud;
znamend také zpevnovani.

Pud i kli¢ existuji podle N. E. Millera a J. Dollarda v celych soustavach,
tj. vzorcich. Mechanismus pudu a Kkli¢e si autofi predstavuji tak, Ze na
uréity podnét ma organismus vzdy piipraveno vice alternativnich odpo-
védi, hierarchicky usporddanych podle pravdépodobnosti vyskytu vzhle-
dem k dané situaci. Odpovédi se také mohou stat podnéty.%

Mezi podnétem a odpovédi vznikne ustdleny spoj, jsou-li dodrzeny uréi-
té principy a podminky, tj. elementy uéeni.

Patri k nim:

a) vyhasnuti, pii némz pravdépodobnost vyskytu odpovédi, které nevedou
k reprodukei pudu, klesa na nulu,

b) spontdnni zvrat, ktery se vyznacuje tim, Zze projevuje tendenci vyhaslé-
ho, nezpevnéného spoje po urcité dobé se znovu obnovit,

c) gradient generalizace, ktery vyjadiuje pribéh zavislosti mezi dvéma
proménnymi, a to mezi odménou za odpovéd na danou determinantu
odpovédi (na dany kli¢), a mezi podobnou determinantou odpovédi (na
podobny kli¢),

d) diskriminace, jez znamena nasledné posilovani dané odpovédi na jednu
tadu kli¢h (tj. na jednu uréitou Fadu determinant odpovédi organismu)
a nezpevilovani tychz odpovédi na podobnou fadu kli¢t (tj. na podob-
nou radu determinant odpovédi organismu), coz vede k odliSnym odpo-
védim na podobné klice,

e) gradient odmény, resp. zpevnéni, kterym se vysvétluje fakt, Ze jsou
rychleji a pevnéji spojeny (asociovany) odpovédi, které piredchazeji
tésné pred aplikaci odmény s piislusnym kli¢em, nez takové odpoveédi,
které jsou od odmeény c¢asové vice vzdaleny,

f) princip anticipaéni odpovédi, jenz je spojen s principem gradientu
odmeény a generalizace. Vyluéuje nadbyteéné odpovédi.

Ve druhém vydéani (1950) své prace z roku 1941, a to v roce 1950, popsali
J. Dollard a N. E. Miller navy$ zpusob, jakym ¢&lovék vyuzivad vyssich
psychickych funkei k tomu, aby se vypofadal se svymi kritickymi Zivot-
nimi problémy, tj. s konfliktnimi situacemi, jeZ musi ve svém Zivoté resit.
Zabyvaji se podrobné ulohou socialniho tréninku, pfi kterém je nezbytné

9 Srovnej Linhart, J.: €innost a poznavani. Praha, Academlia 1976, str. 54, 56.

% Miller, N. E.: Issledovanija fiziologi¢eskich mechanizmov motivacil. Vopr. psichol. 7, 1961,
vyp. 4, str. 14)—516.

% Srovnej Linhart, J.: Cinnost a poznidvani. Praha, Academia 1876, str. 57.

% Miller, N. E., Dollard, J.: Social learning and imitation. New Haven, Conn. 1841, 2. vyd. 1850,
str. 54.
Srovne] Helus, Zd.: K zékladnim problémum sociilnfho uéeni. Ped. 14, 1964, str. 578 a nésl
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pouzivat vySsich dulevnich funkei a zpracovavat myS$lenkové procesy pii
FeSeni spolefenskych a emocionalnich problému.

Pii vysvétlovani imitacniho chovani vychazeji N. E. Miller a J. Dollard
z teorie zpeviiovani sociadlniho uceni. Podle nich existuji tfi fdze, neboli
submechanismy imitace, a to:
a) stejné chovani,
b) soupefivé — zavislé chovani,
c) napodoba.

Charakteristiku téchto mechanismu pfevzali v podstaté z E. Farise (1925,
1937). Vyzkumy chovani pri napodobé viak nepotvrzuji, Ze by probihalo
vzdy pouze na zadkladé napodoby, kterou autofi nejvice zduraziiuji. Spise
by bylo moZno hovotit o tfech druzich napodoby, nebof stejné chovani
nemusi vzdy vychazet z nipodoby, kdeZto souperivé zavislé chovani za-
hrnuje potiebu, stimul, reakci i odménu, tj. véechny &étyfi zdkladni prin-
cipy socidlniho udeni. N. E. Miller a J. Dollard propracovali pomérné
podrobné mechanismy socialni napodoby 97
1. zavislé chovani,

2. kopirovani.

Napodoba podle nich znameni udit se modelovdnim vlastniho chovani
podle chovani druhé osoby. Clov&k se nauéi napodobovat uréitou reakei
tehdy, kdyz je odménéna a zobecnéna pro pouziti v podobnych situacich.
Napodoba je podle autort usnadfiovdna spoleéenskym stykem.

Aniz se budeme poustét do podrobnosti, mizeme konstatovat, Ze ma
tato teorie Fadu slabin. Napf. v ni autofi zduraznovali jednostranné népo-
dobu jako pouhy nastroj a specidlni piipad instrumentalniho podmifiovani.
Kromé toho predpokladali, Ze ¢lovék provadi reakce napodoby jesté diive,
neZ mél moznost se jim naudit. Dile se autofi dopoustéli v experimentech
zjednoduseni, nebof zkoumané osoby mohly volit pouze ze dvou alternativ.
Oba autoii nepitesné diferencovali mezi potrebami, reakcemi, pokyny
a odménami a vzajemné je zaménovali. Nedostateéné vysvétlovali osvojo-
vani novych socidlnich reakci a chybné predpokladali, Ze reakce vytvareji
potfeby a Ze potfeby vyvolavaji reakce. Socidlni podnéty jsou podle nich
diskriminaéni podnéty a zdkony reakce jsou anebo nejsou jimi odli§né
hodnoceny vzhledem k tomu, zda se podobaji nebo nepodobaji tém, které
jsou vytvareny podle vzoru (modelu).

Z. Helus® vytyka N. E. Millerovi a J. Dollardovi pravem operacionalis-
tickd a pozitivistickd metodologickd vychodiska, ktera zplsobuji nepri-
pustné zuZeni pojmu socidlnost. Pfitom autofi zGZuji tento pojem svéraz-
nym zpusobem. Napt. chdpou socializaci prevazné jako postupnou drezuru.
Kulturu zvladne podle téchto autorti ¢lovék hlavné pomoci odmén, jez
zpeviuji urdité odpovédi v urcitém kontextu. Socidlni chovani je tedy
podle nich adaptaci a podstatou socidlniho chovéani je tvorba spoji, zaru-
¢ujicich maximalni odménu.

Kromé toho lze vytknout teorii N. E. Millera a J. Dollarda je§té dalsi
nedostatky a nedtislednosti. Napf. pokusy, na nich byla tato teorie zalo-
Zena, nezahrnuji zZadné piiklady socidlniho uéeni se novym reakecim, p#i
nichz by nebylo pouzZito odmén anebo hodnoceni. Bohuzel N. E. Miller

9 Miller, N. E., Dollard, J.: Soclal learning and imitation. New Haven, Conn. 1941, 2, vyd. 1950,
str. 9.

# Srovnej Helus, Z.: K zdkladnim problémuim socidlnfho udeni. Ped. 14, 1964, str. 579.
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a J. Dollard neuznavaji ucéeni se vyzkumem jako specidlnim pripadem
instrumentélniho podmiriovani.%

Proces napodoby byl v jejich vyzkumech podrobné zkouméan. Byl pova-
Zovan za obecnou formu instrumentilniho podminovani v plivodnim po-
jeti N. E. Millera a J. Dollarda. Av3ak k socidlnimu uéeni muze dojit také
tehdy, kdyZ pozorujeme chovani druhych lidi, i kdyz pozorovatel nerepro-
dukuje modelové (vzorové) reakce béhem uceni, a tim proto nedochazi
k zAdnému posilovan{.100

Tato namitka A. Bandury (1962) velmi dobfe vystihuje jeden ze zadklad-
nich problémt, k némuZ N. E. Miller a J. Dollard nedostateéné piihlédli.

Koncepce imitace ma v psychologické teorii zajimavou historii, kterd vlastné za¢ina
u Lloyda Morgana (1896), G. Tardeho (1890 a 1903) a W. Mc Dougalla.?! Tito t¥i autofi
povazovali napodobu za vrozeny, instinktivni a pfirozeny proces nebo sklon. Avsak
protoZe byla doktrina o instinktu v psychologii pozdé&ji prdvem zamitnuta, nékteff
psychologové, napf. G. Humphreyi®? a F. H. Allport!® se snaZili vysvétlit nadpodobu
pomoci terminologie I. P. Pavlova. Uvedeme nékolik takovych pokusu.

F. H. Allport (1924) jmenuje fadu pfikladl imitaénich reakei jako dokladidl klasie-
kého podmifiovani otevieného chovan{ nebo projevi emoci k tém socidlnim podné-
tam, se kterymi byly pfedtim spojeny. E. B. Holt!% provedl analyzu socialniho uéenti,
ktera se v mnoha smérech podobi analyze F. H. Allporta. Kdyz dospély opakuje
pohyby ditéte, potom dit¢ ma sklon opakovat tento jemu exponovany pohyb. Tato
sekvence muiZe pokradovat €as od ¢asu spolu s napodobujic{ reakeci ditéte, ktera se
stava postupné stile spontannéjsi. KdyZz je dospély schopen béhem interakénich
sekvenci pfedvést néco nového pro dité, dité jej potom bude pravdépodobné napo-
dobovat. E. B. Holt dale spravné poukazuje na to, Ze teorie klasického podminovani
neni schopna uspokojivé objasnit nedostatek novych, dosud nepoznanych odezev
v sekvenci vzor — pozorovatel. Navic ukazky ,uéeni se pozorovanim“ u zvifecich
i lidskych jedinci obyéejné neza¢inaji tim, Ze by si uéici se jedinec osvojoval reakce
vzoru. Naopak experimentitor vybird uz predem vyzkouSeny vzor nebo uéi vzor
nétemu pied zraky pozorovatele a potom poskytuje pozorovateli mozZnost seznamit
se s prisluSnymi odpovédmi vzoru. Teorie klasického podminovani z4lezi v koncepci
oreflexniho oblouku“ — jim se vysvétluji sekvence chovani, v kterych odpovédi
jedné osoby slouz{ jako podnéty, jez vyvolavaji druhé, viceméné identické odpovédi
od téZe nebo od jiné osoby.

Gradientem generalizace doplnil N. E. Miller teorii napodoby aZ pozdé-
ji.15 Jeho model inhibiéni reakce zahrnoval reakce, s nimiZ jsou inhibiéni
reakce v protikladu z hlediska situacnich podnétd podobnych tém, ve
kterych byly nauceny jako originalni. Sila generalizovanych reakeci je
podle N. E. Millera funkci podobnosti mezi originalnimi a novymi situa-
cemi. N. E. Miller predpokladal, Ze gradient generalizace pro inhibi¢ni
reakce je strméjsi neZz u reakei inhinovanych a Ze se k sobé v nékterém
bodé mohou ptibliZzit. Tato pribliZovaci tendence podle ného stile sili,
takze je vysledkem opaéna aktivita.

Millerdv model byl aplikovan v socidlnim uéeni pfi zkoumdni a interpretaci agre-
sivnich frustraénich situaci. Pfedpokladalo se, Ze pivodné naudena strachova reakce

miZe zabranit Gnikovému chovani a delikventnimu jednani. V tomto pfipadé se
podle A. Bandury a R. H. Walterse,1® dile podle R. R. Searse a jeho spolupracov-

® Srovnej Linhart, J.: Clnnost a poznavan{, Praha, Academia 1976, str. 71—173.

10 Bandura, A:. Social learning through imitation. In: Jones MR. Nebraska symposium on motl-
vation. Lincoln 1962, str. 213—217.
Bandura, A.: Psychological modeling. Chicago 1971, str. 6.
Sahakian ,W. S.: Bandura’s modeling theory. New York 1974, str. 455.

1 Dougall, W., Mc.: An Introduction to social psychology. London, Methnen 1808.

17 Humprey, G.: Imitation and the conditioned reflex. Ped. sem. 28, 1821, str. 1—21.

13 Allport, F. H.: Soclal psychology. Cambridge, Mass. 1824,

104 Holt, E. B.: Animal drive and the learning process. New York 1931,

15 Miller, N. E.: Theory and experiment relating psychoanalytic displacement to stimulus-
response generalization. J. abn. soc. Psychol. 43, 1948, str. 162—1867.

18 Bandura, A.: Walters, R. H.: Adolescent aggression. New York, Ronald 1959. Adresja w okresie
dorastania. Warszawa, PWN 1068, 432 stran.
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nikul®? a také podle J. W. M. Whittinga a I. L. Childa'® agrese obraci proti témto
objektlim nebo proti jinym osobam. Tyto vyvody by bylo tfeba ovéfit vyzkumné
a prehodnotit teoreticky.

Teorie ndpodoby N. E. Millera a J. Dollarda je zrejmé jednostranna,
nebof zdurazinuje predevsim jeden z mnoha aspektd socidlniho uceni.
Napodobou je moZno povazovat za ziklad pouze nejjednodussiho typu
uteni.i® Problematiku imitace plivodné podrobné propracoval klasicky
psychoanalytik S. Freud a po ném rada neopsychoanalytika, ktefi vycha-
zeli z predpokladu, Ze nipodoba tizce souvisi s identifikaci. Psychoanaly-
tické teorie se zabyvaly velmi podrobné interpretaci identifikaéniho pro-
cesu. Podle S. Freuda existuji dva zcela odlisné soubory antecendentnich
podminek, zpusobujicich strach, ktery vyustuje v identifikaci déti s rodici.
Pozdéjsi neopsychoanalytické interpretace napodoby jsou zcela vzdaleny
dialektickomaterialistickému pojeti socidlniho uceni, stejné jako puvodni,
nejstarsi teorie napodoby N. E. Millera a J. Dollarda.

Teorii N. E. Millera a J. Dollarda dnes povazZujeme za znac¢né zjedno-
dusujici, av8ak z historického hlediska za cennou.

Vétsina zdpadnich teorii socidlniho uéeni vychazi bud z neopsychoana-
lyzy, kterd vznikla kolem t#icatych let v USA nebo z neobehaviorismu.
Neopsychoanalyza opustila Freudtv jednostranny biologismus, zavedla
klinicka socidlng psychologicka hlediska a ,,péstovala psychoanalyzu bez
libida“. Neopsychoanalytikové sice vychazeji z pavodniho pojeti S. Freuda,
podle néhoZ se neuspokojivé zplisoby chovani transformuji (tento aspekt
prolina téméf viemi jejich teoriemi socidlniho udeni), tento aspekt vsak
ruzné modifikuji. Kladem je, Ze vychazeji ze socialni situace ¢lovéka a Ze
studuji zvlastnosti jeho socialnich vztaha.

Z dalsich teorii socidlniho udeni je mozno uvést zajimavou koncepci,
kterou podal O. H. Mowrer.!® Nazval ji teorif ohnisek. Pomoci této teorie
vysvétluje socidlni uéeni. Jeho hlavnim kategoridlnim pojmem je termin
identifikace. O. H. Mowrer popisuje dvé formy identifikace: rozvojovou
a defenzivni, paralelné s témi, které zdaraznoval Freud. O. H. Mowrer se
zaméruje na rozvojovou formu identifikace, kterou spojuje s odménou.
V Mowrerové teorii ohnisek se povazuji pfi socidlnim uéeni napodobou
proprioceptivni zpétné vazby za hlavni. Napodoba se podle O. H. Mowrera
uplatni pouze tehdy, kdyZ je pozorovany vzor pfimo anebo neptimo posi-
lovan senzorickymi podnéty z modelovych instrumentalnich odpovédi. Pii
uceni napodobovanim se vytvareji dvé formy odpovédi, jez se od sebe 1isi
pouze z hlediska plivodniho podnétu, ktery udrZuje naucené odpovédi.
V pripadé tvorby vlastnosti jsou tyto podnéty vytvareny c¢innosti ucici
se osoby, a v pripadé ufeni napodobou ¢innosti vzoru. V obou pfipadech
je pouzita nékterd z forem odmény (motivaéni nebo emociondlni), ktera
pusobi jako proprioceptivni zpétna vazba asociovanad prostfednictvim kla-
sického podminovani pfi ¢innosti uéictho se subjektu.

Mowrerovu teorii ohnisek podrobil kritice z neobehavioristickych pozie
A. Bandura a R. H. Walters,!1! ktefi spravné namitaji, Ze jeho teorie bere
v uvahu pouze jednu z mnoha podminek socidlniho uéeni. Proprioceptivni

107 Sears, R. R.,, Whiting, J. W. M., Nowlis, V., Sears, P. S.: Some child-rearing antecendens of
aggresion and dependency in young children. Genet. Psychol. Monog. 47, 1953, str. 225.

8 Whiting, J. W. M., Child, 1. L.: Child training and personality. New Haven 1953,

18 T inhart, J.: Cinnost a poznavani. Praha, Academica 1976, str. 170—171.

#0 Mowrer, O. H.: Learning theory and personality dynamie. New York, Roland 1850.

111 Bandura, A., Walters, R. H.: Social learning and personality development. New York 1063,
2. vydani 1967, str. 55—56.
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zpétnd vazba muiZe podle nich zahrnovat pouze ¢ast nauéeného, tj. faci-
litaci nebo inhibici odpovédi, které lze pri¢ist vlivu vzoru. Pro-
prioceptivni zpétné vazby tvofi pouze ¢ast celkovych komplexnich pod-
néth, které Fidi socidlni chovani. Teorie ohnisek neboli teorie spojitosti,
kontigrity zduraznuje nékteré motivaéni, emocionalni a proprioceptivni
zpétné vazby prostfednictvim klasického podminovani pri ¢innosti uéiciho
se subjektu, nebere vSak v uvahu komplex socidlnich podminek a faktort
osobnosti.

O. H. Mowrer!12 popisuje také dalii formu ndpodoby, a to empatické
ufent, které interpretuje opét neopsychoanalyticky.

Uloha zpétné vazby, zvlasté pozitivni zpétné vazby, je u socidlniho uéeni
zavaznd. Jestlize urcité reakce opakované kladné posilime, pak vhodné
motivy spojené s témito reakcemi ziskavaji vlastnosti druhotného posilo-
vani a ve spojeni s nimi vyvolavaji vznik reakci pomoci pozitivni zpétné
vazby. Jestlize byly reakce negativné posilovany, motivy, které jsou k nim
ve vztahu, vyvolavaji snahu, kterd reakce tlumi. Av8ak zpétna vazba sama
o sobé podle A. Bandury!!3 nestaéi pro posileni nebo utlumeni reakci.
Napiiklad vhodné pokyny rodi¢ti nebo sourozencii se mohou od sebe lisit.
Agresivni reakce déti k rodi¢lim jsou neZadouci, kdeZto agrese k souro-
zencum nejsou zakdzdny. Podnéty pro vnimani tvofi tedy jen malou &ast
celkového komplexu podnétu, které reguluji socialni chovani.l!4 Zkoumani
vztahl mezi posilovanim (zpeviiovanim odménou) a mezi aktivaci je cen-
tralnim problémem téméi vSech neobehavioristickych koncepci v psycho-
logii udeni, pfi¢emz otdzky poznavani jsou odsouvany do pozadi a v Zadné
z nich se neuplatiuje princip odrazu.

Dal3i teorii socidlniho uéeni zkoncipoval J. B. Rotter.115 Zakladnim kate-
goridlnim pojmem jeho teorie je termin odekdvdni. Pravdépodobnost vy-
skytu chovani jedince v uré¢ité socidlni situaci je uréena hlavné dvéma
proménnymi, a to:

a) subjektivné pojimavou pravdépodobnosti ofekavani (expektanci), Ze
zminéné chovani bude posileno,
b) vyznamem a urovni posilovaciho podnétu pro subjekt.

Rotterovo pojeti procesu socidlniho udeni predpokladd, Ze existuje hie-
rarchie reakci, které probihaji v rdznych situacich s rozliécnymi stupni
pravdépodobnosti. Nevysvétluje viak vyskyt takové reakce, ktera dosud
nebyla pozorovana, a ma proto nulovou hodnotu pravdépodobnosti. Rotte-
rova teorie socidlniho uéeni staéi pro vysvétleni a predpovéd vyskytu
i modifikaci drive objevenych model reakei.

V zapadni psychologii je nejvice rozSifena a nejcastéji akceptovéina
Bandurova teorie vzord (modeli), jako teorie socidlniho uéeni. A. Bandura
ji koncipoval postupné na zakladé rozsdhlych vyzkumil spolu se svymi
¢etnymi spolupracovniky. A. Bandura ji spojuje s humanistickou psycho-
logii, s humanistickou teorii hodnot a mordlky, pro nas neptijatelnou.
V jeho teorii je jednim z centralnich terminti neobehavioristicky pojem
»zastupujici zpeviiovani®, jez se uskutecnuje pomoci informativni zpétné
vazby, kterd ma i motivacéni funkci. Zastupujici zpeviiovdni je chipéano

12 Mowrer, O. H.: Learning theory and personality dynamic. New York 1850.

43 Bandura, A.: Relationship of family patterns to child behaviour disorders. Progress Report
U. S. P. H. resaerch Grant M. 1834, Stanford Univ. Press 1960.

i# Bandura, A., Walters, R. H.: Adolescent aggression. New York, Ronald 1959.
Bandura, L.: Konflikty nauczyciell z rodzicami, Zycle szkoly 1947, ¢. 4, str. 1—8.
Srovnej Koch, 8.: Faktory ASUP uditeld. Brno, FF UJEP 1980, str. 9—40.

1% Rotter, J. B.: Social learning and clinical psychology. New York 1954.
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jako zména chovani pozorovatelli, jako funkce, jeZz potvrzuje néasledky
a doprovazi vykony druhych osob, jako neverbilni jednotka informace,
ktera je signalizovana jednajici osobé, jez reguluje lidské jednani. Vysled-
ky zastupujiciho zpeviiovani jsou podle A. Bandury kognitivné zprostfed-
kovatelné, takze je-li zpeviiovani uvédomélé, 1ze podle ného dosdhnout
lepsich vysledkil. A. Bandura koncipoval svou teorii vzord na zikladé me-
todologie konkomitantnich variaci Milla (1846), podle niZ ,,cokoli meéni
fenomen jakymkoli zplisobem, kdykoli jiny fenomen se méni urcitym spe-
cifickym zpusobem, je bud pri¢inou nebo disledkem onoho fenomenu,
nebo s nim souvisi skrze néjakou skuteénost kauzalni povahy*“.

Bandurova teorie socialniho uéeni chape élovéka jako jedince, ktery se uéi pfimo
ze zkuSenosti pozorovanim chovani druhych lidi i hodnocenim dusledki, k nimz je-
jich chovani vede. Dale chédpe élovéka jako nadfazenou bytost v poznavacim procesu,
ktera je schopna seberegulace a nova schémata chovani si osvojuje nejen pozorovanim
chovani jinych, nybrz i prostfednictvim vlastni zkudenosti.i!® A. Bandura vychazi
kromé toho z predpokladu, Ze je proces ziskdvani reakeci zaloZen na vztahu mezi
jevy, jez vnimame svymi smysly a Ze je tfeba instrumentiln{ podmifiovani i posi-
lovani povazovat za vybérové reakce, nikoli pouze za osvojovani nebo posilovani.
Uéeni napodobou neni podle této teorie jen pasivni zileZitosti pouhého pozorovani.
Je spiSe aktivnim procesem, ve kterém urédité faktory plisobi na spojeni se smyslo-
vymi podnéty, jez urfuji urovenl uéeni napodobou. Pusobi-li na jedince komplexni
skupina podnéti, neexistuje Zadna zaruka, Ze si bude pozorné vsimat celého rozsahu
podnétd nebo Ze si z nich bude vybirat a uéit se pouze dulezitym podnétim a nebude
si viimat méné duilezZitych podnétll nebo Ze si pfesné poviimne pouze uréitych pod-
nétld. Vybirdni podnétd pro vzory miuze byt &iaste¢né funkei uréitych pfirozenych
fyzikalnich charakteristik, zaloZenych na jejich intenzité, velikosti a Zivosti. Jisté
vlastnosti vzoru pusobi na rdzné lidi odlisné podle toho, jak probihalo jejich dfivéjsi
socialni podmifiovani. Vzory, které jsou pfitazlivé, odménujicill? nebo prestiZni,i8
vysoce postavené,!® pravdépodobné upoutaji pozornost ve vétsim rozsahu, a proto
pusobi silné&ji pfi ndpodobé neZ vzory, které tyto kvality nemaji. Podobné& uréité
charakteristické vlastnosti subjektu se mohou stat determinanty pro reakce ovlivnéné
pozorovanim. A. Bandura predpokliadsa, Ze socidlni udeni probihid predeviim pod
vlivem vzori, kdy si pozorovatel osvojuje symbolické obrazy modelové ¢innosti, takze
se tim u ného usnadnuje ziskavani kvalifikovanych dovednosti.

Modelové jevy jsou podle ného fizeny étyfmi vzajemné souvisejicimi
procesy nizsiho fadu,120 a to:

1. atenénimi procesy, které zahrnuji podnéty a charakteristiky pozoro-
vatele,

2. retenénimi udrZovacimi procesy, jez obsahuji nejen symbolické kédo-
vani organizace procesu poznavani, ale i symbolické precvi¢ovani a mo-
torické prezkuSovani,

3. motorickymi reprodukénimi procesy, které zahrnuji fyzické schopnosti,
sebepozorovani, vybavovani predstav a zpétné vazby,

4. motivaénimi procesy véetné vnéjsiho zpeviiovani, sebezpeviiovani a za-
pujiciho zpeviovani,

118 Bandura, A.: Social learning through imitation. In: Jones, M. R. (red.): Nebraska symposium
on motivation. Nebraska, Lincoln 1962, str. 260.

11?7 Bandura, A.: Huston, A. C.: Identification as a process of Incidental learning. J. abn. soec.
Psychol. 63, 1961, str. 316.

18 Asch, S. E.: The doctrine of suggestion, prestige and imitation in social psychology. Ps. rev.
55, 1958, str. 274.

10 Miller, N, E., Dollard, J.: Social learning and imitation. New Haven 1941.
Mausner, B.: The effect of on partner’s succes in a relevant task on the Interaction of
observer pairs. J. abn. soc., Psychol. 49, 1954, str. 65—68, 557—560.
Lefkowith, M. L., Blake, R. R., Mouton, J. S.: Status factors In pedestrian violation of traffie
signals. J. abn. soc. Psychol. 51, 1855, str. 704—706.

12 Bandura, A., Ross, D., Ross, S. A.: Vicarious reinforcement and imitation. J. abn. soc. Psychol.
64, 1963, str. 10.
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A. Bandura se domniva, Ze jsou nové formy chovani élovéka v jistém
rozsahu nauceny dfive, nez je ¢lovék zacne prakticky provadét. Uéeni po-
moci modelovani predchdazi vlastni vykon a je tedy spojeno s kognitivni
¢innosti. Vnéjsi zpevinovani pry piitom uceni usnadiiuje, neni viak nezbyt-
nou podminkou uspéiného uceni. Podle A. Bandury je lhostejné, zda je
zadouci chovani prendsSeno pomoeci slov, obrazi nebo ¢innosti. Symbolické
vzory mohou byt podle A. Bandury a R. H. Waltersel?! prezentovany
slovné nebo psanymi instrukcemi, obrazkovym materidlem nebo kombi-
nované slovem a obrazovym materidlem.

Predpokladany facilitujici vliv pozitivniho podminovani na zadkladé na-
podoby byl podle A, Bandury!?2 zfetelné potvrzen v experimentech, které
realizoval.

Bandurové teorii se vytyka neobehavioristické pojeti posilovani pomoci
vzoru, jeji mala propracovanost, nedostate¢né vysvétleni, jakym zplsobem
pozorovatel pfrejima pocateéni slozky reakei napodobované osoby a ne-
vysvétlend otazka, pro¢ se napodoba projevuje u nékterych osob vice a u ji-
nych méné. Také Bandurova teorie je simplifikujici, nebof postrida kom-
plexni, systémovy pristup.

Bylo by moZno hodnotit dalsi zapadni modely a teorie socidlniho uéeni (SU), které
jsou pro vyvoj teorie SU vice nebo méné — nejéastéji diléim zpasobem vyznamné a pfi-
nosné. Podle naseho nazoru by bylo Zadouci vénovat jejich kritickému srovniavacimu
pfehledu a podrobnému zhodnoceni samostatnou studii. Zde by pfesdhla rozsah
ostatnich kapitol. Mezi teorie SU, které by zasluhovaly pozornost, patfi napf. silova
teorie socialniho vlivu pii socialnim uéeni podle J. R. P. Jr. Frenche a B. Ravena,!'?®
operantni behavioristicka krajné pozitivisticka a funkcionalistickd teorie socialniho
uéeni podle Bema,i% ruzné koncipované modely nacviku socidlni senzitivity, na
zapadé znadné rozsifené, mezi nimi napf. model R. Harrisona a B. Lubina i W. B.
Reddyho,!”® potom Reddyho model interpersonalni afekce a zmény,'? glob4lni teorie
efektivniho skupinového uéeni podle Ch. Argyrise,!? model styl socialniho udeni
podle Kolba a Frye, modely individualnich a organizaénich skupinovych zmén podle
Culberta, Balkeho a Moutona i.specifické aplikace nejraznéjSich technik socidlnfho

uceni Ym psychoterapeutickych postupech p#i odstratiovani neZadoucich chovani pa-
cientd.

Teorie a modely ASU mohou vytvafet celek, pomoci néhoz lze iesit
konkrétni problémové situace.

124 Bandura, A., Walters, R. H.: Social learning and personality developmant. New York 1963,
str. 49—51.

22 Bandura, A.: Social learning through imitation. In: Jones, M. R. (red.): Nebraska symposium
on motivation. Nebraska, Lincoln 1962, str. 220—223.
Srovnej Koch, &.: Analyza nacviku aktivniho skupinového fedeni pracovnich problémui uéiteld.
Brno, FF UJEP 1979, str. 16—41.
Srovnej Sedldk, J., Potudek, 1., Rukovanska, L.: Modely ASU. Shornik praci FF BU I 17, 1962,
str. 111—131.

2 French, J. R. P. Jr., Raven, B.: The bases of power. In: Cartwright, D. (red.): Studies in
social power. Ann. arbor, Michigan, Institut soc. res. 1989, str. 150—167.

4 srovne] Sahakian, W. S.: Systematic social psychology. New York 1874, str. 504.

1% Harrison, R., Lubin, B.: Personal style, group composition and learning. J. appl. behav. Sci. 1,
1965, str. 286—294.
Reddy, W. B.: Interpersonal affection and change in sensitivity training. In: Cooper, G. L.
(red.) : Theorie of group processes. London, J. Wiley 1975, str. 194.

26 Reddy, W. B.: Interpersonal affection and change in sensitivity training. A composition model.
In: Rotter, G. L.: Theories of group processes. London, J. Wiley 1975, str. 294.
Reddy, W. B.: Interpersonal compatibility and self-actualization in sensltivity training.
J. appl. behav, Sci. 8, 1972, str. 237—240.

7 Argyris, Ch.: Personality and organization. New York, Harper 1957.
Srovnej Andrejeva, G. M.: Processy kauzalnoj atribueiji v mezli¢nostnom vosprijatiji. Vopr.
psichol. 25, 1979, vyp. 1, str. 26—38.

12 Srovnej Bandura, A., Walters, R. H.: Social learning and personality development. New York
1963, 2. vyd. 1967, str. 49—51, 248—252.
Koch, Stefan: Faktory ASU uéiteltt. Brno, FF UJEP 1980, str. 38—40.
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B. K MODELUM AKTIVNIHO SOCIALNIHO
UCENI

Modely jsou otevienym systémem a jsou €éasto dopliiovany i upresrio-
vany podle novych vysledklt experimentalnich vyzkumu. Modely ovliviiuji
vyvoj teorii, nejsou viak zcela nezbyiné pro jejich vytvoreni. Pomoci mo-
deli je mozno znazornit nejen slozité procesy v technické a hospodaiské
oblasti, nybrz i v oblasti socidlni psychologie. Jde o pomocny pfistup pro
fe§eni ruzngch problémi. K socidlnimu uéeni (SU) maji uzky vztah modely
a teorie vytvofené v oblasti mysleni, motivace, rozhodovacich procesq,
feSeni problému, socialniho styku véetné komunikace, interakce, sociilni
percepce aj. Posouzeni vztahi mezi témito teoriemi a modely a mezi teo-
riemi a modely sociidlniho uéeni by si vyzadalo samostatnou monografic-
kou studii. Byly ovéem vypracoviny i modely a teorie, které maji vztah
k aktivnimu socidlnimu udeni (ASU) a znazornuji nékteré diléi funkce
ASU nebo vztahy mezi nimi. Tyto modely se v nékterych svych znacich
priblizuji prvkim a vztahtim mezi prvky socidlniho udeni, jiné jsou této
problematice vice vzdalené.

Rada modela vznikla v souvislosti se studiem lidské ¢innosti a jejim vicedroviio-
vym fizenim, jak na to vécné upozorfiuje J. Linhart.!® Tyto modely byly vytvoieny
pro jiné uéely mij. v souvislosti s rozpracovavanim teorie psychickych komplexnich
funk¢nich systému. Patfi sem napf. model hierarchické skladby é&imnosti.'30 Dile je
moZno uvést teorii systémové vystavby psychickych vlastnosti a funkci,13! ktera je
zdafilym pokusem vysvétlit reguladni systém, ktery Fidi chovani &lovéka na zikladé
informaénich struktur vznikajicich v procesu poznavani a majicich vztah k motivaé-
nim, sémantickym a syntaktickym procesim.

1. MODELY CINNOSTI

Pozdé&ji byla koncipovana zdkladni jednotka chovdni a byla nazvana systémem
TOTE, ktery je modelem regulace éinnosti a ktery vystihuje nékteré aspekty regulace
chovani ¢&lovéka.’®? Priinosem této koncepce hierarchické organizace lidské &innosti,
ktera ma zaroven cyklicky charakter, je propracovani planu a obrazt ¢éinnosti, ktery
je vloZen mezi vstup (podnét, obraz) a chovani. Plan ¥idi sled operaci, které jsou jiZ
vytvofeny a uloZeny v paméti. Podle tohoto modelu probiha udeni i Fe$eni problému.
J. Linhart kriticky pfipomind, Ze ma model TOTE vice nedostatkd, mezi néz patfi:

@9 Linhart, J.: Cinnost a poznavani. Praha, Academia 1976, str. 21.
1 Bernitejn, N. A.: Nekotoryje nazrevajus$tije problemy reguljacii dvigatel’nych aktov. Vopr.
ps. 3, 1957, vyp. 6, str. 70—90.
Bern$tejn, N. A.: Modeli kak sredstvo izuc¢enija nevrodvigatel’'nych aktov. Doklady APN
RSFSR 1961, sv. 2.
Bern$tejn, N. A.: Oc¢erednyje problemy fiziologii aktivnosti. Problemy kibernetiki 6, 1961,
str. 101—161.
Anochin, P. K.: O fiziologiceskom substrate signal’nych reakcij. ZVND 7, 1957, str. 39—48.
Miller, G. A., Galanter, E., Pribram, K. H.: Plans and the structure of behaviour. New York,
Holt, Rinehart and Winston 1960,
Miller, G. A., Galanter, E.,, Pribram, K. H.: Plany i struktura povedenija, Moskva, Progress
1964.
Zin¢enko, V. P.: Mikrostrukturnyj metod issledovanija poznavatel’'noj dejatel’'nosti. Doklad
na IV. MezZdunarodnom kongresse po logike, metodologii 1 filosofii nauki. Bukurest, Trudy
VNIITE. Moskva, Ergonomika 1972, 3. vyd.
Vygotskij, L. S.: Myslenije i reé. Izbr. psichol. issled. Moskva, APN RSFSR 1, 1956. Mysleni
a teé. Praha, SPN 1971.
Lurija, A. R.: Razvitije re¢i i formirovanije psichologiteskich processov. Psichologiteskaja
nauka v SSSR 1, 1959, str. 516—577,
Leontjev, A. N.: Problémy psychického vyvoje. Praha, SPN 1966. Problemy razvitija psichiki.
Moskva, APN 1859.
133 Srovnej Linhart, J.: Cinnost a poznavani. Praha, Academia 1976, str. 26—27.
Miller, G. A., Galanter, E., Pribram, K. H.: Plans and the structure of behaviour. New York,
Holt Rinehart and Winston 1960.
M%ller, G. A., Galanter, E., Pribram, K. H.: Plany i struktura povedenija, Moskva, Progress
1964.
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nevyjasnénost zplsobu, jakym je Fizeno chovani organismu planem, zpisob spousténi
pripravenych operaci pomoci instrukef pldnu, absence uéasti tviréich aktd a forma-
tivniho uéeni pii vysvétlovdni vztaht mezi pozndvanim a chovianim ¢lovéka a ne-
spravna interpretace ruznych vyznamu pojmu predstava pfi vysvétlovani vztahl mezi
obrazem a planem.

Jednotkou ¢innosti se zabyval také P. K. Anochin, ktery koncipoval model akcep-
toru éinnosti,133 jez vychazi z podloZeného piedpokladu, Ze zdsadni vyznam pro re-
gulaci chovani ma centrilni regulace receptord, proprioceptivni aferentace a reafe-
rentace, jez vznika béhem ¢innosti a jejiz vyznam je v jeii informaci o dspéchu
jednani, jeZz usmérifiuje.!® Pritom se P. K. Anochin domnival, 2e m4 aferentace kom-
plexnéj$i povahu, nejen proprioceptivni charakter, ktery pifedpokliada jen u takovych
aferentaci, jez maji rozliSovaci, tfidici a pohyb fidici funkci, napf. pouze u svalovych
kontrakei, u stavl svalového napéti apod.

Také v oblasti udeni a mysleni bylo vytvofeno mnoho modell, které vSak maji
neptimy vztah k modelim ¢&innosti a chovani. Je mozno uvést napf. matematicky
model W. K. Estesa, R. R. Busche a F. Mostellera,’® G. H. Bowera,?’ Scandurtv de-
terministicky model my#leni,13 Suppestv probabilisticky automaticky model,'® Spa-
duv linearni logisticky model my$leni’4® a mnohé jiné.

Uvedené modely maji fadu prednosti, aviak také nedostatk(, nebot ne-
berou v uvahu napf. nesystematicky plsobici faktory, omezenou kapacitu
paméti, zvlastnosti zpracovani informaci ¢lovékem, céas feS§eni problému,
stupeni znalosti pravidel reSeni problémut, zapominani, transfer, pocet
a stupen obtiZnosti reSenych problémd, algoritmus fefeni atd.

S novym komplexnim pojetim jednotky éinnosti vystoupil v roce 1976
J. Linhart, 4! ktery pfi jejim koncipovani vyS3el z teorie odrazu, z pojeti
aktivni éinnosti a z reflexniho chapéani ¢innosti mozku. Dynamickou jed-
notku ¢innosti a uéeni nazval funkénim systémem &innosti.l42 Tento model
se vyznacduje systémovym pojetim, prihliZzi k cyklickému charakteru ¢in-

= ;xsrvxoch.ln. P. K. (red.): Mechanizmy i principy celenapravlennogo povedenija. Moskva, Nauka
2.
Anochin, P. K.: O fiziologiteskom substrate signal’nych reakcij. ZVND 7, 1957, str. 39—48,
Anochin, P. K.: Osobennosti afferentnogo apparata uslovnogo refleksa i jich znaéenije dlja
psichologli. Vopr. psichol. 1, 1955, vyp. 6, str. 16—38,
S;ovnej Sedlék, J.: Determinance senzomotorické koordinace. Brno, FF UJEP 1974, str. 48
az 58.
ﬁfnoc?in, P. K.: Physiologie und Kybernetik, In: —: Kybernetik und Praxis. Berlin 1963,
t 36, str. 171.
Anochin, P. K.: Problema centra 1 periferli v sovmestno] fiziologli nervnoj dejatel’nosti. In:
—: Problema centra 1 periferli. Gorkij 1935.
Hrbek, Jaromir (red.): Prehled neurofyziologie. Klinicka patofyziologie. Olomouc 1968, 1971.
Hacker, Winfried: Elementaranalysen der wisuell vermittelten Regulation von Zielbewegungen.
Dresden 1965.
Anochin, P. K.: Principlal’'nyje voprosy obsfe] teoril funkcional’'nych sistem. In: —: Principy
sistemnoj organizacii funkcij. Moskva 1973, str. 5—61.
Estes, W. K.: Toward a statistical theory of learning. Ps. rev. 57, 1950, str. 84—107.
Bush, R. R., Mosteller, F.: A mathematical model for simple learning. Ps. rev. 58, 1951, str.
J313—323.
Bower, G. H.: Application of a model to paired-associate learning. Psychometrica 26, 1961,
str. 255—280.
Scandura, J. M.: Deterministic theorizing in structural learning. J. struct. learn, 3, 19873,
str. 21—53.
Suppes, P.: Stimulus response theory of finite automata. J. math. Ps. 6, 1969, str. 327—355.
Spada, H.: Denk- und Lernmodelle der Rasch-Masstheorie, In: Spada, H. (red.): Denkopera-
tionen und Lernprozesse. Kiel, IPN 1973, str. 11—114,
Spada, H.: Modelle des Denkens und Lernens. Bern, Verlag H. Huber 1976,
Suppes, P.: Stimulus response theory of finite automata. J. math. Ps. 6, 1969, str, 327—355.
1 Linhart, J.: Cinnost a pozndvani. Praha, Academia 1976, str. 26—30.
12 Linhart, J.: Psychologické problémy teorie uéeni. Praha, CSAV 1963.
Linhart, J.: Proces a struktura lidského uéeni. Praha, Academia 1972.
Linhart, J.: K strukturdlnf analyze heuristickych postupu. Cs. psychol. 17, 1973, str. 321—-334.
Linhart, J., Perlaki, L: Model aktivniho socidlniho uéen{. Cs. psychol. 19, 1975, str. 235—248.
Linhart, J., Perlaki, I.: Teoretickd vychodiska aktivniho socldlntho udeni. 3. praZsk4 konf.
Psychologie lidského uéenf a vyvoje. Praha 11.—15. 7. 1977. Theoretical basis of active soclal
learning. Proceedings of the 3rd Prague conf. Psychology of human learning and development.
Praha, Psychologicky ustav CSAV 1978, part. 3, str. 853—863.
Linhart, J. (red.): Zdklady obecné psychologie. Praha, SPN 1981, str. 126—129, 485—486.
Linhart, J.: Z4dklady psychologie ufeni. Praha, SPN 1982, str. 17—18, 28—29, 62—63, 83.
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denia I'udf pri praci. Kodice, Dom techniky CSVTS 1982, str. 1—15,
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nosti, k plsobeni ridicich center a ke kategorii socidlniho styku. Zahrnuje
systémové vztahy mezi vnitfnimi a vnéj$imi slozkami ¢innosti élovéka
a mezi programy spoleéenské prace, rlizné druhy odrazi a zpétnych vazeb,
interakce se socidlnim prostfedim, vztahy mezi jedincem, spoledenskou
¢innosti a spoletenskym védomim, fakt pretvareni a rozvoje socialné pod-
minéného modelu funkéniho systému ¢éinnosti v procesu uéeni.

Linhartiv model funkéniho systému éinnosti (FSC) se stal teoretickym
vychodiskem aktivniho socidlniho udeni. Na tento model navazal I. Perla-
kil43 svym modelem procesi a struktury socidlniho chovdni a d&innosti
a modelu procesti a struktury metody MASU, J. Linhart a I. Perlaki mo-
delem ASU,% dile F. Man!% svou koncepci formovdni vgkonové moti-
vace.

Aktivni socidlni u¢eni programové (ASUP) vychazi z teoretické koncep-
ce Linhartova FSC.

V letech 1977—1983 jsme se pokusili zobecnit informace, ziskané experimentalnimi
vyzkumy nékolika desitek malych reSitelskych skupin, v nichZ probihala vzajemna
vyméﬂg zkufenosti z Fizeného reSeni pracovnich a spoleéenskych problémovych si-
tuaci.

Bylo vytvofeno n&kolik modelt, ¢asteéné ve spolupraci s katedrou samo-
¢innych pocitaéi a s katedrou teoretické kybernetiky VUT v Brné, které
vychéazely z mnoha desitek tisic dat. Pfedeviim to bylo dlouhodobé pozo-
rovidni a hodnoceni zmény dynamiky zkoumanych skupin a kolektivu.
Déle to byly poznatky ze systematicky ménénych podminek, za nichz
v TeSitelskych skupinach dochéazelo k aktivnimu socidlnimu uéeni progra-
movému (ASUP), kvantitativni a kvalitativni analyzy hypotetickych deter-
minant ASUP, z analyzy vztah( mezi efektivitou ASUP a mezi osobnost-
nimi proménnymi. Ze zobecnéni charakteristickych rysd vymény zkuSe-
nosti v ramci reSitelskych skupin a vzidjemnych vztaht mezi resiteli, z roz-
boru vzdjemnych vztahit mezi vysledky komplexniho psychologického vy-
Setfeni fesitell a efektivitou ASUP, posuzovanou pomoci znakové vyznamo-
vych jednotek (ZVJ), kritérii z ni odvozenych a z dalich hledisek.

Né&které ze zkonstruovanych modeltt ASUP jsou redlné, jiné abstraktni,
vice vzdalené od reality, postihuji viak vztahy a vazby mezi sloZkami
ASUP.

a) Obecny model rela¢nich cykli

Vysledkem analyz vyzkumii ASUP z let 1976—1983 byly konstrukce
nékolika deterministickych a stochastickych modeld. Z nich je obecny

13 Perlaki, I.: Vybrané problémy zvy3ovania socioekonomickej efektivnosti pracovnych skupin
socialistickyeh organizdcif. Bratislava 1975. Autoreferat kand. dizert. prace.
Perlaki, I.: Zvy3ovanie socioekonomickej efektivnosti pracovnych skupin soclalistickych orga-
nizacif. Cs. psychol. 1975, str. 249—253.
Linhart, J., Perlaki, I.: Model ASU. Cs. psychol. 19, 1975, str. 235—248.
Linhart, J., Perlaki, I.: Teoretickd vychodiska ASU. In: Linhart, J. a kol. (red.): Aplikované
otazky udeni. Brno, FF UJEP 1978, str. 6—15.
®5 Man, F.: Motivaé¢nd vyevik s vyuZitim aktlvnftho socidlnfho uleni. Ceské Budé&jovice 1979.
Kandidatska dizerta®ni prace.
Van&k, M., Hosek, V., Man, F.: Formovani vykonové motivace. Praha, UK 1982, str. 101-105.
Linhart, J., Man, F., Perlaki, I.: Formov4ni motivace prosttednictvim ASU., Cs. psychol. 25,
1981, str. 1—17.
Man, F., HoSek, V.: ZvySovani efektivity v piipravé trenérd pomoci aktivnich vzdéldvacich
metod. In: J. Linhart a kol. (red.): Aplikované otazky uéeni, Brno, FF UJEP 1978, str. 80
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model relaénich cykli (OMRC) nejjednodussi.14? Cilem bylo nalézt spoleé-
ného jmenovatele mezi projevy chovani feSitelt a mezi jevy vznikajicimi
v pribéhu ASUP. Tento model vychézi z predpokladu, Ze ma informace,
ziskand pfi skupinovém fe$eni pracovnich problémi, vliv na efektivitu
ASUP a Ze se tento vliv projevuje v rozsifeni moznych rozhodnuti kazdé-
ho fesitele. Méritkem efektivity ASUP je nejen orientace v mnozstvi infor-
maci, jejich zpracovani, kategorizace, interiorizace, ale také vytvafeni
vhodného modelu a jeho praktického uziti pfi feSeni dal§ich problémovych
situaci.
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Kazdy feSeny problém povazujeme v obecném modelu rela¢nich cykla
za jednotku. V tomto pripadé uvaZujeme pocéet generovanych zpétnych
vazeb v globalu, bez jakékoli diferenciace. Model predpoklad4, Ze problém
jako celek vykonava vliv béhem skupinového feSeni problému na produkci
Feseni ostatnich prikladu.

ReS$eni kaZidého pracovniho problému sestiva ze tifi etap (viz graf 1):
1. z etapy I. — nazvané zadani (Z), 2. z etapy II. — nazvané pisemné indi-
vidualni reSeni (P) a 3. z etapy III. — nazvané slovni, diskusni feSeni ve
skupiné (S). Uvedené tri etapy feSeni problémové situace pfedstavuji vidy

17 Sedlak, J.: Efektivita aktivniho socidlniho uéeni a osobnostni promé&nné. Cs. psychol. 25, 1981,
str. 18—30.
Sedlak, J.: Factors of personality as determinants of active social learning. XXIInd Internatio-
nal congress of psychology, Leipzig, July 6.—12., 1980, str. 661. Abstract guide.
Sedlak, J. a kol.: Koncepén{ model aktivinfho sociidlntho uéeni programového. Cs. psychol. 26,
1982, str. 366—368.
Sedlak, J.: Psychologie dopravy. Praha, SPN 1979, str. 82—83.
Sedldk, J., Klenov4, 1., Kubinsky, V.: Aktlvnf socidlnf udenf a vysledky nicviku reSen{ problé-
mu 2aku gymnazia. Sbornik: Aplikované otazky udeni. Vybér referatd ze sympozia na
3. praiské konferenci Psychologle lidského ucéenf a vyvoje, Praha 11.—15. 7. 1977. Brno, UJEP
1978, str. 36—60.
Sedldk, J., Linhart, J. a kol.: Faktory aktivniho socidlnfho uéeni programového. Brno, Praha
1980. ZAvéredna vyzkumné zprdva SPZV VIII—5—1/1—2.
Sedlik, J., Potudek, I, Rukovanské, L.: The deterministic and stochastic models of active
social learning. XXIInd International congress of Psychology, Leipzig, July 6.—12., 1980, str.
476. Abstract guide.
Sedlik, J., Potudek, I, Rukovanskd, L.: Modely ASU. Sbornik prac{ filozofické fakulty
Brn&nské univerzity Studia minora facultatis philosophicae universitas Brunensis I 17, 1982,
str. 111—131.
Sedldk, J.: Model feSeni pracovnich problémi konfliktniho charakteru u vedoucich pracovnfkd
narodniho hospodafstvi.
In: Nové vyzkumy a aplikace v psychologli price. Souhrny referiti konference. Brno, CS PS
1982, str. 30-31.
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jeden relaéni cyklus Feleni (na grafu A, B, ... M). Relaénich cykld je
zpravidla jedendct, ve vyjimeénych piipadech v nékterych vybérech byly
FeSeny priklady pouze ¢&tyfi, 148 nebo Sest,’9 nebo sedm,!5? ale také tfi-
nict,’51 patnact!?2 nebo sedmnéct.153 Refeni problému v diskusi ovliviiuje
nestejnou meérou individualni pisemn4 i skupinova diskusni feSeni vSech
nésledujicich problémiu pomoci naslednych vazeb, a to v zavislosti na slo-
Zitosti reSenych problémovych situaci, a také v souvislosti s intenzitou
vymeény informaci v ramci reSitelské skupiny nebo kolektivu. V modelu
abstrahujeme od intenzity naslednych vazeb. Tento pfedpokald samoziej-
meé znaéné zjednodusuje skuteénost, v daném modelu je v3ak nezbytny.
Resitelé mohou v diskusi vyuZivat svych pisemnych poznamek, mohou je
i doslova precist. Kazdé diskusni feSeni jako celek ovlivni podle naseho
predpokladu dvéma naslednymi vazbami kazdé pisemné i diskusni reSeni.

Tento model abstrahuje zamérné od ruznorodosti obsahu, prabéhu, operaci etap
(Z, P, S) u jednotlivych fefenych probléma a nepfihlizi ani ke sloZitosti jednotlivych
piikladu. Dale se pfedpoklad4, Ze jsou jednotlivé reladni cykly ve své struktufe i pd-
sobeni rovnocenné i vSechny nasledné vazby %e jsou rovnocenné. Nepfihlizi se ani
k osobnostnim charakteristikim fe$iteld ani k individudlnim zvla$tnostem jejich
struktury osobnosti. Konetné se také abstrahuje od socidlnich vliva v Fe§itelské sku-
piné, neberou se v uvahu jednotlivé znakové& vyznamové jednotky (ZVJ) ani polet
Feitelt ve skupiné. (Viz str. 56.)

b) Globailni deterministicky mode] ASUP

Pri simulaci slozitych socidlnich a socidlnépsychologickych jevu, které
se zucastniuji ASUP, operujeme u globalniho deterministického modelu
také zamérné se znacéné zjednodu$enym a zredukovanym mnoZstvim vstup-
nich 1udaju. Bylo zkonstruovano 12 deterministickych model, u nichz
byly variovidny pouze zakladni vstupni Udaje a byly sledovany vystupy
u vSech téchto modelu. Zakladem pro jejich odvozeni byla nejdiive reali-
zace vyzkumu ASUP u 40 vybérd za nejriznéjsich podminek. Tyto vy-
zkumy byly uskuteénény v letech 1976-1983, celkem bylo zkoumaéno
420 osob,1% velikost vybéri kolisala mezi 5—32 osobami s primérem
11 osob, jejich fyzicky vék kolisal mezi 14,1—-57 roky s prumérnym vékem
29,9 rokt. Ve vsech pripadech byly experimenty realizovany tymz expe-
rimentatorem a materidl byl vyhodnocovan stejnym zplsobem.

¢) Globalni deterministicky model bez ztraty informace

U tohoto modelu se také povazuje kazdy feSeny problém za celek, ze
jednotku, bez blizsi diferenciace. Neuvazuje se ztrata informace. Kazdy

19 Kopecka, H.: PouZitf metody ASU u vedoucich pracovniki dopravy. Brno, FF UJEP 1976.
ZAavére¢na priace PGS psychologle prace.

Kopeckd, H.: Vliv instrukce na ASU. Brno, FF UJEP 1977, str. 36—37.

W Kunovsky, J.: Trojdimenzioniln{ analyza ASU. Brno, FF UJEP 1980, str. 83.

#0 Krchnikov4, V.: Struktura a nékteré determinanty ASU u udnid spoji. Brno, FF UJEP 1880,
str. 89—95.

51 Matousek, V.: Vlastnostl osobnosti u zlepSovateld jako determinanty ASU. Brno, FF UJEP
1982, str. 121—139.

Ptidalova, A.: Socidlni trenink jako soufédst profesn{ piripravy uénioveké mlddeZe. Brno, FF
UJEP 1983, str, 76—81.

152 gli4%, K.: Utvaren{ soclalistického privniho védomi s vyuZitim psychologickych vycvikovyeh
metod a prostfedkd masové informace a propagandy. Praha, Psychologicky ustav CSAV 1983,
str. 989—109.

18 Meznik, J.: Rozbor struktury ASUP u odsouzenych. Brno, Kufim, UNZ 1983. DVZ.

8 Sedldk, J.: Otazky ASUP. Brno, FF UJEP 1983. DVZ,
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problém pfi fefeni ve skupiné ovliviiuje reSeni dal$iho pracovniho problé-
mu v plné mife a intenzité. Poc¢ita se s jedenacti priklady (rela¢nimi cykly)
a se 33 etapami feSeni. Vstupni vazby vzristaji linearné aritmetickou
fadou, vystupnich vazeb je u 11 ptiklada celkem 110. Od prvniho ptikladu
stoupaji vystupni nasledné vazby parabolicky.

Model je zna¢né& vzdalen od skuteénosti, zachycuje pouze mejobecnéjit znaky sku-
te¢ného fesSeni problému ve skupiné. Vstupni faktory bere tento model v Gvahu jen
ve velmi omezeném poétu a vybérové Také vystupni faktory jsou chapany velmi
zjednoduSené a globalné.

d) Globalni deterministické modely s rovnomérné progredujici
nebo retardujici ztritou informace béhem FeSeni

Dadle jsme se pokusili ovérit hypotézu, podle niZ pravdépodobné existuje
vztah mezi poétem zpétnych vazeb i informaci a mezi velikosti konstantni
nebo odstupfiované ztrdty informace. Zajimalo nas, jak se projevi rizna
ztrita informace, predpokladame-li, Ze kaZdy pfiklad v diskusi ovlivni
ruznou mérou kazdy dalsi priklad, tj. jeho reSeni.

Zjistili jsme, Ze béhem refeni ve skupiné na zdkladé uvedenych predpo-
kladi vznikne pomérné znaény podet kognitivnich vazeb.

Podle provedenych vypoéti byl zkonstruovian matematicky vzorec. Uka-
zalo se, Ze mA kiivka kvadraticky prubéh. Pusobeni koeficienti ztraty
vlivu je vyjadfeno v poklesu zpétnych vazeb. S konstentni ztrdtou infor-
mace se podle paraboly zmenSuje pocet ndslednych vazeb.

U varianty a se predpoklada ztrata vstupni informace o jednu pétinu, a to rovno-
mérné b&hem viech jedenicti relagnich cyklu Fefeni, velikost této ztraty informace
se béhem FeSenf nemén{. U varianty b se uvaZuje o ztrité vstupni informace rovné
dvéma pétindm za stejnych vstupnich podminek jako u varianty a. U varianty c se
rovna ztrita vstupni informace tfem pétinam, u varianty d je ztrata informace jeSté
véti a rovné se &tyfem p&tindm b&hem viech relaénich cykld feSeni.

Prubéh poétu vystupnich informaci sleduje kfivku podobnou parabole.

Prubéh poétu vystupnich vazeb je zdvisly na pribéhu poétu vstupnich
informacich. Velikost rovnomérného ubytku vstupnich informaci se proje-
vi podstatngym poklesem vystupnich vazeb, zndzornénych kiivkou podob-
nou parabole a umérné s tim celkovym poklesem efektivity ASUP.
V praxi nelze predpokladat takovy ubytek vstupnich informaci, ktery
by byl rovnomérné odstupriovany béhem vsech relaénich cykla. Z tohoto
hlediska opét znamena uvedeny model znaénou abstrakei.

e) Globilni deterministické modely s postupné naristajici nebo
zmenSujici se ztratou informace béhem feSeni problému

Ve varianté e se predpoklada, Ze polet vstupnich informaci postupné stuphovité
klesd, a to v prub&hu feSeni tak, Ze v prvnich tfech pfikladech klesne o jednu pétinu,
v piikladu é&tvrtém aZ Sestém o dveé pétiny, v pfikladu sedmém aZ deviatém o tfi
pétiny a v poslednich dvou prikladech o &tyfi pétiny. U tohoto modelu se pfedpoklada
stupniovité vzestupnd ztrita informaci, pfi¢emZ je stupenl této ztraty pfesné hypote-
ticky uréen. Ve varianté f je tomu naopak, tj. na zaéatku u prvnich tfi pfiklada pfed-
pokladame, Ze se ztrata informace rovna ¢étyfem pétinam, Ze je tedy u téchto prvnich
pfikladd nejvét$f a Ze pak postupné opét klesi stupriovité velikost ztraty informaci
aZ na jednu pétinu v poslednich dvou pfikladech.
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Zajimaly nas vysledky nejen srovnani rozdila obou poslednich variant e a f, nybrz
také vysledky srovnani variant e a f s pfedchozimi variantami a aZz d. Vystupni vazby
zaznamenavaji znaény pokles, ve srovnani s variantami a az d, a to dosud nejvétsi.
Tvar krivek je opét podobny parabolam. Varianta e se podstatné liSi od varianty f.
Postupné zvétdujici se ztrata vstupni informace se ve vystupnich vazbach projevuje
obdobné jako varianta b. Vystupni vazby u varianty f zaznamenavaji ztraty v pra-
bé&hu i celkovou koneénou ztratu, ktera je znaéna; je dosud nejvétsi z dosud srovna-
vanych modelu.

Z modelu je mozZno vyvodit doporudeni, aby se pokud moZno zabrdinilo
ztrdtdm vstupni informace hned na zacédtku treninku, nebot poédtedéni ztrd-
ty informace podstatné ovliviiuji celkovou efektivitu ASUP. Tyto vyvody
a doporudeni jsou ve shodé s empirickymi zku$enostmi.

f) Detailni deterministicky model bez ztraty informace

U detailniho deterministického modelu se za vychozi jednotku povazuje
nikoli problém jako celek (relaéni cyklus), nybrz znakové vyznamovd jed-
notka (ZVJ). Tato ZVJ vytvari prislusné ndsledné vazby stejné jako u glo-
balniho deterministického modelu reSeny problém. ZVJ se definuje jako
ndvrh ne feSeni problémi rizného stupné originality. Jde o kognitivni
celek, jddro, mySlenkovy celek, vyjadieny vétnym vyrazem, ktery tvori
kognitivni jadro myslenky. (Srovnej str. 56, 60—64).

Kalkuluje se s uréitym konkrétnim poétem reSiteld ve skuping, neuvazuje
se ztrata informace, poéitd se s jedendcti FeSenymi problémy (rela¢nimi
cykly), s tfemi etapami reSeni jako u drivéjSich modelt. Podet vstupnich
vazeb (informaci) m4 az na mensi vykyvy linearni priibéh. V prvni fazi
dochdzi k piijmu podnétd (informaci) a potom ke generovini pisemného
projevu a koneéné ke generovani ustniho projevu, tj. slovniho vyjadfeni
fesitele v diskusi. Ustni projev generovany v diskusi miize byt ovlivnén
vyroky ostatnich fesiteld. Vzniklé vazby lze vypocitat. Nebere se v uvahu
stav pocateéni informace, z niz jednotlivi reditelé vychazeji, nebof je raz-
na vlivem pracovnich a Zivotnich zkuSenosti fesitelt.

Ve spolupraci s katedrou samo&innych poéita¢d elektrotechnické fakulty VUT
v Brné jsme se pokusili teoreticky odvodit poéet vzniklych vazeb. Matematicky model
znézorfiuje naritstani poétu vazeb v zavislosti na poétu fe§enych problémi a na poétu
ZVJ. Kiivky znazornuji konkrétni reSitelskou skupinu, poéitaji s poétem ZVJ, které
byly vytvofeny v této resSitelské skupiné. Krivky zkonstruované podobnym zptsobem
u jinych fefitelskych skupin maji obdobny priubé&h, lisi se od sebe v nepodstatnych
rysech. U tohoto modelu podet vystupnich vazeb znaéné vzrustd a jejich prabéh je
opét podobny parabole.1%

g) Detailni deterministické modely s rovhomérné progredujici
nebo degradujici ztratou vstupni informace béhem feseni
problémi

U variant a aZz d se pfedpoklada ztrata vstupni informace jako u pred-
choziho modelu s tim rozdilem, Ze jsou vystupnimi jednotkami ZVlJ,

155 Kmetikovd, H.: Problémy adaptace osob ve vykonu trestu a jejf vztah k ASU. Brno, FF UJEP
1979, str. 87—92.
Miskat{kova, Zd.: Analyza struktury a ndcviku trefeni pracovnich problémi sekretdfek. Brno,
FF UJEP 1979, str. 182—194.
Kunovsky, J.: Trojdimenzionilni analyza ASU. Brno, FF UJEP 1980, str. 172—183.
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nikoli problémy jako celky, Kazda ZVJ je vstupni jednotkou informace,
ve smyslu kognitivni jednotky, a to bez ohledu na stupeni jeji originality
v ramci dané Tfesitelské skupiny.

Prubéh poétu vystupnich informaci je obdobny jako u globalniho modelu. Vyskyt
poétu naslednych vazeb je znaéné vyssi, nebof i vstupnich ZVJ je zna¢né vice. Model
predpoklada, ze kazda diskusni ZVJ vytvari dvé nasledné vazby ke kazdé nasledujici
ZVJ, a to tak, Ze se takto chova pouze ta ZVJ, ktera byla vyslovena v diskusi, takze
ji vsichni reSitelé vyslechli a zapamatovali si ji. Pasobi v8ak na kaZdou nasledujici
pisemné vytvofenou ZVJ i kaZdou nasledujici ZVJ uplatnénou v diskusi kterymkoli
jinym FeSitelem. Model nepoéitd s originalitou ZVJ, pfedpokldda se, Ze jsou viechny
ZVJ rovnocenné.

h) Detailni deterministické modely s postupné naristajici nebo
zmensujici se ztratou informace béhem FeSeni problémii

U varianty e a f se pfedpokldda opét pribéh vstupnich informaci jako
u globdlniho modelu s progredujici a defenzivni ztratou informace, pouze
s tim rozdilem, Ze jsou jejich poéty daleko vyssi. Pribéh Vstupnich infor-
maci je obdobny, pouze pocet vystupnich naslednych vazeb je daleko vyssi.
Pii rostouci tendenci ztraty informace se méni pribéh kiivkykterd vy-
jadrfuje vystupni zpétné vazby. Tvar polygonu zdstava stejny, jde vidy
o parabolu, jen jeji sklon se méni. Lze opét usuzovat na to, ze rusivé vlivy,
které zplisobuji ztradtu informace na zacdtku realizace ASUP maji pod-
statné vétsi negativni Gcinek neZ rusivé vlivy zasahujici do skupinového
TeSeni problémovych situaci na konci realizace ASUP. Tento vysledek
potvrzuje zkuSenosti uditeld pri vyuce, ktefi z praxe dobfe znaji fakt,
Ze vétsi ztrdta informace na pocdtku sériového FeSeni problémii podstatné
ovlivituje celkovou efektivitu tak, Ze ji sniZuje.

Index piikladd se u tohoto modelu vyskytuje v prvni mocniné, tj. poly-
gon ma linedrni charakter, kdeZto u celkového pocétu vazeb je index pti-
klada ve druhé mocning, takZe se polygon blizi parabole.

Postup pfi vytvareni deterministickych modeli mél tyto etapy:

1. vytvoreni obecného matematického vzorce pro vypocet velikosti ztra-

ty informace,

2. aproximace ziskanych hodnot poctu zpétnych vazeb metodou nej-

mensich ¢tvered,

3. grafické vyJédrenl vysledku vypoé&ti.

Ponévadz byl z odchylek mezi teoretickymi a praktlcky ziskanymi vy-
sledky ziejmy trend nartstu odchylky, netestovali jsme vysledky Zadnym
z testll dobré shody. Bylo moZno pfimo vypoéitat vztahy pro velikost
ztraty informace pfi skupinovém reSeni problémii:

347,2j — 347,2
71,85] + 342,41

o —

a = velikost informace
j = j-ty ptiklad

Tento vzorec je moZno aplikovat pouze na skupinu deseti osob. Pro kaidou dalsi
skupinu, u niZ jsou vstupni informace odliiné, ]e tfeba provést sarnostatny vypodet,
nebot se p¥i ném vychazi z analyzy pisemného i dstniho projevu fesiteld, tj. z po&tu
znakové vyznamovych jednotek (ZVJ) v pisemné piipravé (P) a po¢tu ZVJ v astnim
projevu (U). Z metodického postupu vyplyva, %e pisemné Fe$eni prvniho prikladu
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neni ovlivnéno jesté Zddnymi fefenimi vyslovenymi v diskusi. Druhy pfiklad ovlivni
ZVJ z diskusnich vystoupeni k prvnimu pf#ikladu, pisemna i diskusni Fefeni tohoto
druhého ptikladu. Tieti pfiklad ovlivni ZVJ z prvniho a druhého pfikladu, pisemna
i ustni feSeni tohoto tfetiho pfikladu, atd. Podet vstupnich vazeb v jednotlivych pfi-
kladech je roven souéinu poétu ZVJ v dstnim projevu a souétu pisemnych a udstnich
ZVJ pro kazdy priklad.

Ukazalo se, Ze narist frekvence ZVJ v prubéhu FeSeni problémovych
situaci neni ve skupiné nikdy rovnomérny. Poéty ZVJ nerostou linearns,
ale spiSe skokem, po nékolika vzestupech nastdva nezfidka pokles ZVJ
a po ném opét vzestup, takze pocty ZVJ kolisaji. AZ na jednu vyjimku
ze 38 realizovanych vyzkumt ASUP mély frekvence ZVJ u skupin jako
celkti vidy celkové vzestupny charakter. Pri¢in tohoto typického jevu
kolisani ZVJ je vice. Zmé&ny v poétech ZVJ mohou byt zplisobeny nejen
vlivem vnéjsich faktori jako je hluk, zmény teploty a dalsimi stresovymi
vnéjsimi faktory, ale také vnitini strukturou jednotlivych piikladd, vzta-
hem fesitela k témto piikladdim, aktualnim stavem centrilniho nervového
systému resitel, unavou fesitelli, ztratou nebo poklesem jejich motivace,
zdjmu a pod.

Zavérem k deterministickym modeltim je tieba uvést, Ze poskytuji pfi-
jatelné vysledky, ziskané séitinim generovanych ZVJ, neakceptuji viak
kromé jiz vyjmenovanych faktort ani osobnostni faktory, takze tyto mode-
ly umoziiuji zkoumat pomérné uzké okruhy hodnot ASUP.

ch) Informaéné stochasticky model

Bylo tieba rozsifit vychodiska, na jejichZ zdkladé byl vytvofen deter-
ministicky model o dal$i podminky. Pfed stupném informaéné stocha-
stického modelu je prosty model stochasticky. U stochastického modelu
se méni nejen vstupni udaje, ale v zavislosti na nich i vystupni udaje,
celd struktura modelu, vazby mezi jednotlivymi &astmi modelu. Ani zkon-
struovany stochasticky model jeité nekalkuluje se viemi moZnymi pod-
minkami, nybrZ zahrnuje predevsim ty podminky, které se ukazaly byt
zdvaZznymi pfi analyze hypotetickych determinant ASUP. Je mozno uvazo-
vat je$té o dalsich vlivech, které se prokazi vyzkumem v budoucnu. Pak
bude stochasticky model znovu doplnén.

KdyZz jsme realizovali korela¢ni a linedrni regresni analyzu, zjistili jsme, Ze je
vliv jednotlivych osobnostnich faktord na vysledku ASUP na sobé& nezivisly, coz
umoziuje hodnotit osobnost na ziklad® vhodného vyrazu — bude ziejmé nutné
vytvofit polynom n-tého stupné nebo rovnici s n-proménnymi — s linearné nezavis-
lymi koeficienty. Tohoto faktu je moZno pouZit pfi konstrukci stochastického modelu
ASUP. Je moZno se plné soustfedit na fefeni prvni &asti problému, tj. na vystavbu
pfesné&j$iho a vystiznéjiiho modelu. Ma-li byt tento model komplexnéjsi, presnéjsi
a adekvitnéjsi skuteénosti, je tfeba vyjit pfedeviim z hodnoceni faktord osobnosti,
z jejich hypoteticky pfedpokladanych vztahi ke kvantitativnim i kvalitativnim krité-
riim efektivity ASUP a tyto vztahy se pokusit zobecnit. Pivodné jsme nepfedpokla-
dali, Ze by existovala zavislost jednotlivych osobnostnich vlivii na poétu realizovanych
ZVJ. Proto byl nejprve zkonstruovan model, ve kterém se nebraly v tvahu ZVJ,
nybrz kognitivni body, jeZ jsou pruseéiky vazeb mezi ZVJ a mezi jednotlivymi pii-
klady s prislusnymi osobnostnimi koeficienty. Dale jsme zavedli umeélé koeficienty,
takze jsme pouzili daldich pfidavnych proménnych. Facilita¢ni faktory, které jsme
také predpokladali, ale blize jsme je prozatim nevymezili, znamenaly zvy3eni pottu
zpétnych vazeb, inhibi¢ni faktory vedly k jejich zmenSeni. Podle pruseéiki jsme
odhadovali pribéh ASUP.

[40]



Uvedeny model je také velmi zjednoduseny, je viak zna¢né sloZitéj¥i nez
pfedchozi modely. Jde o upraveny model téch typl informaénich modeld,
které se bézné popisuji v literatuie. Vysledné priseciky lze s¢itat podobné
jako u deterministického modelu. Je jich ovsem velké mnozZstvi.

Pro konstrukci modelu tohoto typu se v literatufe uddva fada postupu. Jsou uva-
dény modely, které v podstaté popisuj{ matematickou transformaci mnoZiny vstupnich
na mnozinu vystupnich velidin, dile ruzné formy algoritmickych a heuristickych
modeld. Podle naSeho néizoru se zdd byt pro Udéely modelovani ASUP nejvhodnéjs{
model na bazi informaénich toka (viz graf 2). U tohoto modelu faze zadani (Z) ne-
vytvari Zaddné néasledné vazby k jinym rFesitelim v reSitelské skupiné, Pisemnd feSeni,
I kdyz jsou vytvarena individu&alné, jsou ovliviiovdna kladn& i zdporné& pusobicimi
vlastnostmi osobnosti pifislusného feSitele. Miru ovlivnéni efektivity ASUP zvlast
v pisemném a diskusnim feSeni problému bude tfeba podrobné experimentilné pro-
zkoumat.

Osobpost
+ -

prave

z, R 0y Z; B 0, ) Py Dy Zy Py oy

A 8 C M

Grat 2. Informaéné stochasticky model (J. Sedldk a kol. 1982, str. 124—126).

Reseni v diskusi vytvafeji nasledné vazby k dal$im pisemnym i diskus-
nim Fefenim nésledujicich prikladd. Tato refeni v diskusi vytvéafeji zp&tné
vazby také k osobnostnim vlastnostem refitele a mohou se pfenést i za
hranice resitelské skupiny v téch pripadech, kdy se stanou souéasti jed-
nan{ relitele na jeho pracovisti, v rodiné, ve spolefenském styku apod.
Paprsky, vychazejici z kladné, pfipadné zaporné plsobicich vlastnosti
osobnosti fesitele se protinaji s paprsky naslednych vazeb (NZV) v kog-
nitivnich bodech (KB). Celkovy podet kognitivnich bodi (KB) je roven
&trnéctindsobku celkového poétu néslednych vazeb (NZV). Kazdy kogni-
tivni bod (KB) je ohodnocen koeficientem vazby (KV), ktery je roven
koeficientim u jednotlivych faktorti. Soucet koeficienti vazby (KV) tvoii
tzv. zpétnovazebni koeficienty (K,), a to pii kladném plsobeni vlastnosti
osobnosti, které mohou mit vysokou hodnotu. Za ziporné ptlisobeni fak-
tord se povazuje ten piipad, kdy koeficient roste se zvySovanim intenzity
negativniho ptisobeni. Roste-li koeficient pii zvySovani kladného plisobeni
vlastnost{ osobnosti, ptisobi faktor kladné. Kladné a zaporné pisobici vlast-
nosti osobnosti vytvareji vazby (viz graf 2).
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Pro zpresnéni konstrukce informaéné stochastického modelu je tifeba vyrefit jesté
nékteré otazky, napf.:

1. Prvnim problémem je volba jednotky informace a matematicikého vyjadreni
vlastnosti kodu lidské feéi a lidské komunikace pfi pienaSeni informace, zvlasté
vzhledem k vyznamim a znakiim. Jednou z moznosti je vyhodnotit jednotlivé ZVJ,
napf. po¢tem bitli, a pak s touto hodnotou pracovat. To je ovSem velmi obtizny ukol,
nebof by bylo tieba zjistit, v jakém rozsahu vzorce teorie informace uvadéné pro
vyjadieni informaéniho obsahu sdéleni plati i v oblasti ASUP. Znakové vyznamova
jednotka (ZVJ) totiZ nema elementarni charakter, a i kdyZ ji povaZujeme za psycho-
logickou jednotku, jde o sloZity jev, bohaté podminény, kiery je z hlediska znaki
i vyznamua variabilni v pomérné Sirokém rozmezi. Z toho vyplyva, Ze zatim neni
znamo, kolik bitd informace muiZe mit ZVJ ani v jakém rozsahu muZe kolisat a jaky
je vztah mezi jednotkami informace a mezi ZVJ. Presto se domnivime, Ze by bylo
mozno pouzit jako jednotky informaéni jednotky bit a pomoci ni se pokusit o vyjad-
Feni vztahu ke ZVJ. Lze oviem uvaZzovat také o zavedeni zvlastni jednotky pro pres-
nost informace mezi jedinci navzijem v feSitelské skupiné i pro vnitin{ pfenosy.

2. Aby vyjadfil informaéné stochasticky model ASU viechny zakladni znaky ASUP,
musel by byt zna¢né sloZzity. PonévadZ je nutné pracovat s vét§im mnozstvim jedincl
nez se dvéma (mnozstvi feSiteld v nasich experimentech kolisalo mezi 5 az 32 s opti-
mem 7 + 3), sloZitost modelu by tim neobyéejné vzrostla. Pro velky poéet promén-
nych parametri a pro velky podet stupfii volnosti je mozZno tohoto modelu vyuzit
spiSe pro popis chovani jedince v FeSitelské skupiné nez pro feSeni problému skupinou
jako systémem. Pokud by se slouédilo vice modeld a pokud by se mezi nimi vytvorily
informaéni vztahy, vznikl by obtizné reSitelny a také nesnadno popsatelny systém.
Bylo by proto tfeba aplikovat rtzné metody dekompozice, ,narovnani“, zpétnych
vazeb apod.

3. Osobnostni faktory lze &iselné vyjadrit pomoci linearni funkce. Takto je mozZno
slozit&j8i formou vyhodnotit typy jednotlivyech pfimych, naslednych a zpétnych vazeb
a definovat velikost jejich informaédniho pfenosu, tj. zjistit jejich ,,vahu“, zavaZnost.
V tomto pfipadé by se oviem musel pfesné definovat vztah mezi jednotlivymi typy
vazeb a mezi osobnostnimi faktory a provést specialné zameéirené pokusy.

4. Vliv zavaZnosti jednotlivych prvkd modelu a zplisoby chovani téchto prvku by
bylo tfeba vyhodnotit a stanovit pomoci dalsich experimentt.

%. {\Ieni vyfFe§eno testovani obtiZnosti Ffe§enych problémil a rozsah platnosti tohoto
modelu.

i) Specializovany informaéné stochasticky model

Specializovany informacné stochasticky model byl rozsifen o kategorii
osobnostnich faktori véetné nékterych intelektovych faktorti, dale o ka-
tegorii socidlnich postojii a o nékteré vnéjsi vlivy. Tento model je§té ne-
kalkuluje se vSemi faktickymi podminkami, nybrZz zahrnuje pfedevsim
ty podminky, které se ukdzaly byt zavaZnymi pii analyze determinant
ASUP. Je mozno uvazovat je§té o dalsich podminkach.

Pri navrhu tohoto modelu jsme vychazeli z piedpokladu, Ze je pro ucely
modelovani ASUP vhodnéjsi specializovanéj$i a tim i jednodu$si model.
Faktory osobnosti je mozno prozatim aplikovat ve formé koeficientl, kte-
ré oznacuji schopnost jedince fesit kol na zakladé urcité vlastnosti nebo
skupin vlastnosti. Spravnost a presnost koeficienti je tieba statisticky
ovérit stejné jako rozsah jejich platnosti.

Model neuvazuje podrobnéji vztahy mezi jednotlivymi Fesiteli a navic ma dosti
velky poéet stupiiti volnosti, takZe je pomérné sloZity (viz graf 3).

K zékladnim é4stem tohoto modelu patfi pét bloki, a to:

1. stimulace véetné& vSech socidlnich faktoru (S),

2. blok A (receptory s hodnoticim komplexem a zp&tnymi vazbami),

3. blok CI (centralni integrace s pldny éinnosti, motivaénimi procesy,
aplikaci algoritmi),
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4. blok O (vyhodnocovani informaci o vysledcich centrilni integrace
a planti ¢innosti),

5. blok SPP (s ptfenosem informaci prostfednictvim spoleéného pracov-
niho pfedmétu, globdiné chapanymi vazbami mezi resiteli, prostfedky
vstupu a vystupu informaci, se stykem s odpovédmi s druhymi
resiteli).
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Graf 3. Specializovany informaéné& stochasticky model.

Vstupem u tohoto modelu je stimulace (S). Za stimulaci se povazuji
parametry ASU a osobnostni koeficienty. Timto blokem se vyjadiuje osob-
ni vztah mezi testovanym subjektem a predmétem ASUP. Téma ASUP
bud vyvola zapornou nebo kladnou motivaci, kdyz jde nebo nejde o oblast
zajmu subjektu. Clovék pochopi problémovou situaci — vychodiskem pro
ného jsou informace dané zadanim (Z), tj. informace o socialni konstelaci,
jez ziska percepénim odrazem a jeho aktivnim zpracovanim. Vybér infor-
maci ¢asteéné ovliviiuje motivaéni zpétni aferentace (MZa).

Blok A je oznaceny jako receptor. V tomto bloku se setkavaji stimu-
laéni podnéty se zpétnymi vazbami ze spoleéného pracovniho predmétu
(SPP) — v naSem pfipadé s komplexem ASUP. V tomto bloku se vyhod-
nocuji stimula¢ni podnéty i spoleény pracovni predmét, ktery zahrnuje
i ostatni resitele. Ve zpétnych vazbach (ZV) jsou zahrnuty globélné i vlivy
ostatnich reSitelt. Do bloku A vstupuji faktory stimulace, hodnoti se pii-
jemnost nebo nepfijemnost jednotlivych podnétl, spoleény pracovni
piredmét apod.).

Za nejdulezitéjsi povazujeme blok CI, ktery slucuje viechny vlivy
a srovnava vSechna FeSeni, jeZ ovliviiuji pldny ¢innosti a programy ¢in-
nosti (PC a PRC). Blok CI a pl4nu ¢&innosti (PC) realizuje v podbloku plany
¢innosti a v podbloku motivace algoritmt fe$eni. V podbloku programy
éinnosti se sluéuji vyhodnocené podnéty z receptori A s vyhodnocenou
aplikaci algoritmu reSeni. Srovnava se, zda diléi vysledek odpovidd zdmé&-
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ram subjektu. Specificka aplikace algoritmu je zavisla na vysledku shrnuti
z bloku CI. V této centrilni integraci probih4 analyza a interpretace
situa¢nich stimulli na zdkladé chapani vyznamu, tzv. vyznamové usta-
novky, osobnostniho vyznamu, kognitivniho stylu. CI tzce souvisi také
s cilovymi ustanovkami. Blok motivace byl slouden s blokem pliny é&in-
nosti, nebof se piredpoklada, Ze jsou motivaéni procesy u viech Fesitel
béhem ASUP viceméné podobné. Toto zjednodu$eni samozi'ejmé neodpo-
vida skutecnosti, u tohoto modelu je toto zjednodufeni zdmérné. Prevazu-
jici motivaéni zaméfeni, tzv. vyznamova vykonova ustanovka aktivizuje
aferentni systém pouze v tom pfipadé, je-li feSeni tispésné a desaktivizuje
jej pfi selhani prostfednictvim motivaéni zpétné aferentace a kromé toho
filtruje informace v socidlni situaci. Tim dojde k vytvoieni planu ¢innosti
(PC) neboli cilové ustanovky jako soucdasti slozky psychické regulace
v dané socidlni situaci, a k aktivaci pfisluiného programu éinnosti.

Do systému z bloku O vstupuji informace o vysledcich CI, plana
a programu ¢&innosti. Odpovédi jsou ovliviiovany vysledky srovnani zpi-
sobu feSeni se zadméry refitele. Tento blok je opét blokem vyhodnocova-
cim. Souhlas realizace feSeni se zadmérem subjektu zpusobi generovani
odpovédi do spoleéného pracovniho predmétu, kdeZto nesouhlas ovliviiuje
v bloku CI aplikaci dalsiho algoritmu reseni.

Blok spoleény pracovni piedmét (SPP) predstavuje cely systém ASUP
s jeho celou sloZitou strukturou, s vazbami mezi FeSiteli chapanymi glo-
balng, s prostfedky vstupu a vystupu, s informacemi a jejich zpracovava-
nim, se stykem s odpovédmi druhych reSiteld. Tento kontakt s feSiteli
v FeSitelské skupiné je mozZno vyjadrit ve formé& pusobeni na podnéty, je
viak vhodné&jsi definovat pfenos informaci prostfednictvim SPP.

Mezi SPP a mezi A blokem, mezi blokem CI, podblokem PC, PRC a M
i mezi blokem O existuji detné zpétné vazby.

Podrobnou analyzu determinant ASUP z dosud zpracovanych mate-
ridlu (z 38 vyzkumu) by bylo tfeba doplnit a prohloubit rozborem druhi
a poctu kategorif, které se vyskytly v pribéhu feSeni problémd.

j) Pétifazovy model vyvoje efektivity ASUP

Jednotlivé faze tohoto modelu charakterizuji prabéh tréninku, tj. zmény
v pripravenosti FeSitelll na adekvatnéjsi feSeni pracovnich problému konf-
liktniho charakteru. Model zahrnuje popis prab&hu globalni efektivity
skupiny vyvoje kvantitativnich i kvalitativnich zmén ve skupinovém feSe-
ni problému.

Sestavéa z téchto etap:

a) vstupni, informacni faze s instrukei,

b) ptipravna faze,

c) chaotickd, utlumova, inhibiéni, fixaéni faze,

d) alternaéni vzestupna faze a

e) koreké¢ni, nivalizacni, optimalizac¢ni faze

Uvedené etapy se bez vyjimky vyskytovaly ve viech feSitelskych sku-
pinach, mély ovSem z ¢asového hlediska rtizné dlouhé trvani, a to nejen
u skupin (kolektiv() jako celku, ale i jednotlivych fesitelu.

Ad a) Pruni, informacni, vstupni fdze zahrnuje pfedavani zdkladnich
informaci o socidlnim uéeni (SU), o aktivhim socidlnim udeni (ASU),
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o aktivni socialnim uceni programovém (ASUP), o pfif¢indch a zpusobech
FeSeni pracovnich neshod, o postupu feseni problémt v malé skupinég,
o dosavadnich vysledcich vyzkumi ASUP, o obecném modelu rela¢nich
cyklu, o deterministickych modelech, o informaéné stochastickém a specia-
lizovaném modelu, o modelu segmentové fixace sociilni zku$enosti, o mo-
delu probrahované falicitace socialniho uéeni, o pétifazovém modelu
zmén efektivity ASUP a o aplikaci téchto modelll v praktickém socialnim
treninku.

Ad b) V druhé fdzi se zfeteln& projevuje zajem rediteldl seznamit se se
zaddnim, s popisem konkrétnich problémovych situaci. Uéastnici mini-
kursu se seznamuji nejen s podstatou téchto popsanych problémovych
situaci, nybrz i s bezprostifednimi i vzdalenéjSimi moZnymi pfriéinami
jejich vzniku a s pravdépodobnymi podminkami jejich prub&hu.

Tato druha faze byla nazvana fdzi seznamovaci, informativni, vstupni,
orientacni,zahrnuje seznaAmeni reiteld s vybranymi problémy v pfedlohach,
déle zac¢nou reSitelé v této fazi jejich individudlni analyzou a s pfipravou
vlastniho Fefeni, je§té neovlivnéného ostatnimi resiteli. Clenové fesi-
telské skupiny se v této fazi seznami s popisemn prvniho piikladu, pie-
&tou si ho v predloze, promysli si, jak konflikt fesit, vZiji se do role jednot-
livych osob, vystupujicich v dané konfliktni situaci a zapi$i svoje nivrhy
na reSeni bud doslovné nebo v heslech do predtisténého protokolu. Tato
fize ma povahu orientacni analyzy, reSitelé si b&hem ni vytvafeji svoje
zaméfeni, provadéji volbu, vybér z téch feSeni podobnych pracovnich
situaci, s nimiz se jiz béhem své praxe setkali, které fesili nebo o nichz
slySeli vypravét své spolupracovniky. V této fazi se jiz projevuje indivi-
duilni plan ¢innosti i hypotéza konkrétniho feSeni problému, éasto jde
o FeSeni zUZené, omezené na vyvoldni operaci, tj. pfipravenych a uloZenych
v paméti pomoci pldnu a programu ¢&innosti.

Ad c) V treti fdzi se zi'etelné projevuje inhibiéni, itlumovy faktor, ktery
je pravdépodobné podminén snahami jednotlivei nejen uplatnit svij
vlastni zplisob feSenf problému, ale piipadné jej i vnutit ostatnim élentim
skupiny. Zaroven se projevuje tendence odmitat ty zpisoby feSeni prob-
lémovych situaci, které v diskusi prezentovali druzi feSitelé. Tento tlumivy
faktor brzdi prubéh ASUP a zptisobuje, Ze se u €lent skupiny v této ¢asti
soc. treninku neprojevuje efekt ASUP a Ze je uroven niacviku novych po-
stoju pomé&rné nizka. Reseni problému je jesté chaotické, ponévadz se zvlas-
té u nékterych osob silné projevuje tendence pridrzovat se vlastnich, setr-
vavajicich pfistupd a schémat chovéni, osvédéenych zpasobu feseni, které
si navykli v praxi pouzivat a pritom neprovadéji analyzu podminek. Uve-
deny inhibi¢ni faktor se uplatfiuje pouze u prvnich piikladd pfi jejich
feseni, je-li pocet po sobé FeSenych problémut dostateény, pak tento utlu-
movy efekt mizi. Jedinec se v této fazi reSeni problému pfizpisobuje pouze
vyjimecné nékterym specifickym aspektim cviéné situace, ve vét3iné
pripadil setrvava na svych, jednom az dvou navyklych zpusobech redeni
problému. V diskusi béhem tfeti faze reSitelé uplatiuji svaj pripraveny
zpUsob feSeni, a to tak, Ze jej nékolikrit znovu opakuji a také jej obhajuji.
Tato fize se projevuje pti feSeni asi prvnich tfi aZ pé&ti ptikladt. Zadny
z Clent FeSitelské skupiny se nechce vzdat toho zptsobu feSeni problému,
ktery se mu v jeho dfivéjsi praxi plné osvédéil. Behem utlumové faze
fesitelé odmitaji navrhy na reSeni jinych ucastnikt diskuse, polemizuji
s nimi, nepfipoustdji 2a4dné jiné feSeni, nez jejich vlastni. Po jisté dobé
druha faze prechdzi ve fazi treti. Aplikuje-li se podle naSich zkuSenosti
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vice prikladi nez pét, ASUP vstoupi do dalsi faze, ktera se kvalitativné
i kvantitativné, uplné odlisuje od druhé, inhibi¢né fixaéni neboli utlumové
faze.

Ad d) Ctortd faze se nazyva fdzi alternaéni neboli vzestupnou, akceptaéni,
a to proto, Ze b&hem ni jsou jiz reSitelé ochotni akceptovat navrhy spolu-
rediteld, premyslet o jejich ndvrzich na feSeni a pripousdtéji, Ze jsou také
nosné. V této fazi dochazi pravdépodobné k jistym dofasnym zmé&nam
socidlnich postojii a motivace. Napadny je pomérné prudky vzestup efek-
tivity ASUP, vyjadfovany pomoci znakové vyznamnych jednotek (ZVJ).
Jednotlivi ¢lenové vycvikové skupiny zaéinaji piebirat feSeni a jejich
varianty od druhych élent skupiny, tj. pfebiraji od nich jejich postoje,
motivy a opoustéji svij osvédéeny zplsob reSeni problému. Tato faze
je pomérné kratka, realizuje se bdhem dvou az tii re$eni problémovych
situaci. Resitelé sice jesté neprovadéji viechny kroky podle Sestifazového
modelu, s nimz se seznamili béhem vstupni instrukce, avsak jsou jiZ ochot-
ni akceptovat — asponl ¢asteéné — nazory druhych a zaéinaji si uvédomo-
movat, Ze 1ze dany problém fesit vice neZ jednim zplsobem v ‘zdvislosti
na ménicich se podminkach situace. Tato faze je velmi vyznamnd, nebof
v ni dochazi ke zvratu ve strategii fefeni. Prohlubuje se analyza feSenych
problému, probihad srovnavani a konfrontace jednotlivych variant fefeni,
formulovanych béhem diskuse, s vlastnim feSenim konfliktu. V této fazi
socidlnfho treninku dochézi k pomérné prudkému vzestupu efektu ASUP,
pravdépodobné zpusobenému jistym odklonem od vlastnich stereotypu
reSeni. Ve svych dusledcich to znamend obrat v efektivité ASUP, takze
se objevuje vice variant a zplsobt feSeni téhoZ problémi.

Ad e) Pdtou fazi jsme nazvali etapou optimalizaéni, nivelizaéni, korekc-
ni, vyrovndvaci, zdvéreénou, vystupni. Je z procesudlniho hlediska stadiem,
jenz zavrSuje proces aktivniho socidlnfho uceni programového (ASUP).
Resitelé se v ni obvykle shodnou na optimalnim feSeni problému a upev-
nuji si ty zplasoby freSeni, kterym se béhem socidlniho treninku naudili.
Béhem této paté faze pirechizeji resitelé k obecnému modelu nacviku fese-
ni problému, ve kterém se jiz uplatiiuje misto prezentace hotovych feseni
jakoby preformovanych, predem pfipravenych, analyza pii¢in vzniku dané
problémové situace, analyza vSech podminek feSeného problému, dochazi
k uplatnéni prvka tvorivosti, k optimalizaci rozhodovaciho procesu pri
fe$eni, pak nasleduje myslenkova realizace vybrané varianty feSeni, kon-
trola této varianty a pripadna korekce feSeni problému. Znamena to,.Ze je
tato faze u vétSiny reSiteli charakterizovana prechodem k Sestifdzovému
modelu feSeni konfliktnich situaci.

ASUP zahrnuje fefeni 1113 problémovych situaci, takZe se béhem
ného cyklicky opakuji tytéz myslenkové operace. Jednotlivé fize nejsou
navzajem izolované, ale prolinaji se. Je velmi duleZité, seznamit Fesitele
s uvedenymi fazemi feSeni, kterymi dosud prochazel kazdy uskutecnény
sociélni trenink. JestliZe se s nimi skupina seznami hned na zaéatku, béhem
instrukee, urychli se tim ASUP tak, Ze se ¢asové zkrati jeho jednotlivé
faze. (Srovnej: J. Linhart 1984, str. 11—14)

k) Sestifazovy model feSeni problémovych situaci

Na zakladé obsahové analyzy priib&hu ASUP byl zkonstruovan Sesti-
fazovy model FeSeni problémovych situaci, v némZ se uplatiuji Cetné
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zpétné vazby, probiha analyza faktorG a podminek vzniku konfliktni
situace, feSitelé formuluji vice zpiisobl Fe3eni téZe situace, optimalizuje
se jejich rozhodovaci proces v tom smyslu, Ze se realizuje vybér optimalni
varianty reSeni vzhledem k dané situaci, vybrany zptsob feSeni se reali-
zuje pouze mySlenkové, kontroluje se stupen adekvatnosti fe§eni problému
a upravuje se vybrany zpusob feSeni. Dochazi ke skupinovym polemikam,
jsou uvadény vlastni zkuSenosti s FeSenim podobnych problémovych si-
tuaci, méni se dynamika skupiny.

Sestifazovy model nédcviku FeSenf neshod

Nazev Pievlddajici druhy dusevnich operaci

1 Analyza (rozbor) vSech faktori a pod- | My3lenkovAd analyticko-synteticka &in-
- minek pripadu nost, tffdénf jevd a jejich pH&in.

. R MySlenkova tvaréi &nnost, srovnévani,
Formulace n&kollka moZnych zpisobll | ypayyticko-synteticka éinnost, uplatnéni
IL (varlant) reSemi. Potla¢eni nacvi¢eného | eantazijnich prvka pfl kombinovan{
stereotypu Fefeni. znamych prvki.

Vybér optimAalni varianty feSeni. Opti-
malizace reSeni, rozhodovaciho procesu. | MyS&lenkovd srovnavac{ a analyticko-
L. Uplatnénf vytvofenych postoju, motivia, | synteticka ¢innost.

dosavadnich osobnich zku$enosti.

Organizaén{ é&innost, jednanf, operativa,
Iv. volni &innost, volba vhodnych prostfed- | Realizace optimdln{ varianty feSenf.
ku.

Kontrola prubé&hu realizace freSeni po-
V. rr}oci zpétnych vazeb (dalsich informa- | Srovnavani, analyza.
ci).

Uprava " dalsiho praktického dpiostupu
podle vysledki analyzy dosavadniho po- .
VI. stupu, piipadn& pfechod k jiné variant& Zobecnéni nové ziskanych zkufenosti.

teSeni.

Uvedené pokusy o modelovani vztahl mezi jednotlivymi slozkami a prvky aktiv-
niho socialniho uéeni vychazely z vysledkid analyz specialné zaméienych experimentu.
V modelovani vztaht mezi procesy ASUP jsme teprve na zac¢atku.

V posledni dobé byl propracovian model segmentové fixace socidlni zku-
Senosti,! ktery vyjadfuje miru zmén i proporce zmé&n pii prejimani
socidlnich postojd, ndzord a hodnoceni a kromé toho v zobecnéné formé
pokus o vystiZzeni podminek za nichZ dochazi k ¢asteénym zméndm nazord
postoji a hodnoceni socidlnich jevli ve cviéenych skupinich. Tento model
koncipovany k interpretaci zmén nékterych vybranych slozek individudl-
niho a skupinového védomi, bude tfeba dale ovéfovat na zikladé nové
ziskanych poznatk(i z experimenti s ASUP. Totéz se tyka modelu pro-
trahované facilitace ASUP.

Domnivime se, Ze je tieba koncipovat riizné modely, aby jich bylo moZno vyuZit
pFi novém, dalSim rozpracoviavani teorii socidlniho uéeni. Je moZno konstatovat, Ze
se dosavadni pokusy o konstrukel modeld a teorii socidlniho uéeni (SU) i aktivniho
socialniho uceni (ASU) byly uZiteéné, zvlisté Linhartiiv funkéni systém é&innosti zi-
stAva stile pevnym vychodiskem MASU, Ze se pomoci nich podafilo vystihnout Fadu
prvki SU s jejich vazbami. AvSak je tfeba vyzvednout, Ze tyto snahy mnejsou ukon-
¢eny, nebof posledni experimenty realizované od poloviny sedmdesitych let a v 80. le~-
tech pfindSeji nejen nova fakta, ale i nové cenné podné&ty pro tviréi propracovavini

58 Mlejnkova, Z.: K teoril segmentové fixace socidln{ zkugenosti. V tisku.
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sloZitych socidlnich vztahd v malych socidlnich skupinich p¥i spoleéném FeSeni pro-
blémeovych situaci riznych typi.

Z uvedenych davodd jsme se pokusili o zobecnéni celé série poznatku,
které jsme ziskali systematickym vyzkumem hypotetickych determinant
ASUP, a to v poslednich deseti letech. Zkoumani nejsou je$té ani zdaleka
dokonéena, nebot srovndvaci analyza prinasi stdle nové otizky, mnohdy
i pochybnosti o spravnosti dfivéjsich vyvoda a diléich zavéra. Proto nase
modely povaZujeme pouze za pokus o vystiZzeni nékterych diléich vztaha
mezi prvky ASUP, jejichZz uplnost, rozsah platnosti i trvalost bude nutno
dale ovéfovat.157 Vidyt zkouméme socidlni jevy, které patfi vibec k nej-
slozZitéj$im jevum, které jsou dnes lidem znamy a které jsou ze vSech
jeva nejméné prozkoumdny.

157 Srovne): Sedldk, J., Potudek, I, Rukovansksi, L.: Modely ASU. Sbornik praci FF BU I 17,
1982, str. 111—121.
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