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V. OSOBNOSTNI HYPOTETICKE
DETERMINANTY '

AKTIVNIHO SOCIALNIHO UCENI
PROGRAMOVEHO

V letech 1977—1983 bylo vysetreno Cattellovym 16 faktorovym dotaz-
nikem, formou A, 390 osob, které tvorily celkem tficetosm vybéra. V rdmei
téchto vybéru bylo realizovano aktivni socidlni uéeni programové (ASUP).

Byla testovdna pracovni hypotéza, podle niZ existuji pravdépodobné
vztahy mezi faktory osobnosti a mezi efektivitou aktivniho socialniho
uceni programového (ASUP) hodnocené pomoci Sesti kvantitativnich kri-
térii efektivity, tj.:
hrubého skoére znakové vyznamovych jednotek (ZVJ),
hrubého skore indexti ZVJ,
jednotkovych pifirtstkt ZVJ,
jednotkovych prirtstka indexa ZVJ,
celkového ¢asu reSeni vSech problému a
souhrnem poétu vSech vystoupeni jednotliveti v diskusich.

Vyzkum vztahti mezi faktory osobnosti a efektivitou ASUP byl reali-
zovan pomoci stejného metodického postupu.

Psychologickd problematika vSestranné harmonického rozvoje osobnosti
élovéka rozvinuteé socialistické spoleénosti4?? patii ke stéZejnim otazkam,
které byly reSeny v Sesté pétiletce v ramci ,Jednotného programu vy-
zkumu spolecenskych véd.“ Clovék socialistické spoleénosti jednd na za-
kladé vnitfni a vyrovnané regulace, vyskytuje se u ného jednota piresvéd-
¢eni a jednani. Znaény vyznam pro jeho vychovu ma spoletenska vyroba,
spolec¢enské prostfedi, v némz vyrista a zije i vnitfni, motiva¢éni, hodno-
tova a zazitkova oblast. Formovani osobnosti, socidlnich vztaht, vlastnosti
osobnosti, postiZzeni kli¢ovych determinant, utvafeni a rozvoje osobnosti
byla u nas vénovina znaénd pozornost. Kriticky prehled téchto studii,
domacich i zahraniénich, v posledni dobé podal O. Miksik,%3 O. Kola-
Fikova, J. Khol, M. Kodym aj.40%4

PO

M Kodym, M.: Formovani socialistické osobnosti v systému &eskoslovenské vychovné vzdélavaci

- soustavy. Cs. psychol. 22, 1978, str. 193—200.

A6 N;ikéik, O.: Oteviené problémy studia osobnosti v psychologii. Cs. psychol. 21, 1977, str, 246
az 270.
Miksik, O.: Interakéni koncepce osobnosti. Cs. psychol. 24, 1980, str. 1—30.
Miks&ik, O.: K vyvojovym zméndm ve struktufe psychické variabilnosti osobnosti ve vékovém
obdobi od 17 do 60 let. Cs. psychol. 23, 1979, str. 4907—512.

W Kolatikova, O.: Definované osobnostn{ vlastnosti, Vyznamovéa konzistence jejich komponent.
Cs. psychol. 25, 1981, str. 210—228.
Kolaftkovd, O.: K teoril osobnostnich vlastnost{. Cs. psychol. 23, 1979, str. 126—135.
Kolatikova, O.: K problémum rysovych a protirysovych teorif osobnosti. €s. psychol. 24, 1980,
str. 52—60.
Kolatikov4, O.: Prvni{ vysledky vyzkumné konfrontace nedefinované a definované formy
osobnostnich vlastnostl. Cs. psychol. 24, 1980, str. 244—257.
Kolalfkova, O: Otazky specifikace psychologického pojeti osobnosti. Cs. psychol. 25, 1981, str.
44—53.
Khol, J., Kodym, M.: Osobnost a jej{ rozvo] z hlediska marxistické psychologie. Tv 1984,
é{s. 43, str. 1-8. Pifloha.
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Neéktefi autoii zkoumali experimentalné vztahy mezi vlastnostmi osob-
nosti a riznymi vlivy, které na osobnost plsobi. Sem patfi napi. fada
studii B. Rotterové a J. Capa, 3 J. Hudetka a dalsich,4% kteii konstatuji,
Ze existuji vztahy mezi zplisobem vychovy a mezi znaky osobnosti mladého
élovéka. Z. Helus®7 uvadi, Ze je formovani rysti osobnosti jako stabilnich
zplsobi chovani spojeno se socidlnim uéenim. Na jiném mist&408 obecné
predpoklada, Ze se vlastnostiosobnostia charakteristické formy éinnosti for-
muji pfi socializaci. Podle vieobecné uznavaného nazoru umoziuji a pod-
poruji spoleéné provadéné ¢innosti rozvoj osobnosti.’® Svédéi o tom né-
které teorie, napf. teorie Baumana, ktery uvadi, Ze kooperace skupiny
vytvari skupinu, pfiéemzZ se vliv osobnosti projevuje ve schopnosti odmé-
novat, trestat, dile v rtznych dovednostech, v donucovani, atd. Podle
J. Capa a Z. Dytricha%? se osvojuji vlastnosti charakteru pfi socidlnim
uceni, jimz si élovék osvojuje také dovednosti, védomosti, riizné zpusoby
socidlnich interakci, motivy a postoje. Také teorie J. L. Morena‘!!l pfed-
poklada, Ze osobnostni vztahy vytvareji skupinu, pii¢emZ za rozhodujici
kategorii povaZuje kategorii obliby. Podle A. V. Petrovského%!? formuje
mezilidské vztahy cil, realizovany pii spoleéné ¢innosti. A. V. Petrovskij
vytvofil koncepci stratometrie a referentometrie, podle niz ma jedinec ve
skupiné referentni okruh lidi, s nimiz se identifikuje, pFejimd od nich
modely chovdni; vzajemné vztahy mezi lidmi ve skupiné je moZno poznat
analyzou struktur ¢innosti a pomoci modifikace ¢innosti lze ovliviiovat
vztahy uvniti kolektivu nebo skupiny, pricemz se uplatiuje motiva¢ni
slozka (navazujici na vnitfni smysl provadénych ¢innosti) a komunika¢ni
slozka, jez umoZiiuje verbalni i neverbalni sdileni a slouzi k socialni regu-
laci ¢innosti a ke koordinaci této éinnosti.

Néktefi autofi se domnivaji, Ze se vlivem socidlniho u¢eni méni dusevni
vlastnosti, a to puisobenim vné&jsich podminek a vysledkl jednani. Uéinek

#5 Roterova, B., Cdp, J.: Zpusob vychovy, problémy jeho vyjddfeni a zkouménl. Cs. psychol. 23,
1979, str. 104 118.

Rotterové B, Cép, J.: Vliv zplsobu vychovy na formovdan{ v3estranné rozvinuté osobnostd.
Cs. psychol. 23, 1879, str. 165—179.

Rotterova, B., C4ap, J.: Vychova aktivity mladeZe ve volném d¢ase. Praha, UK 1976.

Céap, J.: Aktivnost— pasivnost jako subsystém osobnosti, zjiStovan{ a formovénl nékterych
jeho aspektu. Cs. psychol. 27, 1883, str. 101—119,

8 Hudedek, J.: K nékterym otazkam vytvéteni socialistického Zivotniho zplisobu a formovéni

osobnostl. Cs. psychol. 23, 1979, str. 335—339.

Srovne] Mikéik, O., Bﬂchééek V.: K souvislostem mezi stylem vychovy v rodin& a strukturou

psychické variabi.lnosti osobnostl Cs psychol. 26, 1982, str. 13—22.

Btichadek, V., Mikéik, O.: Vztah mezi stylem rodinné vychovy v détstvl a strukturou psychic-

kych zétéZi v dospélosti Cs psychol. 26, 1982, str. 214—221.

Helus, Zd.: K zakladnim problémum soclél.n.{.ho uéeni. Ped. 14, 1964, str. 566—581.

Helus, Zd.: Psychologwké problémy socializace osobnostl. Praha, SPN 1873, str. 27, 64.

Srovnej Bokorové V.: Socialné psychologické aspekty vzajemného pusobeni a rozvoje spole-

cenského a individualniho védomi. Sympozium HU SPZV VIII-5-1, Liblice 1878.

Bokorovs, V.: K sociidlné psychologickym aspektim utvareni osobnosti a védomi. Cs. psychol.

26, 1982, str. 395—401

e Cép. J., Dytrich, Zd.: Utviteni osobnosti v naroénych Zivotnich situacich. Praha, SPN 1968.

4t Moreno, J. L.: Sociometrija. Moskva 1958,

Moreno, J. L.: Dic Grundlage der Soziometrie. Koéln, Opladen, Wesldeulscher Verlag 1967,
2. vydani.

Moreno, J. L.: Psychodrama. In: Kaplan, H. I.,, Sadock, B. J. (red.): Comprehensive group
psychotherapy. Baltimore, Willams and Wilkins 1971.

{2 Petrovskij, A. V.: K razrabotke soclal’no-psichologiteskogo podchoda k gruppovoj psicho-
terapii. In: Karvasarskij, B. D., Murzenko, V. A. (red.): Gruppovaja psichoterapija pri nevro-
zach i psichozach. Leningrad, Min. zdrav. RSFSR 1975.

Petrovskdj, A. V.: K istoril problemy aktivnosti li¢nosti v sovetskoj psichologli. In: Voprosy
aktivizaciji myslenija i tvorfeskoj dejatel’nosti ucéaddichsja. Moskva, Tezisy dokladov na
mezivuzovsko] konferencil 1964.

Petrovskij, A. V.: Opyt postrojenija social’'no-psichologidesko] koncepcijl gruppovoj aktivnosti.
Vopr. psichol. 19, 1973, vyp. 5.

Petrovskij, A. V.: Ps1chologiéeska;a teorija grupp i kollektivov na novom etape. Vopr. psichol.
23, 1977, vyp. 5, str. 48—60.

Petrovskij, A. V.: Psichologiceskaja teorija kollektiva. Moskva 1979,

§88
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socidlnich vlivii na zménu schopnosti posuzoval A. R. Cohen.43 Osobnostni
faktory jsou ovliviiovdny socialnim uéenim, jak uvadi vice autoru.4* Né-
které vztahy mezi socidlnim ucenim a faktory osobnosti jsou dosud ne-
dostateénd prozkoumany. Napi. neni podrobnéji zjistén ani vliv extra-
verze a introverze ani vliv zamérenosti.

Jini autofi ovéfovali vztahy mezi osobnostnimi proménnymi navzajem, mezi fak-
tory osobnosti a mezi subjektivnim posouzenim adaptability, socidlné psychologickymi
jevy, autoregulac{, u¢enim a feSenim problémui. L. J. Stricker se svymi spolupracov-
niky%15 napt. zjistili, Ze se osobnostni charakteristiky uplatiiujf b&hem feseni problému
siln&ji tehdy, kdyz zkoumani plni Ukoly subjektivniho charakteru, napf. pisemnou
formou. Efekt vysvétluji tim, Ze skupina uplatifiuje u tohoto typu ukolu na jedince
men$i tlak. V. Hrabal46 nasel dalsi dil¢i poznatek, ?e nékteré faktory dotazniku
16 P. F. Cattella koreluji s tendenci k maladaptaci (nizké H a F), s usilim o vedeni,
které vZak skupina neakceptuje (velmi vysoké E). S emociondlni akceptaci jedince
skupinou vysledky dotazniku 16 P. F. nekoreluji. O. Kolafikova%l? konstatuje, Ze
existuje stfedné silny vztah mezi zijmem o spoletensky kontakt a mezi extraverz{
podle Eysencka. Podle Z. Safare!® subjektivni hodnoceni miry akceptace dospivaji-
cfho na rodinu ma vyznamné kladny vztah k faktorim osobnostniho dotazniku Cattella
16 P. F. — ato k C, E, G, LL a Q;. Hodnoceni stupné sympatie spoluzaka ve tfidé ma
podle téhoZ autora zdporny vztah k faktorum E, L, Q; N. Vztahy mezi socidlnimi
charakteristikami osobnosti a psychickymi konflikty zkoumal V. S. Merlin‘®, A. Uhe-
rik‘® se kloni k ndzoru, Ze dimenze osobnosti jako je extraverze a introverze nemaji
jednoznaény vztah k vlastnostem nervového systému ¢&lovéka. J. Kotaskova a J. Vaj-
da%? z vyzkumi kognitivniho vyvoje déti mladsiho Skolnfho véku vyvozuif, Ze cha-
rakteristiky osobnosti dé&t{ silné plisobi na prosazovan{ vlastniho nazoru a na FeSeni
problémové situace ve skupiné nebo v dyadé. Podle jejich nazoru ovliviiuje vyvoj
osobnosti déti feeni moralnich problémi, které experimentilné zkoumali. A. Uherik42
prfedpokladid duvodné vztah mezi vlastnostmi poznavacich procesia a mezi schopnosti
autoregulace.

A.Bandura a R. H. Walters,*3 N. E. Miller a J. Dollard,5? J. Linhart,425
Z. Bezddkovai® obecné pfedpoklddaji existenci vztahti mezi socialnim
ucenim a vlastnostmi osobnosti v tom smyslu, Ze nékteré vlastnosti osob-
nosti pravdépodobné usnadriuji prubéh socidlniho uceni a zvysuji jeho
efektivitu, kdezto jiné ji naopak brzdi a znesnadiuji. Tuto tézi zastiva
v obecné roviné také napt. Z. Helus.’?” Vztahy mezi vyvojem osobnosti
a socidlnim uéenim zkoumali ve vSeobecné roviné kromé A. Bandury

43 Cohen, A. M.: Attitude change and social influence. New York, Basic books 1964.

¢4 Bandura, A., Walters, R. H.: Soclal learning and personality development. New York 1963,
2. vydani 1967.
Rotter, J. B., Chance, J. E., Phares, E. J. (red.): Applications of social learning theory of
personality. New York 1972.

&5 Stricker, L. J., Messick, I, Jackson, D. N.: Conformity, anticonformity and independence.
Their dimensionality and generality. J. pers. soc. Psychol. 16, 1970, str. 494—507.

46 Hrabal, V.: Cattelliv $estnactifaktorovy dotaznik a né&které soclaln& psychologické charakte-
ristiky osobnosti. Cs. psychol. 18, 1075. str. 52—59.

47 Kolaffkova, O.: Zajmové korelaéni pleJddy a jejich vazby s extraverzi a neuroticismem. Cs.
psychol. 19, 1975, str. 340—354.
48 S§afaf, Z.: Rodina jako ¢&initel formovani osobnosti stfedoSkolského studenta. In: Hrabal, V.
a kol.: Vyzkum éiniteld formovani osobnostl stfedoZkolského studenta. Praha, VUOS 1971.
«9 Merlin, V. S.: Principy 1 charakteristiki tipov li¢nosti. In: Sorochova, E. V. (red.): Teoreti-
¢esgkije problemy liénosti. Moskva, Nauka 1974, 3
« Uherfk, A.: X problematike vztahu osobnostnych dimenzif a vlastnosti nervového systému.
Cs. pyschol. 20, 1976, str. 220—222.

@ Kotaskova, J., Vajda, J.: Moralni usuzovani déti mlad3iho Skolnfho véku. Cs. psychol. 23,
1978, str. 265.

2 Uhe'rik, A.: K problematike vztahu osobnostnych dimenzif a vlastnosti nervového systému.
Cs. psychol. 20, 1976, str. 220.

© Bandura, A., Walters, R. H.: Social learning and personality development. New York 1963,
2. vyd. 1967.

¢ Miller, N. E., Dollard, J.: Social learning and imitation. New Haven 1941.

&5 Tinhart, J.: Process 1 struktura ¢eloveleskogo ufenija. Moskva, Progress 1970.

8 Bezd&kova, Z.: Vztah mezi rysy osobnosti a kvalitou rozhodovaecich procesdi. Brno, FF UJEP
1978.

7 Helus, Zd.: K zdkladnfm problémum socidlntho udeni. Ped. 14, 1964, str. 566—581.
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a R. H. Walterse také napi. W. D. Frohlich,%8 ktery pomérné detailné
prozkoumal vliv \zkosti a strachu jako relativné stilé vlastnosti osob-
nosti na pribéh socidlniho uceni. Vztahem mezi Uzkosti a vykonem
v uceni se také zabyvali K. W. Spence a J. B. Taylor,*?? ktefi zjistili, Zze
se projevuje ucinek uzkosti na rychlej§i podmiriovani aZ u vétsich skupin
osob tehdy, jsou-li podminky pro vyvolani strachu vyraznéjsi a uziva-li
se pripravnych signdlli. Déle tito autofi prokazali, Ze maji tizkostné osoby
zhorSeny vykon v komplexnim uceni. Aplikace teorie socidlniho uéeni na
osobnost realizovali dale J. B. Rotter a kol.43 J. L. Moreno%! pfedpo-
klad4, Ze meziosobnostni vztahy vytvareji skupinu. Ukdazalo se, Ze uréity
styl vychovného pisobeni na dité v rodiné formativnim zpiisobem ovliv-
nuje extraverzi.423

Teoreticky byly uvedené vztahy zduvodiiovany nebo v fadé piipada
pouze proklamovany bez podédni dukazid, nakolik a za jakych podminek
plati, avSak experimentdlné nebyly systematicky zkoumany.

Provedli jsme pokus ¢asteéné ovérit hypotézu, podle niZz uréité vlast-
nosti osobnosti budou ve vztahu ke kritériim efektivity aktivniho social-
niho uceni programového (ASUP). Nase desetileté zkouméani vztahi mezi
parametry efektivity ASUP a mezi osobnostnimi proménnymi vedlo
k predpokladu, Ze né&které vlastnosti osobnosti se vytvareji béhem social-
niho styku s lidmi, béhem realizace riznych persondlnich a kadrovych
¢innosti, pfi vedeni lidi, pfi organizaénich a fidicich ¢innostech a Ze jsou
proto spjaty s vykonem nékterych ridicich profesi, kdezto jiné jsou na
vykonu urditych profesi nezavislé a presto jsou ve vztahu k efektivité
ASUP. K formulaci téchto predpokladi nas vedl fakt, Ze jsou vlastnosti
osobnosti relativné stalé, Ze se méni pouze vlivem extrémnich Zivotnich
uddlosti nebo vlivem wvnitfnich cyklickych procesit. Kromé toho jsou
osobnostni vlastnosti v uzkém vztahu k individualnim charakteristikim
osobnosti a proto i k typickym zplsobim ¢innosti a chovani c¢lovéka
i k pohotovosti reagovat uréitym zptisobem na piedméty, véci, osoby a jevy-

Uvedenou hypotézu jsme ovéfovali u prvnich osmi soubori (n = 104),
u nichz jsme provedli ASUP a vySsetfeni osobnosti pomoci Cattellova
16 faktorového dotazniku (Hesova 1978, Krchnikova 1978, 1979, Koch 1979,
1980, Kunovsky 1978, 1980, Machan 1978, 1979, Kmetikova 1979, Peka-
fova 1980, Miskatikova 1979). Ctyfi soubory zahrnovaly zaméstnance
gkolstvi, tfi ridici pracovniky primyslu a jeden prumyslové délniky ze
stavebnictvi.

Korela¢ni a regresni analyza vztahi mezi osobnostnimi faktory a mezi
ukazatelem efektivity ASUP (HS ZVJ) ukazala, Ze nékteré vlastnosti osob-
nosti maji skuteéné vztah k efektivité ASUP. Zdali jde o vztahy kauzilni,
bude tfeba dale ovétrovat (viz graf 106).

V druhé fazi jsme méli k dispozici 38 souborit a 422 osob. Faktorova
analyza byla realizovana u 9 skupin sdruzenych podle profesi a u 235 osob
(23 jednotlivych skupin).

Metodou hlavnich slozek byl pomoci rotované faktorové matice redu-

428 Frohlich, W. D. — citovano podle Sahakiana, W. L.: Systematic social psychology. New York
1974.

9 Spence, K. W,, Taylor, J. B. — citovdno podle Sahakiana, W. S. (1974).

&0 Rotter, J. B., Chance, J. E., Phares, E. J. (red.): Applications of social learning theory of
personality. New York 1972,

91 Moreno, J. L.: Who shall survive? Washington 1934.

3 Rotterova, B., Cap, J.: K otdzkam formativniho vlivu zpusobu vychovy na nékteré rysy extra-
verze. Cs. psychol. 24, 1980, str. 227—243.
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Cref 10€,Vztahy mezi produkof{ znakevd3 vyznamovyoh jednotek (ZVJ)
v Jednotlivjeh vybdrech a mezi faktory osobnosti podle
Cattella 16 P.F.

1 - Z4kynd stfedni zdravotnické Skoly, 2 - uditelé vysoké 3koly,

] - vedouc{ pravovnici chemického primyslu, 4 - sekretdfky
1ékafské fakulty, 5 - funkoionmdFi ROH, 6 - u¥ni spoji, 7 - vedouof
pracovnici stavebnictv{, 8 - d¥lmfe{ ve stavebniotvi

P> 0,000,-~----P> 0,01, sss.... P > 0,05

- A - kritidnost, C - citova stabilita, E - dominance,
F - bezstarostnost, H - sm8lost, M - introverze, N - apole&enské
pohotovost, -0 - sebejistota, sebedivdra,

.Q1 - smysl pro tradioce

kovan 23 rozmérny prostor (16 osobnostnich proménnych podle Cattella,
vék zkoumanych a 6 kvantitativnich ukazatelt efektivity aktivniho so-
cialniho uéeni programového — ASUP, tj. hrubého skére znakové vyzna-
movych jednotek — HS ZVJ, HS indext ZVJ, jednotkovych pfirastki
(JP) ZVJ, dale JP 1 ZVJ, HS é&asu re$eni (CR) a HS poétu vystoupeni
v diskusich (PV), na hypotetické faktory, které se mohou stat ukazateli
vzajemnych zavislosti mezi zkoumanymi proménnymi. Faktorova analyza
byla realizovdna samostatné pro kaZdou z téchto zkoumanych skupin.

globilné vSechny skupiny (n = 422),

Zzeny (n = 185; 43,8 %)

muzi (n = 211; 50 %),

Te§itelé problému socialistického zplsobu Zivota (n = 23),
vedouci pracovnici primyslu (n = 30),

uditelé vysokych §kol (n = 13),

sekretarky na vysoké skole (n = 35),

posluchaéi oboru psychologie a sociologie (n = 23),
studenti gymnazia (n = 48),

10. sestry ve zdravotnictvi (n =23),

11. pacienti psychiatrické kliniky (n = 20) a

12. odsouzeni k vykonu trestu (n = 20).

e R el e s e
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U skupiny Zen i muzit byla redukce provedena na 5 hypotetickych fak-
tor. U skupiny feSiteld problémi socialistického zptsobu Zzivota byly
urceny tri faktory.

I. faktor ukazal vliv vzrastajictho véku na vyssi produkci znakové vy-
znamovych jednotek (HS ZVJ) i na vétsi strmost naristu ZVJ (tj. JP
ZVJ), na nizsi hodnoty €éasu feseni problémul a na niz§i hodnoty osobnost-
nich faktora C, A, G, N, M, dale nizsi hodnoty faktoru Q,, F, H, B, I, E,
0O, Qg Q a L, coz svédé&i o vzristajici emocéni instabilité, o vétsi rezervo-
vanosti a kriti¢nosti, jisté nestalosti a tékavosti, o upfimnosti a praktickém
zaméleni, dale o jistém nedostatku sebekontroly, uvézlivosti, emoé¢ni
zdrzenlivosti, houZevnatosti, konformité, sebedtivéfe, zavislosti na skupiné,
smyslu pro tradici a diivétivosti.

II. faktor vyjadruje zavislost mezi jednotlivymi kritérii efektivity ASUP
(kromé& HS ZVJ a HS CR). S rastem podilu jednotlivce na vykonu celé
skupiny (HS IZVJ) roste také vnéjsi aktivita resiteld, vyjadfena poétem
vystoupeni v diskusich a roste i strmost pfirustkd ve vykonech skupiny
stejné jako strmost podilu jednotlivel na efektu fesitelské skupiny.

III. faktor je ukazatelem vztahd mezi celkovym vykonem jednotlivel
(HS ZVJ) a souétem podild individui na praci skupiny (HS 1ZVJ) na jedné
strané a na druhé strané mezi sklonem ke kratkym casiim feSeni problémi
a mezi niZz8imi hodnotami u 7 faktori ze 16 podle Cattella (Q; L, Qs @y,
I, E, O).

U vedoucich pracovnikti primyslu bylo zji$téno 7 hypotetickych faktord.

I. faktor u této skupiny ukazuje, Ze se vzristajicim vékem osob roste
i podil jednotlivei na vykonu skupiny (HS IZVJ), roste i celkovy pocet
ZVJ a jednotkovy piiristek ZVJ stejné jako kladné hodnoty M faktoru
(bohatsi fantazie, nekonvenc¢nost).

I1. faktor vyjadfuje vztah mezi vysokymi hodnotami C faktoru a nizkymi
u faktord @y a N. Ukazuje na paradoxni nepfimou zavislost, podle niZz
osoby citové vyrovnané maji tendenci chovat se spontdnné, pfirozené, ale
nedbat na socialni pravidla.

II1. faktor zahrnuje pouze faktory osobnosti F, E, H, a A; vyjadfuje
zavislost, podle niZ u vedoucich pracovnikd primyslu zdrovenl s riistem
dominance a impulzivity roste i spole¢enskost a reaktivita vi¢i skupiné.

IV. faktor poukazuje na zavislost mezi vzristem fyzického véku a mezi
svédomitosti, vytrvalosti a smyslem pro tradice.

V. faktor ukazuje na vztah mezi vysokymi hodnotami t¥i faktort osob-
nosti, a to O, Q; a I. S uzkostnosti souvisi u vedoucich pracovnika podraz-
dénost a senzitivita.

VI. faktor vyjadfuje souvislost mezi sobésta¢nosti a samostatnym roz-
hodovanim a mezi duvéiivosti.

VIIL. faktor poukazuje na to, Ze u vedoucich pracovnikid, u nichZz pfe-
vazuje v jejich jednani kritiénost a rezervovanost se zaroven vyskytuji
také niZ3i hodnoty strmosti narustu ZVJ a nizii hodnoty strmosti podflu
na vysledcich skupiny.

VIII faktor vyélenil pouze celkovy éas fefeni a IX. faktor pouze cel-
kovy pocet vystoupeni v diskusich.

U vysokoskolskych uciteli bylo redukovano pomoci rotované faktorové
matice sedm faktortl.

U této skupiny zkoumanych I. faktor zahrnuje dvé kvantitativni krité-
ria efektivity ASUP, a to nizké hodnoty JP IZVJ, kratké éasy feSeni pro-
blémovych situaci a nizké hodnoty véku a dva faktory osobnosti (Q; a —N).
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Radikalni uéitelé, vékové mladsi, méli kratsi ¢asy feSeni problém, mensi
prirtstky podili na praci celé skupiny a méli zaroven sklon k neokazalému
vystupovani.

II. faktor ukazal na vzajemny vztah mezi ¢étyimi faktory osobnosti.
S vysokym skére ve faktoru C a B souvisela nizka skére ve faktorech
L a O. Uditelé emo¢né zrali a intelektualné adaptabilni byli zaroven to-
lerantni a starostlivi.

II. faktor vyzvedava uzky vztah mezi HS ZVJ a HS IZVJ. Osoby s vyssi
produkei ZVJ méli zaroven i vyssi podil na vykonech celé skupiny.

IV. faktor je ukazatelem vzajemnych zivislosti mezi 5 faktory osobnosti.
Utitelé s vysokym skére u faktoru A, H, F a M méli nizké skére u faktoru
Q. Osoby spoletenské, impulzivni, bezstarostné a nekonvenéni, byly
socidlné zavislé na skupme

V. faktor upozoriiuje na to, Ze uéitelé s vysokymi jednotkovymi pri-
rustky byli zaroven drézdlve]m vice t&kavi a konformni.

VI. hypoteticky faktor vyélenil tfi faktory osobnosti. Osoby s niZi se-
bekontrolou byly zaroven senzitivni, bystré a emoc¢né zdrZenlivé.

VII. faktor vyzveddva vztahy mezi vy3sim fyzickym vékem a del$imi
dasy reSeni problémi a mezi vétsi vnéjsi aktivitou osob, projevujici se
vétiim poétem vystoupeni v diskusich a mezi vysokymi hodnotami skére
I a B faktoru.

U sekretifek zaméstnanych na fakultich univerzity a na védeckovy-
zkumnych pracovistich univerzity bylo zjiténo 8 hypotetickych faktori.

I. hypoteticky faktor syti 4 kvantitativni kritéria efektivity ASUP
(vysoké hodnoty HS IZVJ souvisi s nizkym poétem vystoupeni v disku-
sich, s niz§im fyzickym vékem a s krat§imi ¢asy feSeni problému) a jeden
faktor osobnosti (nizké hodnoty O faktoru podle Cattella).

II. hypoteticky faktor ukazuje na vzajemny vztah tfi skupin osobnost-
nich proménnych, reprezentovanych vysokymi hodnotami- C a H faktoru
a nizkymi hodnotami Q; faktoru podle Cattella. Sekretaiky emo&né stalé,
jsou zaroven aktivni, impulzivni a drazdive.

III. faktor vyzvedidva primou zavislost mezi nizkymi skére faktoru I,
M a A. Sekretarky senzitivni jsou zaroven nekonvenéni a spoleCenské

IV. faktor sytf vysoké hodnoty N faktoru osobnosti (spoleéenskou po-
hotovost), Q; faktoru osobnosti (schopnost sebekontroly) a nizké hodnoty
L faktoru osobnosti (toleranci).

V. faktor poukazuje u sekretdfek univerzity na uzky vztah mezi vyso-
kymi hodnotami jednotkovych piirtstki ZVJ a mezi vysokymi hodno-
tami jednotkovych pfirtstka indexa ZVJ.

VI. faktor upozoriiuje na to, Ze sekretdrky, které maji smysl pro tra-
dice, maji jisté potiZe s abstraktnimi problémy.

VII. faktor vyzveddva vztah mezi malym poétem ZVJ u sekretarek
a mezi jejich introspekci (nizké hodnoty F faktoru), duvéiivosti (nizké
hodnotyl L faktoru) a peélivosti, uvazlivosti (nizké hodnoty H faktoru).

VIII. faktor ukazuje na vztah mezi svédomitosti, vytrvalosti (vysoké
skére G faktoru) a mezi socidlni zivislosti na skupiné (nizké skoére Qo
faktoru).

U souboru posluchaéd psychologie a sociologie bylo vyélenéno 7 hypo-
tetickych faktord.

I. faktor je ukazatelem pfimych vzdjemnych zivislosti mezi vysokym
poctem vystoupeni v diskusich a mezi 4 faktory osobnosti podle Cattella
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(vysoka skore faktord F, H, Q; a L), tj. bezstarostnosti, impulzivitou, ra-
dikalismem a vztahovaénosti.

II. faktor poukazuje na piimé zavislosti mezi del$imi éasy reeni pro-
blémt na jedné strané a mezi faktory G, B (tj. svédomitosti a vysokou ro-
zumovou obecnou kapacitou) a na nepifimou zavislost k faktoru Q,
(socidlni zavislost na skupiné).

III. faktor vyzvedava specifické vztahy mezi 4 faktory osobnosti podle
Cattella. Vysoka skére C a Q3 faktoru (emoéni zralost a schopnost sebe-
kontroly) ma vztah k sebejistoté (faktor —0) a ke klidnému zptisobu reago-
vani (faktor —0,).

IV. faktor zachycuje vzajemné vztahy mezi nizkymi hodnotami 4 kvan-
titativnich znakt efektivity ASUP (JP ZVJ, JP IZVJ, HS ZVJ a HS PV).

V. faktor ukazuje, Ze osoby s vysokym skoére v I faktoru (senzitivita)
jsou v ramci zkoumanych soubort posluchaéi psychologie a sociologie
zaroven fyzicky mladsi.

VI. faktor vyjadfuje vzijemny nepiimy vztah mezi vysokym skére
A faktoru podle Cattella (bezstarostnost) a mezi nizkym HS IZVJ a nizkym
skore aktoru C (emoé¢ni instabilita) podle Cattella.

VIIL. faktor ukazuje u posluchaél zkoumanych skupin na pfimy vztah
mezi M a L faktorem podle Cattella.

U studentll gymnazia byly pomoci rotované faktorové matice vyabstra-
hovany 4 faktory.

1. hypoteticky faktor zahrnoval kromé véku a hrubého skdre indexu
ZVJ, 13 faktoru osobnosti podle Cattella, a to pouze vysoka hrubi skére
faktori Q;, L, O, LE F, Q;, A, M, N, Q;, BaG.

II. faktor vyjadtoval vzijemny vztah mezi JP IZVJ a JP ZVJ.

III. faktor sytil nizké hodnoty 7 faktord osobnosti podle Cattella (C,
Q3, B, G, M, N a Q;) a nizké hodnoty dvou kvantitativnich kritérii efek-
tivity ASUP (HS CR, HS PV) a u véku.

IV. faktor sytil nizké hodnoty t#i kvantitativnich kritérii efektivity
ASUP (HS ZVJ, HS IZVJ a HS PV).

U sester ve zdravotnictvi a studentek SZS byly extrahoviny pouze dva
hypotetické faktory.

1. faktor zahrnoval vysoka skore véku, HS 1ZVJ, HS ZVJ, JP ZVJ], HS
PV a HS CR a nizk4 skére dvou faktor(i osobnosti podle Cattella (Q; a Qy).
Sestry a studentky, které mély vysoky podil na celkové produkeci ZVJ
skupiny a vytvorily vétsi mnozstvi ZVJ, vystoupily vicekrdt v diskusich
ve skuping, vénovaly feSeni problému vice éasu, byly také socidlné zavis-
lejsi na skupiné a mély tendenci reagovat spise vzrudivé na vnéjsi podnéty.

I1. faktor obsahuje vyluéné vztahy mezi 5 faktory osobnosti podle Cat-
tella (E, F, H, A, —O). Sestry a zakyné& SZS$, které byly dominantni, byly
také bezstarostné, pratelské a impulzivni, spolelenské a sebejisté.

U pacienta psychiatrické kliniky, neurotikti a psychopati, bylo redu-
kovano 23 proménnych na sedm hypotetickych faktori.

1. faktor ukazuje na vzajemné primé i nepiimé zavislosti mezi ¢tyfmi
faktory osobnosti podle Cattella (Qq, Q;, —N, —G) a mezi nizkymi hodno-
tami fyzického véku pacientli. Pacienti radikalni, byli zdrovenl popudlivi,
spoledensky méné obratni, nestali a vyznacdovali se nizsim fyzickym vékem.

II. faktor zahrnoval paradoxni a obtiZné vysvétlitelné vztahy mezi JP
1ZVJI, JP ZVJ a mezi nizkymi skoére faktorid B a C.

III. faktor obsahoval nizké hodnoty t#i kvantitativnich kritérii efekti-
vity ASUP (HS ZVJ, HS PV, HS 1ZVJ) a nizka skoére Q, faktoru osobnosti.
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IV. hypoteticky faktor tvoiil pfimé zavislosti mezi tFemi osobnostnimi
proménnymi (M, L, Q). Pacienti s intenzivni subjektivitou byli zaroven
vice drazdivi a vytrvali.

V. faktor poukazuje na vztahy mezi vysokym skére O faktoru osobnosti
a nizkym skoére 5 osobnostnich proménnych podle Cattella (H, E, F, A
a L). Pacienti s nizkou sebedlivérou byli emoéné zdrZenlivi, submisivni,
uvazlivi, rezervovani a tolerantni.

VI. aktor vyjadiuje vztahy mezi vysokymi skére I a N osobnostnich
faktort a nizkym skore E faktoru osobnosti. Pacienti senzitivni a spole-
¢ensky pohotovi, byli zaroven submisivni.

VII. faktor obsahoval vztah jen dvou osobnostnich proménnych, a to
F a —Q, faktoru. Pacienti veseli a hovorni byli ziroven sociabilné zavisli
na skupiné.

U odsouzenych k vykonu trestu bylo nalezeno 8 hypotetickych faktora.

I. faktor syti 3 osobnostni proménné, a to tim, Zze poukazuje na piimé
i neprfimé vztahy mezi nimi. Odsouzeni, ktefi jsou vytrvali (Qs) a impul-
zivni (H), jsou zaroven zvysené sebevédomi (—O).

II. faktor zahrnuje vysoka skére 7 proménnych, mezi nimi 4 kvanti-
tativnich ukazatelt efektivity ASUP (HS CR, HS PV, JP ZVJ) a véku
a vysoka skore ti'i osobnostnich proménnych (N, Q,, M). Odsouzeni s dlou-
hymi ¢asy freSeni problému a s vétSsim poétem vystoupeni v diskusich
a vékové starsi, s vétSimi jednotkovymi prirastky ZVJ, jsou zaroveri
spole¢ensky pohotovéjsi, maji tendenci samostatné se rozhodovat a maji
sklon k nestalosti.

II1. faktor vyjadiuje u odsouzenych vziajemny vztah mezi dominanci (E)
a radikalismem (@).

IV. faktor ukazuje na vztahy mezi Q; faktorem osobnosti (radikalis-
mus), —I faktorem osobnosti (realismus) a mlad$im vékem odsouzenych
k vykonu trestu a praktickym zamérenim (—M).

V. faktor postihuje vzdjemné, pfimé i nepfimé vztahy mezi 4 kvanti-
tativnimi znaky efektivity ASUP u odsouzenych, mezi vysokymi hodno-
tami JP IZVJ a JP ZVJ a nizkymi hodnotami HS IZVJ i HS ZVJ. Jde
o vztahy paradoxni, obtizn® vysvétlitelné. U odsouzenych, u nichZ byla
zjisténa vétsi strmost naristu podilu jednotlivel na vykonu celé skupiny,
byla nalezena i vétsi strmost v produktivité ZVJ, ale ziroven nizké hodnoty
souétu podill na praci skupiny i nizkd celkov4 produkce ZVJ.

VI. hypoteticky faktor syti vysoka skére A a L faktoru osobnosti od-
souzenych (spoleenskost a vztahovacnost, draZdivost) a nizké skére C
faktoru osobnosti (emoéni nezralost).

VII. hypoteticky faktor syti vysoké skore Q, faktoru osobnosti odsou-
zenych (drazdivost) a nizka skére B a G faktoru osobnosti (nizka rozu-
mova kapacita, nesvédomitost)

VIII. faktor syti vysoké skére Q, faktoru osobnosti odsouzenych (sobé&-
staénost, sklon k samostatnému rozhodovani) a nizka skére F a H faktoru
osobnosti (uvazlivost, emoé¢ni zdrZenlivost).

Popsané zavislosti mezi proménnymi a vyélenéné hypotetické faktory,
zjisfované pro kazdy z 9 sdruzenych soubort samostatné, vecelku potvrdily
pracovni hypotézu. Kromé toho poukazaly na $irsi souvislosti mezi efekti-
vitou ASUP a osobnostnimi proménnymi. Také v tomto pripadé zlstavaji
podle naSeho nazoru vysledky a jejich interpretace v hypotetické roviné.
Zavislosti mezi ukazateli efektivity ASUP a mezi osobnostnimi promén-
nymi je tfeba podrobit dal§imu, Sifeji pojatému vyzkumu. Prvni etapa

[271]



zkoumani, zaméfena na zajisfovani vztahti mezi faktory osobnosti a znaky
efektivity ASUP je vcelku skoncena. Kauzalni vztahy a facilitaéni faktory,
otazka vlivu osobnostnich proménnych na rychlost a presnost aktivniho
socidlniho ucéeni zGst4va pfed nami jako dalsi vyzkumny ukol.
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