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2. ZVOLENE METODY ZPRACOVANI

Vybér metod a vhodnych pracovnich postuplt navazal na dtivéjsi
zkuSenosti ziskané béhem priprav kolektivni monografie (Podborsky—
Kazdova—Kostutrik-——Weber 1977) i v rameci dalSich praci (Kazdova 1975
az 1976; 1977—78; 1980 a). Volba metod se fidila stanovenymi cili a byla
do znaéné miry podminéna také charakterem studovanych prament.
Obecné se postupovalo od nejznaméjsiho k méné zndmému; v nalSem pfi-
padé se vychodiskem zpracovani stal rozbor materidlu ze Sesti velkych
sidlistnich objektu z Tésetic—Kyjovic. Jeho vysledky byly zaclenény do
kontextu dalsich dostupnych moravskych nalezi sledovaného obdobi.
Dosazenych poznatkll 1ze vyuzit pfi srovnani se sousednimi oblastmi
lengyelského okruhu.

2.1 ZPUSOB ANALYZY OBJEKTU S PRIMARNI FUNKCI
TEZEBNICH JAM

Na neolitickych sidlitich se pravidelné vyskytuji objekty velkych roz-
méru, které se podle predpokladané funkce oznaéuji jako jamy na hlinu
¢i tézebni (exploataéni) jamy. Na zakladé velikosti, tvaru a umisténi vieéi
jinym sidlistnim objektim rozliSujeme dva hlavni druhy exploata¢nich
jam:

1. Objekty uzké, protahlé nékdy az zlabovité, které lze oznaédit za jamy
stavebni. Nachazeji se v blizkosti domt nadzemni kulové konstrukce
a byly patrné jednorazové vyhloubeny pro bezprostiedni potfeby stavby
(hlina na omitky stén, vymazy podlah apod.) Velmi ¢fasto se vyskytuji
zejména na sidliStich s linedrni keramikou, kde vytvareji spolu s ku-
lovym pribytkem tzv. stavebni komplexy (Milisauskas 1976, 52—53; Pavii
1977, 13—21: 1981, obr. 1, 2). V pribhu vyvoje uvedené kultury se vedle
stavebnich jam, souvisejicich vzdy s uréitym pudorysem, zaéinaji objevo-
vat rozsahlé objekty, které jiz patfi ke druhé skupiné exploata¢nich jam.
2. Objekty nepravidelného tvaru, znaénych rozmérl, oznaéované jako
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hliniky (Podborsky 1973—74, 6, 19; 1979, 14, 16). Po vybrani vypln&
pusobi vétSinou jako komplex r@izné hlubokych prohlubni. Rozlehlost
a Clenitost téchto hlinikli vznikala postupnou a selektivni tézbou sprase.
Souvislost hlinikl s kGlovymi domy neni tak napadna jako v pripadé
stavebnich jam. S nejvétsi pravdépodobnosti zasobovaly hlinou nékolik
domt a podle potreby zde probihala tézba hliny na stavbu vypalovacich
zalizeni a na vyrobu keramiky. Nejstarsi objekt tohoto druhu na zapad-
nim Slovensku byl objeven na sidlisti Zeliezovské skupiny v Blatném (Pa-
viuk 1980, 207). Nepochybné nahrazoval klasické stavebni jamy, které pti
nékolika domech chybeély. Popsané hliniky byly zjiStény také na staro-
lengyelskych lokalitich v Madarsku (Kalicz 1971, 16, 17; 1974—75, 33,
Torma 1971, 29).

Vypln téchto velkych sidlistnich objektt vznikala patrné v disledku
dvou ciniteli: a) prirozené (pusobenim pfirody), samovolnou destrukei
stén a splachem povrchové kulturni vrstvy; b) zdmérnou lidskou éinnosti
v podobé odhazovani rozbitych a poskozenych predmétli, organickych
zbytkd a jinych nezadoucich & nepotfebnych latek. Z charakteru obsahu
zasypu (pfitomnost predmétd o znadéné hmotnosti) a z jeho kvantity je
zfejmé, ze druhy faktor pfevazoval nad prvnim a byl rozhodujici. Prostor
po vytéZené hliné tedy plnil funkci odpadnich jam (Neustupny 1948—50,
20). Poznatky ziskané studiem terénni situace svédéi pro to, Ze se priro-
zené zanaseni projevuje ve spodni ¢asti vyplné pri samotném dné objektu.

Obr, 3. TéSelice-Kyjovice. Nepravidelny pudorys jednoho z hlinikl (objekt 3).
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Probihalo asi po té, co hlina byla vytézena, ale nedoslo jesté k zdmérnému
zasypavani. Délka tohoto obdobi mohla byt razna podle toho, byl-li vy-
téZeny prostor uznan za vhodny pro néjakou druhotnou aktivitu nebo
naopak, byla-li hluboka jama shleddana v daném misté jako nezadouci.

Zpusobti a moznosti zaplnovani je mnoho, snad by v tomto sméru
pomohl objasnit situaci pracovni experiment. V kazdém pripadé vSak Slo
0 sypani nebo odhazovani odpadu z povrchu (okraje) do jamy; je velmi
pravdépodobné, ze z nékolika mist na obvodu objektu soucasné. Pri tom
se rychleji zaplnovaly ¢asti okrajové a mélké (pokud nebyly zamérné
ponechany prazdné pro snadnéjsi piistup do jamy). Hlubsi ¢asti a stredy
jam zustavaly nejdéle otevieny nebo nezaplnény aZz po okraj. Zde lze
proto ocekavat nejmladsi material.

O jiném zpusobu zaplnovani je treba uvaZovat tehdy, byla-li vy-
tézena jama vyuZita pro druhotnou aktivitu. Pak se alesponl uré¢ité vhodné
casti nezasypavaly a okrajovy pristup zustal volny, pfi¢emz lok&lni pro-
hlubné jako nezddouci pro zvolenou sekundarni ¢éinnost mohly byt za-
plnény nejdrive.

S dalsi mozZnosti lze pocitat tehdy, zacalo-li zasypavani odlehlého
konce jamy je$té v dobé&, kdy v proté&j$im sméru tézba hliny pokracovala
(vypln narustala od jednoho konce jamy na druhy). Evoluce by se mohla
projevit v horizontdlnim vrstveni, za predpokladu relativné rovnomérného
postupného zapliiovani.

Obr. I1. TéSetice—Kyjovice. Objekt 170. Dosud nejvétsi hlinik na lokalits.
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Kdy a z jakych davodii dochizelo k umélému (zdmérnému) vyrov-
nani zbylych prohlubni a nerovnosti, vzniklych pfi nerovnomérném za-
naseni, lze zodpovédét jen dikladnou analyzou konkrétnich pripadi. Na
neolitickém sidlisti v TéSeticich—Kyjovicich je zamérné vyrovnani terénu
dolozeno geologickym rozborem v pripadé kruhového prikopu (obj. 61)
a v jeho nejblizs§im okoli, pravdépodobné také u obj. 148 a 153 (Zeman—
Havlicek 1975—76, 187).

Pritomnost asynchronnich pfimési v obsahu velkych jam neni na
vicendsobné osidleném nalezisti prekvapujici. V TéSeticich—Kyjovicich
keramikou, ktera také tvori hlavni slozku pfimési ve vyplni sledovanych
objektu (obr. 30).

Star§i asynchronni intruze se vyznacuji podstatné vétsi fragmentar-
nosti, nez jakd je u malované keramiky. Na prikladu LnK z obj. 4 (tab. 39)
a 170 (tab. 77) je vidét velka zlomkovitost a jen vyjimecné lze zjistit sou-
nalezitost dvou fragmentd k jedné nadobé. Ziejmé jde v pfipadé starsiho
materidlu nez je MMK o znovu ulozené kulturni vrstvy. Tak muze
vzniknout situace, kdy se starSi material dostane nad mlad$i (Kamenec-
kij 1970, 88).

Pokud tvofi asynchronni pfimés v obsahu objektu jen nepatrnou sou-
¢ast, pak ji lze povazovat za bezvyznamnou slozku souboru a neni ji
treba vénovat Zadnou pozornost (Licka—Bares 1979, 93). Vétsi mnozstvi
nesoucasnych predméta ve vyplni jam lze zdlvodnit napr. takto: 1. na-
hodou odkryty starsi objekt byl odtéZen kolem dokola a zbytek jeho pi-
vodni vyplné, s vyjimkou naruSenych okraji, byl ponechian na misté.

Obr. 4. Tésetice-Kyjovice. VytéZzena jizni ¢ast hliniku 170.
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Po zaplnéni celého takto vzniklého objektu vytvari s nim jeden celek.
Jinou moznosti je presun nezadouciho starSiho obsahu na okraj hliniku,
ktery byl jiz jako nepotrebny zapliiovan mlad$im materidlem. Tak lze vy-
svétlit vyskyt LnK v hornich vrstvach obj. 170. 2. V avahu pfipada i moz-
nost zameérného téZeni v mistech starSich objektd s humézni vyplni. Na
lokalité Blatné (okr. Bratislava-venkov) byly dva velké bolerazské hliniky
vykopany do husté kumulace Zeliezovskych zasobnic (Pavik 1980, 207).

Je tfeba poéditat s tim, Ze kaZzdy nalezovy soubor obsahuje kromé
zékladni chronologické informace i jisty $um, dosavadnimi metodami té-
mér neodstranitelny (Pavlt 1977, 28—29).

Z bohaté vyplné studovanych hlinika z TéSetic—Kyjovic obsahujici
uhrnem 65 716 kust keramiky, bylo pro dalsi analyzy vybrano vice neZ
10 %, s ohledem na pritomnost podstatnych vypovidajicich znakd. Chro-
nologické postaveni zkoumanych jam pfimo z terénni situace nevyplyvalo
(obr. 2). Nikde nebyly zjistény vzajemné superpozice ani prekryvani s ji-
nymi objekty, coz by usnadnilo stanoveni jejich relativné chronologické
pozice. . _

K analyze keramiky jsme pristoupili s predpokladem, Ze se tak velké
objemy objekta (296, 93, 348, 164, 102 a 756 m3) nemohly zaplnit jedno-
razoveé; postupny vznik vyplné pak v zdsadé odrazi vyvoj lokality v uréi-
tém case (Podborsky 1973—74, 29; 1979, 16; Weber 1973—74, 82), v naSem
pripadé prevazné v prubéhu faze la. UloZeni materidlu ve vyplni hlinikd
je zdanlivé ndhodné. Nahodnosti tu rozumime ve smyslu matematické
terminologie stejnou pravdépodobnost uloZeni archeologického inventare
v plose vyhloubeného objektu. Ve skute¢nosti je v3ak mechanismus za-
sypu téchto jam determinovan pracovni aktivitou provadénou v nejbliz-
Sim okoli, dale ¢asem, po ktery ¢innost probihala a ve kterém dochazelo

Obr, I11. Tésetice—Kyjovice, Objekt 170. SloZeni vyplné na kontrolnim profilu.
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k zapltiovani. Vyplh zkoumanych objektti je vysledkem relativné nepfe-
trzitého osidleni v rameci starsi faze I. stupné.

Strategie analyzy navéazala na predchozi diléi pokusy s objekty & 1,
3 a 4 (Kazdova 1973; 1974), doplnila je a upiesnila. Opticky rozliSitelné
prirozené zvrstveni zasypu jam bylo velmi sloZité, v prostoru variabilni,
proto nebylo mozné tridit material disledné podle vSech zjistitelnych od-
liSnosti. K postiZzeni evoluce se pomocné vyuZilo umélé vertikalni strati-
grafie (déleni vyplné od povrchu ke dnu po 20 cm) doplnéné o horizon-
talni stratigrafii (porovnani jednotlivych ¢asti objektu); jde o ukladani
v prostoru. Pri vzidjemném srovnavani absolutniho mnoZstvi mate-
ridlu z hliniki musime vSak vylouc¢it zkresleni zpusobené jejich riuzné
velkymi objemy. Proto zjistujeme pocet artefaktdt v 1 m?3 (viz kap. 3.3).

Je tfeba zdaraznit, Ze problematika hodnoceni nilezovych soubort
z tzv. otevienych objekti nebyla dosud spolehlivé vyfeSena. Nékteré
star§i priace (Neustupny 1948—50; 1963; Kameneckij 1970) se v obecné
roviné zabyvaji spiSe formulaci problému neZ jeho vlastnim feSenim.

Rozboru vybranych znak(i keramiky predchazela numericka deskripce
jako nezbytny predpoklad k vytvofeni vychoziho souboru udaja. V pred-
loZené praci se zaméfujeme na detailni studium nékolika vybranych znakd,
pomoci nichZz by se mély projevit vyvojové zmény: keramicky typ, malo-
vané prvky, motivy a jejich varianty, technika ryti, prvky a motivy ry-
sované ornamentace, plastickd vyzdoba. V soufasné dobé je jiz zfejmé,
Ze v ramci vymezeného obdobi (Ia) neni tfeba sledovat napi. barevnost
malované ornamentace, zejména kombinaci hnédé a rtzové, samostatné
tvar okraje ani celkovou kompozici, kterd se vzhledem ke zlomkovitosti
keramiky da uréit jen vyjimeéné. K zamyslenému automatickému strojné-
potetnimu tfidéni dat zatim nedoslo. Nezbyvalo nez vystaéit s ruéni
manipulaci a v nasledujici fazi zpracovani s malou vypocfetni technikou
(programovatelné kalkuldtory). S uvedenou skute¢nosti souvisi i vétsi
pocet tabeldrnich statistickych pfehledt, nebot bez velkych pocita¢tu nelze
sledovat zavislost nékolika znakti souc¢asné.

Exaktni studium keramiky a jeji vyzdoby se neobeslo bez zaklad-
nich technologickych rozbori. Vzhledem k jejich €asové narofnosti se
omerzily na rentgenovou strukturni analyzu vybranych keramickych je-
dinct (hfibovitych nadob) s cilem prispét k otazce jejich plivodu. V né-
kterych pripadech byla provedena také diferenéni termicka analyza (DTA)
a termogravimetrie (TG) pro zjisténi fyzikalnich a chemickych zmén ve
vzorcich keramiky (viz obr. 34).

Pro uspofadani studovanych objektd do ¢asové posloupnosti byla
pouZita osvédéend metoda vypoétu koeficientti blizkosti v prostoru vy-
branych znak (dle Robinsona 1951) a grafické znazornéni pomoci kore-
laénich plejad pii vhodné zvoleném prahu (Arkadjev—Braverman 1971).

Metody analyzy ostatniho nekeramického inventafe z hlinik( jsou
riznorodé a specifické podle charakteru hodnocené kategorie artefaktt
a stanoveného cile studia (kap. 4). V prfipadé barevnych pigmentd se
sledovalo ohdobné jako u keramiky jejich rozloZeni ve vyplni objektd
a zjistovala se hmotnost. Na dfivéjsi mineralogické rozbory barviva (Draz-
dak 1973—74; Kovarnik 1979) navazal A. Zeman analyzou materiadlu po-
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chazejicitho z geologického prizkumu blizkého okoli lokality. Zpracovani
brouSené industrie sestavd z numerické deskripce (Salas 1985) a statis-
tického vyhodnoceni doplnéného grafy. K petrografickému studiu 3tipané
industrie bylo vyuzZito predevsim stereoskopického a polarizaéniho mikro-

vvvvv

ralely.

2.2 METODY ANALYZY KERAMIKY Z OSTATNICH
MORAVSKYCH LOKALIT

V pripadé analyzy obsahu hliniku z téSetického nalezisté byly k dispozici
udaje z externi evidence a moZnost v plné mire vyuzit vyhod formalizo-
vané deskripce. Pfi hodnoceni ostatnich dostupnych moravskych lokalit
(kap. 5) pusobily nepfiznivé pofetné nevyrovnané a nesourodé soubory
keramiky a neuplna.nebo chybéjici data z terénu. Z celkového poctu
94 nalezist I. stupné se k dal§im analyzam dalo vyuzit pouze jedné é&tvrti-
ny. Negativni dusledky téchto faktord bylo tfeba zmirnit pouzitim né-
kterych indexl, napf. variability, Citelnosti (Kazdova 1980a, 9—36)
a vhodnym vybérem srovnavanych znakl. Pro lokality faze Ia slouzily
dosazené zavéry z TéSetic—Kyjovic jako chronologicky model nahrazujici
nedostatek potfebnych udaju. Poradi ostatnich nalezi$t se star§i MMK
vzhledem k téSetickym vysledkiim bylo dosaZeno nasledujicim postupem:
Soubory keramiky z vybranych 11 lokalit fize Ia tvofily neuspofadanou
incidenéni matici obsahujici 14 chronologicky prikaznych znaka. Z uve-
dené matice se vypocital index podobnosti nalezi§f pomoci specidlniho
algoritmu, ktery respektuje netplnou informaci (BerZz 1962). Zjisténé
indexy blizkosti mezi dvojicemi lokalit jsou zachyceny v trojuhelnikovité
‘matici. Dale se postupovalo metodou korelaénich plejad (Arkadjev—Bra-
verman 1971). Ukazalo se, Ze mezi srovnavanymi lokalitami existuji roz-
dily (vét3i nez 40 %), na zdkladé kterych lze odstupfiovat miru pfibuznosti
vici vyhodnocenym komplextm z TéSetic (viz 5.2).

Obdobné se pracovalo s dostupnou keramikou ze 14 sidlist faze Ib.
V incidenéni matici se kvalitativné i kvantitativné zménila mnoZina chro-
nologicky vyznamnych znakl. Za modelovou lokalitu byly v tomto pti-
padé vybrany Jarométice n/R (Ko$tutfik 1979). K nazornému zachyceni
diferenci mezi vyhodnocovanymi lokalitami se pouzilo grafu korelaénich
plejad (obr. 55).
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