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CAST PRVA

DILTHEY

1. TEORIE POZNANI

wDiejenige Vorstellung, die vor allem Denken gegeben sein kann, heisst
Anschauung. (...) Ein Verstand, in welchem durch das Selbstbewusstsein
zugleich alles Mannigfaltige gegeben wiirde, wiirde anschauen; der
unsere kann nur denken und muss in den Sinnen Anschauung su-
chen.“1? Tato Kantova slova méla ve druhém vydani Kritiky é&istého ro-
zumu vyrazné ozrejmit smysl transcendentilni jednoty sebevédomi neboli
disté a puvodni apercepce.’® Kantovi filozofi¢ti dédicové na né velmi
rychle zapomnaéli, takZe je dnes miZeme ¢&ist nejen tak, jak byla minéna,
ale téZ jako memento. Zajisté nelze Fici, Ze by v priib&hu 19. stoleti zna-
lost Kantovy filozofie v Némecku zanikla. Po pidu systému Hegelova
z ni pozdné méstanské mysleni ¢erpalo v zisadé dvojim zptsobem: jed-
nota syntetizujici rozumové é&innosti a nazirdni byla roztrZena a péstoval
se bud kult formalizované uéelné racionality, nebo kult pouze empiric-
kého védomi, jez bylo nahradné transcendovdno programem obsahové
totalizace. Zatimco prvni linii muZeme vyznacdit sméry novokantovskymi,
ve druhé, navenek méné jednolité, se setkavaly prvky pozitivismu, od-
filozofi¢téného sestupem do specidlnich véd, s tradici romantického a his-
toristniho piiklonu k d&jinné individualité.

Diltheyuv pokus o noeticky spolehlivé ustaveni duchovnich véd1® ne-
miuiZe tuto situaci obejit. Souhlasi se Sigwartovou kritikou Millovy logiky,
souhlasi s ndzorem, Ze empiristicka logika nefeSi zdkladni problém, totiz
vyzvednuti zku$enosti litky z ,,momentdlni proménlivosti* do roviny
mysleni, v niZ souvislosti zkuienostné daného nabyvaji charakteru nut-
nosti. Tento problém vidi viak Dilthey nevyreSen i v koncepci kantovské.
Uznava, Ze samotné politky, zachyceni pravidelnosti v jejich souslednosti
a naslednosti a asociativni psychologie nesta&i k odvozeni pojmu véci, ka-
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tegorie, Cisla, ¢asu, prostoru, platnosti soudu a obecnosti zikona; rovnéz
kauzélni ziakon nelze odvodit empiricky, nebof vyvéra ze snahy chépat
dané jako nutné.® To v3e viak podle Diltheye neospravedliiuje postupy,
které programové hledaji syntetizujici aparat myslenkovych a naziracich
forem stranou zkuSenostni latky. Tento ,staronovy psychicky dualis-
mus*,2l jehoZ otcem je Descartes a ktery byl k dokonalosti doveden ve
filozofii Kantov®,2 nese s sebou obnovu staré pozice metafyzické, horsi
o to, Ze v kantovském logismu zistiva nereflektovana.? Novokantovsti
logikové upadaji do téZkosti, které nejsou mens$i neZ metodologické svi-
zele, kvuli nimZz zavrhli empirismus.? Aby pfeklenuli strnulé rozitépeni
obsahti a forem, jsou nuceni formulovat vychozi postulaty, které jsou
pfedvédecké, ale narokuji si absolutni platnost. Toto poéindni nemuZe
vyustit jinak, nez v teologicky piedpoklad boZského Ffadu: ,,Aristoteles
und Thomas kehren zuriick*.2

Dilthey se vyslovné hlasi k myslence vratit teorii poznani pfed Kanta.?8
Neprechazi vSak k alternativé humovsko-millovské; jeho vlastni stano-
visko je mnohem méné radikalni neZ jeho kritika kantismu. Jde mu
spiSe o pfekonadni vnitiniho rozitépeni pozice kantovské, o syntetické
pfekonani dualismu obsahové formalniho, jez by se dokdzalo vyhnout
metafyzickému vyisténi modelu empirického nebo racionalistického. Tato
syntéza byla ovSem jiz nejvlastnéjiim smyslem usili Kantova a byla
zakotvena pravé tam, kde ji Dilthey postrada: v pivodni jednoté mysSleni
a zkuSenosti.??” Zada-li Dilthey syntézu novou, znamena to, Ze jej ne-
uspokojuje zpusob, jakym je ona jednota v Kritice {istého rozumu za-
jisténa.

Rudolf Haym pozadoval jiz 1859 ve své kritice némeckého idealismu
navrat k v&dé kritické a transcendentalni, kterd by se vSak nevyéerpavala
ve filozofické systematice, nybrz pfevedla Kantovu otizku po moZnosti
apriornich syntetickych soudd v hlub$i a disaznéjsi otdzku, jak je moZna
syntéza jazyka, nadboZenstvi, pravni, mravni a védecké praxe.?

Odpovéd mela podat pozitivni véda. S timto umyslem zaloZili roku
1859 Moritz Lazarus a Heyman Steinthal Zeitschrift fiir Vélkerpsycho-
logie und Sprachwissenschaft; pronikavy vliv méla Wundtova psychologie
nirodd, v ni¥ je Haymem naértnutid problematika exponovédna z kantov-
ského zakladu, hluboce zempirizovaného experimentalni psychologickou
badatelskou praxi. Psychologismus je jednim typem konkretizace obrazu
8lovéka. Historizace tohoto obrazu je typem druhym.

V tvodu své knihy Hegel und seine Zeit vytydil Haym mladohegelov-
skou tezi, Ze soudasny vék materialismu skoncoval s filozofii a Ze védu
namisto abstraktniho ¢lovéka vyluéné zajima élovék konkrétni. Dodejme,
%e to neni konkrétni ¢lovék Marxtiv, zasazeny do skute¢nosti vyrobnich
vztaht, ba ani. niterné prozivajici existence kierkegaardovska éi heroicky
autenticky, proti kramaiské spoleénosti revoltujici ¢lovék Nietzscheho.
Je to &lovék — historicky! Jeho obraz je nutno vysledovat ,nicht aus
der Vernunft bloss, sondern aus den Einbildungen, den Wiinschen, den
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Bestrebungen und Bediirfnissen, aus der ganzen individuellen Bidung
einer bestimmten Zeitepoche. [...] An die Stelle der Vernunft tritt uns
der ganze Mensch, an die Stelle des allgemeinen der geschichtlich be-
stimmte Mensch“.? Pravou dédi¢kou Hegelovy filozofie a velké doby
némecké vzdélanosti ma se stit historiografie, nevdzana na filozoficky
systém, le¢ pronikajici celostni souvislosti a podavajici ,,ideenreiche Be-
handlung der Menschengeschichte*.30

Jak se srovnava vysadni postaveni historiografie s praktickym a tech-
nickym duchem doby, pro né&jZ nafel Haym tolik vielych slov uznani?
Pro¢ se ma obrat védy od éiré teorie k praktické skuteénosti naplnit
pravé prostifednictvim historického hlediska? Poukazovat v této sou-
vislosti na tzv. némecky historismus znamenalo by unik do povsech-
nosti.

Predeviim ma Haym na mysli historiografii jako védu pozitivni. Za-
rovenl nedokazal disledné odvrhnout vSe, co v mladi z némeckého idea-
lismu vstiebal. V citované pasaZi doznivid diskuse o systému lidskych
poti‘eb a zajmu, kterd kdysi obratila pozornost osvicenské filozofie k prak-
tickému jednani a k obdanské spoleénosti. Prvky uéeni o ideaich u Hayma
trvale vyvaZovaly plochost specidlnévédniho pozitivismu. Haymuv pfi-
kladu ukazuje, Ze pies vSechnu antiidealistickou revoltu byly a zustaly
diléi pojmové konstrukce némecké klasické filozofie v myslenkovém svété
némeckého liberalismu nééim Zivym a davérné znamym: zdaly se byt
spolehlivé a platily za znameni védy. Mély byt nové pouzity, vymanény
z abstraktni systematiky, naplnény Zivou latkou — zkratka empirizovany.
Pivodni souvislosti, v nichZz ony konstrukce mivaly smysl samy v sobég,
se v tomto procesu rychle rozpadaly aZz k nezfetelnému synkretismu,
vyvolavajicimu dojem totality; nikoli ndhodou se Haymutv zijem obratil
k romantice a u Diltheye se mohla tematika schleiermacherovska prolnout
nakonec az s hegelovskou. Zdalo se, Ze z této empirizace vzchazi nova,
némecka varianta pozitivni védy.

Diraz na d&asovost umoZiiuje Haymovi priznat konkrétni obsah téz
filozofii Hegelové, vymanit jej ze systematické mystifikace a ukazat jej
jako obsah minulosti jiz mrtvé, pifekonané. UmozZiiuje odkéazat filozofii
Hegelovu (a podle potfeby i kaZdou jinou) do jejilho ¢asu. Nelze dost
zduraznit, Ze Haymovo tvrdé zuétovani s Hegelem znamena nejen protest
proti pruské restaurativni politice padesatych let, ale predeviim jasné
a védomé uzndni praxe kapitalistického provozu. S tim tizce souvisi kult
pozitivni védy a technického pokroku: Haym popisuje kapitalismus jako
vék hmoty, oZivené pfevratnymi technickymi vynilezy, tedy prakticky
upotfebenou pozitivni védou. Politicky drzi liberdlné demokratické sta-
novisko, jehoZ slabiny jsou dobife znidmy: podava abstraktni apologii
burZoazni spoleénosti jakoZto spoleénosti vSeobdanské, pojaté v zasadé
beztiidné jako politicky sice docasné znasilnény, vnitiné v3ak nenalo-
meny organicky celek. To zndme jiZ z liberalismu pi'edbieznového a v tom
Haym pies hlasity pfiklon k soudobé spolecenské praxi a jejim potfebam
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uchovava kontinuitu s klasickymi podobami burZoazni ideologie, zejména
s modifikovanymi prvky osvicenstvi.

Stejné tak umoZiiuje historické hledisko oddat se plné pfitomnému
¢asu a jeho potfebdm. U Hayma — podobné jako u jeho mladsiho pfitele
Diltheye — neni ani v nejmensim spjato s unikem do minulosti. Véda
historickd a pozitivni mi poskytnout pevny zdklad pro praktické refeni
stéZejnich otazek soudasnosti. Teprve v tomto bodé se jednotlivd histo-
ristni hlediska stykaji nebo diametrilné rozchazeji, a to mnohem vyraz-
néji podle obsahového zaméfeni nez podle metodologické formy. U Hayma
nachézime presvédéeni o objektivit® a F4du spolefenského pokroku ne-
nalomeno — a jen proto Haym v&F{ dé&jinam. AvSak i toto liberalni krédo
je tfeba konkretizovat, empirizovat. Sjednocen{ teorie a praxe se tu jevi
jako sklenuti pozitivni védy, prodchnuté smyslem pro dé&jiny, s politikou.
S odstupem vidime, Ze toto usili nevedlo k politickému triumfu, Ze v3ak
vytvofilo kulturni, politické a védecké vzory a konstelace, jez byly u¢inné
jekté dlouho po zdniku souvislosti, z nich% vzesly.

Haymuv poukaz na &asovost konedn& umoZiioval unést zmény postojd,
jimZ byl liberalismus pro svij pozitivni a prakticky vztah ke skuteénosti
vystaven. Nejednalo se vidy a vyluéné o alibismus. Vyznamni liberalni
ideologové se sna%ili provést tyto zmény aktivn& promyslené a tvofivé,
pokouseli se o nové projekty, poudené zku¥enostmi z let 1848/49. Jejich
tendence byly tak ruzné, Ze to dodnes ddva pridinu k uvaham o krizi
v orientaci némeckého liberalismu padesatych let. Gervinus tehdy vyty¢il
program aktivni socidlni politiky, uvédoméle poéitajici se étvrtym sta-
vem, Rochau doporudoval cestu nesentimentilné realpolitickou. Bylo ne-
zbytné reagovat na pronikavé zrychleni kapitalistické industrializace pa-
desatych let. Gervinliv pokus o uvé&doméle tfidni stanovisko zlistal mezi
znaméjsimi liberaly osamocenou vyjimkou. B&%néji se vyskytovalo pro-
pojeni historického, politického a organologického hlediska, z nichZ po-
slednf nabylo ve srovnani s pfedbieznovymi variantami novych obrannych
rysti: kromé konfliktdi s privilegovanymi (mezi n&Z pro predbfeznové
liberdly spadali i nejnidpadnéjii profitéfi kapitalistiéti) se jasné zaéal ry-
sovat konflikt liberalismu s neprivilegovanymi, predstavovanymi pfede-
viim rychle mohutnéjicim proletaridtem. Béhem padesdtych a Sede-
satych let vSak nejndpadnéji pribyvalo stfednich vrstev, coz prechodné
zvySovalo vérohodnost liberdlni varianty organologického chapani spoleé-
nosti.3t

Haymova argumentace padesatych a Sedesatych let sméfovala k za-
sadnimu feSeni politické a socidlni situace Né&mecka, k FeSeni, jeZ nelze
obétovat diléim usp&chim nebo vyhodam. Tato nekompromisnost byla
dialektickd: pozitivnhé motivovala kompromisy tam, kde $lo o udrZeni
kontinuity v principidlnich vécech. Bismarckova politika ji nezlomila na-
jednou, ba spiSe ji vyuzivala pro své cile. Skuteény zlom pfiSel az koncem
let sedmdesatych, s vyraznou ekonomickou krizi, s rozvojem délnického
hnuti, hroziciho zopakovat PafiZzskou komunu, s debatami kolem proti-
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socialistického zdkona a s obratem Bismarckovy politiky k tvrdému kon-
zervativnimu kursu.3?

Haymova cesta vedla od filozofie k pozitivni védé, Diltheyova spiSe
opaéné. Dilthey zadinal tam, kde Haym konéil. Pokousel se shrnout, kri-
ticky promyslet a na jednotny a pevny metodologicky zaklad postavit
specialnévédné usili, jez lze chapat jako realizaci Haymova programu.
Miizeme to sledovat napfiklad jizZ v jeho basilejské nastupni reéi z roku
1867, zvlasté vyrazné pak v Uvodu do duchovnich véd a v piipravnych
skicich k nému, tedy pravé v textech, vzniklych za krize liberalismu
koncem let sedmdesitych a po&atkem let osmdesatych.?3 Pozadavek zem-
pirizovat Kantiv transcendentalismus nevedl tedy k novokantovstvi ani
k historismu typu historické Skoly pravni & typu rankovského, nybrz
ke kritice historického rozumu.

Diltheyovy uvahy o teorii poznani se to¢i kolem fikce predem dané
zkudenostni latky a nasledujiciho jejiho myslenkového zvlddani. Jejich
horizontem je rozitépena skutednost. Odtud sen o skuteénosti ,,ryze a pl-
vodné dané“, celistvé, protoZe jesté nedottené rozkladajici silou rozumu.%
Dilthey nenachézi tuto skutednost jiZ v dé&jinach samotnych, dokonce uz
ani jako mo2ny socidlné utopicky projekt. Zbyva hledat ji v élovéku jako
puvodni podobu zaZitku dé&jinnosti; ustfedni otdzkou teorie poznéni nenf
pak uZ otdzka moZnosti poznéni, ale otdzka legitimity vyznam, jichZ ona
plivodné nenarulenad danost nabyva dotekem s lidskou aktivitou:mysSlen-
kovou i praktickou. Pokud jde o vztah ke Kantové filozofii, je charakte-
ristické, Ze se z této pozice historické a ideologické ignoruji zprostitedkujici
stupné poznéni obsahové i formélné uréitého. Protoze tak unikd nesporné
dynamicky, ne-li rovnou dialekticky riz struktury ,,puvodni apercepce
a jejiho vztahu k ,,apercepci empirické*,3 zistavaji proti sobé v mrtvé
oddélenosti tréet litka a forma poznani, bez ohledu na to, Ze pramenem
a jedinou existentni podobou formalni apriority jsou 2Zivé souvislosti
skute¢ného poznavaciho procesu, tj. Ze pfedstavu o ni nelze ziskat jinak
nez z jeji obsahové plné é&innosti — a proto Ze ji nezname jinak nez
jak se nam jevi. 3

Diltheyova zakladni predstava o nové syntéze mySleni a nazirani je
prosta: od ,,metafyzického* rozélefiovani daného je tfeba obratit se k ,,vé-
decké* analyze daného. Dané a jeho zachyceni se v3ak vzapéti ukaZe
jako Certovo kopytko, které krasné znéjici zadsadu védeckosti stavi na
hlavu pfi kaZzdém pokusu o realizaci. Diltheyovi se nedaii ziskat jeho
ryze piredmétnou verzi, jejiz pravidelné souslednosti a naslednosti by
se daly jednozna¢né a v plném rozsahu mapovat. Ztotalizovana zkusSenost
unikd metodologickym nastrojim pozitivismu, a¢ se Dilthey zprvu snazi
jej témito jen ponékud upravenymi nastroji uchopit. Pozitivita- obriacena
dovnitr procesti poznani3? nabyva v naznadenych souvislostech hlubsiho
smyslu. V programu opakovat Kanta z urovné historické zkusenosti nejde
o novokantovské opakovani otazky po moZnosti védéni v oborech ducho-
védnych, nybrZ o revizi kantovského transcendentalismu prvkem konkrét-
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ni totality, ¢erpanym z ptimého nazirani. Ukoly kladené Kritikou &istého
rozumu maji byt vylreSeny pozitivni védou — zachycenim ,,véci samé®,
jak se nam jevi ve zkuSenosti védomi. Popi‘eni stilé struktury rozliSovaci,
tj. prelozeni vSeho ¢lenéni do latky samé, nutné pak vede k tomu, Ze
védomi zbavené autonomni schopnosti rozliSovat se sice totalizuje, otevird
nekoneéné plnosti obsahovych souvislosti, avSak jen za cenu radikalni
subjektivizace, jiz je tézko Kklist meze jinak neZ znovuzavedenim prvka
konceptu transcendentalistického.

Silny empiristicky patos Diltheyovy kritiky kantovstvi ma zfetelnou
motivaci praktickou. Za jednu z nejdtleZitéjsich pfednosti empirismu
proti logistice novokantovské povaZzuje Dilthey fakt, ,,dass es sich mit
ihm etwas anfangen lisst*“.3 V empirismu arcif zistiva noeticky nevy-
jasnéno konstituovini véci — av$ak nehledd se unikové ani mimo ni:
méritkem poznani je tu vySe odmény za vynaloZené uUsili — uZite€nost,
schopnost manipulace, moc, ktera ze zkoumani plyne. Po tfi staleti se
vérilo, Ze tato moc je dostateéné odGvodnéna tim, Ze ji drzi ten, kdo si
ji svobodnou ¢innosti dobyl — é&lovék sam. Kromé této legitimace prak-
tické nebyla tu Zadni jina a snad proto se nepfitomnost teoretického
zaloZzeni dlouho nepocitovala tiZivé, Ze tu nebylo co teoreticky vyvracet.
O vzniku pozitivni védy rozhodovaly déjiny, nikoli filozofie. ,,Eine Philo-
sophie, die den Empirismus iiberwinden soll, muss fiir die Auflésung
der Probleme, welche die gegenwirtige Gesellschaft bewegen, Mittel
erhalten,” piSe Dilthey uprostfed Gvahy o analytické logice.’0 Nikoli
problémy pouze imanentné teoretické, nybrZz problémy aktuilné ideo-
logické jej vedou k uvaham o pevném a Uéinném zaloZeni duchovnich
véd: nestaéi vynalézat konzervujici konstantni souvislosti védomi, které
se ocitlo v tak hlubokém konfliktu s historicky vzniklou realitou, Ze by
mu — pokud by i nadale Ilpélo na stanovisku osviceného transcendenta-
lismu — nezbyvala nakonec jind moznost nez abstraktné negativni, moZz-
nost popfit prirozeny svét, ktery jakozto jsouci jednotlivé prestal se
chovat podle univerzalni geometrie rozumu.4

V této souvislosti je mnohem snazsi otfast duvérou v rozumovy princip
nez duvérou v to, co existuje. Nedostateénd ucéinnost klasické transcen-
dentalistické stabilizace obrazu svéta vedla Diltheye k pokusim o stabi-
lizaci z pady skuteénosti, kterd je dana. ,,Soll die Philosophie wieder
eine Macht werden, welche das menschliche Handeln und Denken zu
bestimmen vermag, so muss sie wieder zu behaupten, festzuhalten ver-
mbgen,* piSe Dilthey a vzapéti uvadi, s ¢im se citi v tomto presvédéeni
spojen: s Hegelovou kritikou reflexivni filozofie a ovSem i s usilim
Carlylovym a Comtovym.’2 Chipe svou kritiku novokantovstvi jako ob-
dobu Hegelovy kritiky filozofie Fichtovy. Selhani transcendentalismu
popisuje jako opakujici se krizi racionalismu, vyvérajici z toho, Ze vznikla
skute¢nost usvédéuje rozumovy princip z prazdnoty. Ve chvili, kdy jiz
neni moino vysvétlovat samostatné, na fiktivoim ,,rozumu‘‘ nezivislé
chovani véci jako poruchu zpusobenou piezitky a predsudky, obraci se
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poznani ze sebe k véci samé, aby ztracenou identitu mezi védomim
a jsoucnem znovu zprostfedkovalo. Idealisticka dialektika a pozitivni véda
plni pfi této prileZitosti stejnou funkci pouze riznym zpusobem: prvni
obstarava zprostfedkovani myslenkovou konstrukei byti, druha konstrukei
umélého svéta védy a techniky.

Dilthey usiluje o zaloZeni pozitivni védy, kterd spolehlivé vychazi ze
spolehlivé daného. V kritickych bodech, kdy pozitivistické stanovisko
ohrozuje suverenitu individuality nebo kdy je védomi jednoty svéta pouze
nahrazovdno neobratnymi induktivnimi odskoky od onémélé fakticity
— hleda protivédhu v prvcich hegelovskych.5 Tento rys nevyvraci uréu-
jici slozku pozitivni a pozitivistickou. Ma viak vyvazit jeji jednostran-
nosti a udinit ji upotfebitelnou k zvladnuti tzv. némecké i jinych situaci
myslenkovym kompromisem.

Podobné jako vzhledem ke Kantovi redukuje Dilthey problematiku
poznani na udroveil pouze empirického védomi, preinterpretovava filozofii
Hegelovu pfedev§im tim, Ze z ni odstrafiuje rovinu absolutnfho ducha.
Historicky svét, vystiZzeny souvislosti ducha objektivniho, popisuje pojmy,
které jsou blizké tém, jimiZz se Hegel snazil vystihnout Zivot biologicky.
Diltheyova préice Die Jugendgeschichte Hegels byva pravem pokladana
za po¢atek novohegelovské viny; prindsi interpretaci do té doby prakticky
neznidmych texti mladého Hegela a snaZi se dokazat, Ze vychodiskem
Hegelova filozofovani jsou otazky teologické, Diltheyova interpretace
Hegela byla tak vlivna, Ze je§té ve tficatych letech poklddal Georg Lu-
kdcs za nezbytné obsdahle ji vyvracet.43

Je pfizna¢né, Ze Diltheyovu vykladu mladého Hegela naprosto chybi
smysl pro obecnéji socidlné kriticky a socidlné utopicky dosah Hegelovy
domnélé teologie. Pravé tuto vyznamovou vrstvu Hegelovy filozofie Dil-
they paralyzoval interpretaci nebo poukazy na to, Ze jde o idealistickou
systematiku.4 Odstranénim tohoto rozméru proméfiuje se rdzem:nega-
tivni filozofie Hegelova v pozitivni metodologii, hodnou védeckého roz-
vinuti.

Nahrazeni obecné teorie empirickou védou vyZaduje feSeni otazky, jak
se pfiméfend zmocnit zkuSenostné dané fakticity. Nelze jiz vystaédit s de-
duktivhim podfazenim jednotlivého pod obecné principy jako za ¢&ast
metafyzického obrazu svéta. Zistava oviem touha vztahnout fakta k prin-
cipim a ta se projevuje v transcendentalistickych modelech teorie po-
znani. Nicméné i ty je tfeba za nové situace nové vypracovat, vymezit
a provélit: z pozitivistickych zdsad nadale plati jedind — zasada pod-
Fizenosti predstavivosti pozorovarni. Nasnadé je hledat teoretické principy
v pozitivni védé samé. Teorie se méni v teorii védy.

Zalozeni duchovnich véd vidél Dilthey jako jeden ukol ve dvou podo-
bach: jako otazku soustavy véd a jako otazku teorie poznani, na nizZ tato
soustava stoji. I v tom ndasledoval klasicky pozitivisticky motiv, nikoli
v8ak jiz pozitivistickou verzi jeho rozvinuti.

Pfi posuzovani soustavy véd uplatfiuje Dilthey hlediska, ktera se kdysi
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vyhranila v programu némecké historické skoly pravni. Celou zdaleZitost
chape v zdsadé jako ukol pfiméfené kodifikovat to, co vzniklo. Systém
véd nemuZe byt vytvofen, vyspekulovan, racionalisticky ustaven,’ nybrz
vyluéné vyvozen z toho, jak je ndm dan v jiZ existujicich oblastech roz-
pracovaného pozitivnitho poznani, tj. predeviim ve specidlné védnich
induktivnich disciplinich. Jde o to pospojovat ony ostrovy védeckého
poznadni pochopenim souvislosti, jeZ je v nich i mezi nimi latentné pfi-
tomna. Predpokladem tohoto typu pfekondni metafyziky védou je roz-
vinuty stav specidlné védniho badani, badani, které si podrobuje dosta-
teéné velké okruhy fakticity.8 Patetické zakotveni védniho systému
v Zivoté samém neznamena zde nic jiného neZ princip pozitivity, a to
pozitivity ideologické i teoretickovédni. Diltheye a klasiky anglofrancouz-
ského pozitivismu rozdélovalo v této véci jen minéni o dosavadnich spo-
leéenskych v&dach, ddle pak mira univerzalismu v pfedstavé o zdkonitém
vyvoji lidského rodu, jakoZ i minéni o cené a sociilni nosnosti liberdlnfho
kapitalismu. Dilthey poklad4d induktivn& zaméfend badani dosavadnich
spoledenskych vé&d nikoli za pfedvédecks, ale za pravé tak legitimné
zkuSenostni jako badani prirodovédna.¥’ Protimetafyzickou polemickou
argumentaci odvraci od t&chto véd k filozofii a ke vlivu filozofie, ktery
v nich pieZivid. Ideologick4 pozitivita je u ného v tomto bodé jeté patr-
n&j§i nez u Comta nebo Milla, u nichZ je ideologicky smysl protifilozo-
fické polemiky zakryt poukazem na nedostatek v&decké metody huma-
nitnich disciplin a ivahami metodologickymi. Diltheyova kritika filozofie
je adresna: spoleénost a védy zni¢il nebo alespori poSkodil ,,prirozeny
systém 17. a 18. stoleti. Pravda tkvi ve skuteénosti, v jevové podobé&
daného a nikoli v myslenkovych projektech, jeZ toto dané destruujf a ve
jménu piirozenosti stavi novy obraz ¢lovéka a jeho svéta, obraz, ktery
poté i prakticky ,,poskozuje spoleénost”, protoze — af jiZ byl minén
jakkoli — vede k revoluci anebo alesponi podlamuje schopnost revoluéni
ideologii- ui¢inné &elit.*8 Neni ndhoda, Ze Comte idealizuje stiedovék jako
organickou epochu; podobné neni nahoda, Ze Dilthey mluvi o poskozeni
organické spoleénosti ,,pfirozenym systémem®. Af uz jsou diléi akcenty
posunuty jakkoli, aktualita napraveni revoluce je u obou zfejma. Je to
boj na dvé fronty: proti socidlnim dfisledkiim burzoazni revoluce — proto
na sebe muZe brat rysy pravicové kritiky kapitalismu, podobu obrany
individudlni suverenity proti odcizeni ¢lovéka v anonymnich mechanis-
mech pozdné kapitalistické spolednosti, jak to vidime na mnoha mistech
u Diltheye a je$té vyraznédji u jeho ptitele hrabéte Yorcka von Warten-
burg,% nebo i rysy utopickosocialistické, jak ukazuje jiz priklad Saint-
-Simontiv — ale také proti moZnostem revoluce nové, proletaiské, coz
Ize dobfe dolozit Comtovym systémem pozitivni politiky, jakoz i niter-
néjsi a. méné priuhlednou Diltheyovou vili ke , kulturni syntéze*, k pfe-
klenuti rozvratnych rozdili v socidlnim zijmu celostnim organologickym
hlediskem.

V Uvodu do véd duchovnich a v fadé studii do let devadesatych 24d4
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Dilthey jesté ,,eine erkenntnistheoretische Grundlegung der Geisteswissen-
schaften zu entwickeln, alsdann das in einer solchen geschaffene Hilfs-
mittel zu gebrauchen, um den inneren Zusammenhang der Einzelwissen-
schaften des Geistes, die Grenzen, innerhalb deren ein Erkennen in ihnen
moglich ist, sowie das Verhiltnis ihrer Wahrheiten zueinander zu be-
stimmen®. ReSeni této ulohy nazyva , Kritik der historischen Vernunft,
d. h. des Vermogens des Menschen, sich selber und die von ihm geschaf-
fene Gesellschaft und Geschichte zu erkennen [...]*“. Vysledkem by mélo
byt spojeni teorie poznani a logiky, pfesnéji Feéeno pfevedeni tradi¢nich
ukolu teorie poznéani v logiku jako metodologii duchovnich véd.®

Kritice historického rozumu nejde ani v nejmenSim o historizovani,
o utéky do minulosti5! Historicita je Diltheyovi zirukou evidentni da-
nosti a funguje zprvu nikoli jako fikce filozofickd, nybrZ jako protimeta-
fyzicka pojistka. Relativizuje mozZnou stabilitu logiky jako teorie poznani,
aviak jen proto, aby tato teorie nepfekrodila meze daného a nevyustila
v myslenkovou konstrukei — a tim v destrukci svého zakotveni ve vzniklé
skuteénosti a posléze i v destrukei skuteénosti samotné.

Sama vychozi otidzka je tedy poloZena rozporné Na jedné strané zada
Dilthey noeticky stabilni zaloZeni, jez by i védam duchovnim umozZnilo
formulovat poznatky nesporné a trvalé obecnosti, na druhé strané do-
mysld princip pozitivity k zdvéru, Ze takovito stabilita je nepfipustna,
protoZe by znamenala navrat do ,metafyzickych* pozic. Dilthey veéii,
Ze zbyva jeitd€ cesta konkrétnich syntéz, cesta spodivajici ve slouéeni
induktivni védy s latkou, kterou poskytuji zkusenosti déjiny.

Nemé-li teorie poznani byt jakymsi zadnim vchodem do hajemstvi
idealistické filozofické tradice, nesmi pfekroéit meze popisné analyzy
samotnych procesii poznani5? Dilthey vidél tuto zileZitost do znaéné
miry psychologicky. ProtoZe si viak byl piné védom naznadeného ne-
bezped!, sna?il se ptedem vyloudit psychologii vysvétlujici, ktera v otiz-
kéch teorie nefikd bud nic anebo jen poklesle parafrazuje tradiéni vy-
svétleni filozofick4.53

Zminéna nova logika, ktera by mohla byt metodologii duchovnich véd,
ma tvorit ,,das Mittelglied zwischen dem Standpunkt, welchen die kri-
tische Philosophie errungen hat, und den fundamentalen Begriffen und
Sdtzen der einzelnen Wissenschaften‘. Ma vstfebat Kantovu transcen-
dentélni estetiku a analytiku a proniknout pritom za formalni principy
spravného mysleni, proniknout ,,{...] in die Natur und Erkenntniswert
von: Prozessen, deren Ergebnisse unsere friiheste Erinnerung vorfindet®,
ma .zachytit ,,die dem diskursiven Denken zugrunde liegenden Vorgin-
ge“.% Z naznafenych charakteristik je patrno, Ze ustfedni éast Kritiky
&istého rozumu ma byt pojata a feSena jako problematika v zasadé psy-
chalogicka.’ Co u Kanta setrvava ve stalosti forem naziracich, kategorii,
jejich apercepénich vazeb navzajem i s latkou pozndini a jeho abstrakéni-
mi stupni, zde se rozpouiti v procesy, v dé&je, v nichz vzniki védé&ni.
Kantovské problémy jsou prevedeny na psychologicky realismus, ktery

23



neni ni¢im jinym nez pozdni, zrelativizovanou a pozitivisticky pfiodénou
filozofii identity.

Pozoruhodna je kombinace ideovych zdroju Diltheyova filozofovani
o teoretickovédnim zakotveni duchovnich véd: na jedné strané vidime
usmérnéni celé otadzky v zaleZitost psychologickou, motivované nadéji,
Ze problematiku, kterou dosud marné kladla filozofie, vyiesi konkrétni
badani, které vyjde z pozorovini a deskripce faktd. Le¢ tataZz véc ma
i zcela jinou, na vysost teoretickou stranku — predstavuje pokus o lo-
gickou formuli historismu.

»[...] die Leistung, durch welche der Wahrnehmungsvorgang iiber das
ihm Gegebene hinausgeht, (ist) dem diskursiven Denken gleichwertig.”
Z toho Dilthey vyvozuje, Ze pojem je logicky dokonaly jediné tehdy,
obsahuje-li v&domi svého pitvodu; podobné soud.5

Metodologické pi‘edstavy tohoto typu poprvé pfinesla Vicova Novd
véda,57 a to jako prot&jSek kartezidnského racionalismu. Vicovo popfeni
kartezidnského racionalismu neni motivovano subjektivisticky a iracio-
nalisticky. Rusi pouze jednu verzi racionalismu, odvozenou z mechani-
stické prirodovédy a zaloZenou na generalizacich z analogie. Objevuje
novy rozmér lidské existence — histori¢no, pro néz zad4 i adekvatni fad.
Tak jiZ v samotnych poéatcich transformovala filozofickd sebereflexe
historismu princip kvalitativni individuality z antiteze rozumu v pied-
poklad rozumu historického. Romanticky princip individuality muZeme
ostatn® u Vica oznalit jinak a zajisté presnéji: je projevem empirismu,
zaméfeného na &asové. vyznamovy rozmér zkuSenostné daného.® V této
perspektivé se zreteln® ukazuje, Ze Vicova koncepce — nebo alesponi to,
co je na ni nové, nestfedovéké — vyristd v zasadé z téheZ zakladu jako
filozofie Descartesova, totiZ z metafyziky koneéného subjektu.® Pred-
stavuje tedy pouze alternativu uvnitf jedné a téze Célovékostfedné meta-
fyziky.

Proto je otdzka po naprosto spolehlivém zakladu poznani ve vSech
verzich empirického i racionalistického mysleni stale znovu Justfednim
problémem, otazkou neobyc¢ejné plodnou a zaroven neprestajné destruk-
tivni. Otazka vyslovend metafyzicky kladend ma byt zodpovézena —
nemetafyzicky. Je dokladem vile prekroéit od metafyziky k védé. Za-
rovenl je viak pouze nereflektovanym vyrazem subjektivni touhy po
nesubjektivnim, absolutnim zakotveni, po tomtéz absolutnu, z néhoz byl
v ¢lovékostifedné metafyzice rozum vytrzen jen proto, aby se viéi nému
choval vyluéné negativné; tu potom i ona dobra vile spadd pod mecha-
nismus tabuizované zameény absolutna s empiricky danou realitou a nese
proto naznacené metafyzické znameni plné v sobé usilujic paradoxné
,,das Nichtssein der Aufklirung* rozpracovat v systém védy.%® V tomto
rameci se vale piekro¢it ke spolehlivému védén{ projevuje predeviim
opakovanym utvrzenim, Ze kone¢né védomi, které se touZi- legitimovat
na absolutnu, je odkazano na sebe samo. Odtud v pozdné mésfanském
mysleni inklinace k védé o védé, k metodologizaci subjektivnich aktivit,
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ktera vystridala pedagogizaci ducha, charakteristickou pro obdobi duavé-
fivého napliiovani osvicenstvi.

Diltheyovi jde v duchu naznaéené tradice o zaji§téni platnosti pozna-
vaciho vyroku tim, Ze ,,dessen Begriindung in ein unanfechtbares Wissen
zuriickreicht“. Znamenad to ,,die erkenntnistheoretische Klarheit {iiber
Giiltigkeit und Tragweite des ganzen Zusammenhang psychischer Akte,
welche diesen Grund (rozuméj divod logicky; pozn. J. S.) ausmachen*.
Teorie pozndni musi vyjasnit ,,Natur des unmittelbaren Wissens um die
Tatsachen des Bewusstseins und Verhiltnis desselben zu dem nach dem
Satze vom Grunde fortschreitenden Erkennen* 5!

Na misto organizujiciho rozumu stavi Dilthey totalitu obsahti védomi
s jejich danymi vnitfnimi souvislostmi.6? Problémem ziustdva propojeni
mezi diskurzivnim védénim pfimym, které tvori jeho podklad a pro svou
blizkost zkuSenosti téZ zédklad jeho jistoty.83 Diltheyova teorie poznéni se
jej pokousi resit tfemi zakladnimi zplsoby: 1. zavedenim historismu do
teorie poznani; 2. popisnou psychologii; 3. znovuozZivenim transcendenta-
lismu.

1. Zakladni historistni predstava, Ze véci jsou poznatelné ze svého
vzniku, je u Diltheye prenesena do teorie poznani.® Poznani je chépano
jako proces, déje, za nichZ poznani vznikd, maji byt pojaty jako noeticka
struktura. Primé a odvozené védéni dochazi sjednoceni z hlediska geneze.
Tento uhel pohledu uéinné relativizuje rozdil mezi diskurzivni a ne-
diskurzivni sloZkou poznani. Na poznani je kladen poZadavek vnitfni
pravdivosti, kterd mtize byt védecky zachycena a kontrolovana vyluéné
objasnénim postupt jeho vzniku. Nejde tedy o pravdivost formalni ani
o pravdivost vzhledem k véci samé, ale vlastné o legitimitu vytvareni
vyznama a vyznamovych souvislosti. Tento obrat byl dileZitym predpo-
kladem vzniku fenomenologie.

2. K tomu pristupuje pozitivné védni kladeni naznaéené problematiky
jakoZto problematiky psychologické.85 Analyzovdna ma byt dana zkuse-
nostni latka, kterou predstavuji zivé obsahy védomi. O vzniku poznani
nelze spekulovat; proto tu nema mista psychologie vysvétlujici, ktera
nsaus einer begrenzten Zahl eindeutig bestimmter Elemente eine ganz
vollstindige und durchsichtige Erkenntnis der seelischen Erscheinungen
herbeizufiihren Uberzeugt ist‘. Vysvétlujici psychologie piinejlepsim kon-
struuje hypotézy.% Samo tvofeni hypotéz Diltheyovi nevadi, vadi mu
pouze jejich ontologizace: pouzZity v duchovnich védach na zptsob racio-
nalistické generalizace z analogie byvaji kauzalni konstrukce zaméiovany
za skutefnost samotnou, a tim je Zivd zkuSenost nepripustné zjedno-
dulovadna, deformovéna, rozitépena ve fiktivni a atomizované substan-
cidlni prvky.8? Vysvétlujici psychologické konstrukce jsou nahodilg, pro-
toze se navzajem lisi predeviim volbou a kombinaci jednotlivych uatrzka
psychického zZivota, takze ,,ein Kampf aller gegen alle tobt auf ihrem
Gebiete nicht minder heftig als auf dem Felde der Metaphysik [...]. So
sind wir, wenn wir eine volle Kausalerkenntnis herstellen wollen, in
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einen Nebel von Hypothesen gebannt, fiir welche die Méglichkeit ihrer
Erprobung an den psychischen Tatsachen gar nicht in Aussicht steht.68
NuZe hypotéza nemlZe nahradit ono ,unanfechtbares Wissen®, jeZz by
bylo oporou vieho poznani. Empiricka relativizace kauzality zna jedinou
alternativu v0éi konstruktivni spekulaci: zkuSenostni litku samotnou.
V teorii poznani zilezf oviem na jejim pojmu: u Diltheye je celostni tota-
litou, danou v pro#iti.

Namisto stavby kauzalnich hypotéz ma popisna psychologie zachytit
a prozkoumat strukturu duSevniho Zivota a funkéni svazky jeho souéasti;
pojem funkce ma nahradit fikei substancidlnich stavebnych prvki. Daéle
mé popisnad psychologie zkoumat vyvojové zikony psychického Zivota
a koneéné i jeho rozmér dé&jinné kulturni, chapany jako aktivni pfitom-
nost ,,des erworbenen Zusammenhanges des Seelenlebens®“ v ka?dém in-
dividudlnim psychickém aktu.%?

Timto vymezenim ti{ zidkladnich smérd psychologického zkoumini je
propojen historismus ptivtélivii se do zdkladniho schématu teoreticko-
poznivaciho s tradiénim historismem ,vnéjsim*, obriacenym do déjin:
psychicky Zivot je vnitin& strukturovany a historicky podminény indivi-
dualizované organicky celek.?? Teorie pozniani nemiiZe dosici uzavienosti
a trvalé stability, neméi-li zmrtvét ve formdalni schematice. Neni nikdy
hotova, kazdy jeji pocatek je svévolny, roste z redlného vznikani prak-
ticky motivovaného a historicky vazaného poznani. Je psychologii na
pochodu.”! NemtiZe tedy byt teorii poznani viibec, ale vidy jen vyjasné-
nim teoreticko-poznévaci stranky konkrétnich syntéz.

Dilthey se snaZi vyvarovat toho, aby stavél intuitivni slozky vé&domi
proti diskurzivnim jako samostatné predméty psychologické analyzy.
Naopak — empiristické nasazeni u totality plvodné dané zkuSenosti
srovndva viechny kategorizace psychického Zivota do jedné urovné, do
roviny pouhé fakticity. Odtud ma plynout piedteoreticka jistota evidence.

Jsme svédky toho, jak se vnitfné historizovand teorie pozndni ocita
v konfliktu sama se sebou — se svou vlastni teoretickou sloZkou. Teorie
poznéni ma byt pomocnym prostiedkem, ktery zajifuje pfesnost a obec-
nou platnost konkrétniho vé&déni; pfitom se nesmi stat obecné platnou
teorii. Tento konflikt prameni ze snahy vylouéit z poznini zpracovavajici
racionalitu — a poté ji vymezit pfisné ohranifeny prostor, v némz se
uplatiiuje pod védeckou kontrolou. To je vlastnim tematem popisné psy-
chologie a to téZ vystihuje jeji smysl v teorii poznani: tato psychologie
nesmi dedukovat; pak se muZe stat zdkladem eideticky zamérené védy
a vést k typologickému vyélenéni psychické apriority jako transcenden-
talniho ego.

Predstava ,,vnitfni zkuSenosti“, které se ma zmocriovat popisnd psy-
chologie, je dokladem snahy pojimat obsah psychického Zivota jinak nez
jako véc. Dilthey sice jeSté podrZuje rozdéleni zkuSenosti na vnéjsi
a vniténi, daleko dualezitéjsi je viak jeho usili o pfekonani ontologického
dualismu v samotném zdkladu, tj. ve zruleni duality psychofyzické.
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Vnitfni zkuSenost proto neni dopliikem zkuSenosti vnéjsi, ale zakladnim
zpusobem danosti obsahii védomi véetné viech proélefiujicich souvislosti.
Objektivni stadium subjektového mysleni prechézi v subjektivni. Své-
bytné a samostfednd subjektivita nekonstruuje jiz svét k obrazu svému,
ale citi se v ném ztracena, opu$téna a ohrozena; musi k nému najit svij
vnitfni vztah a hledi ve svém zijmu zharmonizovat tento vztah, nikoli
tento svét.

Vnitfni zkuSenost je predteoretickd, predvédeckd, je proto predpokla-
dem utvareni zkuSenosti od naivniho vykladu k védé. Af nakonec meto-
dologické tvahy diltheyovské provenience vyusti jakkoli — zfetelné je
patrno, Ze zavedeni ptuvodni zkuSenostni totality jako jediného legitim-
niho pramene poznani vede k obrazci transcendentalistickému. Dilthey
se neodvazil tak radikilniho svodu k predteoretické apriorité jako pozdéji
Husserl. Jeho mySleni se pohybuje v obzoru objektivity historického
svéta, kterou se snazi pfesunout na jednorodou pudu niterné subjektivity
domnivaje se, Ze jde o zajisténi véd ze zarudené zkuSenostni evidence.
Neodvazil se vyslovné destrukce ,pfirodovédného® obrazu svéta a po-
kousel se jej spiSe jen doplnit o doménu véd duchovnich, v &emz lze
spatfovat svérazné rozvinuti dédictvi comtovsko-millovského pozitivismu.”
Nicméné totdlni rozsifeni pojmu zkuSenost je u Diltheye ve vSech zasad+
nich rozmérech provedeno.

Husserl mél tedy pravdu v kritice i pozdéj$im docenéni Diltheyovy
filozofie: na Husserliv vkus ulpival Dilthey skuteéné piili§ na empiristic-
kém stanovisku naturalisticky chdpané pozitivni védy, zdroven vSak jeho
usii o =zzZivotfiujici empirizaci transcendentalismu vyznamné piedjalo
zkoumani pfirozeného svéta, jak o né usilovala transcendentdlni feno-
menologie. Nebot ani Diltheyovi neslo o zkoumani prazdného apriori,
nybrZz o hledani titeti cesty mezi logikou a psychologii. A podobné jako
starnouci Husserl nespatfoval v tom pouze ukol védecky, nybrz pokus
o znovusjednoceni ¢élovéka a jeho svéta.’

3. ,,Die Disjunktion: entweder #dussere Wahrnehmung oder Denken,
hat eine Liicke. Dies verkannten Skeptiker, noch Kant hat es nicht ge-
sehen.*” Dilthey vklada do této mezery mezi prostym faktem latkové
danosti a jeho tvarujici reprodukci totalitu Zzivych obsahli a procesi
psychickych. Mezi empirickou a racionalistickou strankou schématu sjed-
noceného u Kanta kritikou ocitd se popisna psychologie, ktera ma celé
schéma piechylit ke skuteénému empirismu. Kantovské schéma ma byt
doplnéno, revidovano. Vysledkem ,,(dieser) Fortbildung der tatsidchlichen
Richtung Kants“’® je transcendentalismus s rozpu$ténymi racionalnimi
formami a podstatné zménénym vymérem nazirani.

NeudrZitelnost ,,logizace Zivota‘“ se snazi Dilthey ukazat analyzou histo-
rickych typu spoleéenského védomi.”? Kantovské apriorni formy inteli-
gence jsou mu pouze reziduem mysleni metafyzického: kdyz jiz meta-
fyzické pojmy nestaéily k objektivnimu popisu pfirody, stdhl je Kant
do formalni apriority rozumu.” Jadro transcendentalni analytiky je podle
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minéni Diltheyova vyvraceno pouhym faktem, Ze na niZ8ich historickych
stupnich byly raciondlni pojmy plné nahrazeny mytem, obraznymi pifed-
stavami. Celd tato Diltheyova kritika je oviem ontologiza¢ni deformaci:
smyslem Kantovy filozofie neni prokizat kauzilni vztahy, nybrz kriticky
propracovat predpoklady a strukturu usuzovini; Diltheyova argumentace
by byla relevantni teprve tehdy, kdyby se mu podafilo dokazat, Ze lo-
gicka stranka poznani nenf vidy stejni. Néco takového by bylo lze pfi-
pustit pouze ze stanoviska, které zcela ignoruje otdzku obsahové prav-
divosti poznani (at uz jakkoli formulovanou) a které se zaméfruje vyluéné
na sledovani faktu, Ze lidé za riznych okolnosti smySleji rtzné, jakoZto
jednoho faktu mezi jinymi, tedy v ramci rozptyleného vé&domi pouze
empirického.” Toto stanovisko by mohlo vytvaret predpoklad transcen-
dentalismu nového stupné: §lo by nadile o to, dohledat strukturu aprio-
rity, kterd se takto manifestuje na urovni pouhé empirické komparativni
obecnosti.® Nema-li byt formalné rozumova, mohla by byt historicka.
Tak by byla ziskdna moZnost vyjadiit ztratu subjektivni identity, kterou
Kant zajisfuje ustavenim transcendentalni apercepce: vyjadrit rozpudténi
subjektivni identity v anonymité historického pohybu. A opravdu: tento
smysl nakonec ma Diltheyovo hledani vystavby historického svéta v du-
chovnich védach.
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