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II. TRANSCENDENTALNI DEDUKCE

1. JEDNOTA A JEDNOTLIVE

V transcendentdlni dedukci funguje ¢as jako hraz proti dedukéni ato-
mizaci obrazu svéta. Kant stavi do popfedi pfedmétnou neboli objektivni
stranku transcendentilni dedukce a domniva se, Ze o ni v ramci Kritiky
éistého rozumu vladne jasno. Od ni oddéluje stranku subjektovou; ,,weil
die Hauptfrage immer bleibt, was und wieviel kann Verstand und Ver-
nunft, frei von aller Erfahrung, erkennen und nicht, wie ist das Ver-
mégen zu Denken selbst moglich. Da das letztere gleichsam eine
Aufsuchung der Ursache zu einer gegebenen Wirkung ist, und insofern
etwas einer Hypothese Ahnliches an sich hat (ob es gleich, wie ich bei
anderer Gelegenheit zeigen werde, sich in der Tat nicht so verhilt), so
scheint es, als sei hier der Fall, da mir die Erlaubnis nehme, zu meinen,
und dem Leser also auch freistehen miisse, anders zu meinen. In Betracht
dessen muss ich dem Leser mit der Erinnerung zuvorkommen: dass, im
Fall meine subjektive Deduktion nicht die ganze Uberzeugung, die ich
erwarte, bei ihm gewirkt hitte, doch die objektive, um die es mir hier
vorndmlich zu tun ist, ihre ganze Stirke bekomme [...] allein hinreichend
sein kann.“1% NuZe nad subjektivni strankou transcendentilni dedukce
visi jisté rozpaky. Kant poctivé rozlisuje mezi tim, co vi a tim, co mini.

Toto rozlozeni ukazuje dvé véci:

1. Kantovi Slo o zachyceni struktury subjektu v poznavajici ¢innosti,
a to z duvodu min&nych prakticky;1% jen tak lze pochopit jeho jisto-
tu v objektivni strance transcendentdlni dedukce: tyka se vlastné jiZ
hotové, spontinné syntetizované predmétnosti, dané k poznavajicimu
zvladnuti, tj. k nalezeni objektivnich forem, podle nichZ lze dané roz-
élenit, zaradit a prakticky se k nému chovat.

2. Osamostatnéni — af uz jakkoli relativni — predmeétné stranky poznini
od moznosti jejiho vzniku je na pidé transcendentalni filozofie neinosné.
Lze je pripustit jako obranu proti psychologickému vysvétlovani pozna-
vacich procesi. Filozoficky vSak neni moZno brat oddéleni subjektivni
a objektivni stranky transcendentadlni dedukce vaZné. Pravé pro primarné
filozofické vyjasnéni je subjektivni stranka dedukce zivaZna: vidyt je
to puda, na niz krystalizuje veSkera Kantova systematika (arcif oviem
nikoli ve smyslu psychologickém nebo realisticky ontologickém!). Kant
také ve druhém vydani Kritiky ¢istého rozumu viechny podobné zminky
potla¢il a hlavné ukdzal obrazotvornost (Einbildungskraft), ve vydani
prvnim kli¢ spontinni syntézy mezi myslenim a nazirdnim, jako funkci
rozmyslu samotného.1%” Zastavil se v prvnim vydani pfed predstavami
prili§ radikalnimi, nez aby se pro né mohl nadit pochopeni? Je oddéleni
objektivni a subjektivni stranky transcendentilni dedukce pedagogickou
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Isti nebo projevem vé&domi o novych, potencidlné vse relativizujicich
moznostech, plynoucich prekvapivé z ptvodnich pevnych vychodisek?

Rekli jsme, Ze éas zastavuje dedukeni atomizaci. Dedukce sama by
mohla jit donekoneéna, nebof rozpojovat (analyzovat) lze jen tam, kde
rozmysl néco spojil. Je-li ve druhém vydani Kritiky &istého rozumu po-
tlaéena predstavivost a za akt spontaneity — na rozdil od smyslovosti,
kterd nidm sice mnohotvarné dava, ale neni s to je spojith — pokladan
rozmysl, 19 neméli bychom narazit na Zidnou hranici.

Jak tomu je ve verzi prvni? Staéi spontdnni pfredstavivost dedukéni
sestup zastavit? Kdybychom vysli z interpretace a kritiky Hegelovy
a Heideggerovy, které ndm v né&kolika ohledech dobfe poslouzily k osvét-
lenf nékterych ideovych a vyvojovych souvislosti Kantovy filozofie, snad-
no bychom mohli byt svedeni k metafyzické dramatizaci problematiky
transcendentilni dedukce. Je§té uvidime, Ze transcendentdlni obrazotvor-
nost, kli¢ovy pojem transcendentilni dedukce v prvni verzi, vyjmuli
Hegel a Heidegger z pivodnich souvislosti, a tak dospéli k pointam, které
plevraceji predivo kantovskych dvah na hlavu — jak jiz toto cviden{
a zp&tné stavéni na nohy patfivalo k nejmilej$im zdbavam némeckych
filozofu 19. stoleti. Obratme se proto nejprve ke Kantovi samotnému.

Transcendentdlni dedukce je proniknuta dvojjedinym usilim: uchovat
jednotlivé, ,,um die Weitldufigkeit einer vollstindigen Theorie zu ver-
meiden*;1 dobrat se principidlni jednoty zku3enosti a poznani, aby se
véda neroztfi§tila o bezbfehou empirickou roztékanost. Samy kategorie
dedukovany nejsou, ty ziskal Kant nejinak nez Aristoteles, totiz analyzou
jazyka. Staéi, Ze transcendentdlni dedukce prokazuje, k éemu jsou po-
trebné.

Na stupni transcendentdlni dedukce jiZ nejde o rozmysl a nazirani,
nybrz o poznani ve vlastnim slova smyslu,2® tedy napfed o konstituci
toho, co pozniavame. Transcendentalismu odpovid4, Ze tuto konstituci lze
provést vyluéné deduktivné Tak transcendentdlni dedukce vyjadruje
nejpresvédéivéji Kantiv projekt transcendentalni filozofie, jak vyzdvihl
jiz Hegel. 201

Poznavame zkuSenostné dané — jiz jsme se setkali s tezi, Ze rozmysl
ma vyluéné& empirické pouziti. Co je zkuSenost? Jak je zkuSenostné dané
roz¢lenéno a pospojovano v jednotlivé predméty? Odkud se berou ope-
race, které s timto danym zachazeji zobectiujicim zptisobem?

Charakteristické je rozloZzeni problému do troji subjektové ¢&innosti:
obsah zkuS$enosti neni prostou ,,danosti‘, nybrZ vysledkem aktd aprehen-
ze, reprodukce a rekognifikace. Prostou danost zachycuje nazirani, 2 akti-
vita vyluéné receptivni. Poskytuje poznani latku — v nejpovsechné&jsim
smyslu slova. V samotném nazirani neni syntetizovina jinak neZ ¢asem?%
a prostorem. Tak je rozmanitosti jednotlivého v nazirdni neboli pouze
dané latce poznani dano prvni pospojovani: kontinualita v &ase. Latka
poznini je kontinuum v ¢&ase.

Kontinualita prostorovd ma jen diléi vyznam, protoZze se vztahuje
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pouze na vnéj§i smysl. Syntéza aprehenze tedy znamena vfazeni nazi-
ranych jednotlivin do €asového kontinua. Je jedinym bodem Kantovy
konstrukce, ktery nepfimo ukazuje mimo subjektovou aktivitu samot-
nou, na néco, co ,modifikuje mysl”, uvadi poznavaci proces do chodu
na nejelementirnéjdi urovni. Kromé séasovdni v ni neni vyjadfeno nic
neZ neuréita intence ,,(auf) die leere Form der Entgegensetzung*.20% Jaka-
koli dalsi charakteristika toho, co mysl modifikuje, je nepfipustnd, coz
Heidegger snadno zabsolutizoval v tvrzeni, Ze &as — nebof to je na
tomto stupni jakozto forma vnitiniho smyslu jediny syntetizator — je
v podstaté ¢istou afekci sebe sama a Ze v této své aktivité podava trans-
cendentalni prastrukturu koneéné osoby.205

Zatimco v aprehenzi je postiZen pasivnhi moment poznani, jsou repro-
dukce a rekognifikace momenty vyslovené ¢innymi. Subjektivita v nich
latku uréuje.

Ve vymezeni reprodukce je nejlépe patrno smiSeni roviny psycholo-
gické, z niz Kant (snad v nadé&ji na prikaznost, snad aby tapini ve véci
subjektivni stranky dedukce opifel o zavedenou terminologii wolffovskou)
vychéazel, a roviny transcendentilné filozofické, o niZ mu §lo. Reprodukce
je doménou obrazotvornosti — coZ je vymér z racionalistické psychologie.
Zachycujeme v ni podrobeni jevl uréitym pravidlam, podle nich% lze si
predstavit predméty i bez jejich pfitomnosti.2® Touto neobratnou a polo-
vitatou formulaci, kterd snadno muZe uvést v omyl, naznaéuje Kant
dalezité véci, které vyslovné a presnéji rozvadi na jiném misté: co je
recipovdno nazirdnim, ma pri v8i rozmanitosti fad (pravidla), recipujici
subjektivita neni subjektivisticky libovolnou sebeafekci, recipované obsa-
huje objektivni souvislosti; obrazotvornost vytvafi z naziranych jednotli-
vin (z poéitkl, pokud jde o vné&j$i smysl) obraz.20?7 Syntéza obrazotvor-
nosti je tedy aktivné uréujici, objektivujici. Pivodni psychologicky vymeér
obrazotvornosti jako schopnosti reprodukce predstavy bez pfitomnosti
predmétu, popf. schopnost tvorby novych piedstav bez pritomnosti odpo-
vidajicich pfedméta, tu pozbyva smyslu.

Podobné v pojednani o aktu rekognifikace Kant psychologicky popisuje
problém nepsychologicky: totoZnost obrazti v pojmu.288 Bez ni by nebylo
poznani, nebo feknéme vzhledem k elementirnimu ¢&lenéni litky: roz-
poznén{.209

Pojem obrazotvornost (Einbildungskraft) neni vyéerpan primknutim
k reprodukci; piesahuje do prvni a tfeti ¢innosti, obsahujici intenci k sub-
jektivnim pramentm pozndni.?!® Vidime zieteln&, jak Kant v prvni verzi
véhal, jak mu nebyla zcela vzdilena myslenka osvétlit subjektivni stran-
ku transcendentalni dedukce psychologicky. Casto mluvi o mysli, funkci
duse apod.2!! Jakmile je viak ve svém Zivlu, pfi vykladu o kategoriich
a jejich funkei, razem nabyva vse jasnych obrysu.

Ukazuje se, Ze jiZ v aprehenzi je obrazotvornost ¢inna — a to nikoli
jen reproduktivnim zplsobem. Mezi pouhou receptivitou nazirani, ktera
zajisfuje uchovéani jednotlivého, a transcendentalni apercepci, ktera za-
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jistuje jednotu védomi (i jednotlivého ve védomi), chybi néco, v ¢em by
se mohly obé tendence skuteéné setkat, aby nezutstaly pouhou proklamaci
mozné jednoty v jednotlivém. To musi byt vytvofeno. Proto Kant po-
tfebuje obrazotvornost, a to nikoli reproduktivni, nybrz produktivni.
Reproduktivni obrazotvornost je jen empiricki — opakuje vlastné akty
obrazotvornosti produktivni.212

Produktivni obrazotvornost je éinnym stfedem, v némZ se styka jed-
nota apercepce s naziranym. ,,Die Einbildungskraft soll nidmlich das
Mannigfaltige der Anschauung in ein Bild bringen; vorher muss sie
also die Eindriicke in ihre T#tigkeit aufnehmen [...].213 Nepfinasi obsahy
— to je véci ryzi receptivity, tedy nazirdni — jeji produktivita spoéiva
v tom, Ze bohatstvi jednotlivych vjemti, danych nazirdnim, proclefiuje
a tvaruje v predméty, uvddi do vztahu. Je tedy spontaneitou uréujici
latku, a proto v obecném horizontu transcendentilni a éistou. To nezna-
mena zadnou tajuplnost, ale pouze Ze syntéza produktivni obrazotvornosti
a jejim prostifednictvim nazirané ma formalni princip jednoty v rozmyslu.
Proto muZe fungovat transcendentdlné a proto umoZfivje ,,die Affinitat
der Erscheinungen, mit ihr die Assoziation und durch diese endlick die
Reproduktion nach Gesetzen, folglich die Erfahrung selbst [...]: -weil
ohne sie gar keine Begriffe von Gegenstinden in e1ne Erfahrung zZu-
sammenfliessen wiirden.2%

ZkuSenost tedy svou formou neni nic jiného nez synteticka Jednota
jevii podle pojmi.2#5 Rozmyslové a naziraci formy umoziiuji ,,Objekte
iiberhaupt zu den Erscheinungen zu denken‘.216 Prinasi-li zkuSenost jiz
pfedméty, je to nasledek syntézy produktivni obrazotvornosti. Tak Kant
zdroven s dedukei kategorii, resp. s prokazanim jejich nezbytnosti a funk-
ce, vydobyva pfedmé&tnost, nikoli uz jen pouhou ,,prazdnou protikladnost*
(Hegel), ale strukturované a autonomni ne-ji, zku$enostné dané na pidé
védomi jako pfirozeny svét, ktery se nabizi védeckému poznéni.

Pro prehlednost shriime: pouhé nazirani prinidsi mnohost jednotlivého,
chaos v naziranych jednotlivindch je omezen pouze kontinualitou ¢€asu
(a druhotné pro vnéjsi smysl kontinualitou prostoru); syntéza obrazo-
tvornosti vytvaii z této latky predméty, ¢emuz rikame zkuSenost a zku-
Senostné dané — ale to je§té neni poznani, nybrz pouhé rozpoznani ,,pfi-
rozenych‘ obryst latky; poznani v pravém smyslu je pfevedeni predmétu
v pojmy.2t7

Zbyva se zeptat, v ¢em spocivad samostatnost produktivni obrazotvor-
nosti a pro¢ ma tato transcendentdlie v prvnim vydani Kritiky ¢istého
rozumu tak napadnou ulohu, Ze jejiho oslabeni v druhé verzi Kritiky
pozdéjsi vykladaéi litovali.

I v prvni verzi je onen tvorivy stfed samostatny jen v tom smyslu, ze
vytvari prfedméty z latky ziskané nazirdnim. Rozmyslova transcendence
tim neni nikterak uvedena v pochybnost: bez ni by nebylo mozZné pro-
kdzat nutnost zdkonitosti (spojeni jevi pravidly).2’® Tak se Kant
obriiuje proti Humovu skepticismu, v tom se také jeho pojeti zakonitosti
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bytostné lisi od pozitivistického, jak je nejvlivnéji zformuloval J. St.
Mill.29 Znovu — a tentokrat zcela prikazné — se ukazuje, Ze kantovska
apriorita nema jiny smysl, nez zajisténi objektivity v jinak subjek-
tivnim fenomenalnim jsoucnu.22? Rozmyslovych pojmil je nezbytné zapo-
tiebi, aby syntéza obrazotvornosti nebyla pouze empirickd a nahodna.?2t

Nuze transcendentdlni syntéza produktivni obrazotvornosti je v prvni
verzi pojednana jako relativné samostatna spontaneita, aby bylo mozZno
konstituovat ptirozeny svét v jeho jevové podobé. Neni se co divit: teh-
dejsi prirodovéda byla stile jeSté védou o svété ptirozené nazorném,
takze chtél-li Kant uédinit vskutku kopernikiansky obrat v teorii védy,
musel napred sdm sobé zdilvodnit, Ze tento obrat nejen prirozeny svét
neniéi, ale Ze dokonce umoziiuje obecné jej vysvétlit, pojmout beze zbytku
a v naprosté otevienosti vii¢i empirickym zdkonim je§té nepoznanym
pod obecné rozmyslové a rozumové souvislosti.

Syntéza produktivni obrazotvornosti je smyslova, protoZe se ve svém
vysledku — obraze — jevi.22 Zirovenn viak spada pod transcendentalni
apercepci a jen v tomto smyslu je spontaneitou — a: ,,die Einheit der
Apperzeption in Beziehung auf die Synthesis der Einbildungskraft ist
der Verstand‘‘.223

NuzZe éim jinym je obrazotvornost, neZz jevovou podobou rozmyslu,
rozmyslem, ktery se jevi?! A tu dejme pozor: rozmysl se na tomto stupni
jevi, nikoli nazir4a, jak by si byl pral Hegel.??® Rozmysl, ktery se
jevi, je slepy.?5 Je ztracen, skryt v jevech, sim sobé predstaven jako
jejich realizovani a sva je$té nepoznand forma. A mame model poznani
jako sebepoznani rozumu (ducha), ktery pak rozvinul Hegel.

Poznidni ve vlastnim slova smyslu znamena prevedeni pouze smyslové
syntézy produktivni obrazotvornosti v pojmy.?26 V pojmy nikoli jiz prazd-
né?! Tedy prevedeni zpredmétnélé podoby rozmyslu na inteligibilni? Jak
neotfesend vira v rozumnost jsoucna!

Muize se rozmysl vibec jevit? MuiZe byt naziran? Otiazka vyvolava
rozpaky, nebot odpovime-li na ni zaporné, musime uznat produktivni
obrazotvornost za svébytny tieti a vlastné nejptivodnéjsi pramen poznani;
odpovime-li kladné mulzeme ji pokladat za pouhou funkeci rozmyslu.
Odpovéd zaporna je nasnadé, jeji dusledky jsou vsSak vzhledem k celé
stavbé Kritiky cistého rozumu paradoxni: rozmysl, hrdy a uréujici, se
ztraci.??? Odpoved kladna je paradoxni, jeji dasledky jsou naopak pfija-
telné. V tom tkvi ontologicky osten transcendentilni dedukce: ukazuje
pfece, Ze kategorii je tfeba nejen k poznani, ale i k tomu, aby jevici se
jsoucno mélo pevny a objektivni fad, ktery mtiZe poznani vyjadiit jako
zdkonitost neboli nutnost.

V Kritice distého rozumu se setkivame se étyfmi typy jednoty:

1. Jednota nazirani (v niZ je to s jevovymi daty podobné jako s obcany
v Montesquieuové popisu tyranie: vladne mezi nimi rovnost v bezmoci
a bezvyznamnosti; strach oviem je vyhrazen jen lidem.), v niZ je dano
jednotlivé a jednota kontinua ¢asového, popf. prostorového.
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2. Jednota v rozmyslu, ktera je ryze formilni, logicka.

3. Jednota, docilovana v aktech poznavajiciho mysleni: vidy konkrétni
(a prato také relativni) syntéza ¢inného rozmyslu a naziraného. Rozmysl
je v této syntéze pouzit empiricky — a toto pouziti m4 Kant na mysli,
kdyZz varuje, Ze jiného neZ empirického pouziti rozmysl nema. Tento typ
jednoty vzchazi z konkrétniho sklenuti praktikované syntézy rozmyslové
a syntézy uplatnéného nazirani. PovS§imnéme si dobfe — formailni ne-
zistdvad formalnim, nybrZ je ,empiricky pouzito. Apriorita ¢istého roz-
myslu a éistého nazirdni zajisfuje, Ze tato konkrétni sjednoceni nejsou
vyd4na na pospas ndhodé. (Jind véc je, kam aZ muZe fad takovych zA-
konitosti sahat, ale to ponechejme zatim stranou.) V transcendentilni
obrazotvornosti je myslena ¢fista syntéza obojiho. Je-li tato syntéza éista,
tot otazka. Empiricka je uréité a bez ni by to neslo.

4. Jednota mysleni a nazirdni, mysleného a naziraného — neboli abso-
lutni poznéni. Tato jednota je, jak Kant ukazuje v transcendentalni dia-
lektice, neempiricka, ideova a nikoli rozmyslova, vlastné spi§ transcen-
dentni neZ transcendentalni.?? MuzZeme si ji pfedstavit jen jako normu
spekulace,

Treti pripad jednoty vyjadfuje konkrétni pozndvéani pfirozeného svéta,
ktery se také jen v tomto poznini (a ne tfeba v pouhém nazirini) kon-
stituuje. A jsme zpét u produktivni obrazotvornosti: v jeji syntéze se
stdva nazirani kvalitativnim myS$lenim. Je tfeti jednota vlastné rozvinutim
puvodni syntézy produktivni obrazotvornosti? Jsou &isty rozmysl a éisté
nazirdni jen metodologickymi abstrakcemi odtud odvozenymi? Nebo je
tomu spiSe naopak: je obrazotvornost pouhym uplatnénim rozmyslové
jednoty a kategoriality na naziranou latku?

Tyto otazky piece jen nejsou presypacimi hodinami, které ukazuji
stejné, af je postavime na kteroukoli z obou stran: staéi, kdyz dedukeci
obriatime v prvnim smyslu — a dostaneme, Ze rozmysl a nazirdni se vy-
déluji z pdvodni syntézy obrazotvornosti. V Hegelové a Heideggerové
interpretaci se timto zpuisobem niz3i a zprostfedkovavajici slozka dostava
nad rozmysl, do transcendujici funkce nejvyssi, s poukazem na to, Ze
piedstavivostni syntéza je ptivodni a ontologickotvorna. Rozklad rozumu
je pak uveden v plny chod. Hegel o tom oteviené piSe a pokousi se
racionalitu zachranit velkou reformou: zprostfedkovanim syntézy mezi
transcendentdlni obrazotvornosti (ktera tak vlastné nahrazuje rozmysl)
a principy rozumu (Vernunft), jez jsou k tomuto ucelu pojaty jako abso-
lutni, a nikoli dialektické v Kantové smyslu.22?? Heidegger rovnou tézi
z tolioto obratu motivy pro svou fundamentalni ontologii neboli prikazem
legiiimity.230

Nazirani a mysleni nejsou poslednimi ziklady mozného poznéni. Rozdil
mezi prvni a druhou verzi Kritiky ¢istého rozumu spocivd v tom, Ze
onim tfetim a ve smyslu danosti plivodné syntetizujicim je v prvni
verzi produktivni obrazotvornost, kdezto ve druhé transcendentdlni aper-
cepce.2 Tak se sice Kant ve druhé verzi zbavuje nejistoty v charakteru
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a funkei produktivni obrazotvornosti (zaélefiuje ji jako funkeci rozmyslu),
zato se mu do transcendentalni apercepce dostivad nazirdni — ba trans-
cendentdlni apercepce se zafne silné podobat zminéné prvni jednoté,
jednot® nazfrani. 22 Je prohliSena za jednotu kvalitativniZ® —
a kvalitativni, to pravé plyne z nazirani, le¢ nikoli z jeho jednoty, ktera
je jen prdzdnym uréenim kontinuality,23% nybrZ z jednotlivého nazira-
ného.

Tak vychéazi najevo, Ze nazirané jednotlivé (Mannigfaltigkeit) uvadi
do chodu proces poznéni. Kde tedy je vlastni spontaneita, kterou Kant
ztotoZtioval vyhradné s rozmyslem, kdyZ prostfednictvim pouze receptiv-
niho nazirani jednotlivé samo od sebe podnécuje rozmysl a formadlni
nazirdni k é&innosti? Odpovime snadno: spontaneita znamend apriorni
schopnost syntéz. Je v3ak s podivem, Ze vice pozornosti vzbudila apriorita
nez Kantlv zamér vydobyt objektivni strukturu z konkrétni a plné po-
znavac{ &innosti. Nebof apriorni neboli ¢isty v této souvislosti neznamena
nic jiného ne% objektivné staly, obecny, nutny. Ze nejde o poznani aprio-
rity, nybrz o rozpoznani struktur, jimiz se zmocriujeme zkusenostné dané
latky, je nabfledni. Proto také, presné vzato, neexistuji apriorni poznatky,
ale jen apriorni formy, jelikoZ neexistuji Cisté pfedméty. Predmétnost,
jak jsme vidéli, je konstituovana jednotlivym, jez se v syntéze produktivni
obrazotvornosti setkdvd s rozmyslem.235 Empirickd slozka je tu preko-
néna, a nikoli pouze popiena. Pokud bychom tento rys ztratili ze zretele,
proménila by se nidm fenomenalita snadno v ¢istou sebeafekci védomi
a apriorita v jeho ontologickou fundaci.

Kvalitativni hledisko konstituce predmétnosti nas zavadi do blizkosti
otizek primarné filozofickych. Pravé z tohoto hlediska nelze dost docenit
otevienost, smim-li priostfit: protisystémovost, onoho tfetiho
typu jednoty. Nevede k systému ontologickému (jako jednota étvrta, kdy-
bychom ji vydédvali za poznanou skutefnost), nybrz ke konkrétnimu
poznani, otevienému vSemu dosud empiricky nepoznanému, k reflexi
tohoto poznéni a k vystavbé logiky.236

2. KLADENI URCITEHO A NEURCITE

Piece vSak nelze prehlédnout zdkladni rozpor: klade-li uréitou pifed-
métnost rozmysl, mélo by se toto kladeni ¢isté a plné uzaviit ve &tvrtém
typu jednoty, coZ je ostatné duvod hegelovské systematiky. Jednota treti,
v niZz jsme vloZili tolik nadé&je, byla by nanejvyse priichodnim stadiem,
v podstaté by viak byla zbyteéna. Rekli jsme, Ze nazirané uvadi poznani
do chodu. Pfibylo tu snad néco nebo ubylo, Ze kruh nejde uzavrit, ne-
chceme-li piekro¢it k naprosté intelektualizaci svéta, proti které Kant
diirazné polemizuje? Zda se, Ze litka (nazirané jednotlivé) vstupuje do
hry skuteéné samostatné. Tedy na jedné strané jen tfeti jednota, jak
muzeme tvrdit s Kantem, na druhé jednota ¢tvrta.

To je rozpor mezi ontologickou strankou {ranscendentalismu, ktera
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musi vyustit v piedpoklad absolutni jednoty, a mezi empirickou strankou
poznavaci, jejimz vlastnim uéelem neni racionalisticky systém, nybrz
praktické zvladnuti dané latky. Proto ma pro Kanta takovou cenu nut-
nost a zakon: aby empirické poznani mohlo byt opfeno o néco pevnéjsiho,
nez je nahodilé seskupeni latky. Tak se oviem dotvrzuje koneénost sub-
jektivity proti univerzu, jehoZ obecné racionalni zéklad klade subjektivita
ze sebe a sama proti sobé.

Toto dilema nema filozofické, nybrZz vyluénd praktické reSeni, jak
ukazal Marx.2” Proto také nakonec Kant vklidd nadé&ji do praktické
stranky své filozofie, proto ma prakticky rozum u ného primit nad teore-
tickym. Kantovi vSak jeité filozofické a praktické feSeni splyva, nebof
jako burzoazni piredrevoluéni myslitel formuluje nenalomenou obéanskou
socidlni utopii, kterou poklada za uskuteénéni vpravdé lidské spoleénosti
v souhlasu s prirodou (coZ je hlavni) — a vedle toho ponechava vire co
jeji jest (coz je vedlejsi). Z tohoto hlediska je jasné, ze Hegelova kritika
Kanta ma realné socialné historické koreny.

Kant pokladal praxi za prosté uskuteénéni spravné teorie, jak to
nejnapadnéji vysvétlil ve stati Uber den Gemeinspruch: Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber micht fiir die Praris. Hegelovi byl vztah
mezi teorii a praxi jednim z ustfednich probléma. Kant ztotoZziuje
stdt a obcanskou spolecnost, vychazeje z obcanského idealu, inspirova-
ného puvodné antickou polis.?2® Tradiéni aristotelské pojmy Kantovi vy-
staéily k formulaci abstraktniho obrazu obcéanské spole¢nosti. KdeZto
Hegel jiz se vyrovnaval s kapitalistickou industridlni spole¢nosti, studoval
anglickou politickou ekonomii a mél zivy smysl pro kvalitativni zmény
ve vznikajici burZoazni spole¢nosti. Kantovy nazory vSak nelze vykladat
jako tradiéni — tradiéni jsou jen nékteré jeho pojmy. Teoretickym i prak-
tickym spole¢enskym programem Kantovym bylo piekonani politiky
v moralce. Svoboda tisku a publicistika jsou proto mimofadné dilezitym
nastrojem uskuteénéni obcanské spole¢nosti, nebof vlastné jde o spole-
éenské uskuteénéni osvicenstvi jako dospélosti neboli schopnosti svobodné
pouZivat vlastniho rozumu a cestou vefejné diskuse nalézat, co je ro-
zumné a spravedlivé.2

V transcendentalni dedukci je podano pouze vysvétleni principu pfed-
métnosti, ve schematismu ¢istého rozmyslu je tento princip rozvinut jen
jako typologie sjednoceni latky a formy v ¢ase. Rozpor mezi ontologickou
a poznavaci strankou transcendentalni analytiky preklenuje Kant pomoci
transcendentalni dialektiky. Toto pfeklenuti je vpravdé vypomocné a ne-
muze primarné filozofické ndroky plné uspokojit. Jak by také — vzdyt
se vlastné jedna o destrukci tradiéni metafyziky! Odtud ostry polemicky
ton Hegelliv a Adorniv: v rozboru transcendentalniho zdani je prozra-
zeno, Ze jde o zaloZeni pozitivni védy.240

Z hlediska realistické ontologie ma Hegel pravdu, Ze rozmysl kladenim
uréitého byti sim sebe niéi.?¥ Ztrata absolutna a rezignace na jeho zpro-
stfedkovani skuteéné relativizuji ustfedni pojmy a systémové obrysy.

64



Ale je to tvari v tvar tretimu typu jednoty jakoZto oteviené pozitivni
moznosti nevyhoda? Bylo by skuteéné vyhodné se této moZnosti ve pro-
spéch jednoty étvrté vzdat? Neni lepsi osvobodit se od povéréivého strachu
z ontologickych dusledku a obratit se k metodicky zajisténému poznavani
empirickému? K poznani uréitému a v nepovrchnimu smyslu praktic-
kému? A to je zamér Kantovy Kritiky.%2 StraZci ontologickych tajemstvi
zajisté feknou, Ze je to povrchni. Je to skuteéné povrchni? Podobné argu-
mentovali filozofové kmenové tradice proti sofistim a Sokratovi. Jak
zndmo, prisel po nich nikoli nivrat k starobylé filozofii pfirody, nybrz
krok kupredu ve filozofii Platonové a Aristotelové.

Vratme se k produktivni obrazotvornosti. Jeji syntéza se jevi, je ,,sinn-
lich, podléh4 tedy formam nazirdni. V ¢isté apriorité podléha c¢asu,
protoZe ten je formou vnitfniho smyslu. Zaroven spada pod transcenden-
tadlni apercepci, ktera je jednoticim korelatem viech predstav; jeji puso-
beni na produktivni obrazotvornost se nazyvd rozmysl?:3 Tak je ¢&as
spoleénym jmenovatelem, v némz se setkivd nazirdni a mysSleni,
nazirané a mySlené. Je svornikem, ktery sklenuje jednotu a jed-
notlivé,

Produktivni predstavivost nim umoznuje pochopit, Ze rozmysl a nazi-
rdni nejsou svébytnymi a vzajemné odtrZenymi silami nebo parcelami
dudevna. Transcendentalni dedukce ukazuje, ze v Kritice éistého rozumu
jde o typologii poznavaci éinnosti, zaméfenou strukturdlné. Jednotlivé
prameny poznani ¢i poznadvaci schopnosti jsou zachycenim uzlovych mo-
mentd (funkci) Zivého procesu poznani. Tedy procesu, ktery je realizovan
ve tfetim a neuzavieném typu jednoty.

Pojmy piedstavivost a zku$enost relativizuji vzijemnou oddélenost
forem rozmyslovych a naziracich, jak ji zname z transcendentalni estetiky
a logiky. Toto zprostiedkovani ma souvislosti historické i systematické.
Historicky je lze poklidat za vrcholny pokus o pfekonavajici syntézu
racionalismu a empirismu, V systematickém ohledu otevird pojem pro-
duktivni obrazotvornost cestu k uchopeni subjektivni stranky ¢inné sub-
jektivity.

V prvni verzi Kritiky mluvi Kant o tfech puvodnich pramenech zku-
genosti: prameny poznani jsou naproti tomu jen dva.?'% Prameny zku$e-
nosti jsou ,,Sinn, Einbildungskraft und Apperzeption“. Prameny poznani
jsou ,,Sinnlichkeit und Verstand“. Zku$enost a poznani jsou dvé ruzné
véci, rovnéz zkusenost a nazirani jsou dvé rizné véci, o ¢emZ Casto ne-
vladne dosti jasna predstava. Vidime, Ze obrazotvornost je na zkusenost-
nim stupni nééim navic. Zprostfedkovavd mezi prameny zkusenosti na-
vzijem, déle pak mezi prameny zku$enosti a poznianim. Kant o ni fik4,
Ee je schopnosti duse a %e ji nelze odvodit od %&4dné jiné schopnosti
mysli,%5 coz samo o sobé& je pozoruhodnym svédectvim, Ze neni jednou
z funkci rozmyslu. Zretelné se nam rysuji dva stupné: v jednom je
vymezena zkuSenost véetné zkuSenostné daného (daného jednotlivého),
v druhém poznani neboli pfevedeni zkusenostné daného na pojmy. Prvni
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a tfeti pramen zkusenosti miZeme (dle prvni verze) v podstat® ztotoZnit
s obéma prameny poznani. Je to tedy obrazotvornost, pojatd jako samo-
statnd schopnost pivodni syntézy, co briani kruh sebekladeni racionality
Cisté a plné uzavfit. ZkuSenost je vysledkem spontdnniho zprostiedkovani
mezi jednotou a jednotlivym, které obstardva produktivni pfedstavivest.
Zavadi rovinu obsahové danosti, vna3i do hry prvek uréenosti a koneé&-
nosti, ‘a tak obraci ¢&isté zprostfedkovani éistou predstavivosti v proces
Zivého poznani, jak jsme jej poznali ve tretim typu jednoty; presnéji
feteno — vytvari predpoklady vlastniho poznadvaciho procesu, uvadi jej
do chodu.

Neni to nic jiného neZ ustaveni pfirozeného svéta — af jakkoli roz-
pacité a dodateéné dopliiované v transcendentdlni dialektice. Nepochybné&
tu Kantovi 8lo o rekonstrukci nejvlastnéjiiho problému filozofického
empirismu, o odpovdd na otazku, jak je proélenéna prost4d zkuienestni
danost. Odtud pokus najit puvodn{ jednotu, kterd by tvofila predpoklad
moznosti sjednocovat nazirdni a mys$leni v aktech poznani. Odtud -ten-
dence prorazit zpé&t, k nejptivodnéjsi danosti, k jednoté pred rozstépenim
na rozmysl a nazirani, k jednoté pifed poznanim. TiebaZe je tato otizka
spise vedlej§im produktem prvni verze transcendentdlni dedukce, -spiSe
dusledkem neZ zadmérem, je to otdzka vazna. Uz tim, Ze je kladena, ohro-
Zuje stavbu Kritiky v samotnych zikladech. Nabizi radikdlni rozpracovani
subjektivni stranky transcendentdlni dedukce, svadi k pokusu dotknout
se tajemstvi ,,wie ist das Vermogen zu Denken selbst méglich*.26 Je to
otazka, ktera by méla ptinést ontologické vyjasnéni subjektivity subjektu
jakoZto zdkladu racionality i jsoucna. Navic se vyskytuje v t&sné sou-
vislosti se snahou o nalezeni deduktivniho principu, tedy onoho nejpu-
vodnéj$iho sjednoceni, které je zdrojem a vzorem vSech daliich syntéz.

Kromé ontologického taji v sob& tato otazka i osten psychologicky.
Nebof subjektivita subjektu muZe byt na urovni transcendentalni dedukce
nanejvySe psychologicky popisovana. Popisy v zadsadé psychologické pak
nabyvaji charakteru ontologickych urceni, nebof otazka, jak je moZné
mysleni samo, je v téchto souvislostech jen zastfenou podobou otizky,:co
vpravdé je to, co mysli, a co je to, o ¢em mysli. Takové ontologické
vyjasfiovéni transcendence sméfuje naptfed k ndhradé racionality psycho-
logickym a typologickym popisem subjektivity jako puvodni jednoty
jsoucna a posléze k ndhradé rozmyslu naziranim. Pak je nasnadé vydévat
onu nahradu za cestu k pravé subjekt-objektové identit& absolutniho
rozumu, jak je tomu u mladého Schellinga a Hegela, nebo za nib&h
k fundamentilni ontologii jakoZto metafyzice kone¢nosti, jak jsme- to
vidéli u Heideggera. V kaZdém pripadé to znamené konec toho, o¢ Kan-
tovi §lo: konec kritické védy.

Nastésti Kant pfevedl otazku ,,co je to, co mysli v otazku ,,co je to,
co nam dava prirozeny svét“. Je to produktivni obrazotvornost. V tom
tkvi pozitivni smysl zminéného rozdvojeni prvni verze transcendentalni
dedukce na rovinu zkuSenosti a rovinu poznéni. Tak je metodicka &istota
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poznani zachranéna — predstavivost vytvafi pouze predpoklad poznani,
dotvari jeho latku, v poznani samotném (védeckém) nema co délat. Sam
deduktivni princip spojuje Kant jednoznaéné s rozmyslem, a tak se vyhy-
b4 radik&lné ontologickému rozpracovani puvodnosti, kterou ma klést
produktivni obrazotvornost.%7

Prece v3ak hraje produktivni obrazotvornost v prvni verzi Kritiky
mimorddnou ulohu. Pohlcuje fadu ne zcela jasnych problémi — ce nelze
odvodit z rozmyslu, spada do jeji moci,%# protoZe prostd jind neZ zkuse-
nostné&-obraziva instance nezbyva.

Z rozmyslu nelze vyvodit jednotlivé, protoze je Kant nehodld obétovat
jednoté. Proto nevede Kritika ¢istého rozumu ani k solipsistickému konci
empirismu, ani k racionalistické intelektualizaci svéta. Svébytnost zkuse-
nosti a v ni daného jednotlivého, zachycend v prvni verzi Kritiky zvlast-
nim a viceméné samostatnym postavenim produktivni obrazotvornosti,
ma pro subjektové mysleni zavainé dusledky: v samotném srdei bur-
Zoazné klasické a osvicené filozofie je predjat posun, ktery se stal vadéim
motivem obdobi poklasického, totiz ztotoznéni védomi nikoli jiZ s rozu-
mem, nybrZz se zkuSenosti. Tato otdzka stoji a pada s pfirozenym svétem,
ktery se pro burZoazni védomi j}iZ od Kanta stiava problémem. S tim
uzce souvisi vztah k socidlni skutednosti, k' d&jindm, k tloze vZdélanosti
a kultury ve svété, ktery se proti pfedpokladu nechoval podle piedrevo-
luéniho rozumu a ktery proto je nutno teprve zvlidnout. Pozitivismus
se o to pokousel 2evné, historismus zevnitr.

Zbyva ztotoZnéni rozumu s transcendentialnim védomim, které neni
podrobeno ¢asu.29 Odtud charakteristickd protikantovska namitka, Ze
v Kritice ¢istého rozumu je svét rozitépen na formu a obsah, jednotu
a jednotlivé. Smyslem takové kritiky, jak vidime na piikladu Diltheyové,
je dokonéit ztotoznéni védomi a zkusenosti, a tak likvidovat transcenden-
talni védomi ve prospéch empirického. Ideologicky to odpovida konceptu
pozitivni védy.

U Kanta skuteéné nachazime jisté rozdvojeni, nikoli viak v tak static-
kém smyslu, jak kritikové bézné namitaji. Na jedné strané rozeznavame
j& jako objekt apercepce, na druhé ja jako jeji subjekt. Prvni ji vystihuje
afektibilitu subjektivity a spad4 proto pod syntézu ¢asem podobné jako
jiné predméty, proéeZ je jevem. Druhé ja neni pouhym skeletem z roz-
myslovych forem, nybrz znamenad akt urfovani naziraného jednotlivého
jsoucna; nijak jinak nezZ z této ¢innosti si je nemuZeme uvédomit, protoze
neni jevem.?® Dvoji ja vystihuje dvoji moment v zivém procesu poznini
— a nemiize proto existovat v rozStépenosti jinak neZ jen v rameci meto-
dické reflexe. Proto se také Kantovi nemohlo zdafit takticky minéné
oddéleni objektivni strdnky transcendentilni dedukce od stranky subjek-
tivni, z &ehoZ ve druhé verzi Kritiky éistého rozumu vyvodil dusledky.

Druhé verze transcendentilni dedukce je zminénych rozpori namnoze
prosta, protoZe v ni Kant zakldda teoretické védomi, védomi védy, pro
néz jiz neni ustfednim problémem jak je dano jsoucno ptirozeného svéta
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a jaky vztah ma k byti. Se zbytky racionalistické psychologie mizi troj-
dilné ¢lenéni puvodnich duSevnich sil, a tak teoretickou pohodu jiz nekali
prirozeny svét, pfedstavivost vytvari predméty, jez sice rozeznava (kvuali
tomu je deéla), avSak nepoznava. Tézko preklenuté rozpory mezi struk-
turou poznani a ontologickymi dusledky jeji elementarni éinnosti, mezi
rozmyslem a rozumem, mezi jednotou a jednotlivym odpadaji nebo jsou
alesporl pfesunuty na jinou, nadéjnéjsi protoze teoretickou troven.

Obecné usouvztazenéni predmétnosti zistane zaleZitosti rozumovych
ideji,®1 které jsou sice metodicky nezbytné, ontologicky vSak nesméro-
datné, piedem proklamovany jako zdani. Hegel si ze svého hlediska na
Kantovo vypracovani ¢istého rozumu stéZoval privem — Ze je jen ,,ver-
standesmiissig“. Nebof skute¢né v ném je probrano spis to, co do védy
nepatfi a co by ji narusovalo nez sklenuti jsoucna v systému.

Cisty rozum je po té strance vskutku rozpadity, sestdva vlastné z pou-
kazii na transcendentni uzly, svazujici potrhanou sit rozmyslu. Ta ma
totiz trhliny pravé tam, kde Kant nechce a nemtize obétovat obsah po-
znani formé. Hegelovi to pripadalo jako absence obsahového propracovani
racionality, MGZeme vSak diagnostikovat presnéji: je to pokus o nepfe-
kroteni z tretiho typu jednoty k typu étvrtému, ze zkoumajici kritické
védy k absolutnim, leé¢ prazdnym uréenim byti.

V této souvislosti vyvstavd otdzka po iracionalité a jejim zvladnuti
pfed ndmi naléhavéji nez pfed Kantem. U ného je iracionalni to, co je§té
nebylo raciondlné poznano, nikoli néco, co by se bytostné a plnopravné
racionalité vzpiralo. Je tu samozfejmé latka poznani, kterou nelze plné
prevést na pojmy, nebof by to znamenalo zapovézenou intelektualizaci
svéta. Latka vsak neni ani racionalni, ani iraciondlni. Jeji svébytnost
spoéiva pravé v tom, Ze je latkou. Nic vice, nic méné — a ani stopy po
néjakém Fidu, ktery by racionalité odporoval, nicméné viak o sobé Fiadem
byl, byt pro nas nepochopitelnym. To teprve by byla iracionalita v pra-
vém smyslu. Prece v8ak setrvani v tieti jednoté znamend setrvani v jisté
rozpolcenosti svéta na svét poznany a nepoznany. Zalezi pouze na ideo-
logickych predpokladech jednotlivych vyvojovych stadii burZoazni filo-
zofie, zda svét nepoznany zdstane jen nepoznanym, ¢i zda se zméni v ne-
poznatelny nebo alesponi v nepoznatelny védecky. Jisto je, Ze védecky
nejprogresivnéjsi linie Kantovy filozofie se v poklasickém obdobi pro-
sazovala za cenu rezignace na celostni a jednotné uchopeni ¢lovéka
a svéta.

Se zafazenim obrazotvornosti jako funkce rozmyslu?2 je naplno od-
kryta kli¢ova uloha ¢asu: syntéza jednoty a jednotlivého je mozna jediné
v Case. Tak je ve druhé verzi dedukce pripjato elementirni tvarovani
zkuSenosti jiz jen k formé vnitiniho smyslu. Samozifejmé tim nejsou
vysvétleny otazky, spjaté se subjektivni strankou transcendentalni de-
dukce. Protoze vSak jiZz nejde o ontologii prirozeného svéta, muZe se
teoretické védomi spokojit pouhym poukazem na funkei casové formy
vnitiniho smyslu: zastavuje dedukcéni atomizaci svéta.
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Ono nové, neracionalni, co brani tuniku do prazdnych uréeni étvrté
jednoty, co nelze beze zbytku rozpustit v pojmu — a co zarovet vyZaduje
propracovani k jednot&, aby poznani neuvizlo v rozptyleném védomi jen
empirickém, pfinasi formilné i obsahové samostatna synteticka funkce
¢asu: je to vyznam jako dusledek éasové transcendence. Cas, jak
znamo, neni v Kritice ¢istého rozumu pouhym vyjadifenim naslednosti
a plynuti, ani zvla$tni psychickou schopnosti (jako byla v prvni verzi
obrazotvornost), nybrz je &istou naziraci formou. Jako forma vnitiniho
smyslu patfi k receptivité — a prece syntetizuje, resp. latka sama v ném
vyvstava jako elementarné syntetizovand. Problém je tu poloZen c¢istéji,
bez matouciho psychologismu. Na pudu teoretického védomi vstupuje
zkuSenost v zuSlechténé podobé: jako svébytna vrstva vyznamu, homo-
genizovana ¢asovou formou, tedy nikoli jiZ obhrouble jako rodiéka naiv-
niho onticko-ontologického obrazu prirozeného svéta, ktery by byl pied-
métem védy. PovSimnéme si konstelace: jednotlivé — jednota — ¢fas —
vyznam. Neni ani senza¢nim, ani skandalnim vynilezem pozdné bur-
zoazni filozofie. Plyne ze zalozeni obrazu svéta v konecéné subjektivité.
Cas je klitem ke zprostfedkovani mezi jednotou a jednotlivym. K zpro-
stfedkovani, ale zarovenn k rozliSeni, k uchovani. Zabrafnuje zaménam
jednoty s jednotlivym, kterého se racionalistickd i empirickd filozofie
(a samoziejmé& kazdé nepresné, nemetodické, nedisledné mysleni) do-
pouitéji libovolné a neustale. Umozniuje rozlisit dialektické slozky zivého
procesu poznadni navzajem a transcendentilni reflexi je neustile kontro-
lovat.

Proto Hegelova ontologicka analyza spojujiciho sluvka ,,je‘“?3 pferostla
v analyzu ¢asu jako souvislosti objektivniho ducha v déjinach.
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