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UvoD

1. Ctyticaté vyro¢i osvobozeni nasi zemé Sovétskou armddou a zavrSeni
naseho osvobozeneckého boje slavnym PraZskym povstanim pFina3i ndm
podnét k zamysleni nad vyvojem ceStiny ¢ uplynulych ¢EtyFiceti letech.

Podkladem k takovému zhodnoceni byly nam analytické stati k minul¢m jubileim
naseho stdtu, jak je zpravidla publikovaly nale jazykovEdné Casopisy od roku 1945,
vy$la i syntetickd monografie V§vojové tendence soucasné spisovné CeStiny a kultura
jazyka z pera Fr. Cuffna a ]. Novotného (Praha 1974) a v roce 1979 sbornfk Aktuélnt
otazky jazykové kultury v socialistické spole€nosti, v n€mZ se k v¢vojovému pohybu
v ¢estiné vracl nemélo badateli. Zisluhou ]. Petra mame vydany nézory klastki mar-
xismu-leninismu na jazyk (Praha 1977). Charakteristiky nového vy¢voje €eStiny najdeme
nadto v knihAdch a &lancich Havrankov§ch, B#litov¢ch, Smilauerovych, Jedlickovych, ze
specializovaného pohledu v ptElsp&vcich Horidlkovych, Hausenblasovych a DaneSovych,
neho . UtéZeného, Krémové a jingch. Ani struénd reprodukce nédzorl téchto badateld
neni zde mo¥né. Rovn&Z nelze v této souvislosti nepFipomenout velké syntetizujici dilo
Travnickovo.

Nehodldme zde posuzovat jazykovy systém ceStiny, ktery méme
a ktery se teprve potencidlné vZdy dil¢im zpisobem realizuje v naSich
projevech. Ostatn& neohrozila jej ani $kiddcovskd c¢innost faSistickych
okupantili, zatimco jeho nositelé se jednotlivé i v narodnim celku ne-
jednou ocitali na okraji fyzické zkazy. Po desetiletich snah obrozenec-
kych, po populaénim zesileni ¢eského naroda a po dvaceti letech samo-
statného ceskoslovenského stdtu jevila se ce$tina jako stabilizovany,
bohaty, dorozumivacim potFfebam vyhovujici jazykovy systém. Osvobozeni
Ceskoslovenska Sov&tskou armadou 9. kvétna 1945 pak rozhodlo o tom,
Ze cCeStina bude dale Zit ve svych nositelich, Ze bude Zivym jazykem —
doslova — Zivého nédroda ¢eského.

Od roku ¢&tyFicAtého patého uplynulo vice neZ &tyficet let. Je to pro
vyvoj vyspélého jazyka mnoho, ¢i malo? Je to vice neZ polovina onéch
meznich Sedeséti let, jimiZ vymezuje soufasny jazyk Jedlicka i Hausen-
blas, a vic neZ dvé tfetiny Ertlovych ,padeséti let”. JenomZe v knihdch
a v uéebnicich vyvoje ¢edtiny se poucenf o zméndch v jazyce soustfeduje
spiSe kolem vyznamnych dé&jinnych epoch, jakymi bylo vyvrcholeni feu-
dalismu, husitstvi, lidovad solidarita pobé&lohorskd, ndrodni obrozeni, ob-
noveni novodobého Ceskoslovenského stdtu. K takovym UGdobim patfi
bezesporu doba podinajici v letech 1945—1948, kdy byla samostatnost
stdtu obnovena, av3ak se zdsadn{ zménou politické orientace k socialis-
mu, k socidlnimu fddu v lidskych dé&jindch poprvé spravedlivému. A tu
bylo na prvnim misté tfeba vybudovat novou terminologii statni spravy,
ekonomie, vyrobnich a distribuénich procesti a lidové kultury. Slo pFitom
nejen o jednotlivé terminy, nybrZ i o jejich nové typy, ba i taxativni Fady.
Pfibuzny rusky jazyk namnoze FeSeni jako dobrd pfedloha napomohl,
ale nakonec zde v jednotlivgch pffpadech musely rozhodnout vnit¥ni za-
konitosti Eedtiny (v jednotlivostech viibec je$té v§voj neni dokonéen, srov.
praxi mélo respektované psani hospoda¥sko-sprdvni, resp. hospodéaf-
skosprdvni). Vedle podobnych zmén zcela nezbytnych, zasahujicich pfede-



v§im terminologii obord, dochédzelo po roce 1945 stale hojné&ji k zménam
vyvolanym zménami v kulturnich a politickych institucich. Jako pro-
sp&3né se projevilo to, Ze deska jazykov&da nebyla uZ od tFicatych let
konzervativni, nybrZ relativné pokrokova. Ale k tolerovani a potom i pro-
sazovdni podob odpovidajicich Zivelnému tizu mohlo dojit pFece jen aZ
ve spolednosti sméfujici dopfedu politicky, ekonomicky i kulturné —
tim lépe, byla-li jazykov&da na tento vyvoj pFipravena. Kone&n& po
pFedvdletné a valetné hospoddfské stagnaci, vyvolané jednosmérnym
zamé&fenim na véle¢né p¥ipravy uprostfed chronickych krizi kapitalismu,
nahromadily se pravé v povéilecném tidobi zasadni zmény civiliza&ni,
které pro vyvoj CeStiny potvrzovaly zndmou poucku o zdniku a zrodu
slov se zadnikem a zrodem véci. V obdobi hospodafskych krizi a dbytku
niarodnfho diichodu nemohla aZ na vyjimky vznikat nov4d pojmenovéni,
jako nevznikaly nové vé&ci a nové vztahy. Chceme-li pfece jen rozpoznat
mezi p¥idinami nakupeni jazykovych zmén tu hlavni, vidime ji ve zméné
politickoekonomické orientace na$i zemé& ze stAtu kapitalistického v so-
cialisticky. ProtoZe proces téchto zmén neni, jak zndmo z analyz vyslo-
venych Komunistickou stranou Ceskoslovenska, v zdsad& zakon&en ani
po vybudovani rozvinuté socialistické spole¢nosti, nelze ani na3i Zivou
soutasnost oddélit od jazykového procesu zahdjeného v roce 1945.

Potud jsme vyhledali t¥i p¥i¢iny téch jevii, jeZ jsou dobfe znamy a jeZ
podrobila dikladné analyze i naSe jazykov&da. UZ jeji principy pfijaté
pfed druhou svétovou véalkou, jak jsme naznadili v¢3e, byly tim dobrym
podhoubim, které v socialistické republice pFineslo nové plody v pokro-
kovém ie$eni otdzek jazykového systému, zejména jazykové kultury
i normy a kodifikace. Trvale projevovala na3e jazykov&da citlivy vztah
k jazykovému dédictvi: dpravy kodifikace dély se uvéZlivé a nikoli za
pfeceiiovani 1zu, ktery je svdzdn s urCitym fasem, nékdy i s mddou,
a co je zdvanéj¥f — vZdy s urcitym mistem. UdrZuje se ta dobrd védec-
kéa tradice, Ze kodifikace nesmi obrdZet tizus pouze regionalni jen proto,
Ze je vé&tSinovy. V odmitdni zbyteénych zmén projevuje se smysl pro
ekonomii v jazyce.

Zakladni pojem nasich tvah, pojem ndrodniho jazyka, patfi gnezeo-
logické soustavé spolec¢enskych véd v uZ3im slova smyslu spile neZ ja-
zykovédé. Proto si budeme vedle jazykové promluvy v3imat i pidvodce
promluvy, mluvéiho, pisatele a jejich socidlniho okoli ve vztahu k social-
nim zméndm, ke kterym v socialistickém st4t® do3lo. Mdme-li pFedeviim
v fimyslu zhodnotit jazykové prostfedky naSich promluv, vede nés zku-
3enost nejCastéji k poznani, Ze co do utvarové charakteristiky jsou smi-
Sené, snad jen pfevahou spisovné, dialektové, obecné cCeské. Nékteré
Z nich zase nenesou v mezich feStiny Z4dny signal vymezujici pFislu§-
nost k tomu nebo onomu ttvaru nérodniho jazyka, napF. med, dfe,
Praha, ponechame-li stranou kvantitu, i napf. sedi, davd, skala. V zisadé
vSak mé pivodce promluvy moZnost volit z prostfedkd spisovnych, nebo
nespisovnych. Tato vyrazova dichotomie plati pro ¢eStinu velmi davno,
je vyraznd a zfejmd téméF kaZdému uZivateli jazyka. Ale b&hem let
se méni nebo aspoii posunuje cil, jemuZ volba jednoho z tlenfi dichotomie



slouZi: z hlediska stylistického hodnoceni jde o vyteni hlavniho stylo-
tvorného faktoru promluvy (vyjimecéné dvou) a na druhé strané jeho
absence, protikladu, negace (viz dale].

P¥i zamys$leni nad vyvojem Ce3tiny za posiednich 40 let nelze myslim
opominout vztah mezi jazyky, jejichZ nérody znovu spolefn& buduji jed-
notny &eskoslovensky stdt, tentokrdt na novych socidlnich z&kladech.
Vztah mezi ¢e$tinou a slovenstinou je totiZ zvlaStnim typem vztaht mezi
pfibuznymi jazyky, jenZ patrné nemé ve svété obdoby. Pfiznalné pro
ndj je to, Ze pro adresita, resp. posluchace promluvy funguji oba jazyky
zaménnd, Fekli bychom, bez pozorovatelného pfepinace koédid (podle
F. Kopetného). Myslim, Ze prdvé tuto skutefnost je tfeba zdfraziiovat
se zfenim k charakteru na3eho federativniho zfizeni: nijak se tim ne-
naznacuje jednotnost obou jazykl, nybrZ vyhradné jejich blizka pkibuz-
nost. Zajisté nelze oba jazyky sbliZovat uméle, ale je moZno spole¢né
hodnotit vyvoj obou nédrodnich jazykd, poufovat se z dobrych Fe3eni
té nebo oné strany pfedeviim tam, kde je vibec moZny racionalnf vliv
na vyvoj nidrodnfho jazyka.

Soudasné situace ¢eského nirodniho jazyka méla by nasi jazykovédu
podné&covat k spravnému vytyceni badatelskych téZiSt. V&tSina kulturnich
jazykl na$f doby maé, jak zndmo, vyrazové prostfedky spisovné a vedle
toho jejich teritoridlni obmény, jimiZ jsou vytvafeny dialektové struk-
tury. V mnohych z t&chto jazykfi se nadto projevuje sklon k vytvéfFeni
,Stfedového jazykového utvaru“, jakym se u nds uZ staly moravské
interdialekty (stfedomoravsky a vychodomoravsky) a zejména obecné
c¢eStina. VSemi t&mito veskrze zndmymi tutvary a jejich socidlni prestiZi
a hierarchii se obir4d bohatd jazykov&dna literatura s dlouhou badatelskou
tradici. P¥itom ani ve zkouméani tradi¢niho dialektu nelze vid&t staromil-
sky obdiv k jazykové minulosti, nybrZ prostd orientaci na vyzkum jazy-
kového dtvaru vyvijejiciho se Ziveln&, na jazykovou troveii odhalujici
podstatu jazykové strukturace ve dvojicich a Fekn&me v desitce variant.
Jak bylo jiZ uvedeno, mé valnd vétSina naSich promluv pov{tce smiSeny
rdz — sotva byvajl ryze spisovné, ryze nafeéni, ryze obecné Ceské. Na
tuto riznorodost jazykovych forem v jednotlivych promluvéach reaguji
néktefi jazykovédci tak, Ze vytvafeji mnohastupfiovou hierarchii jazyko-
vych utvard pro ceStinu, nabizejice ji zaroveili obecné jazykovédé. Tako-
va stupnice zadind tradi¢nim teritoridlnim dialektem, kondiva ,vlastnim“
spisovnym jazykem a zpravidla bliZe ke stfedu obsahuje i hovorovou ¢es3-
tinu, b8Zny standard ap. Zatimco existenci spisovného jazyka, dialektd,
u nas obecné Celtiny povaZujeme za nespornou a prokdzanou, neni jasné,
pro¢ se mdme opirat napf. o stupnice sloZitéjS§i. Vidyt i ze stupnice spi-
spisovny jazyk — né&feci volf plivodce promluvy diglosii. Napf. vybizeci
véta Skoé si koneéné s téma zubama k doktorovi! patfi hovorovému
stylu spisovné c¢eStiny, obsahuje vSak tolerovany morfologicky prvek
‘teritoridlné podminény. Prostfedky vlastni hovorovému stylu samy o So-
bé by nemély byt nespisovné — -spisovnost vSak v takovych p¥ipadech
musime mé&Fit $ife dobfe poznanou normou jazyka, nikoli kodifikaci.
Doménu hovorového stylu nespatfujeme v morfologii, tim méné ve fono-



logii — i kdyZ se pocet spisovnych hovorovych (kniZnich dublet) c¢lent
neutrdlnich naposledy ponékud zvétsil — nybrZ ve frazeologii, v syntaxi
a v lexiku. Stejné prostfedky syntaktické, frazeologické a lexikalni se
mohou vyskytovat ve v3ech téch idtvarech narodniho jazyka, jichZ se
uZivd v béZné konverzaci, jsou to tedy prostfedky bé&Zné mluvy — ta je
pojmem shrnujicim v3echny prostfedky ndrodniho jazyka slouZici bé&z-
nému dorozumivani. Pfi posuzovani promluv ze strany vefejnosti se za-
sadné vychdazi bud z dorozumivaciho modelu spisovného, nebo z terito-
ridlnfho zdkladu mluvy. I uZivani obecné CeStiny v moderni dramatické
tvorb& byvd hodnoceno (i samymi PraZany) jako uZivani ,praZského
dialektu“ a proti v3i praxi kladeno nezfidka na droveil moravskych dia-
lektd, které se pouze nevyskytuji tak &asto. Zaroveii nelze popirat pro-
nikani obecné CeStiny do funkci vyhrazenych spisovnému jazyku; nadto
nelze pfedpokladat, Ze by se tento proces v budoucnu oslabil.

2. Zakladni pojmoslovi

Jazyk — systém znakili slouZici k vyméné a vyrovnavani
obsahii lidského vé&domi, to jest k dorozumivéani
a myS3leni, jinak téZ mnoZina promluv uskutec-
nénych nebo potencidlnich, Fidicich se stejnymi
strukturnimi zdkonitostmi

Ndrodni jazyk — soubor integrovanych vyrazovych prostfedki, vy-
mezeny lizemné&, uvniti diferencovany funkéné
a teritoridlné, stratifikovany socialng

Jazykovy utvar — jazykovd struktura s jednou funkci nebo s né-
kolika funkcemi

Jazykovd situace — situace dand vztahem mezi v3emi G€astniky a
sloZkami komunikaéniho aktu (komunikaénich
aktii)

Jazykovd norma — soubor zdkonitosti objektivn& se projevujicich

v daném jazykovém ttvaru (v jistém adobf), po-
citovany kolektivem uZivatelii za zdvazny; v pra-
xi stav jazykové struktury v Zivém uzu, resp.
v jazykovém povédomi jazykové vzd&laného pfi-
sludnika nérodniho jazyka

Jazykovd kodifikace — zavazné institucionalizované pfedstaveni uzlo-
vych prvki spisovné jazykové normy v soudobych
slovnicich, mluvnicich a jazykovych pfiru¢kach

Jazykovd funkce — sepéti vyznamu a formy s jistym dkolem pfi
vyjadfovani
Diglosie — schopnost vyuZivat pfi komunikaci dvou ttvari
. narodniho jazyka
Jazykovy tzus — vyuZivani kvalit narodniho jazyka spole&nosti pfi
dorozumivani
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Spisovny jazyk

Kodifikaéni
prameny

Oblastni variety
spisovného jazyka
Dialekt

Tradiéni
teritoridlni dialekt

Inierdialekt

Obecnd destina

Jazykovy standard

Bé&ind mluva

Profesni mluva

Stang

Argot

Jazykovy styl

Hovorovy styl

Hovorovd ée§tina

ltvar ndrodnfho jazyka Fidici se kodifikaci, uZi-
vany zadmérné v zdleZitostech nérodni kultury
hmotné a duchovni, stylisticky rozrizné&ny, na-
rodné reprezentacni

tj. Pravidla &eského pravopisu, SSJC, &asopis
Na%e fe¢, jazykové koutky Cs. rozhlasu, mluv-
nice a jazykové pfiru¢ky schvdlené ministerstvem
3kolstvi CSR, Vyslovnost spisovné Cetiny I a II
ltizemné podminéné obmény ve struktufe spisov-
ného jazyka, tizemné podminény vyb&r z dublet
strukturni varieta ve vztahu k jiné nebo dil&f
dtvar ve vztahu k celku

dtvar narodniho jazyka vymezeny teritoridlnég,
pfisng normovany, stylisticky plochy, uZivany
Zivelné pro b&Zné mluvené dorozumivini
nestabilizovany tutvar nérodnfho jazyka pfed-
stavujici nejvys3i vyvojové stadium tradi¢nich te-
ritoridlnich dialektd — zbaven¢ch uZ vylu&nych
lokédlnich znak( a naopak obsahujicich inovace
uZ podle novych vyvojovych zdkonitosti narod-
niho jazyka

itvar narodniho jazyka jednak ryze interdialek-
tového typu (v Cechdch a na zapadni Moravé),
jednak typu standardu s vy33i komunikaéni funk-
ci

obecny jazyk s vy33i komunikaéni funkci, reali-
zovany prevazné mluvenou ¥ed&i, zdkladu spisov-
ného (nap¥. ve slovenstiné), nebo nespisovného
(tzv. ,tFeti standard®)

soubor jazykovych prostfedkii (nespisovnych
i spisovnych) uZivanych pfi b&Zné mluvené ko-
munikaci

specifické lexikdlni, rid¢eji frazeologické vrstvy
jednozna¢né v urcitém pracovnim prostfedi
specifické lexikdlni nebo frazeologické vrstvy
uZivané (pidvodné) jako vyrazovd aktualizace
v uréitém zdjmovém nebo pracovnim prostfedi
specifické lexikdlni nebo frazeologické vrstvy
uZivané jako tajnd mluva tfidn& a socidlné izo-
lovaného prostfedi

vybé&r a organizace jazykovych prostfedkii podle
povahy a cile promluvy, popf. celého textu
funkéni styl spisovného jazyka rozvijejici komu-
nikdt linedrn& vaci pfitomnému adreséatu, tole-
rantni k nespisovnym prvkim

soubor vyrazovych prostfedkdi pfisludici hovoro-
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Odborny styl

Styl umélecké
literatury

Poetizace

Publicisticky styl

Méstskd mluva
Idiolekt

Res

Redotvorny faktor

Slohotvorny faktor

vému stylu spisovné ¢eStiny, zaloZeny na sou-
¢asné norme& spisovné c¢estiny

funké&ni styl spisovného jazyka zaméfeny na text
sdéleni

funkCni styl spisovného jazyka zdavisici na (ze
strany autora) ve&domé (vice méné zjevné nebo
skryté) poetizaci (depoetizaci) textu

zplisob ozvla3tnéni rhznych stylistickych prvki
v uméleckém textu se zdmérem obohatit sd&leni
o hodnoty estetické

funkéni styl spisovného jazyka dany neustdlym
procesem automatizace jazykovych prostfedkii
pfi periodickém (agitatnim a uv&domovacim)]
pisobeni na ctenafe, posluchace a divdka a na-
opak docasného vyrazového obnovovani
hierarchické vyuZiti dvou nebo vice jazykovych
utvard pfi komunikac¢ni aktivité obyvatel mésta
soubor vyjadFovacich prostfedki jedince
promluva nebo soubor promluv charakterizované
jako mluvené, nebo psané z hlediska preparativ-
niho, realizaéniho a stylisticky hodnotictho
faktor konstituujici promluvu jako mluvenou, ne-
bo psanou

faktor poméhajici konstituovat promluvu jako ur-
City stylisticky tvar
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