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II. JAZYKOVE UTVARY A STYLY PRI KOMUNIKACNIM AKTU

1. Jazykové utvary zndme jak z hlediska jedné nebo vice jejich funk-
ci, tak i z hlediska jejich strdnky vyrazové. Poznani spisovného jazyka je
pro narodni kulturu nezbytné, dialekty jsou zkouméany jednak jako
Zivelné se vyvijejici struktura, jednak jako regiondlni odraz déjin spo-
leénosti. V nejnovéjSi dobé se pozornost obraci k onomu tfetimu jazy-
kovému itvaru, ktery je se zienim k vySe uvedenym relativné stabilnim
pilifim jazykové situace stfedovy (v CSR obecna cCeStina a moravské
interdialekty). Cim Cast&ji a diikladné&ji se odborna literatura jazykovymi
dtvary obira, tim spiSe podléha dfive nebo pozdéji klamu o jejich ryzosti
pri komunika¢nim aktu a tuto ryzost vlastn& postuluje. PFi tom se snad-
no zapomind na skutefnost, Ze zvlddnuti spisovného jazyka v celé SiFi
je pro uZivatele jazyka idedlnim cilem, ke kterému se v mluvni praxi
vice méné& miZe pfFibliZit. Struktura tradiCnich dialekt byv4 dnes uZ
vétSinou vystihovdna podle jazykovych projevi, které této pracné vy-
tvofené strukturni pfedloze v mnoha jevech i odporuji. Dochézi k situaci,
kdy je dialekt nejdokonaleji zvladdnut zapédlenym jazykové&dcem. Z hle-
diska vztahu mezi uZivatelem jazyka a volbou jednotlivych jazykovych
utvart vznikd pomérné zfetelnd dichotomie, v niZ je (1) pfiznakovym
¢lenem spisovny jazyk, jazykovy ttvar opirajici se o autoritu spolefnosti,
a proti tomu (2] nepfiznakovym Clenem ostatni fitvary narodnfho ja-
zyka — nebot spisovnym jazykem se za urditych stylotvornych faktora
zdvazné ma mluvit a psat, kdeZto ostatnimi jazykovymi ttvary se Zivelné&
mluvi, FfidCeji piSe. Protiklad se neutralizuje, neméa-li uZivatel jazyka
moZnosti vybéru mezi jazykovymi iitvary nebo tuto moZnost z&mérné
z riznych divodd piehlizi. ,

Spolehlivé vychodisko pro prognozu jazykového vyvoje poskytuje
analyza vztahu jazykovych itvari ke komunikaénimu aktu. Vychazime
zde predev3im z nédzoru, Ze celospoleCensky zavazny utvar, tj. spisovny
jazyk, toleruje vazbu na region pouze v prechodnych tdobich rozkoli-
sané kodifikace a obecné vesmés v mluvenych projevech. Naproti tomu
ostatni ttvary ndrodniho jazyka (vfetné obecné ceStiny) jsou zaloZeny
na teritoridlnim zdkladu mluvy a podle regionil se lisi.
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Vedle uvedené dichotomie v strukturnich ttvarech c¢eStiny, s niZ
b&Zné pracuje jazykovéda (tFebaZe nebyla vZdy takto jednoznacné& for-
mulovédna), obrd?i se v kaZdém komunika¢nim aktu jin¢ protiklad, a to
protiklad oficidlnosti {vefFejného charakteru) projevu a proti tomu in-
timnosti (familidrnosti, divérnosti]) projevu. Na pédlech této pro nasi
dobu smérodatné slohové distance je dejme tomu diplomatickd mluva
a na druhé stran& mateifskd mluva (vQéi dit&ti — mohli bychom objevit
i jiné mezni komunikaéni situace, ostatn& pifi matefské Fedi mibZe jit
komoleni jazyka ruku v ruce se $kolni vzorovou spisovnosti). Naznacené
dorozumivacf schéma miiZe byt komplikovano tematikou projevu nebo
i jinymi stylotvornymi, ba Fefotvornymi faktory (mluvenost — psanost],
povaZujeme je v3ak za zdkladni hybnou paku vyjadfovdni. (Podrobné&ji
v kap. 1.)

Dochézime k zA4véru, Ze je-li postupnym rozkladem postiZena ,kla-
sickd struktura® tradiénfho teritoridlntho dialektu, neznamend to ko-
nec vyjadfovani podminénému teritoridlné: jeho je totiZ zapotiebi. Zaro-
veii tim jdeme nad dosavadni vyklady, které tradicné& spinaji stylotvorné
asili, stylové rozriznéni a pisobeni stylotvornych faktorfi toliko se spi-
sovnym jazykem, jako by totiZ stylotvorny vyb&r prostfedkid teprve na-
sledoval po volb& jazykového ttvaru, kterd probiha jeSt& jakoby mimo
stylotvorny proces (pfi diglosii, popf. i triglosii). Domnivame se totiz,
Ze stylotvorny proces zahrnuje v dne3ni dobé& i volbu prvka z utvard
nérodnfho jazyka, ba i samu volbu mezi itvary ndrodniho jazyka. Pro-
nikéni riznych jazykovych dtvarG meéla na zPeteli i na3e star$i teze,
Ze je totiZ hovorovy styl spisovné ceStiny (zkrdcené: hovorovd &eStina)
tolerantni vii¢i nespisovnym prvkim, coZ patf{ k jeho charakteristickym
a ndpadnym rysim. Neni tedy t¥eba spojovat stylotvorny proces jen se
spisovnym jazykem, nybrz s jazykem nirodnim jako souhrnem vSech
jazykovych itvar@i a prostfedkii. Spisovnému jazyku zlistdvd ve stylo-
tvorném procesu to vysadni postaveni, Ze mu nejlépe vyhovuje jako nej-
bohat3i zdroj vyraziva. Zistdvd v platnosti, Ze jediné spisovny jazyk je
mnohovrstevnaty, pfes tuto strukturni vfhodu se vSak dosud jako na-
stroj itimmnfho dorozumivdni zdaleka neprosadil a v dob& zdniku dialek-
tovych struktur nejsou ani ndznaky posilovdni spisovného vyjadfovani
v intimni sféfe, ani svédectvi o dspé&chu kampani za jeho Sifeni.

Nedostatky v strukturnf ryzosti projevli uskuteciiovanych se zameé-
rem mluvit, psdt pro vefejnost nebo pro rodinu, pfatele ap. zmnoZuji
se zéroveii s tim, jak nedostateéné ovldddme spisovny jazyk, nebo naopak
jak se naSe teritoridln& podminéné vyjadfovani odviji od tradiEniho te-
ritoridlntho dialektu. Nic naplat: i tyto nezamérné, nestylistické odchyl-
ky od spisovné nebo nafe&ni normy (ve vztahu ke spisovnému jazyku
prosté ,chyby“) komplikuji komunika&ni akt — ne-li plivodci jazykového
projevu, ktery o nich tf¥eba nic nevi, tak alespoii vnimateli projevu nebo
jazykovédnému analytikovi.

Dichotomie vefejné — diivérné vyjadfovani (a s ni spojené soubory
vyrazovych prostFfedkli) mé zdkladni vyznam: postacuje pro plnéni hlav-
ni funkce jazyka — dorozumét se. V Zivoté politicky, ekonomicky a kul-
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turné vysp&lého néroda vyvinuly se postupné dvé nové dorozumivaci
oblasti se specifickym posldanim: slovesné uméni a publicistika. Pokud
jde o vyrazové prostfedky, mély ob& k dispozici onu vySe uvedenou
zdkladni dichotomii a vyuZily ji po svém.

a) Ve vztahu k slovesnému uméni (krisné literatufe a dramatu pfe-
devsim) Ize nov#& vzniklou situaci vystihnout takto: styl pro vefejné,
nebo divérné vyjadiovani formuji sd&leni. Jde-1i viak o umé&lecké sdéleni,
pak je individualizovdno tvircem tak, aby vedle sdélené funkce mohlo
plsobit esteticky. Toho se dosahuje tzv. poetizaci, kterd je zcasti sou-
&4sti tviirétho talentu umé&lcova (do jisté miry a doby jeho ,tajemstvim“),
z8asti je ddna zvladnutim jistych styliza&nich postupd; vedle spisova-
telského génia se tedy uplatiiuje i spisovatelské Femeslo... Analytik
sndze vystihne nédpadnou, zjevnou poetizaci neZ skrytou, zdanlivé ne-
existujici. Je tfeba poznamenat, Ze jako druhé strana mince patfi k poeti-
zaci i (rovn&Z z4mérnd) depoetizace (tak jako esteticky nepilisobi jen
to, co je krésné).

b) Ve vztahu k publicistice (v tisku, rozhlasu i televizi) plati toto:
zdrojem sdélného procesu jsou zase sdéleni urCend vefejnosti, nebo
Fidéeji intimnfmu kruhu. Jde-li viak o publicistické sdéleni, je formulo-
vano zpravidla tak, aby vedle poskytnuti informace svého &tenéfe, po-
sluchacde, divdka ziskdvalo agitaci a dlouhodobé jej uv&domovalo. K na-
pliiovani této specifické funkce publicistického stylu pfispivd pFedev3im
opakovani argumentace a komplexni (nikoli jen raciondlni) pilisobeni
na vnimatele (to je spoleéné s uménim). Vyrazova specifiCnost publi-
cistického stylu spolivd v tom, Ze se jisté jazykové prostFedky ustaluji
(vzhledem k stdle se opakujicim podobnym situacim) a automatizuji
(napf. aby se manifestovala solidarita se spolefenskym v&domim doby],
takZe publicistickému vyjadfovani nutn& hrozi stereotypnost: ta by zase
oslabovala komplexni plisobeni na vnimatele, proto je odstratiovdna riz-
nymi zplsoby stylistické aktivizace. Potom se novy prostfedek opakovani
81¥1 a raz n&kdej3i stylistické inovace postupné ztraci. V celku je pod-
stata publicistického stylu v dialektické jednoté ustalovadni promé&nného
a rozruSovani ustaleného (o tom dale).

V souvislostech stylu uméleckého nebo publicistického ziskdva tedy
sdéleni specifickou funkci. Plni ji v z&sadé spisovné vyjadfovéni, k je-
hoZ neutrdlni vrstvé, slouZici kaZdému druhu projevu, pfimykaji se ja-
zykové prostfedky stylisticky aktivni. PFitom se formédln&€ vyznamné
hranice mezi prostfedky spisovnymi a nespisovnymi namnoze stira.
V uméleckém dile se dnes miiZe odrazit jakdkoli jazykova situace, nebot
postupné minuly doby, kdy byla krasna literatura stylizovdna vy§lu¢né&
jako psand fec&, FeCeno v souladu s vy3Se uvedenou dichotomii jako vy-
jadfovani vefejné, jako text vy3%iho slohu urdeny vefejnosti. Psanost
literatury (spojovand vyhradn& s pFisnou spisovnosti] pFestala byt z4-
kladnim styJotvornym faktorem v uméni. Zaroveii s tim krasn4 literatura
ztratila moZnost byt rozhodujicim arbitrem v otdzkach kodifikace spi-
sovné deStiny. Ostatné sotva si lze krasnou literaturu predstavit bez
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vyjadfovani emociondlné angaZovaného, a to pfece nepatfi stylu pro
vefejné vyjadFovani, aspoii ne zpravidla.

Podobné se stylisticky aktivizuje i text publicisticky. I zde pfrekra-
¢uji stylisticky aktivni prvky nejednou meze spisovnosti. Tak napf. pro-
fesni vyrazivo i ve své nespisovné &4sti mad nam p¥ibliZit pracovni pro-
stfedi, o kterém se referuje (tudimickd dvojka, pfibliZovat kmeny). Slan-
gové prvky maji dilem stejnou tlohu, dilem text oZivuji, zZivotiiuji, popf.
emociondiné zabarvuji (lavice hanby, starej]}. Prvky néafecni (pochopi-
telné povytce lexikalni) dé&j lokalizuji (chachaii} nebo emocionalné za-
barvuji .(ti, co $kemraji hubu po cizejch, RP 18. 1. 1978). UZiti uvozovek
v publicistickém textu je dikazem metajazykového my3leni pisatele:
¢tendf ma byt upozornén na vyraz v uvozovkach, naznacuje se, Ze takovy
vyraz &ni z kontextu [dédedek byl ,metr“, babicka ,generdlica“). V mlu-
vené publicistice byvaji v podobnych pfipadech cbdobou uvozovek vy-
jadfeni jako jak se Fikd, abych tak Fekl, jak to sami nazgyvaji, jak se
vyjadril X. Y., fredeno v uvozovkdch (viz dale). Nebyvalo nikdy zvykem
hledat v publicistice kodifikaéni modely nebo i podnéty: pFesto vyznam
publicistiky pro kodifikaci a pro vyvoj ndrodniho jazyka vzrostl s rozvo-
jem publicistiky a s cilevédomym 1silim o jednotnost jejiho pisobeni
v socialistické spoleénosti. To proto, Ze soustfedénost a opakovani ar-
gumentace nezanechdva patrné stopy toliko v uvédomovani vnimatele
o politickych cilech spoleénosti, nybrZ i v jeho jazykovém tzu. Jazykovy
prostifedek, ktery se uZ v publicistice prosadil, 1ze odstranit jen zvlastni
kampani, nejsndze zase publicistickou.

V jednotlivych komunikaénich aktech se odrédZzi také spolecenska
solidarita uZivateld jazyka, a to pfedev3im:

a) Ve volbé jazykového dtvaru. UZiti jazyka spisovného je spjato
s vefejnym, oficidlnim prostfedim. Uchyleni se k dialektu je zase zna-
kem uv&domé&ni si pFindleZitosti k rodiné, k obci, ke kraji; volba pro-
sttedku slangového nebo profesniho posiluje soudrZnost pracovni nebo
zajmové skupiny, uZivatel jazyka ,,se k ni hlasi®.

b) Ve volbé funkéniho stylu. Ta se ¥idi poZadavky jazykové kultury
vypéstovanymi za dlouhych etap hospodafského, politického a kultur-
niho vyvoje spoleinosti. Sem patfi napf. tolerovdni nespisovnych prvki
v €eském hovorovém stylu; zprostfedkované vede pak k jejich pronik-
nuti do psané feci.

¢c) Ve volbé jazykového prostfedku. Jde tu predevsim o zachovani
terminologie, jak byla pfijata a ustdlena konvenci; dale o respektovani
naSich néarodnich tradic (srov. napf¥. v publicistickém stylu néazorna
obrazna vyjadieni prejatd ze Zivota lidu, vyjadfeni citovand z antiky
i jeji mytologie, zCasti jeSté v prfehodnocené podobé, citace z biblicky¢ch
textli nebo proslavenych dél nejzndméjSich spisovatelll); jde o soulad
s politickou orientaci spolecnosti (srov. podeStovaci tsili tykajici se ze-
jména pfFemiry civilizaénich technickych vyrazii ze zdpadnich jazykid),
0 plnéni smérnic a spoleCenskych poZadavki(i (srov. stylizovani urcitych
persondlnich doklad@ podle daného modelu), o faktory psycholingvis-
tické (priméfenost textu v kvalité i kvantité aj.).
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Neni tfeba podrobné&ji probirat pfipady 3Spatného pochopeni spole-
censké solidarity, srov. nap¥. asili o prosazovani dialektu do viech funkci,
pieceriovani obecné &eStiny v slovesné tvorb#, ploché médni vyjadfovani,
argotizovani mluvy, usili o vyluénost pracovni skupiny — tedy odmitani
domdcich terminid v préci s technickou inovaci, netviréi aplikace zné-
mého vyjadfovaciho modelu — dosvédfend zvla§té z publicistiky, uZivani
vulgarnich vyrazi mimo vulgdrni prostfedi, zdmérné zatemiiovani smyslu
mluvy ap.

2. Je potd8ujici skutetnosti, Ze integrujici dloha spisovné Ce3tiny je
v8emi naSimi ob&any veskrze uzndvéna, takZe proti ni nikde neni stavén
postulat krajové svéraznosti jako prvek desintegracni. Ostatné€ spisovna
cestina byva vétSinou vyhrazena projevim psanym, oficidlnim (je vy-
hradni p¥i projevech obfadnich), intelektudlnim (srov. napf. referaty
vSeho druhu), vyhranéné modelovym, partner (partnefi} komunikac-
niho aktu ji vnimajf vlastné aZ za hranici komunikace rodinné, pfibuzen-
ské, namnoze i profesni (to plati pro mensi kolektivy spolupracovnikii)
— pfibliZzné tak, jak potom na vy3§i drovni vyhleddvaji komunikacné
zprostfedkujici svétovy jazyk (nékdy i zjednodu3eny) nebo mezindrodni
jazyk umély.

O vysoké prestiZi spisovné ceStiny rozhoduje zdmér uZivateldl jazyka
vskutku po ni sahat tam, kde jinym ttvarem narodniho jazyka nemiZe
byt nahrazovdna v divodi pfijaté kulturné politické konvence. Nicmén#&
od dobrého zaméru mluvéiho nebo pisatele a z druhé strany od 3kolnich
pfirucek a ucebnic ¢eStiny byva zpravidla jeSté daleko k aktivnimu ovla-
dani spisovného jazyka. A do spisovnych projevll pronikaji jevy podmi-
néné teritoridlné, tedy jevy nespisovné, jevy néfecniho plivodu. Nékdy,
pravda, se v nich objevujf i zdmé&rné&, a to jako prvky aktivizujici styl
takového oficidlniho projevu. Které narfeéni prvky uZ oduinfely a které
se naopak zachovavaji? Prof? Nadto: prestoZe se v soudobé pfestavbé
nasi spoletnosti definitivné uzavird tisiciletd etapa Gzemniho rozriizn&nf{
¢edtiny (po XVI. stoleti rozriziiovani doznivajictho), pFece jen funguje
dialekt jako jeden z utvari nérodniho jazyka v jistych komunikadnich
situacich a u jistych pfisludniki naSeho ndrodniho spolecenstvi. Jaké je
jeho postaveni jednak v rdmci narodniho jazyka, jednak pii konkrétnim
komunikaénim aktu? Pokusme se na tyto otdzky odpové&dét. P¥itom je
nadmiru obtiZné mluvit o dialektu pouze obecné, tedy souhrnné o dia-
lektu v riznych dobédch a na ridznych mistech. Je tfeba rozliSovat obecné
platné od toho, co se vztahuje jen na konkrétni ndrodni jazyk nebo na
urcity dialekt. Nejprve v3ak tfi vysvétlujici poznamky:

— Jazykovou strukturu s jednou vyhranénou funkci nebo s funkce-
mi nékolika nazyvadme jazykovy itvar. Vlivem nékdejsi ne zcela vyhra-
néné funkce jazykovych ftvarfi uplatiiuje se prostorovy faktor jestd
i tam, kde v zisadé postulujeme jednotnost normy, jako tfeba v oblast-
nich varietdch spisovného jazyka. Obecné se v8ak pfi vyvoji jazyka
posiluje funkéni faktor, takZe dochazi k vyrazné funkéni diferenciaci
jednak mezi riiznymi t&mito tGtvary, jednak uvnitf jednoho z nich, totiZ
spisovného jazyka, ktery se rozriiziiuje stylisticky.
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— Termin dialekt obecné znamend strukturni varietu ve vztahu
k jiné strukturni variet& nebo dfléi titvar ve vztahu k celku; dialekt urgi-
tého néarodniho jazyka konkrétné je teritoridlni varieta, kterd je v .ur-
¢itém vztahu k jinym teritoridlnim varietdm a nadto i k jazyku celoné-
rodnimu, od néhoZ se 1li31 omezen&jdf funkci (omezenim na funké&ni for-
mu mluvenou).

— Dialekt musf byt tvofen stejnymi idiolekty. Neni-li tato pod-
minka splné&na, jde uZ o jiny¢, sousedni dialekt. O kaZdém z t&chto dia-
lektdi 1ze Fici to, co lze obecné& Ficl o kaZdé jazykové struktufe. Otdzka,
jak jsou jeden vi¢i druhému p¥ibuzné nebo jaké teritoridlni varianty
brani jejich ztotoZn&ni, netykd se fungovani jejich systému pfi dorozu-
mivani. Nebo potom lze za jiny dialekt poklddat aZ ten, ktery je nesro-
zumitelny piisludniku dialektu prvniho.

Po vzniku spisovného jazyka slouZil dialekt jako lok&lni varieta né-
rodniho jazyka pfedev3im venkovskému obyvatelstvu pro b&Zné mluvené
dorozumivani. Pro kaZdodennf tizus byval dialekt vyhradni, jeho norma
byla tuh4, relativné stabilni a postrddala vyraznéjSi stylistické variabi-
lity. V jazykovém povédomi prisludnikd nérodniho jazyka jako by dia-
lekty byly satelitnimi Gtvary vdzanymi na spisovny jazyk. Av3ak riznost
dorozumivac{ oblasti spisovného jazyka a dialektu velice znesnadnila
vzdjemné ovliviiovdni: nékdejSi historické spojitosti mezi spisovnym ja-
zykem a dialekty jsou odsunuty do pozadi. Dialektem se hovoii spon-
tanné, Ziveln&, spisovnym jazykem se mluvi a piSe s priikaznou intenci.
Stoji za to pFipomenout, Ze dialektu zfistalo odepieno slouZit jako na-
stroj poznavéni jazyka. Re¢ o jazyce je vyhrazena toliko spisovnému
vyjadfovani, Ostatné zkuSenosti z terénnich vyzkumi poucuji o tom, Ze
prozrazeny zdjem o dialekt, o lidovou Fe& budf u informantd ddiv a Gismév,
zatimco pfipadny zdjem o hmotnou kulturu (stavby, kroje, staré hos-
podafeni ap.) je povaZovan za zcela pfirozeny.

Odumirdni dialektli probihd pfedev3im pod tlakem vyrovnévajicich
se Yivotnich zajmd mezi méstskym obyvatelstivem a délniky v primyslu
na jedné strané a venkovskym obyvatelstvem a zeméd@&lci na strané
druhé. M4 stdle je$t& rdz pouhych prognodz; jestliZe je Fe¢ o vzdalen&jsi
minulosti, nap¥. o mladi ¢lovéka, uZivdni dialektu se zesiluje, dialekt se
obnovuje. To samo by oviem houZevnatou rezistenci dialektd nevysvét-
lilo: rozhodujict je to, Ze se existence dialektu opird o funkci, ve které
je nenahraditelny. Phsobi totiZ jako vyraz spolefenské solidarity s ro-
dinou, pFételi, zndmymi, spolupracovniky — v jiném prostfedi ma po-
dobnou funkci slang nebo profesni mluva. Toto jeho pisobeni je o to
zavaZnéjsi, Ze jde o proces, ktery se tyka celych generaci pfFisludniki
dialektu, proces neustdle se opakujici a neuhasinajici. Nadto vede k ucho-
vani i jazykovych prostfedkti markantnich, ,v&domych®, takZe se dialekt
zachovéva v Gplnosti (jevy bezd&&né, ,nevédomé” totiZ tém&F nezanikajfi).

V této souvis'osti je tfeba n&kolika slov o spolefenské prestiZi dia-
lektu. Nazory americkych sociolingvistli, Ze se dialekt udrZuje jen v Feti
lidi hiife spolefensky a pracovné& postavenych, ba dokonce pf¥imo jen
lidi mén# placenych, mohou se tykat pouze jisté spolefenské komunity,
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obecnou platnost nemajf. Tak napf. v disledku feuddlni rozdrobenosti
je Morava (hlavné& stfedni a vychodni) prostoupena €etnymi izoglosami,
vzniklo zde mnoho dialektd a dodnes se za urcitych pfiznivych okol-
nosti vcelku zachovédvaji. V jddru venkovské obyvatelstvo naplnilo i mo-
ravskd mésta. Nevyvinul se zde Zadny socidlni tlak proti dialektiim,
v mluvn{ praxi nen{ pFijiman Z4dny vyhodné&j3i dorozumivaci model, ba
i jazyk spisovny ma zde prosté jinou, vy35i dorozumivaci funkci, ve které
dialekt Zddnou konkurenci nepfedstavuje.

Interdialekty za riznych okolnosti vznikaji tfeba i mimo tradi€ni
dialekty, i mimo spisovny jazyk a funk&né stoji mezi t&mito zédkladnimi
pilifi jakékoli jazykové situace — pFibliZujice se vice méné a st¥idavé
jednomu z nich a vytvéafejice protiklad k tomu nebo onomu jako niZsi
¢len dichotomie (vii¢i spisovnému jazyku) nebo ¢len vySSi (viiéi dialektu).

P¥i vzniku interdialektu se rozSifuje regionalni i funk&ni plisobnost
teritoridlnitho dialektu a jeho struktura tu stabilizovany charakter ztrécf,
tu zase jej ve snaze o novou stabilizaci hled4, pro krdtkou dobu vyvoje
jen zfidka s plnym dspé&chem. Postaveni interdialektu v hierarchii teri-
toridlnich dtvard nédrodntho jazyka je dano rozsahem jeho zemépisného
roz3ffeni, jeZ se projevuje jako zdvaZny faktor psychologicky v tom, Ze
vzristaji funkéni moZnosti interdialektu: pf¥estdvaji se totiZ pocitovat
jeho svazky s lokalitou (nikoli s teritoriem viibec).

Pfi vzniku obecného jazyka, koiné, u nis obecné cedtiny (viz déle),
rudi se postupné teritoridlnf vymezeni a struktura iltvaru se intezivné
vyviji k nové relativni stabilit®. Funkéni omezenost na formu mluvenou
jeSté zlstava, ale s postupujici stabilizaci struktury a s nezadrZitelnym
ristem socidlni prestiZe nového utvaru zacinaji se objevovat raciona-
listicky podmin&né snahy odstranit vzniklou strukturni distanci mezi
spisovnym jazykem véazanym tradi¢né na psanou funk&ni formu a obec-
nym jazykem zaloZenym na b&Zném dennim mluveném Gzu.

V Ceském prostfed! funguje v roli ,t¥ettho standardu“ pFedeviim
obecnd destina, a to v celych Cechdch a na zdpadni Morav8, hanacky
interdialekt je rozSifen na stfedni Moravé a koneéné vychodni Morava
mé svij interdialekt vychodomoravsky. (Jeding na Ostravsku se vysky-
tuje klasickd dorozumivaci dichotomie spisovny jazyk — dialekt.) Obec-
né deStina mé proti interdialektiim tu zvlaStnost, Ze se v modernich dra-
matech stala zdsadné& reprezentantem Zivé mluvené feci kaZdodenniho
Zivota; posléze se objevuje dokonce v krdsné literatufe nejen v fe¢i po-
stav, nybrZz i v feCi autorské jako poetizaéni prostfedek. Odraz obecné
CeStiny v krasné literatufe sv&d¢i dosti vymluvné o tom, Ze se stava
celonirodnim nespisovnym tdtvarem a definitivn® se v této funkci od-
trhuje od svého interdialektového zdkladu. Mimo tyto vy38i kulturni
funkce ziistdva obecna &eltina v riznych teritoridlnich varietach svdzana
s teritoridlnim (na&fecnim) zékladem mluvy.

Védomi o existenci teritoridlng podmin&nych ttvar@i narodniho ja-
zyka (vzniklych v dneSni podob& zhruba v &eské spole€nosti ve stoleti
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XIV. az XVI,, tedy po provedeni, resp. neproveden! markantnich zmén
v systému samohldasek a po jeho pfestavbé) za vice neZ stoleté tradice
védecké dialektologie postupné zesilovalo. Vyplyvalo ostatné pfedev3im
z analyzy hldskové, nebot byla pravé v hlaskoslovi objevovdna specific-
nost dialekt. Ta se ovSem zdanlivé manifestovala i v morfologii, nebot
hlaskové zmény se projevovaly nejen v zdkladech slov, nybrZ i ve flek-
tivnich formantech. Nicméné chapeme-li morfologii jako systém vztahd
slouZic! syntaxi, a nikoli prosté jako souhrn paradigmatickych forem,
zbylo dialektu jen velmi mdélo specifickfch morfologickych ryst. Po
zmeéneé orientace na vyzkum naFfecni syntaxe ustoupily pro badatele
strukturni rysy svdzané s urcitym teritoriem do pozadi — jde pFedevS§im
uZ jen o pfesahy vétnych a syntagmatickych typi z jednoho pFibuzného
jazyka do druhého zejména v pomeznich oblastech nebo o jejich 3irsi
nebo uzii ,obsazovdni“ lexikem; do popiedi vstoupilo fungovani dialek-
tu jako mluvené feéi, pfesnéji Fecdeno fungovani dialektu jako jedné
z moZnych strukturnich naplni béZné mluveného jazyka, ktery stoji
v protikladu k jazyku primdrné psanému. Ve skladbé dialektu se vskutku
jen zFidkakdy projevuji jevy podminéné teritoridlné, zato jsou hojné jevy
vlastni jakékoli mluvené Feci, napf. souFadnost souvétnych vypovédi od-
raZejici zavislost na aktudlni situaci (syntaktickd linearita), vytykani
vétnych ¢lend, improvizovanost projevujici se v nepevné organizaci véty,
vyuZivani intonace a vétného pfizvuku pro aktudlni &lenéni vétné a
s tim souvisici men$i zfetel k porfddku slov, odchylné principy slovo-
sledu, zvySena mira citové angaZovanosti, jiZ se dosahuje syntaktickymi
signély, ap. U podobnych jevl nelze obvykle stanovit miru jejich ,na-
Fetnosti“, zdaleka se neomezuji jen na dialekt.

Pojeti o strukturni a vedle toho o mluvenostni sloZce nafeéni syn-
taxe (z nichZ pochopitelng toliko prvni je podminéna regionalng&) se
zadalo prosazovat pfed vice neZ dvéma desetiletimi. Novéji pFichazl na
fadu tvofeni slov, v Cem v3ak spatfovat jeho ndfecni specificnost? Casto
se mluvi o pfejimkédch ze spisovného jazyka, fid€eji o tom, Ze slovo patfi
do vyS§iho stylu ap. VySel bych zde z chdpdni, Ze nemald CAst slovni
zasoby je spoletnd pro zkoumané néafeci i spisovny jazyk; pfi vyzkumu
a zpracovani jevi se pak uZiteCnym sice preferovat slovni zaschu nareci,
neomezovat se v3ak jen na ni. Velice zajimava je pak mira této nafecni
specificnosti podle rfiznych utvarti slovotvorby: obecné vynikaji speci-
fiénosti spide slovesa, mezi substantivy spiSe skupiny podle p¥ipon, napt.
-Gk u nositeld vlastnosti. N&kde nicméné o ptejeti ze spisovného jazyka,
ba pfimo z jeho terminologie opravdu bé&Zi, srov. slova jako fankisia,
leviédk, koZenka, jinde phjde i v dialektu o jev spjaty s nov&j$im vyvojem
mluvy, napf. srandista, vinapitel. UZ bylo poukdzdno na men$i pohoto-
tovost dialektu k univerbizaci: synonymni dvojice jako nabjerdk — nabje-
radka mezi jmény prostfedkd déje zase podnécuji divahy o mife termi-
nologiénosti dialektu (u druhé podoby zfejmé& vy38i). OdliSn& se dialekt
jevi z hlediska charakteristickych pojmenovavacich zpiisobti a typll. Bude
jesté Zadouci vytfibit pojeti specifi¢nosti nafecni slovotvorby.
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Situaci zkomplikovaly nadto otdzky, které si dialektolog nemohl
nepoloZit:

1. Existuje v nasi dobé jesté prisludnik ryziho dialektu?

2. I kdyby tomu tak bylo, sahd takovy mluvéi za kazdé situace vy-
hradné po dialektu?

3. Jak souvisi volba dialektu pro dorozumivini se slohotvornymi
faktory ? V této souvislosti ponechfi\?éme stranou otdzku, zda se mluvci
nejprve rozhoduje pro volbu jazykového ttvaru a teprve potom probiha
akt slohotvorny, & opacéns. Uspé¥néji lze hledat odpovéd na otdzku
formulovanou takto:

4. Nemséli bychom vedle 1isili o pozndni dplné, starobylé, tak Fikajic
,idealni” normy dialektu soustiedit v dneSni dob& badatelskou pozornost
také na fungovani dialektu v konkrétnim komunikacnim aktu?

A pravé o to se hodldme aspoil v pozndmkéach pokusit. Vede nés
k tomu i dialektika vztahu mezi dialektem (totiZ jeho strukturou}, ktery
jako tdtvar sui generis postupné& odumird, a nafeénim vyjadfovanim jako
pomeérné Zivou a Castou naplni béZné mluveného jazyka.

Teze o charakteru dialektu jako jazykového dtvaru urCeného pro
divérné dorozumivdni, ktery je nadto vyrazem spolecenské solidarity,
miiZze byt riznymi okolnostmi souvisicimi se sloZkami komunikacniho
aktu pfece jen ponékud komplikovdna. Tak pravda Ziji mezi ndmi obca-
né, ktefi mluvi toliko dialektem, nejsou tedy v naSem slova smyslu
diglosni. V jejich pfipadé je potom protiklad vyjadfovani divérného a ve-
fejného neutralizovan; adresdty projevu nemusi byt tato skute¢nost pti-
jimdna vZdy kladné&, Velice zAleZi rovnéZ na povaze sdéleni, tedy na
tematice rozhovoru. JestliZe napf. pfi analyze mluvy ve venkovském
mést&d hovofime s informanty o kulturnim Zivot&, o programu televize,
o koupi automobilu, dojdeme spolehlivé k zdvéru, Ze se v naSem mesté
mluvi prevahou spisovné&. Provést objektivni rozbor na zdkladé v3estran-
né, typické, moZno ¥ici ,primérné“ tematiky rozhovoru je kol veskrze
obtiZny. V kaZdém pfipadé musime poditat s tim, Ze tematika rozhovoru
podobné jako napf. pracovni nebo spolecenské vztahy ucastnikli dialogu
ovliviiuji podstatn& miru spisovnosti nebo nespisovnosti projevu.

Nérodni jazyk je pro néds souhrnem jazykovych ttvardi, kterych uzi-
vaji pfi vzdjemném dorozumivédni pfisluSnici jednoho néroda, pokud mlu-
vi svou materStinou. Pfitom jednotlivé dtvary jsou si strukturné blizké
(maji podstatnou ¢ast jevd spoletnou, pfitom vSak i tyto spolecné jevy
mohou mit v ka?dém ze systémi jiné misto a mohou stédt v jinych systé-
movych souvislostech], navzdjem na sebe pusobi a podléhaji i spoleé-
nym vyvojovym tenencim. Proto je to v podstaté pojem vyvojovy, his-
toricky, i kdyZ existuje zcela zjevné téZ jako soucasny vysledek. Pojem
diasystému povaZujeme za gnozeologicky prospésSny, piece vsak vy-
konstruovany abstrahujici analyzou. Za jddro nérodniho jazyka pokla-
ddme spisovny jazyk (v Zlvém tzu, bez archaisma a vyrazovych prostfed-
kil kniZni vrstvy nebo jakékoli jiné dzké stylistické vrstvy). Spisovnym
jazykem je pfFinejmens$im jazyk, o jehoZ uZivani se pfi vefejné komu-
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nikaci snaZime, je to ttvar, ktery ve spoleCnosti nabyva stdle vé&t3iho
vyznamu a vlivu a vskutku se stdvd tim krystalizalnim jadrem narod-
ntho jazyka, v zésad& usmériiujicim vyvoj v3ech jeho ostatnich struk-
turnich dtvart a reprezentujicim spolefnou &&st v§razovych prostfedkd
a spolefné zakonitosti. Vyvojové pojato pFedstavoval spisovny jazyk
v prvni etapé jazyk odborné (v&cné) a umélecké literatury — z dne3nfho
pohledu jazyk pisemnych pamatek — v druhé etapé jazyk, jimZ se zdvaz-
né pise, v posledni etapé nadto jazyk, jimZ se ma na vefejnosti mluvit.

Utvary narodniho jazyka neZiji v izolaci. Jejich vzdjemné plsobeni
se vSak projevuje obecné a zprostfedkované, nap¥. v celkovém nivelizu-
jicim procesu charakteristickém pro soucasny vyvoj dialektfi, podminé-
ném potfebou vy33f funk&nosti dorozumivacich prostfedkid. Nebo spi-
sovny jazyk mé vliv na vyvoj dialektu, na vyvoj, ktery by jinak byl pa-
radoxni u jazykového dtvaru odumirajiciho. Konkrétné se plisobeni spi-
sovného jazyka projevuje v tendenci konzervujici nafecni podoby shod-
né se spisovnymi; zato o p¥imém vlivu spisovného jazyka na dialekt
sveéd&i jen ojedin&lé p¥ipady, zejména z pomeznich oblasti s problema-
tikou dvou pfibuznych ndrodnich jazykd. Pro miru uplatnéni vlivu spi-
sovného jazyka na dialekt plati teze funkéni lingvistiky, Ze totiZ ,jazy-
kovy systém neakceptuje takové vnéjSi zdsahy, které by byly v rozporu
s jeho strukturnimi potfebami“. Ani tu viak potom ve vztahu mezi dialek-
tem a spisovnym jazykem pfi pronikdni konkrétnich jevii nedochdzi
k organickému splyvani strukturnich prvkd, k vyrovndvani struktur,
popfipadé k vzniku nové struktury. K vlivu dialektu na spisovny jazyk
miiZeme uvést ze soudasnosti jen to, Ze pfi vybé&ru z kodifikovanych dub-
let nebo variant pomiji mluvéi podobu shodujici se se stavem dialektu
a voli podobu zdanlivé ,vyrazné spisovnou®. Vliv teritoriadlniho zdkladu
mluvy na jednotlivy spisovny projev se pochopitelné projevuje neziidka,
to vSak nemiiZe mit vliv na kodifikaci spisovného jazyka, jsou to bez-
detné ,kazy“.

Jazykovy systém vznikd, trvA a upeviiuje se v potencidlni aplikaci
vztahtt vytvofenych mezi obsahem a formou vyjddfeni na dalSi nové
a nové skutecnosti, v potencidlnim opakovani vztahdi uZ automatizova-
nych v nové vytvarejici se skutecnosti. Takové vztahy jsou pevné kon-
stituovdny a automatizovdny i v systému dialektu. JenZe lidskd zkuSenost
zpravuje uZivatele jazyka o tom, Ze jsou zde i jiné jazykové systémy,
vhodnéjsi k potenciilni aplikaci na moderni skuteénost. ProtoZe se uZi-
vatel jazyka pfi ztvariiovani mySlenek nemusi uZ dasledné& pFidrZovat
jednoho systému, nybrZ mad k dispozici systémy rtizné, vétSinou dva,
vznikd to, co bychom mohli nazvat diglosii uvnitf jednoho nérodntho
jazyka, podminénou rdznou funkci konkrétniho projevu. Situace je potom
jesté sloZitéjsi, neZ predpokladal Rousselot, kdyZ si uminil popsat jazyk
jedné rodiny. Modernimu uZivateli jazyka slouZi nejen riizné styly spi-
sovného jazyka, ba Fekn&me rdzné styly vyjadfovdni vibec, nybrz i riz-
né atvary narodniho jazyka. Prvni (slohotvornd) elekce se povaZuje za
pfirozenou, druhéd (vlastné pfepindni kédu na jiny, odchylny, ale pfi-
buzny) v3ak spiSe za poruSovani ryziho, idedlniho, pF¥edpoklddaného
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jazykového systému, za mfSeni systémi cizorodych, i kdyZ pfibuznych.
Av3ak neobraZi-li se takovy ryzi jazykovy systém, chceme-li néjaka
,idedIni“ norma, v konkrétni promluvé, neni tento fakt svédectvim toho,
Ze by uZ neexistoval (v pfipadé interdialektového vyvoje je3t& neexis-
toval), nybrZ prozrazuje toliko to, Ze neni pro uZivatele vfhradni. Clovék
z konce XX. stoletf neni uZ vétdinou pfisludSnikem tradi¢niho teritoridl-
nfho dialektu, ani uZivatelem ,sprdvného“ spisovného jazyka, ani di-
slednym propagitorem ,tFetiho standardu“, jakkoli ambiciézniho: vlad-
ne souborem vyjadfovacich prostfedkd, ktery mu umoZiiuje vyjadfovani
vyt¥ibené, pfim&fené funkci jazykového projevu, tedy kultivované. Ne-
maly, Sestny podil na n&m ma a bude jesté mit i tradiéni teritoridlni
dialekt.

3. Denni jazykovd zku3enost informuje nds o tom, Ze pfi b&Zném
komunikaénim aktu miZe pfivodce projevu, tviirce komunikaénfho aktu
uZit jazykovych prostifedki s riznou fitvarovou charakteristikou, jinak
feteno, vytvaFi si v tomto pfipad& vlastni soubor vyrazovych prostfedkd,
vice méné& svérdzny idiolekt, ktery hranice jazykovych ttvard z4mé&rnd
pfekractuje, jednodu$e je nerespektuje, s na¥i pPedstavou o jazykové
struktufe se neshoduje.

Zdilo by se, Ze lze interpretaci tohoto stavu hledat v roviné stylis-
tické. JenZe stylistickd diferenciace byvala zatim spojovédna povytce jen
s jazykem spisovnym, jenZ zajisté je svrchované& ¢lenity a mnohovrstev-
ny; ba lze ¥ici, Ze jej v3estrannd jazykova variabilnost jako jazykovy
atvar pifmo charakterizuje (napf¥. proti dialektu; rovnéZ pojeti. stylistic-
kych vrstev tkvi v mezich splsovného jazyka). DAale: Uznévd se dosud
zésadni vyznam vyb&ru vyrazu podle faktor vytvafejicich bud Fe¢ mlu-
venou, nebo psanou, faktordi vice neZ ,stylotvornych“. Takovy pfimo
»fetotvorny” faktor se projevuje jak v FeCovém stadiu preparativnim,
tak i realizatnim a percepénim. AvSak v komunikaénim aktu, na némZ
se podili soucasny vzdélany Clovéek — a v této vzd&lanosti spofivd ne-
pochybné& nadéje spoleCenského vyvoje — pfi obvyklé své diglosii, sotva
miiZeme objevit ryzi, nesmi¥eny pramen jeho zku3enosti sd&lované feci,
zda totiZ vyvéra z plvodnfho textu mluveného, nebo psaného a jak di-
sledné se ho pFidrZuje. Pokud b&Z%i o hovorovy styl, pfedstavuje soubor
jazykovych prostfedkd, jenZ je uréen projeviim tu dvérnym, tu vefej-
nym; je-li tedy jeho funkce pfi dorozumivani dvojakd, miZe se zdroveii
jevit jako zastfenaA.

Vyspéld spoleénost z konce XX. stoleti nepotfebuje jazykové pro-
stfedky jen pro béZnou kaZdodenni komunika&éni interakci, v niZ se
vyrovnavaji obsahy lidského v&domi nebo v niZ jazyk vyjadfuje prosty
kontakt mezi lidmi. Nevystac¢i ani s pifisnéji spolefensky normovanymi
sdélenimi s funkci pfevdZné& pojmovostni a operativni (F. Miko). Jeité
pred vznikem Kknihtisku se zacal vyvijet styl umélecké literatury: potom
po celd staleti bylo hlavni snahou autorii umé&lecké literatury zdfiraznit
Sliterdrnost” jazyka, ji pfedevdim mé&l umélciiv vybdr vyraziva manifes-
tovat. PFevladal pfiklon k ,vzneSenosti“ umeélecké literatury a tato linie
ku prospéchu uméni nezanikd a koexistuje s linif jinou (viz dAle). Je
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tedy podle naSeho nazoru ponékud anaclironické to stanovisko, které né-
kdejs8i vyrazové prostfedky umélecké literatury rddo a tvrdoSijné klasi-
fikuje jako kniZni, archaické, vylu¢éné, ba deformujici ap., a to dokonce
nikoli jen z pohledu dne3niho, ale pry z pohledu tehdejdiho uZivatele
jazyka.

Teprve v dob& mezi svétovymi vilkami se zaCala prosazovat obecnéji
tvliréi linie, kterd s proménou umeélecké literatury v kaZdodenni chléb
demokratického obéana pfFibliZila i styl umélecké literatury vSednimu
vyjadiovani obycejného ¢lovéka: odklonila se od svate€ni psanosti lite-
rarniho projevu a sbliZila jej s vSedni mluvenosti; a to tim spiSe a inten-
zivnéji v Zanrech, které mé&ly bezprostfedné obraZet Zivot (napf. v dra-
matu ze soucasnosti). Chronologickd vymezeni nastupu nové tviirci linie
jsou v3ak v jednotlivostech oSidna: zatimco hlavni dila B. Némcové oné
literdrnosti stylu uZ postradaji, prekvapuje nas tento rys (zvlasté v dia-
lozich) je3té u M. Pujmanové, autorky, jejihoZ literdrniho plisobeni jsme
byli dobovymi sv&dky. U mistrii slova nebéZi pochopitelné o méfeni hod-
not; nicméné nasi tezi vymluvné potvrzuji oni druhoradf moderni autofi,
jejichZ umeélecky styl se zaklddd na vyuZiti obecné CeStiny, které oko-
Feriuji mlddeZnickym slangem nebo prvky profesni mluvy; stylizaci podle
b&Zné mluvy, kterou dnedek jako by postuloval, pfedstavuji si tak veimi
jednoduse.

Ostry spor mezi pokrokovymi mladymi spisovateli mezivalec¢ného
obdobi a tehdej$i oficidlni jeSt& puristicky orientovanou jazykovédou byl
vyvolan jednostrannym usilim teoretik®i zachovat zejména onu vzneSenou
literdrnost umeéleckého slovesného dila, jeho z&dvislost na dobové kodi-
fikaci spisovného jazyka, byl zavinén neochotou uznat estetické hodnoty
nové objevené. Na druhé strané je nutno i pro dne$ni dobu odmitnout
tvliréi postupy pFili§ zjednodu$ujici: vyuZivadni jak spisovného jazyka,
tak i obecné CeStiny, popfF. je3té i dialekth Fidi se sloZitymi zdkonitostmi
sociologickymi (mezi nimi i pfijatymi principy literdrnich 3kol) i hlu-
bokym (tFeba ze strany spisovatele ne vZdy plné si uvédomovanym)
poznanim strukturnich kvalit toho nebo onoho jazykového tutvaru. Zaru-
Cujeme-li umélci tvliréi svobodu ve vybéru vyraziva, aby mohl dat vyznit
svému umeéleckému zadméru, nijak mu jeho t1lohu nezlehéujeme, spiSe
naopak.

Neni divu, Ze za této situace dvou zdkladnich jazykové tviarc€ich
linii ve stylu Ceské umélecké literatury ztrdcela uméleckd literatura
postupné funkci arbitra v otdzkach spisovné kodifikace, tfebaZe ji ani
potom nebylo moZno upfit vyznamné slovo v otdzkach jazykové kultury
spole¢nosti viibec. MoZno v3ak myslim oprdvnéné pochybovat o tom, Ze
by pfi svém jazykové rliznorodém ptsobeni mohla vytvafet modely, vzory
vyjadFovani.

Se vznikem periodického tisku vznikla novd dorozumivaci oblast —
publicistika. Podstatou publicistiky se stalo informovani a zéaroveil for-
movéni, uvédomovani vefejnosti — ¢tenadfe, pozdéji posluchace rozhlasu
a posléze televizniho divdka. Tato oblast znamenala roz$ifeni domény
spisovného jazyka. Nutno podotknout, Ze informovani, tfebaZe v $ir5im
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smyslu slova, je funkci — aZ na zanedbatelné vyjimky — kaZdé jazykové
promluvy; neni proto tfeba prili5 zddraziiovat tuto funkci ani ve vztahu
k publicistice.

K druhé, uvédomovaci funkci publicistiky je uZite¢né podtrhnout
toto: Zajisté neformuje dned3niho c¢lovéka toliko publicistika. Ale napf,
uméni, v jehoZ slovesné sféfe mda svou doménu funkéni styl umélecké
literatury, pisobi vZdy individualné, individudlni zistdva vybér poetizad-
nich prostfedkil, ba i basnickou Skolu lze stéZi srovnivat s dobové pod-
minénymi ndvyky publicistiky a s jejim v jistém sméru jednotnym, sou-
stfedénym, a pFedevSim periodicky se opakujicim pilisobenim ze strany
profesnich tymi jednotlivich redakci. Publicisticky styl se vyvinul ze
stylu odborného, a to proto, Ze i promluvy jim ztvdrnéné jsou urceny
vefejnosti, netykaji se intimni sféry Zivota, tfebaZe ta pochopitelné mize
byt jejich raciondlné pojatym obsahem. JenZe na rozdil od stylu odbor-
ného maji vyrazové prostfedky stylu publicistického plisobit na adresata
komplexné, to znamend po strdnce raciogalni i emociondlni; jinak by
adresat nemohl byt pro néco ziskdvan. V tom se styl publicisticky stykéa
se stylem uméleckym; tam se v3ak komplexniho plisobeni dosahuje poe-
tizaci a druhou stranou mince — z&meérnou depoetizaci, kdezZto pFi
stylu publicistickém automatizaci vyjadfovani a dialekticky s tim sou-
b&Zné nebo nasledné jejim opakem — aktualizaci.

Publicisticky styl se v naSem prostfedi stal tim stylem spisovné cCes-
tiny, ktery — jako d&dic silnych, ,zdkonodarnych“, smé&r udavajicich
pozic stylu uméleckého — dava nejsiln€jsi (at uZ vitany, &i nékdy téz
nevitany) impuls k vyvojovym zménAam, protoZe nejintenzivnéji ovliv-
Nuje vefejnost; ma k tomu potfebnou spoledenskou autoritu.

4. Po nastupu modernich jazykovédnych smérti v tomto stoleti { napf.
Prazského lingvistického krouZku) byl zdarazhiovan zakonit& pravé sy-
stémovy zfetel pFi jakékoli védecké analyze jazyka. Soucasnd marxis-
ticky orientovanad jazykov&da tento poznavacli princip neopousti, zaro-
veni se vSak vraci k analyzdm jazykovych projevii, rozeznavajic tu jevy
Z centra systému a z jeho periférie, nadto zachycuje jevy spojené s rea-
lizaci promluvy i celou jazykovou situaci promluvy.

Nové metodické a koncepéni pfFistupy se obrazily i v prostorové
(aredlni) jazykov&dé — v dialektologii. V prvni fdzi se prosadilo védomi
0 pouze idedlnim charakteru ryzi struktury tradi¢niho teritoridlniho dia-
lektu; badatelé se i nadéale snaZili o jeho vystiZeni, nicméné se zacali
intenzivné&ji zajimat o dynamiku nafe¢nich struktur, v niZ se uplatnily
integracni tendence v prosazovadni jevid nadregionalnich, celonarodnich
a celospoleCenskych. Vedle tradi¢nich pilifd jazykové situace — spisov-
ného jazyka a tradi¢niho dialektu — vénuje se posléze pozornost i ,tfe-
timu dtvaru“ nirodniho jazyka, at uZ je jim obecny jazyk, nebo inter-
dialekty hierarchicky vy3e postavené [niZe postavené se povazuji spiSe
za novy vyvojovy stupeil tradicniho dialektu). Snmahu zachytit dialekty
nikoli jen staticky, nybrZ ve vyvoji a za riizné sociologické situace {ves-
nice, menSi mésto, prfedmésti velkomeésta; lokalita, region, prostor na-
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rodnfho jazyka, izemi nové osidlené) projevuje se i v pracich na Ceském
jazykovém atlase.

V druhé fazi bylo nutno oprostit se od dlouholeté tradice a vyzkum
nadéile neomezovat na stranku hldskoslovnou a tvaroslovnou, nybrZ ana-
lyzovat i strdnku syntaktickou. Mistni a krajové diference ustoupily tak-
to do pozadi!, nebot po strdnce skladebné se dialekty 1i3f nepffli¥ — tim
se ostatné ospravedliiuje star3i orientace na specifické jevy hldskoslovné
a tvaroslovné, pro mistni diferenciaci ndrodniho jazyka charakteristické.
Zato byly na dialektologické bazi zji§tény syntaktické zdkonitosti b&Z-
ného mluveného jazyka, které se nemalou mérou liSi od pfedstav tra-
diéniho pojeti syntaxe spisovného jazyka, zaloZené na rozboru jevil psa-
né fedi. Tu uZ se jednotlivé dialekty jevi jako reprezentanty mluvené
fedi bez zieni na miru diferenciace mimo oblast syntaktickou. V so-
vétské jazykov&dé se pFi rozboru mluvené Fefi — razgovornaja ref —
postupuje spiSe od rozboru spisovného jazyka, jak se objevuje ve styli-
zovanych promluvaich mluvenych u néas je postup zaloZeny na rozboru
dialogd literdrnich a dramatick?ch teprve v pocéatcich; zato syntaktické
analyzy dialektli se objevily tfi, z toho dv& z oblasti v§chodomoravské
{ ,moravskoslovenské“), jedna z Ostravska.

Konecné k tfeti fazi vyzkumu se teprve pfistupuje a prvni rozbory
mohou mit raz prikopnicky. B&Zi o takovy rozbor, kde se hlaskova a
tvarovd strdnka fec¢i ponechdvd stranou, kde se nezkoumd ani nafeéni
syntax, kde se vSak hledaji stylistické prameny dne3nfho b&Zného vy-
jadfovani; z toho vyplyvad badatelskd orientace na lexikon a frazeologii.

Neékteré poznatky jsou i v této v&ci uZ nepochybné: pF¥edeviim je
zfejmé to, Ze nejintenzivné&jdi vliv ma na nale vyjadfovani soustfed&né
plsobeni publicistiky. Zatimco v pfipad& stylu umélecké literatury jde
o tvorbu povytce individudlni, prosazuji se v pfipadé publicistiky impulsy
trvajici a opakované — a to pravideln&é. V publicistice se b&Zné cituji
stejné informacni zdroje; ¢tenaf (divdk) se mé rozpomenout na védo-
mosti z dFivéj§ka a m4a akceptovat prognézy: vyrazy se opakuji a vtis-
kujf do jeho paméti. Psychologicky zfejmé je rovndZ to, Ze individu4lni
tvliréi vyjadfovdni podvédomé& ponechdvdme jen umeélci, zatimco bez vaz-
ného odporu pfijmeme ten vyjadfovaci model, ktery se prosazuje v naSem
okoli. V pfipadé stylu odborného jde pfedevSim o terminologické sou-
stavy, kterymi se namnoze teprve hledd ,spoleiny jqzyk“ ve védeckeé
discipliné — tyto soustavy v3ak nerozsifuji svlij vllv na obecné vyjadfo-
vani, existuji aZ za jeho hranicemi a nedojdou ani gbecného uznéni.

Publicisticky styl tedy zdsadné vnaS{ do vyjadfovdni nejvice dobové
podminénych prvkil. Na prvnim misté jsou to terminy, které vyjadfuji
solidaritu se spoleCenskym v&domim doby. (Né&které jsou jazykovému
dzu pfimo ,nadekretovany“.) Pfiklady:

extenzivni rozvoj, intenzita vyroby, vlddni tkol, zlep§ovatelské hnu-

ti, racionalizaéni komise, delimitovat zdvod od podniku, bilance

v mléce, perspektivni odrida, vysokd pFipravenost, uvaleni vazby.

Nékdy se automatizace tykd i slovnich prvkd neterminologické povahy:
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neustdly riist . .., praktickd opatfeni, odpovédny pfistup, spolefenskd
angaZovanost, plnéni volebniho programu.

Argumentace i v b&Zné mluvé byvAd nezfidka podloZena metajazykové
( ket o Fedi“):
on to nemyslel doslova; mluvi o prospéchu spoleénosti v uvozovkdch,
ale md na mysli vlastni prospéch,; a to byla telka za vsim, abych
tak Fekl.

Z publicistiky se pfejimé i pfenaSeni obrazf z jedné dorozumivaci oblas-
ti na jinou:
ve fini§i jsou nejen b&Zci, ale i d&lnici ze zadvodu pfi pln&ni plédnu,
ucite'é i déti ve 3kole, snoubenci v p¥iprav& na svatbu. Stejné Easto
se pFeddvd §tafeta. Soustavn® pronikaji do b&Zné mluvy slova cité-
‘ova: sbornd, kolchoz, bundesliga, libero.

Prostfednictvim publicistiky se v b&Zné mluv& objevuji vyrazy slangové:
lavice hanby (ve sportovni oblasti), zametaé (tamtéZ), fachman,
fizl, melouch, fetovdni. Ne pFili§ vzdcnym hostem v b&Zné mluve
jsou i terminy odborného stylu (zprostfedkované neziidka publicis-
tikou): junta, bytovd jednotka, telefondt, sapondt, antibiotikum, die-
selagregdt, koncentrdt, dechlorace.

Do bé&Zného vyjadFovan! vnikaji celd kli¥é, kterd se v Fflzng§ch situacich
stdle opakuji:
Tento kol pomiZe vyFedit stdvajici problémy. Mobilizovali za tim
titelem vSechny vesnické orgdny, vytydili jim zdsadni tkoly, aby se
v podminkdch obce vypofddali se svgmi problémy.

Jistd kli¥é jsou v b&Zném iizu nevyhnutelnd, nebot se opakuji tak, jak

se opakuje situace, kterou obraZeji:
uskuteénilo se (zaseddni), probéhla (beseda), konalo se (zaseddni),
sesli se [delegdti...), aby zhodnotili ..., pFijali (zprdvu...), pFedali
{vyznamendni...), pfivitali, pozdravili, sezndmili (pFitomné...),
prednesl (referdt...), provedl (zdvér...), vyzvedl (tlohu, podil,
vliv...), hovofil (o historii...), poukdzal na (zkuSenosti...}, vy-
slovil (presvédéent...), vzal na védomi, na zdvér vystoupil, shr-
nul. .., oteviel, zahdjil diskusi, bojovat za..., prohlubovat...,
upevnit.

Ze slovotvornych postupld jsou pro dne3ni vyjadfovani pfiznaénéd jedno-
slovnd pojmenovéni vznikl4 univerbizaci. OdréZeji se na pozadi viceslov-
nych spojeni povytce spisovnych:
tranzistor (-ovy p#ijimad), uherdk, nddraZdk, vlediidk (vleény élun),
minerdlka, betonka, traktorka, fdaraéka, fyzicka.

Rozhojiiuje se uZivani kvalifikujicich slov s pivodnim v¢znamem velké
intenzity, jeZ se v3ak postupné stira:
ten zdpad slunce je uZasny, jen Silené rychld jizda mohla jim jedté
pFinést vitézstvi, to désné horko nds pFimo prondsleduje, moje smii-
la je stradnd, §t&ésti pFfimo ohromné.
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Mnohé frazeologické obraty maji sviij pramen v lidové mluvé, jejich
metaforicka G¢innost je nicméné uZ velice oslabena:
fantazii meze nakladli, dostali jsme se do slepé ulifky, do posled-
niho puntiku se pFipravil, poznali ho na vlastni kiZi, oteviel ndm
své srdce, spadl ndm kdmen ze srdce, jachtklub byl, co by kame-
nem dohodil, nenechali nds na holidkdch, nebyl k udrieni, ten jim
u$tédril nadilku, zaéal od Adama.

Dal3i podobné obraty maji svilj zdroj ve slangu:
umyl mu hlavu, uZ jsme se do konce nechytli, a ted $lape porddné,
v té véci mdm okno, na to on nemd (nedokdZe to), kachny o ne-
dostatku brambor §ifi jen zli lidé.

Z odborného stylu pronikaji do b&Zné mluvy dnes médni sloZeniny
s mini-:
minipfehlidka, minirozhovor, minibdba (malé Zena!).
Z uZsiho profesniho prostfedi se 3ifi zkratkovité vyjadfovéani:
na¥e JZD plni nad pldn vejce i hovézi maso, ve snifovdni zmetki si
udrZujeme predni misto, ze stdtnich statkd vedeme si nejlépe v mléce
my.

Témito vyrazy, citdty z knih, posunem z4jmi lidi k technické a ci-
vilizaéni problematice dospivd se k dal$i integraci v mezich narodniho
jazyka, k odumirani vyrazové svéraznosti spjaté s teritoriem. V projevech
vySe uvedeného typu neni uZ rozdilu mezi méstem a venkovem. Bylo
by v3ak Zadouci, aby pFirozené zastardvani urcitého zplisobu vyjadfo-
vani Slo ruku v ruce s jeho obnovovanim, aby byl vyjadfovaci stereotyp
vyhrazen jen opakujicim se situacim a aby se védomi spolecenské soli-
darity fidilo skute¢nymi spoledenskymi zdkonitostmi a nikoli jen médou,
nebot ta nevede vétSinou k vyjadfovdni vyt¥ibenému a pFimé&Fenému,
které je cilem naSi jazykové vychovy.
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