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III. PUBLICISTICKY STYL

1. Postaveni publicistického stylu mezi styly funkénimi

Ceskd jazykovéda se uZ v obdobi mezi vdlkami podrobn& zabyvala
funkénimi styly, tj. pomérné ustdlenymi soubory vyrazovych prostfed-
kit pro zdkladni dorozumivaci funkce promluvy. (1) Hovorovy styl se
jevi jako spjaty se situaénim kontextem, tolerantni vi¢i nespisovnému
vyjadfovani a uZ tim z hlediska spisovné normy jakoby smi$eny apo-
sléze jako pfFirozeny, tedy jako styl, jehoZ stylistickou normu neni tfeba
pokladat za prvofady cil védeckého poznavéni. (2) Odborny styl se po
staleti vyhrafioval pfedevSim na zdkladé pojmovostni tematiky promluv
ze své dorozumivaci oblasti a ustdlil si svlij specificky soubor vyjadfo-
vacich prostfedkfi. Oba tyto styly miZXeme povaZovat za zdkladni proto,
Ze se v nich jasné obraZi nadslohovy protiklad Fec¢i mluvené a Feci psané,
pritom v pfipadé odborného stylu jde o soubor vyjadFovacich prostFedki,
ktery se vytvofil pozdéji a na vy$3im stupni spoleCenského v&domi. (3)
Zato styl umélecky miiZe pouZivat vyjadfovacich prostfedkii obou zdklad-
nich styld — jimi je ddna nepopiratelnd sdélnd funkce uméleckych pro-
mluv, avSak tviiréi stylizaci podle disledného umélcova zdméru jsou tyto
prostfedky ozvlaStn&ny poetizaci, kterd ma vytvaret originalni estetické
pasobeni na &tenéafe, divdka ap.

(4) Postaveni publicistického stylu je v jistém smyslu obdobné: pub-
licisticky styl sahd po vyjadfovacich prostfedcich obou zdkladnich styld
— a jimi je zase ddna sdélnd funkce publicistickych promluv (t¥eba
v prosté publicistické informaci), avSak jejich ustdlend, automatizovana
a z d&tendFova, posluchadova hlediska odekdvand stylizace ma obc¢ana
(trvale) uvédomovat a (aktudin€) ziskdvat. Ma tedy publicisticky styl
funkci uvédomovaci a agitacni, funkci neoddé&litelnou od funkce prosté
sdélné jak ze stanoviska zdmérl publicisty, tak i z hlediska vyrazovych
prostfedki.l)

1] Pro tisk pfed padesédti lety bylo pfiznaéné dosti jednostranné pilsobeni ma cit
— to se délo predev3im obraznym vyjadFovdnim: Uderiti na pravou strunu jest pravy
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Z plsobeni zaplavy informaci a argumentdi na ¢tenédfe, posluchace
a divdka nutné vyplyvd nejen informovani a ideologické formovéani ve-
fejnosti, ale téZ informovani (napf. v pfispé&vcich jako jazykové koutky)
a soustavné formovani po strdnce jazykové. Vysledky tohoto jazykového
plisobeni na vefejnost se nefidi racionalizaénimi amysly a zdsahy jazy-
kovédch (kteFi si k jazykové strdnce publicistiky mohou zachovat po-
vytce kriticky postoj a nepovaZovat publicisticky styl za dobry pramen
kodifikace spisovného jazyka), nybrZ stupném intenzity, s niZ spole¢nost
sleduje nebo miiZe sledovat publicistiku své doby (at uZ souhlasné&, nebo
polemicky), a dile jednotou, soustfedénosti tohoto plsobeni.

V postaveni jednotlivich funké&énich styld reflektuje se uZ jen zdali
jejich genetickd hierarchie v ramci spisovného jazyka. Odborny styl se
pota rozvijet se vznikem odborné literatury (jako prikopnika ¢eského
odborného stylu ocefiujeme Tomase Stitného, zatimco Jana Husa miZe-
me — s j'stou anachronii — povaZovat za priikopnika odborného stylu
popu'arizacniho, nebot v mnoha jeho spisech uplatiioval se slohotvorny
faktor adresni), umeélecky styl se vznikem pFfedeviim poezie a vypra-
vééského uméni (a to nejprve v ustni slovesnosti, potom v pisemnictvi),
publicisticky styl po vzniku novin. PFitom je nepochybné, Ze se tyto
funkéni styly zacaly postupné& vycleifiovat ze zdkladniho stylu hovoro-
vého, z ,jazyka pro b&iné dorozumivani“. V dobdch svého formovani
a po staleti svého zpeviiovani vyhraifiovaly se jako styly vy$si, aZ ko-
ne¢né po jejich dotvoieni v nafem stoleti zafala se ryzost a bezvyjimec¢-
nost jejich stylotvornych prostfedkd a postupd tkvici pFevdZné& v psa-
nosti zastirat — podle zdkona stidlé obmé&ny Zivého jazyka — pinénim
novych, aktudlnich poZadavkili, pfedeviim pifklonem k nestylizované
skutecnosti jazykové (s ndsledkem, Ze vznik8 stylizace novd, moderni).
V uméleckém stylu pfestala byt psanost vyhradni jeho kvalitou a po
neplodném kratkém uvaddni mluvy ,spjaté s hroudou“ vnéasi se nejprve
do dialogh Ziv4 mluva dne (od syntaktickych rysi jeSté ryze spisovného
hovorového stylu, aZ po prostfedky obecné cesStiny, jejichZ doménou je
morfologie a hldskoslovi), posléze se tyto nespisovné prvky neomezuji
na pasmo dialogli a pronikaji i do pasma vypravéce (Ota Pavel) nebo
do poezie (Josef Kainar), zde tedy pfedstavuji ten druh viceméné zjevné
poetizace, jehoZ zdkladem uZ pouhd mluva v3edniho dne neni.

Tim poznendhlu pfestdavaji byt vytvory psané uméleckym stylem,
tedy krdsna literatura, vzorem ,spravné“, spisovné cestiny a jako zdklad-
ni pramen kodifikace, jakym byly jeSté pro VAclava Ertla, se ceskému
spisovnému jazyku vzdaluji, a to tim spiSe, ¢im ddsledné&ji byva struk-
tura spisovné &eStiny stdle jeSté& ztotoZilovdna s jeji podobou kodifiko-
vanou.

SoucCasné s vyhratiovdnim styli po strdnce funkéni a vyrazové po-
kraCuje dialekticky i proces jejich miSeni, vyvolany pfedeviim riizno-

talisman idspéchu revoluéni é&innosti. — Vichni nalézali se ve vdleéném opojeni, jen
rusky délnik a muiik nedal se jim schvdtit. — Postaveni Zeny podobd se ptdku ve
zlaté kleci — z deniku Rovnost, r. 1925,
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rodosti stylovych a Fefovych modeld pro rlizné promluvové situace. Je
umoZn&n stile a stdle. markantné&j$i, vyraznéjsi stylistickou hodnotou
vyrazu (Fr. Miko), jeZ vede k nepfiznakovému ,nendpadnému“ nebo
pfiznakovému, pfekvapivému pilisobeni vyrazu v urcitém kontextu. Vy-
jddfeni, jeZ postradaji zfetelnou stylistickou hodnotu divérnosti, odbor-
nosti, poeti¢nosti, plisobivosti ap. jsou dnes povytce v men3in& a slouZi
potom nejspi¥e jako prostfedek jazykové komiky (napf. vyjadieni Rudolf
je velmi dobré povahy ve srovnéni se stylové pfesné urfenymi pffklady
jako Zevrubné analfze podrobil tento jev madarsky badatel ... nebo
Bohousku, to bych tedy neriskovall); na druhé stran& zase b&Zné praxe
nerespektuje postuldt odliSovat disledné slohovy postup pojednéni a
dvahy, zajisté smiZeny je styl literatury faktu.

Za nejnazornéjdi pfiklad smiSenosti funkéni i vyrazové byva nic-
méné poklddén prdvé styl publicisticky. To je pfi bohatosti politick¢ch,
socidlnich a pffrodnich situaci, jeZ m& publicistika obrédZet, zajisté po-
chopitelné. Nezbavuje nés to v3ak povinnosti vystihnout rysy, jimiZ se
publicisticky styl mezi ostatnimi funk&nimi rysy vyhraifiuje, rysy pro
n&j typické. Tu pak piedev3im plati, Ze je tFeba vyjit z jeho funkce:
je moZno charakterizovat ji jako pfesv&d&ovaci, uvEdomovaci, agitaéni
— pfitom tato funkce je publicistikou pln8na intenzivnéji, nez tak &inf
vlastni politickd literatura, jeZ je jako projev odborného stylu zamé&fena
prvotné na sdéleni samo. Naproti tomu pouze ,pomaha“ publicistika
plnit funkci v¢chovnou, vzd&lavaci {,rozdifovdni obzoru“), funkci este-
tického piasobeni a specidlniho informovdni — ackoli ani ty nejsou za-
nedbatelné. Pokud jde o funkci informac&ni, jeZ v souvislosti s publicis-
tikou byva zdiraziiovdna velmi &asto, povaZuji ji v obecnosti za spjatou
s funkci naprosté vétSiny jazykovych promluv, jak uZ bylo Feteno vy3e;
na jeji drovni spolupfisobi pak jest& funkce ,navddéni k &innosti“, ope-
rativni. Publicistické prostfedky nejsou véstniky, pouhymi zpravodaji,
neinformuji s orientac{ na pouhé sdéleni samo — to je pouze prostied-
kem piisobeni na &tenéie. Informacni funkce jazykové promluvy neméla
by byt ani spojovéana jen s jistou dorozumivaci oblasti: koneckoncii témé&F
kaZdé sdéleni slouZi k vyrovnéavani nazord, postoji, védomosti, vysledki
ucelnych &innost! mezi pilivodcem a pfijemcem jazykové promiuvy.

Népadnd smiSenost publicistickych Z&nri neméla by piili§ pFekva-
povat, uvEdomime-li si, Ze je vlastné& globAlnim prostfedkem obsahové
aktualizace publicistiky. VZdyt v3echny Zanry, b&Zné v prostfedcich ma-
sové publicistiky, jejichZ charakteristick¢m rysem je byt dil¢i poetizace
textu, napf. fejeton, sloupek, tzv. kurziva, popf. i esej, ,,dvaha“ ap., piisobi
na konzumenta publicistického projevu pfinejmens$im v tom smyslu, aby
ochotnéji pfijimal argumentaci vedenou v zakladnim obsahu publicis-
tického prostfedku nebo je argumentace vedena i timto prostfednictvim
{srov. povidky s vale¢nym nebo vyrobnim, spolecensky aktudlnim na-
métem}, FeCeno prostd, aby noviny kupoval a &etl, rozhlasové, televizni
a filmové publicistice naslouchal. Obsah publicistiky zpestfit, vpravdé
aktualizovat a takto oklikou adreséta ziskat — to je vy$§im smyslem pf¥i-
leZitostnych rubrik lékafskych, zahrddkéfskych, motoristickych, jazyko-
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védné& popularizadnich; vSechny se k publicistice pfimykaji, ale jejich
konkrétnim G¢elem je popularizace vysledki védecké a odborné €innosti.
Také inzertni rubrika nebo reklama pfedstavuji vét3inou trvaly doprovod
publicistiky, majice zajisté funkci jen informacni, tedy nespecifikovanou,
vlastni viem promluvdm. Je tudiZ odlvodnitelné povaZovat za zdklad
publicistiky fakta a jejich hodnoceni z oblasti vyroby, politiky, ekono-
miky, ddle kultury a posléze sportu. Tomu odpovida i dé&leni publicistiky
na politicko-ekonomickou, kulturni a sportovni — vSechny tyto oblasti
tvofi naplii kaZdého prostfedku publicistického plisobeni.

Pokud bé&Zi o zpasob argumentace, s vyvojem publicistiky se pro-
meétioval. Tak v polatcich délnického tisku byla argumentace podloZena
hlavné piisobenim na cit: jako by byla argumentace pfenesena do tisku
z velkych tdbort lidu. Protikladn€ k tomu v3ak v ni zidstdvaly prvky
manifestujici vzacnost, vzne3enost, kniZnost spisovného jazyka. V letech
po druhé svétové vdlce byla vyjadfeni, jejichZ zdkladem byl pomérné
ustdleny obraz (mohutny hlas pracujiciho lidu), aplikovdna opakované
na nové a nové situace; tim se oslabovala postupné padnost argumen-
tace. V publicistice kapitalistickych zemi se vyvinula argumentace po-
moci vécénych pravd, odtrZenad od socidlni skutecnosti. Sami zdpadni so-
ciologové Kkonstatuji mystifikaci pozndni zplsobem zestruciiovdni zpra-
vodajstvi a jeho pfehnanym dynamismem. V naSi zahrani¢né politické
publicistice zase nékdy zapomindme na star$i pedagogickou zdsadu vé-
domosti postupné rozvijet, nikoli pfedpoklddat je u kaZdého obana od
samého zacatku.

2. Vyrazové prostifedky publicistického stylu

Nejmarkantné&jiim rysem publicistiky je jeji periodi¢nost. Ta vede
zdkonité k automatizaci publicistického textu. Ve stylu odborném, zvla5té
administrativnim, dochdzi k automatizaci rovné&Z a ta zde neni nijak
na zivadu. JenZe autor textu publicistického ma Ctendfe pro néco ziska-
vat, piisobi na n&ho agitacné, natrvalo jej md& uvédomovat. Nadto neni
ukolem publicisty jednotlivé zpravy toliko pFendSet: nevytvafi-li publi-
cista svilj text do posledniho fadku, prece jej do 3ir3iho kontextu alespoit
zasazuje, pecuje o jeho Zadouci vyznéni, v celku zlistdvd (publicisticky
autor) slovesnym tviircem v redakcénim kolektivu tviircd jemu podob-
nych. Publicistickd tvorba je po jazykové strdnce uvédoméld, a to af uZ
se publicista pfidrZuje automatizovanych modeld, nebo hledd vyjadfeni
stylové aktivni, novd, Zivd, neotiela, phsobivd. Nicméné kaZdy publi-
cistiv tviliréi jazykovy akt, ¢im je plsobivéjsi, tim snize najde napodo-
bitele, a to nejen mezi spolupracovniky v redakénich radach, nybrZ brzy
nato i v 3iroké vefejnosti, jeZ je pravidelnym konzumentem publicistiky
i-po strdnce jazykové. Jsme pak svédky neustdlého kolob&hu jazykovych
prostfedkii novych, zastardvajicich, otfelych, obnovenych a stéle dal
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a dal. Pritom kaZdy Ctenadf podle svych Zivotnich zku3enosti hodnoti
{samoziejmé ne védomé) ten nebo onen publicisticky prostfedek jinak:
nékdo tusi, jiny vi, jak se piSe v novinach, dal3i Ctenaf si toho nikdy
neviiml. TakZe i ndzory na jazykovou iroveii publicistiky jsou rdzné,
rozliéna je i mira ndroc¢nosti vii¢i ni, riznd je sectélost ctenafd, rizna
je mira ctiZaddosti redak&énich kolektivii, mnoho je preZitki tykajicich
se vyjadfovaci praxe ve védomi vefejnosti a udrZujicich se i mezi publi-
cisty. Obecné, tfebaZe dobfe minéné vyzvy vydavateld, aby totiZ publi-
cisté psali pfFitaZzlivéji, sotva pomohou praxi, jestliZe chybi tviréi cti-
Z&adost i tam, kde by se projevit mohla.

Zdkladnim prostFedkem stylové aktivizace ziastdvaji v publicistice
obrazni rceni. Cilem jejich uZiti neni estetické pdsobeni samo o sobé
— to je spiSe rysem pfidathym —, nybrZ nédzorné dotvofeni pfedstavy,
vyvolanf souhlasu, odporu nebo ddivu a zaujeti ze strany Ctenafe. TakZe
se dotteme o pestré paleté zboZi, o bohaté paleté uplatnénych ndzori,
o0 nepreberné paleté Mistrova uméni (a nejde o malife), o paleté vy-
skytnuvsich se problémit nebo o paleté jeho mladijch ldsek. PiSe se
o armddé nezaméstnanpch, o boji za zlepSeni vjrobnich podminek, za
vét8i vynosy, za dal§i uspéchy ..., vyméiiuji se obraznd réeni mezi do-
rozumivacimi oblastmi sportu, vojenstvi, vyroby, politiky. Né&kdy je
moZno vznik $ificiho se obrazného réeni pfimo datovat (nezastupitelnd
iilloha uditele, poéitaji s éinskou kartou, muZstvo se trdpilo — vSechna
vznikla asi pfed 15 lety, vytvorit prostor — asi pied 20 lety...). V dobé
zapasu o tfidni charakter republiky (mezi vdlkami) bylo obrazné vy-
jadfovani délnického listu velmi pfiléhavé, a tedy velmi mobilizujici,
napf¥. Leniniv Sturm proti nebi. V padesatych letech byla v politické
publicistice obraznéd r&eni tak hojna, Ze pfimo vytladovala argumentaci
raciondlni, takZe mnohé pravdivé mySlenky znély ve své obecnosti
pfi nadmérném rozvadéni obrazu jako prazdné fraze. Dnes naopak
se obrazny réz né&kterych rceni setfel, srov. napf. v politice Pldny salva-
dorské junty ztroskotaly, nebo ve sportu Ode$el po zdsluze zpytovat své-
domi. Vétsina obraznych rceni je tvofena na podklad& lidového vyjad-
Fovani, zato z biblického a antického Zivota zbylo jen nékolik nejzna-
méjdich, naopak ¢ast&j$i jsou upominky na zndma vyjadfenf z kulturni
praxe (shdnél si ,misto nahofe“) a $ifi se vyjadfeni metajazykova (indi-
vidudlni agitace — tu nelze jen ve v3ech pddech sklofiovat!).

Styéna sémantickd pole vznikaji pochopitelné v disledku konotové-
ni a tykaji se zejména té&ch oblasti spoleCenského Zivota, jejichZ spolec-
nym rysem je dynamicnost. Prameny obraznych vyjadfeni jsou tyto
(prvni doklad vZdy z roku 1925, druhy z roku 1975):

Priroda neZiva: korupéni bahno; klima pro rozvoj kritiky.

Piiroda Ziva: Zivit &erva nedivéry, faSismus se zahnizdil.

Anatomie a fyziologie: zakrnéni tiidniho védomi; chronicky nemoc-
ny systém kapitalismu.

Pracovni proces obecné: jednotlivé socidlné demokratické strany se
mohou navzdjem natirat; formovat mladé lidi.
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Primyslovd vyroba: trockismus vynikne ostreji, kdyZ jej kalime
v ohni leninismu, svazek kovany Unorem.

Stavebnictvi: stavi vSude hrdz faSistické rozpinavosti; pilif spoleé-
nosti.

Zem&dalstvi: ovoce svétové vdilky, vStépovat myslenky.

ZboZni a pend&Zni vztahy: vldda je§té neobdrZela podpisi na nevy-
plnénou sménku; draze zaplatili za vitézstvi ve vdlce.

Namofni doprava: veplout éplné do vod méStdckého parlamentaris-
mu; taktika Washingtonu must ztroskotat.

Vojenstvi: stratégové generdlniho 3tdbu vykoFistovatelii; armdda
bezdomovcd.

Divadlo: Batfa se Svehlou zahrdli si s krvavou komikou se stdtnimi
zaméstnanci; loutkovd uloha &eské emigrace.

Hudba: $tvani je dirigovdno primo z policejniho Feditelstvi; ton
udala zprdva.

Mali¥stvi: bol$evizovati neznamend malovati ve jednou barvou; pest-
rd paleta politického podzimu.

Né&boZenstvi: francouzsky proletaridt byl rozpjat na kfiZi, aby vy-
koupil hfichy ...; peklo vdlky.

Sport: dostihy ve zbrojeni; cvdlajici inflace.

Obrazné vyjadfovadni v publicistice ztrdci zdkonit& pecet tviiréfho
¢inu, stdva se b&Znym. Podporuje lidovy charakter ¢eského tisku.

Syntaktickym prostfedkem stylové aktivizace vyhradné& pro publicis-
tiku je pfedevsim implicitni shodny pfivlastek, kterym se nahrazuje expli-
citni pfFivlastek, téZ neshodny. Né&které typy implicitnich pfivlastkovych
vyjddFeni se vzhledem k polysémii pfipon vZily a pfisobi nendpadné:
kanadsky ispéch ,asp&ch dosaZeny za zédjezdu do Kanady“, televizni
penalta ,penalta vysiland televizi“, sportovni véda ,v&da gbirajici se
sportem®“, reprezentadni prestdvka ,pFestdvka v mistrovstvi vynucena
reprezentadnim utkanim“; v tdchto pfipadech neni elidovano vyznamové
jddro, ale prvek tranzitivni. P¥i vynechéni jednoho vyznamového jadra
byva stylova aktivizace stdle je5té nendpadné: mladd préza ,proza mla-
dych autorQ“, historicky skutek ,skutek historického vyznamu“, pfiklad
jako .vd#ny skladatel ,skladatel vaZné hudby® tvofi uZ pfechod k ne-
automatizovanym pfipadim: se$ivanyj problém ,problém se3ivaného
muZstva (Slavie)“, akademicky basketbal ,basketbal akademickych muZ-
stev“, televizni Evropa v dané souvislosti ,televizni pracovnici z celé
Evropy“. PFipady s vynechdnim vice neZ jednoho vyznamového jadra pi-
sobi jako vyraznéa stylovd aktivizace a nejsou mimo kontext plné srozu-
mitelné: studené jubileurn ,jubilejni zavod otuZilch ve studené vods“,
chladnd pozornost ,pozornost vii¢i Zenam vyjadfena zmrzlinou“, Zensky
cyklus ,cyklus filmd Zen — reZisérek“, chilskj obrdnce ,obrdnce ds.
muZstva za chilského mistrovstvi svéta“, spanilé gély ,vysledky fotba-
lové ligy Zen".

Nékdy vznikd podobnym ,kratkym spojenim“ neZddouci vyznam,
nap¥. loutkovd armdda ,arméada loutkové vlady“. Vé&tSinou vSak pravé
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vyznamova oscilace mezi tuSenym plvodnim explicitnim vyjddfenim
a stylové aktivnéjSim vyjddfenim elidovanym pilisobi svéZe a neotFele,
tfebaZe je postupn& podle velikosti elipsy vice a vice vAzadna na kon-
text.

Casto uplatiiovanym prostfedkem publicistického stylu je zneuréi-
téni propozice, napf¥. odpovddnd mista prohldsila, ve washingtonskich
kruzich se proslechlo, zastupitelské orgdny rozhodly, vefejnost byla udi-
vena ap. Slovem Sirokého vyznamu nebo vyrazem shrnujicim nahrazuje
se vyraz pfesné individualizovany.

Pfislovi, jak zndmo, jsou pfikladem vyjddf¥eni krajné strnulého, pe-
trifikovaného, a tedy automatizovaného; jisty tviréi rdz miaZe mit jen
aplikace jejich obsahu na specifickou situaci. Napf. ¢eské pfislovi KdyZ
ptdtka lapaji, pékné mu zpivaji ma vyhran&ny signifikaéni charakter:
vyjadfuje okolnosti, za nichZ byva €lovék pro néco ziskdvan. Publicista
viak mGZe uZit prvni ¢asti pFislovi (KdyZ ptdéka lapaji...) jako titulku
reportdZe z podzimniho odchytu Zivych koroptvi — jako by tedy naSe
pEislovi vytrhl z oblasti signifikace a vréatil je oblasti velice konkrétni
denotace. Podobn4 silné emotivné pilisobici aktualizace pfislovi by se
¢asem mohla stat i vyjadfovaci médou a na své neotfelosti by ztratila.

Za typické pro publicisticky styl se povaZuji (otfepané) fraze. Ta-
kova charakteristika vyjad¥ovani je opravnéna teprve na zakladé poznani
celého kontextu doby, frekvence uZivani a diikazu o ztraté Zivého a kon-
krétntho vyznamu vyjddieni, popF. o jeho dil¢i nepravdivosti (vcelku
fraze obecné uznavané pravdé vidy odpovida). Fradze byva nesena ob-
raznym rcenim; zdaleka ne vZdy pivodnim a to pak vede k vyrazné
automatizaci publicistického vyjadfovani, srov. soutasné v 3esti denicich
titulek: Otevrely se brdany veletrhu.

Pokud jde o rizn& kliSé, nenf zcela vhodné mluvit o nich s despek-
tem tam, kde si je vynutila znovu a znovu se opakujici situace {srov.
nap¥. béZné zprdvy v tzv. Cernych kronikdch denniho tisku, reportaZe
ze sportovnich utk4ni ap.).

3. Metajazykové hodnoceni vyrazu v publicistice

L. N. Tolstoj pravi, Ze uméni basnikovo z&lezi v tom, Ze basnik na-
1éz8 jedin& moZné umisténi jedin& moZného slova. Tuto pozoruhodnou
mySlenku klasika ruské literatury moZno doplnit v tom smyslu, Ze kazdy
vyraz ziskdvd v uméleckém textu své domovské pravo: je-li dobfe volen,
stdvad se nepostradatelnym a nenahraditelnym kamenem ve vystavbé
uméleckého dila. VQ&i kritikiim héaji se slovesny umélec tim, Ze zvoleny
vyraz odpovidd tvir&imu zdmé&ru umélcovu. Jazykovd kritika nicméné
ziistdvd tehdy oprdvnénd, prokdZe-li bezdé&Cnou nepriméfenost vyrazu
vzhledem k prostfedi, o kterém spisovatel piSe. Historismy, archaismy,
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dialektismy, vulgarismy, eufemismy, prvky slangu, argotu, profesni mlu-
vy, neologismy — vSechny mohou v uméleckém textu najit své oprav-
néni, jsou-li v souladu s ideou umé&leckého dila; jsou v textu ,pevné
usazeny”,

Naproti tomu &tenaf, posluchaé, divdk projevi publicistickych oce-
kava od redaktora — piivodce publicistického projevu — v zdsadé vyjadio-
vani spisovné, GZ¥e moZno Fici, vyjadfovdni v neutrdlni stylové vrstvé
spisovného jazyka. JenZe publicista nemiiZe tento postuldt splnit, nebot
chce na obfana pilisobit komplexné&, tedy jak na jeho rozum, tak i na
jeho cit, nadto nez¥idka hodld zamérné& zachovat pfimé&Fenost vyrazu
vzhledem k prostfedi, o kterém referuje. V reportdZich a v mluvené
publicistice viibec se prosazuje spolecensky poZadavek ryzi ,bezprostfed-
nosti“ projevu na dkor neporu$ené spisovnosti. Jakdkoli citovd angaZo-
vanost potenciondlné obrdZend v publicistickych projevech pfedstavuje
v3ak pfidatnou Kkonotaci k zdkladnimu racionadlnimu smyslu sdéleni: za
kaZdym publicistickym projevem vice ¢i méné zfeteln& se skryva jasné
politické, spolefenské, obecné vychovné poslani; to naopak v podobné
primosti krdsné literatuie chybi.

Jesté jedna specifiénost publicistiky je zdvaZnad. Zatimco u Kkrasné
literatury jde veskrze o bilaterdini vztah mezi tviircem a ¢{tenafem (v
divadle divakem), pak v pfipadé& publicistiky b&Zi — publicisticky Feeno
—. 0 ,Sirokou vyménu nazord“ a jejich.integraci v nové vzniklé stati.
Argumentace publicisty je zpravidla obohacovidna o vyroky politickych
pfedstaviteld, o réeni obraZejici lidovou moudrost, o reminiscence z anti-
ky nebo z bible, o pfimé nebo volné&ji reprodukované citaty z kulturniho
dédictvi lidstva, v publicistice socialistického spolecenstvi soustavné
o odkaz klasikfi marxismu-leninismu. I tato rdznorodost prament po-
znani nach4zi sviij odraz v publicistickém stylu, pfispivd k jeho mnoho-
vrstevnatosti a intenzifikuje onu vy3e uvedenou pfimou ,didaktickou®
funkci publicistiky.

SloZitost situaci politickych a ekonomickych, kulturnich a sportov-
nich, jeZ tvoFi zdvazny zdklad pro publicistické referovdni a publicistic-
ky vyklad, resp. hodnoceni, a na druhé strané& trvaly tkol plisobit na
konzumenta projevu komplexné, tedy raciondlné i emociondlnég, vede
publicistického tviirce zdkonitd k metajazykovému zamysleni. Respektuje
pritom onu neutrdlni vrstvu spisovného vyjadfovdni, ale z divodd uve-
denych vy3e hodnoti z hlediska svého zdméru i ostatni vyrazové pro-
stfedky, jeZ mu ndrodni jazyk poskytuje. Zdroveri na jejich stylovou
aktivnost upozoriuje uvozovkami, které maji ¢tenafe upozornit na za-
meérné uZiti vyrazu, ktery z textu éni, vystupuje. Jjejich metajazykovy
vyznam je nékolikery; klasifikace podle ptivodce metajazykového hod-
noceni odpovidéa i explicitnimu vyjadfovdni mluvené publicistiky; nadto
i v.ni Ize uZit opisu Fedeno v uvozovkdch:

1. Vyznam ,abych tak Fekl“; napf. americkd flotila ,zabloudila®
v prilivu; Zehurisky rybnik ... ,oslavuje“ letos své 475. narozeniny;
pFistroj ,dychd za élovéka”.

42



V téchto pfipadech publicista vyraz hledal; v textu jej vyznaduje
uvozovkami. Do této skupiny metajazykového hodnoceni patfi i autorské
inovace, skutecné nebo domnélé.

2. Vyznam ,jak se n&kde (v n&jakém prostfedi) ¥ika“; vyrazy
v uvozovkdch této skupiny patfi pfedeviim k jazykovym vrstvdm mimo
vrstvu neutrélni, tedy k vrstvé profesni mluvy (,v porceldnu“ se bude
sortiment ménit ), k slangu nebo argotu, k teritoridlnimu dialektu, k obec-
né cesting, nadto pak v rdmci spisovného vyjadfovani jde o prvky vul-
géarni, citové nadmérné angaZované, tizce odborné, patetické nebo vzne-
Sené ap. Zde uvozovky oznacuji vlastné uZ citat z vyjadfovani urditych
pracovnich prostfedi, zdjmovych skupin, mlddeZe, odborniki, lidi hrubych
nebo pfili3 jemnych (v pfipadé uZiti eufemismu) ap. Jejich uZitim déva
autor publicistického projevu najevo, Ze znd popisované pracovni nebo
z4jmové prostfedi, Ze uvedené vyroky jsou autentické nebo alespoil pro
charakteristiku popisovaného prostfedi pfes svou nespisovnost nejprilé-
havéjsi, nejvystiZn&jsi atd.

JeSté Castéji byvaji uvozovkami opatfena zndméjsi nebo méné zna-
ma vyjaddfeni z vrstvy neutrdlni, jeZ rovnéZ ndaleZi urditému prostfedi,
napf. delegdti pfFijali dvojusneseni: prFednostné ,dozbrojovat a potom
jednat“, nebo Sjezd byl propagovdn jako ,dialog s kritickou mlddezi“.
ProtoZe v téchto pripadech jde uZ vétSinou o odkaz na cizi zplsob vy-
jadfovani, pronikd zde vétSinou vyznamovy odstin odstupu publicisty od
pravdivosti vyroku, srov. napf. zFeteln& v titulku ,Japonské zdjmy“ a zdj-
my Japoncii nebo vyjaddfeni pfdni egyptského prezidenta, tohoto blizko-
vychodniho ,andéla miru“, nebo Gastd vyprdvéni o ,zemi neomezengch
moZnosti“. Vyznam uvozovek v podobnych pfipadech byl explicitné cha-
rakterizovan publicistickym vyrokem, Ze ,tisk CDU ddvno uZ nepiSe
mirové hnuti v uvozovkdch®. Odtud uZ je plynuly pfechod k del$im nebo
i kompletnim citatim z cizich zdroja.

3. Vyznam ,jak se ¥ikd“; tvirce publicistického textu jako by se
v téchto pfipadech omlouval, Ze sahd po ,osvéddeném“ obecn& rozsiFe-
ném rceni, po obrazech z lidového vyjadiovani nebo z bible, popf. z an-
tického Zivota; n&kdy je podle svého zdmeéru upravuje, napf. ,bild mista”
v okrese, ,blyskdni na éasy” ve vgrobé ..., dim ,na kli¢“, ,pdtd kolona”®,
»rozb&hly se“ sportovni soutéze, plnit volebni program ,za pochodu“.
Velmi casto se v uvozovkdch objevuje i vyrazn& publicisticky typ tzv.
implicitniho shodného pfivlastku, napf. ,soutéZni“ pocity, ,mladé“ par-
kety (soutdZ juniordt v tanci), ,svdteéni expres” (jedouci ve svatek],
srov. zde na s. 40.

4. Vyznam ,jak X. Y. Fika“; pivodce citovaného vyjadfeni nebyva
uvadén, mé vSak byt zfejmy (jinak by vyznam uZiti uvozovek ziistal
nejasny). Nap¥. v Zivotnim dile ,hereiky lidové prostoty”...; ,zpiisob
tohoto léta zdd se byt nestastng“; patrné omylem ,volajicim ke viem
svatym na viysostech (z literdrné kritické praxe); zdpas ,o misto na-
hore“. Tento zphsob vyuZiti uvozovek je uZ nejbliZe jejich funkci jako
znaménka pro citovani.
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V celku tedy uvadéjl uvozovky do publicistického textu vyrazy nebo
celd reni jako prvky priznakové a na toto aktivni stylistické plsobeni
vyrazi p¥imo upozoriiuji, vyzdvihujice je z textové Fady. UmoZhuji proti
b&Znému vybéru ze spisovného vyjadfovdn{ zapojit do textu i jazykové
prostifedky z celé 3ife nadrodnfho jazyka. Nadto pomaéahaji stylisticky
aktivizovat vyjadfovani v publicistice automatizované upozornénim na
obménu pivodniho automatizovaného textu (nepfisli ,s tro$kou do mly-
na“, ale s tunami obili). Jsou svédectvim metajazykového zamy3Zleni
publicisty, intencnosti jazykového vybéru a obraZeji i neustdlou vfménu
v toku informaci.

NaSe pfiklady nachéazeji v mluvené publicistice své explicitni ob-
doby, nejéastéji ve formé& vsuvek, nap¥. bylo to vitézstvi, jak se Fikd
»0 prsa“; jak se lidové Fikd ,jen se vezou“; do jeji ,kuchyné&“, obrazné
Fedeno, jsme nahlédli; tak¥ikajic ,u konce s dechem®; mdme-li hovoFit
mluvou mladjch, tedy ,pékny koumdk”.
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