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V1. MLUVENA REC

1. Re¢ mluvend a psand

Projevy se formuluji (stylizuji) a realizuji jako mluvené, nebo psa-
né. Ze stylistického hodnoceni projevii mluvenych nebo psanych abstra-
hujeme rysy mluvené nebo psané fecdi a zkoumame stdlé (konstitutivni)
faktory, za nichZ mluven4 nebo psand fel probiha.

Jazykové teorii se podafilo vystihnout charakteristické rysy psané
fe€i. Ostatné dosavadni mluvnice jsou zaloZeny hlavn& na dokumentaci
z Feti psané. Nicméné je uZ za nami doba, kdyZ za pfedmé&t jazykovédné
analyzy platil toliko pfiklad pfejaty z knih klasikd.

Vysoké socidlni hodnoceni psané fe¢i projevuje se v péci, kterd je
u nas psanym projevim uZ tradidné& vénovdna. Zdkladni jazykovou pfi-
ruCkou Siroké vefejnosti zilstdvaji stdle Pravidla é&eského pravopisu.
Psany projev se obecné& povaZuje za vizitku obdana a p¥etrvdva pFedstava
vefejnosti, Ze se dé&ti v pFfedmétu ce3tina u€i pouze spravné psat.

Rysy mluvenostni, tj. rysy spoleéné mluvenym projevim, byly po-
znany predevSim v souvislosti s vfzkumem néfecni syntaxe, aZ pozd&ji
z rozboru jinych zaznamenanych mluvenych textd. Jsou spojeny jednak
s promluvou, jednak s jazykovou strukturou — nékdy se promluvové
jevy objevuji jako pfi€ina urcitého stavu strukturniho (napf. parataxe,
pfesndji fedeno linedrni vystavba projevu).

PfestoZe vzriistd liloha mluvené fec¢i (v této souvislosti pfedevsim rea-
lizované spisovnymi prostfedky), pokulhavd jazykovd kultura ,mluve-
ného slova“ za ostatnimi sloZkami ceské jazykové kultury. PFirucka Vy-
slovnost spisovné deStiny zdaleka nedosahuje popularity Pravidel, v ja-
zykové praxi jsou tolerovany odchylky od spisovné vyslovnosti, v intim-
nich projevech nejsou pfedmétem pozornosti vyslovnostni zlozvyky,
nedbala vyslovnost ap.

‘ Pokud jde o vlastni dichotomii fe¢ psand — mluvend, ustupuje jeji
vyznam ve vztahu k volb8 jazykovych prostfedkd v moderni dobé proti-
kladu vyjadfovdni vefejné — didvarné. Clovék budouci doby bude totiZ
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harmonizovat jazykové vyjaddfeni pramenici v dorozumivani mluveném
s vyjddifenim ze zdroje psaného; pFfedev8im informaéni, publicistické pi-
sobeni na Ctenafe, divdka, posluchace ovlivni jej jednotng&, bude formo-
vat jeho jazykovy projev ve smyslu projeveni solidarity se spoleCensk§ym
védomim doby. Zato potfeba funkéniho odliSeni projevii divérnych a ve-
Fejnych se jeSt& prohloubi a vztah prostfedki spisovnych k nespisov-
nym se stylisticky vyt¥ibi.

2. Faktory konstituujici mluveny projev

a) Mluvenost je zpisob realizace jazykového vyjadfovani spoleiné
potenciilnég v3em ttvartm nirodniho jazyka. Mluvenost umoZiiuje vyuZit
plné intonacnich prostfedkd (podle nafeci, pravda, se liSicich) a dyna-
mického ¢&lenéni véty i nadvétnych dtvard. V mluvenych projevech lze
dodatkov® pfipojovat vétné ¢leny i celé véty (to je i podstata mnohokrét
jiZ dosvédcené parataxe vyjadfujici mySlenkovou subordinaci), l1ze klast
jaddro vypovédi na zatéatek véty nebo doprostfed véty bez citového za-
barveni projevu, v&iné Cleny lze vytykat pfed vétu; projevuje se zde
tendence odsouvat formdlni prvky vétné vystavby na konec véty atp.
Jako patologické nebo nesprdvné se zpravidla nehodnoti apoziopéze,
anakoluty, pfefeknuti atd. Nepocituje se potfeba pevné organizovat vétu,
souvdti i cely projev. Velkou tlohu mé& navazovani prvkd syntaktické
v{stavby. '

Protiklad vgrazné prevaZujici mluvenost — psanost odliSuje mistni
nafec¢i, obecnou ceStinu a jiné interdialekty i soubor vyrazovych pro-
stfedkd p¥islu$ici hovorovému stylu spisovné ceStiny od spisovného ja-
zyka v uZ8im slova smyslu. Ve vSech vy3e uvedenych jazykovych
titvarech mluvenost pfimo vriistd do syntaktického systému.

b) Existuje jeSt& i jiny protiklad realizace vyjadFeni, totiZ vyjadfo-
vdni jazykové (mluvené, psané} — vyjadrovdni nejazykové (gestikulaci
a mimikou). Vyjadfovani nejazykové je umoZnéno pritomnosti adreséta
mluveného projevu a jeho pfi¢inou je n&kdy neschopnost mluvéiho vy-
jadFit se, jindy, Cast&ji k n®mu vedou ditvody ,tabuové“ nebo citové
viibec (napf. pfi gestu rukou znamenajicim ,ob&sil se“ nebo ,ukradl®,
pPFi posuncich z oblasti sexudlni ap.). Gestikulace a mimika pFedstavuji
v promluvdch druhotny¢ sémiologicky systém, zavisly na systému jazy-
kovém, at uZ jej pouze dopliiuji, nebo plné& nahrazuji. Ve skladbé si
zasluhuji tyto prostfedky pozornost pro sviij nadmérny vyskyt na misté
prostfedki predikacnich, z ¢ehoZ vyplyva jejich intenzivni sdélni plat-
nost, nékteré prostfedky pak i pro svou pomérnou schematizaci.

c) Vyznamnéd okolnost, kterd ovliviiuje syntaktickou stavbu mluve-
ného jazyka, je vazanost promluv se skute€nosti kolem mluv¢iho a adre-
sata. Situadéné vdzané jsou viechny mluvené projevy dialogické, jiné jsou
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situaéné nevdzané, P¥i promluvdch situacné nevazanych se vytvaii nova
nSituace” vedle situace, v niZ se styka mluv&i s adresdtem, a celd tato
nové ,situace”, tedy vS8echny vztahy uvnité ni, musi byt zahrnuta v pro-
mluvé. Tak napf. pfi vypravéni pohddky poddva vyprdvéc ucelené sdé-
leni o n&jaké cizi ,situaci“ a vypravé¢ sdm nebo posluchaé zdstdvaji
mimo vypravéni, mimo popisované vztahy. ,Situace“ vlastn& ,vytvoie-
na" pfi vypravovani je oviem ve vztahu ke skutednosti dplnéd jen rela-
tivné. KaZdé takové vypravovani obsahuje ¢etnd mista neur€itosti a napf.
v tvliréi praci literdrni se s nimi jako se samozfejmosti po&itd. MoZno
Fici, Ze ¢ifm mén& je mist neurditosti, tim v&t3i je mira explicitnosti
textu.

Promluvy situaéné& vAzané souvisi bezprostfedné& s Zivou, aktudlni
situaci, splyvaji s nf nebo ji dotvéareji, jsou jeji casti. Aktudlni situace
tu plsobi i na jazykové vyjadfovéani, nejen Ze je podmiriuje, ale i dopl-
fiuje; jazykové vyjaddfeni samo je z tohoto hlediska vZdy jaksi nedplné,
coZ se prozrad{ zejména tehdy, jestliZe jazykovy projev, napf. zazname-
nany magnetofonem, usly$ime za jiné situace. Lze pFedpoklddat, Ze ndm
nebudou jasné ani jednajici osoby, uZije-li se zdjmen, jak je to v situacné
vazanych promluvdch obvyklé. Snad nebudeme textu vé&cné& vibec ro-
zumét, nebudeme t¥eba ani v&dst, ,0 Cem je Fe¢“. Vyznamova nedplnost
promluvy samé, totiZ odtrZené do situace, za které byla pronesena, mé
své pii¢iny jednak v kusosti jazykového vyjadfeni ve srovnéani s plnosti
vztahl skute¢nostnich, na nasem védomi nezavislych, jednak jesté i v po-
vaze jazykového materidlu samého: ten totiZ nemus! byt vidy jedno-
znaény (srov. znAdmy pffklad Dejte mi pokoj!). Netplnost vyjaddfeni
v promluvach situaéné vazanych nepostihuje pfimo kvalitu jednotlivych
lexikdlnich a mluvnickych prvkii vstupujicich do vyjadfenf, je vlastné
jevemn nadjazykovym, ale pilisobi na jejich vyb&r. Nutnym doprovodnym
jevem neftplnosti situa&n& védzanych promluv je jev opacény: nadmérné
explicitnost, pleonastickd nadbytetnost vyjddfeni vzhledem ke skutec-
nosti. I ta je jevem nadjazykovym, ackoli miZe zajimat stylistiku.

Situatni védzanost promluv neni charakteristickd ani vyhradn& pro
projevy spisovné, ani pro projevy nédreéni nebo jiné. Ale i ji jako vy-
znamny faktor v syntaktickém systému mluvené Feci mdme mit na zfeteli.
Tak napf. zvySuje frekvenci ukazovacich a odkazovacich prostfedkit a
naopak sniZuje frekvenci spojek, protoZe jazykové vyjddfeni pffmo od-
raZi nazirané skute&nostni vztahy a jejich p¥esné slovni vystiZen! pova-
Zuje za redundantni. Metodicky je pak diileZité to, abychom pfi vykladu
nejasnych nafefnich jevd pfihliZeli pokud moZno i k situaci promluvy
a abychom si situaci i zaznamendvali. Tak napf. nafeCni souvéti Jak
pFi3él ze Lhoty, toZ ju nezndl (Vizovice) miiZeme interpretovat jako &a-
sové, podminkové, pfi¢inné, omezovaci nebo pfipustkové aZ tehdy, kdyZ
zndme mluvéiho, osobu, o které se mluvi, a viilbec nejnutn&j$i data celé
situace.

d) Jako jsou promluvy vézané a nevizané ve vztahu k situaci, tak
jsou téZ vdzané a nevdzané ve vztazich mezi sebou, kontextovd. Rychle
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se vyvijejici aktudlni situace si vynucuje, aby céast sdéleni vyplyvala
aZ z kontextu, aby se nemusela zvla$t nebo znovu vyjadfovat. I za cenu
porudeni syntaktickych vzorci je tfeba néco vynechat: vypousti se to,
co uZ bylo receno (nap¥. v sousedni vété), co se vyskytuje Casto v ob-
dobném kontextu (napf. subst. kofalka po adj. rezZnd), co ziraci v kon-
textu zdvaZnost (napf. sponové sloveso v kontextu Casové nebo z&&sti
i co do osoby uréeném), nebo co je z kontextu obsahové samoziejmé
{napf. sloveso mezi dvéma substantivy jako prvek tranzitivni, nebo uvo-
zovaci slovesa pfi reprodukovani prvotnich promluv v druhotné situaci}.
Jazykové prvky pro sdéleni nutné, podstatné se zachovavaji. Tento jev
v promluvdch kontextové vazanych se nazyva eliptiénost.

e) Jinym vyznaénym protikladem je vztah dialogiénost — nedialo-
gi¢énost. Tento protiklad nestavi mluvenou fe¢ proti psané zasadné, uplat-
fluje se spiSe uvnitf projevi v jejich syntaktické stavb& (rozhovor —
vypravovani). '

PFitom vypravéni se v naf¥ecfi uskuteCiiuje podle stejnych stylistic-
kych (kompoziénich) postupl jako ve spisovném jazyce. ZvlaStnim zpi-
sobem si nafeCi po€inéd teprve tehdy, jakmile se ve vyprdvéni objevi
prvek z jiné situalni roviny, totiZ Fe® pronesend za jiné situace a nyni
reprodukovana (,pFim&“ i ,nepfima“). Pfedeviim nafeci jako by vSechny
vyrazné prechody mezi situaci prvotni a druhotnou stiralo a soudast
dialogu, prvotni projev proneseny za jiné situace k pfitomnému adresé-
tovi, nejednou se pFenese do situace druhotné (do vypravovani nebo
do nového dialogu, napf.: Chlap ji zastavil, a kde jste tolik nakoupila?).

V pripadé vynechavani slovesa v uvozovaci vét&, popfipadé i celych
uvozovacich vét, setkdvame se znovu s tim, Ze mluvenost jako promlu-
vovy faktor pisobi p¥imo na vétny systém mluvené Feci; moZnost vyuZit
intonace v mluveném projevu ma za nésledek opomijeni spojkovych
a lexikdlnich — tedy promluvové néro&né&jdich — prostfedki pro vy-
jadfovani obsahového vztahu mezi vétami. Jako metajazykové signdly
slouZi Céstice pry, Ze, jako, jakoZe.

f) Jinym Ccinitelem plsobicim na syntax je protiklad pFitomnost
adresdta projevu — nepfFitomnost adresdta projevu. Pritomnosti je tu
tfeba rozumét aktivni spolutitast posluchace a jeho potencidlni reakci,
pfedjimanou uZ mluvéim projevu a béhem projevu jim registrovanou.
Pravé pro néfelf je pfizna&néd pfitomnost adresdta v podstaté pfi kai-
dém projevu; jinak je tomu ve spisovném jazyce v uZ$im smyslu, napf.
v psaném jazyce knih (i kniha je samozfejm& urcena adresitovi, ale
adresat jazykové na sdélovanou situaci bezprostfedné nereaguje a ani
se s tim nepocitd; pozornost se tu vénuje jen sd&leni). Je oviem moZno
namitnout, Ze prisludnici nafe¢i v ném i mysli, ale tu pak samoziejmé
viilbec nejde o vyjadFovani a ,mySlenou” syntaxi se zatim neobirame.
Aktivni pritomnost adresdta ptisobi na syntaktickou strukturu napf. hoj-
nosti a mnohotvarnosti apelacnich syntaktickych prostfedk (napf. ci-
tové dativy vdm, ti, Fetnické otazky, véty s deagentnim vyznamem vy-
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jad¥ené predikaci v 2. osobé, tj. vykanim nebo tykanim roz3irfujicim plat-
nost predikace vyslovn& i na adresdta projevu, odkazovacl zdjme-
na mobilizujici pamé&t adresita projevu, vloZené (nebo téZ ,piivétné“
a ,zavétné“) upozoriiovaci véty (?) typu vite, nemyslete si, nebojte se,
poslouchej ap. PFfitomnost adresita se ve svych disledcich pro syntax
promluvy projevuje stejné jako mluvenost projevu, vZdyt koneckoncii
aktualni reakce je moZna jen mluvenym jazykem; ale pfece jenom bé&Zi
o okolnost projevu, kdeZto u mluvenosti jde, jak uvedeno vySe, o reali-
zaci vyjadfeni.

g) Pro mluvenou Fef je nepochybné velmi déleZity protiklad cito-
vost — necitovost projevu; napf. ndfecni promluvy se ve srovnani se
spisovnymi kloni z velké €asti k vyjadfovAani citové zabarvenému a k tomu
icelu si mohou pFisludnici nafe¢i vybrat z bohaté Skaly vyrazov§ch pro-
stfedkll. V syntaxi se citovost prozrazuje nejcastéji rozporem vé&tné formy
a vétného obsahu, napf. oznamovaci véty se vyjadfuji (FfeCnickymi)
otdzkami, zvolaci véty oznamovaci také otdzkou, oznamovaci véty kondi-
ciondlem, véty se zev3eobecriujicim podmétem mohou vyjadfovat i pod-
meét osobni, prvni mluvnickd osoba znamend osobu druhou (a §lapu! =
a Slapte! — hojné se vyskytujici obrat vojensky), opakuji se formy s tym?Z
obsahem, z&pornymi konstrukcemi se vyjadfuji kladna sdéleni atd.

Neékteré rysy pisobi v syntaktickém systému souhlasné (nap¥. kon-
textova vazanost umoZiluje a rychle se vyvijejici aktuélni situace pod-
poruje tendence po eliptickém vyjadfovani), jiné protikladné (napft.
situaéni vazanost vede k udspornosti jazykového sdéleni, mluvenost zase
dobfe umoZiiuje nadmeérnost a pleonastiénost vyjaddfeni). Nestadi tedy
v praxi vZdy ten nebo onen faktor od sebe p¥isné& odlisit, nybrZ je tfeba
mit je téZ vSechny na zFeteli jako celek. Jedin& tak lze postihnout slo-
Zitost, mnohotvarnost a specifi¢nost skladby nafeci a mluvené Feci viibec.
Psanost, situacni nevdzanost, monologié¢nost, nepfitomnost individudlniho
adreséata, racionélnost projevu podporuji jeho spisovnost.

3. Slovosledny aspekt mluvené feci

UcCeni o aktudlnim ¢lenéni vypovidi je zaloZeno vlastn& na analyze
psané feCi. Tykd se ostatn& vybavovdni pFfedstav a jejich jazykového
ztvarnéni v soudy; z hlediska jazykového projevu je k tomuto Fecotvor-
nému procesu tfeba rozmyslu a asu — to jsou takové konstitutivni
faktory, které provazeji fed psanou, nikoli mluvenou a manifestuji se
pfevaZné v monologu. JestliZe m4 plvodce projevu dostatek ¢asu v Feo-
vém stadiu preparativnim, neni tisnén Casovymi okolnostmi ani jakym-
koli Sumem, midZe své mySlenky i v mluvené feCi stylizovat tak, jako
by byly psédny. Tedy i ve vztahu k pofddku slov si 1ze piedstavit lidové
metajazykové réeni ,,mluvi jako kniha“.

JenZe b&Zna Fel takovymi pFiznivymi okolnostmi provdzena neni.
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K subjektivnim faktoriim patii napf. jazykovy talent plvodce projevu,
a tu nezfidka plati, Ze mluvéi dovede formulovat nejvy3e jednoduchou
vétu, deldi promluvovy lsek Ze neobsdhne. (K tomu srovnej zfejmé prav-
divy postfeh, Ze génius mysli v odstavcich, moudry Clovék ve vé&tach
a souvétich a Clovék jazykové zanedbany ve slovech.]) K objektivnim
faktorim piisobicim na ztvdrnéni promluvy patfi kromé &asovych moz-
nosti napf. i spolefenské postaveni mluvéiho, tj. zda se musi v hovoru
prosazovat, €i nikoli, mira jistoty, zda je pfi vyrovnavani obsahii védomf
jeho pfFevaha nespornd (v z&porném pfFipadé znejisti a vyjadfuje se
méné& plynule), vétSi ¢i mensi zdvislost na n&kdejdim psaném (tedy
i z hlediska mluvdiho pfecteném a do jisté miry zapamatovaném) tex-
tu; velice dileZity je stupeil citovosti promluvy (t¥ebaZe s nim tradi¢ni
u¢eni o aktudlnim &len&ni v hrubéjSich rysech poditd).

Hodldme-li vystihnout slovosledové z&konitosti mluvené Feéi a od-
1i8it je spolehlivé od zdkonitost! psané fedi, musime se p¥edeviim vyhnout
srovndvani nesrovnatelného. Proto ponechdvame stranou mluveny dia-
log, nebot pfi n&m jde o vyrovndvani obsahil védomi jednotlivfch mluv-
¢f, u€astnikd dialogu a aktudlni &lenéni se tomuto jednoticimu principu
jazykového tvofeni (formulace, stylizace) a konecnému jeho cili (vy-
rovnani obsahd védomi a interak&ni harmonizaci) zcela podfizuje. K na-
S$im Gceldm se proto 1épe hodi analyzovat Zivy monolog (spisovny, na-
fe€ni ap.), nicméné i tu je vfhodou, jestliZe je jeho ¥e¢ charakterizovdna
jinymi prostfedky neZ slovoslednymi jako b&Zné, lidova, Zivd ap. (Proto
volime pfiklady z monografie Boh. Dejmka, BéZné mluveny jazyk (mést-
Skd mluva] mésta Preloude, Praha 1976.)

Zikladnim rysem pofadku slov v mluvené ¥eéi je posouvani jadra
vypovédi ke stfedu nebo aZ k zacdtku vypovédi; prosazuje se sice
z4sadn&, n&kdy vSak je vyvoldno dodatkovym pFi¢lefiovanim &asti vy-
povédi na jeji konec. Posunuti je umoZnéno pfedev3im zvukovymi po-
méry ve vypovédi, totiZ dirazovym a intonacnim vytfenim jddra vypo-
védi [ve slovosledu objektivnim!), a odpovid4 tendenci vypovédé&t viech-
no nejdfileZit&j$i nejprve a v3e vyznamové podruZné dodatecné.

Zasadni stfedové postaveni jddra vypovédi:
No tak tetka finance strhli
Pak se tak taki rvali s esembdkem na fech schodech
To je nutni tajdleti dvje f sobotu a v nedeli absolvovat
Jd se bél tenkrdt. Jd se koiiu bojim dodne$ka
Ze to nemd pot tou stiéechou bejt

Stfedové postaveni jddra vypovédi dané dodatkovym pFi¢lefiovdnim
dal8ich Casti:
A tejt do toho se pousti jenom to méslo / do horkiho
Zase se to vitahuje do kible esfe zas
To je nejhorsi s fema faganama
Ma to svi vihodi fSechno

Zacatkové postaveni jddra vypovédi:
Cernou kdvu sem k tomu varila
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Sazema se to stradiie zadeldvalo
Pot kiiZej je nejvic vomastku

Dal$im dfleZitym rysem je poruSovani plynulé intona¢ni a dynamic-
ké linie vypov&di; to vede k t¥i5t&ni aktudlniho ¢len&ni vypovédi:
- Vypov&d s preparativnimi slovy:
A todlenc to taki, von, voiii ze sebe ddli stra¥ni chitrdci
Ale no tak, co, co bude mit Ale§ k vobjedu?

Vypovéd s hledanim vyrazu:
Vono to je te$ki, von taki nemoch f§echno proste fiejak to, ale...
Vypovédi s dodatkové pficlenénymi ¢astmi vypovEdi:
Takle %lidku sem méla vrchovatou
Jd sem s vdma jel autobusem vocatf pfFeci, tajdle vot sokolouni, s fim
fodbalovim autobusem
Je tu zejtra posviceiii [ f PFeloudt

Vypovéd s kontaktovymi prostfedky:

Pane, ale Sparta, ta vimftoukla

Tej to boli, to vite

Dadt si do toho krém fidkej, Ze jo

Dik tet, prosim vds vobidejnej svetr stoji dvje stofki
VypovéEdi s metajazykovou Gvahou:

Vona nerjii, abich tag fek, pland

Vypovéd s parentetickymi v&tami:

Von tfeba tef, tam d4li eletriku, ale ud4li... vopravdu nevihovujici
eletriku, (Fikal) za tejden to bude hotovi.

Zakonitostl pofddku slov v mluvené Fe€i jsou nadto zastfeny ne-
zFidka libovolnym rozmistovdnim slov formédlni povahy, ¢etnymi apo-
ziopézemi, jazykovou reflexf na aktudlné vzniklou situaci, patologickymi
navyky, pfefeknutimi; takové jevy lze opravnéné fFadit k individudlnim
rysiim projevu.

Shrnuti: Pofddek slov v mluvené feCi se shoduje s pofddkem slov
v Fell psané, pokud jsou stejné faktory konstituujici mluvenou nebo psa-
nou promliuvu. Neni-li tomu- tak, obrdZi pofddek slov v fedi mluvené
aktudlni situaci tim, Ze mluvé! mnohdy vychézi z dileZité novoty —
z jadra vypovédl a toto jddro, zdfiraznéné intonac¢né i dynamicky, obklo-
puje prvky sdéln& méné diileZitymi. Obecné 1ze konstatovat, Ze klasické
zdkonitosti pofddku slov v jazyce (v &e3tiné) jsou v mluvené Fedi na-
mnoze zastfeny, a to z rdznych pFicin.

4. K mluvenostni stylizaci v literdrnim dile

Jakkoli pat¥i stylové rozriznéni k zdkladni charakteristice spisov-
ného jazyka, k podstaté jeho fungovadni jako prestiZnfho tdtvaru nérod-
niho jazyka, p¥ece se nelze domnivat, Ze tomu tak bylo od samého po-
¢atku jeho existence. Napf. star3i je jing rys a pfedpoklad spisovnosti:
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vznik nézordl a potom i odbornych knih o jazyce. Stylové rozriznéni
se zadcalo vytvaFet postupné& podle toho, jak se rozvijely rlzné funkce
celondrodniho jazyka a jak disledn& se vymezovaly a odliSovaly podle
potfeb spoleCnosti. Je tak sloZité, jak sloZité jsou Zivotni situace.

K zédkladnim slohotvornym faktorim odeddvna patfFilo to, jak je ja-
zykovéd promluva ztvdrnéna, zda je realizovdna na podkladé& soustavy
znakii mluvenych, nebo soustavy znakii psanych. Prvni zpisob realizace
umoZijuje reakeci (rychlou, ba okamZitou), malo nirocnou na vynaloZe-
nou nimahu, umoZiiuje vyuZiti intonace a dynamiky feéi a je vlastni pro-
mluvdm improvizovanym (né&kdy i jazykovym reakcim reflexivnim). Dru-
hy zpiisob realizace promluvu uchovavé, tfebaZe za cenu zvy$ené nama-
hy fyziologické i psychologické, pfedstavuje ji pFehledn& a je vlastni
promluvam raclondlnim. Tu je zajimavé, Ze mnohosti styld realizovanych
pisemné odpovidd jedine&nost strukturniho Gtvaru: Cerpaji vesms&s jen
ze spisovného jazyka. Naopak jedineCnosti stylu — pfimo se uZiva ter-
minu styl hovorovy nebo konverzacni ap. — odpovidd Cetnost struktur-
nich dtvard: mluvime tradiénim teritoridlnim dialektem, obecnou ¢e3tinou,
interdialektem, popfipad& vyuZivdme souboru vyjadf¥ovacich prostFedki
pfislusicich hovorovému stylu spisovného jazyka (podle Karla Hausen-
blase).

Co rozumime utvarem narodnitho jazyka, vysvétlili jsme vy3e: je
to komplexni strukturni dtvar s jednou vyhranénou funkci nebo s né&ko-
lika. Takovym svébytn¢ym Gtvarem je napf. kaZzdy z tradicnich teritorial-
nich dialektd, jeho funkc! je slouZit intimni komunikaci, a nadto (vy-
hradnd on) je vyrazem rodinné a pracovni soudrZnosti (tuto funkci
plniva téZ slang, to v3ak neni ,komplexni strukturni dtvar“). Pokud
b&Zi o jazyk spisovny, vede variabilita tkvici v jeho struktufe a podmi-
n&né pfedeviim jeho bohatou stylovou rozriiznénosti k tomu, Ze kaZdy
jeho styl mé soubor vyjadFfovacich prostfedkil toliko jemu — aspoii po
strdnce jejich kombinace — pFisluSici. (Variabilitu spisovného jazyka
zdfraziiuje B. Havrdnek, naposledy na mezindrodnim sjezdu slavistd
v Praze roku 1968.) Z na3i dvahy snad vyplyvd, Ze protiklad psanost
— nepsanost (mluvenost) ¢ni nad. ostatnimi slohovymi protiklady (napk.

odbornost — neodbornost, subjektivnost — nesubjektivnost ap.), stoji
na jiném stupni abstrakce, nebot na rozdil od vSech ostatnich je ridzné
zkfPiZen s protikladem spisovnost — nespisovnost, pFerdsta jej: tak. je

mluvenost stylovy kadlub, ktery miZe mit riiznou strukturni naplil (spi-
sovniou v pfipadé CeStiny nejfidceji!). To vede nékdy k tomu, Ze byva
vyClefiovdn mimo stylové rozriiznéni jazyka, nejcasté&ji s odiivodnénim,

Charakterizujeme-li hovorovy styl (téZ) spisovného jazyka z hledis-
ka stdlych konstitutivnich promluvovych faktord, dochdzime k z&vérim
pom&rné piesvédCivym: obrdZi se v n&m aktivni piitomnost adresdta,
zakotvenost promluvy v situaci, pfevaZujici dialogicnost, emotivni anga-
Zovanost ap. Daleko obtiZné&j3i je charakterizovat hovorovy styl (vyhrad-
né) spisovného jazyka z hlediska strukturniho. Lze jej vymezit negativ-
né: napf. postrddd archaismy, profesni néazvy, individudlni inovace
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atd.; nebo lze jeSt& vyloZit jisté strukturni vztahy nebo alespoii kvanti-
tativni pomséry podle v¢3e uvedenych konstitutivnich promluveyych fak-
tori: napf. linedrni vystavba vétné i souvétné vypoveédi (konkrétné
tedy: pfifazovani vétnych ¢&lend, souvétnd parataxe ap.) je ddna zakot-
venosti promluvy v situaci, tedy nadbytecnosti jistych prvkd komunikac-
niho kédu, stejnou p¥i¢inu méa i piileZitostné (nelexikalizované) zpod-
statfiovdni adjektiv (napf¥. fernd podle kontextu: divka, ndzev kravy,
oznafeni nemoci dobytka). Lze v3ak mit vdZné pochybnosti o tom, zda
je pro hovorovy styl spisovné ceStiny uZiteéné teoreticky tolerovat struk-
turni odchylky od spisovné kodifikace, zda dokonce jimi 1ze charakteri-
zovat ,hovorovou &estinu“, a to tfeba i v téch pFipadech, kdy naleZitou

spisovnou podobu — neni-li svdzdna s vyraznou lexikilni spisovnosti
prvku — sotvakdo vyslovi (napf. koncovky -i, -y v instr. pl. subst. nebo
adj. — srov. s okolnostmi X jit si hrdt za klukama). Kdybychom méli

hovorovy styl spisovné &eStiny (zkrdacené&: hovarovou ceStinu) charak-
terizovat pozitivn& nékterymi opravdu béZné se vyskytujicimi mluvnic-
kymi podobami, pak bychom uznavali dvoji normu spisovné teStiny, pak
bychom pfispivali k rozpolceni kodifikace pfedeviim po strance hlasko-
slovné a tvaroslovné. Néco zcela jiného je pFiznat toleranci mluvenych
promluy vici nespisovnym prvkdm; tu vSak v praxi postrdddme didkaz
o tom, jak diisledné byly tyto promluvy zamySleny jako spisovné; pravé
totiZ zdmér piivodce projevu je jediné kritérion toho, zda jde o promluvu
spisovnou nebo jinou, nikoli nap¥. mira provinéni proti kodifikaci...
Z poznéni dnesni jazykové situace na naSem narodnim dzemi nelze totiZ
nedospét k jednomu nepochybnému zavéru: pFes vSechny racionalisticky
podminéné dobfe min&né snahy predstavit hovorovou spisovnou ce3tinu
(at uZ s vySe uvedenymi ,tolerovanymi“ b&Zn& mluvenymi podobami,
nebo bez nich) jako jednotny kulturni jazyk budouci socialistické spo-
le¢nosti, jevi se prisludnikiim naSeho narodniho jazyka jako vyhodné
rozliSovat vyjad¥ovani spisovné — pro oficidlni styk — a nespisovné —
pro neoficidlni styk; jeho podkladem se stdva regiondlni jazykovy utvar
{jimZ je i obecna &edtina na tzemi Cech). Koneckoncidi i ona obecnéd
teltina ,kulturni®, kterd pronikd také na tizemi s teritoridlnimi atvary
byt nastrojem oficidlntho styku. Z komunikacniho hlediska vyhodna di-
chotomie celonarodni — regionélni dtvar se markantné projevuje v po-
hrani¢i vrdceném Ceskému jazyku po roce 1945 a déle i v novych mést-
skych aglomeracich. Snad je tomu tak proto, Ze pfipadna dichotomie
psany styl — hovorovy styl uvnit¥ jediného iitvaru ndrodniho jazyka,
ktery ji zahrnuje, uvnitf spisovného jazyka, jevi se uZivateli jazyka jako
maéalo vyrazné, jen bezd&fné, samozrejma, automaticka, coZ jsou znamé
atributy b&Zného slohotvorného procesu vibec (s vyjimkou slohotvor-
ného postupu s intenci téZ estetickou).

Psat miiZeme toliko spisovnym jazykem: jedin® spisovny jazyk mé
vlastni soustavu grafickych znakt, kterd umoZiiuje vyjadfovani psané.
1 jeho Ceské oznafeni naznacduje tkon, jenZ mu byl sv&fen. P¥i sloho-
tvorném procesu nebyly pFekraCovany (védomé&) meze spisovnosti: exis-
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tovalo pisemnictvi vedle ustni slovesnosti. Literatura musila byt jed-
notn# stylizovdna jako psané, ,stylizovdna“ ve vyznamu ,p¥iklon k urci-
tému stylu jazykového vyjadfovani“; rozhodujici zde byly vySe uvedené
rysy psanych promluv. Psanost se stala zdkladnim slohotvornym fakto-
rem. Dospélo se ke stavu, kter§ bychom — jak jsme pFipomné&li vy3e —
mohli nazvat ,literdrnost jazyka“. .

Jak se toto pojeti ,jednotného néstroje” narodni literatury modifi-
kovalo v nové dobé& ? Zaviselo pfedeviim na mife vyspélosti jazyka a vedle
toho na stupni pozndni strukturnfho, sociologického, gnozeologického
a politického aspektu jazyka, a to jak kulturni vefejnosti a odborniky
obecné, tak tvaréimi um#lci samymi.

a) Psanost jako zikladni slohotvorny faktor se stala tak samoz¥ej-
mym podkladem literdrniho snaZeni, Ze uZ mohla byt na vy33{ dGrovni
poruSovdna. Dé&lo se to predeviim tak, Ze se od stylizace podle psaného
vyjadfovdni mohlo upoustst u fedi postav; 3lo zde tedy o dstup od li-
terdrnosti“, o navrat k ,pivodni vlastnosti“ zobrazovaného jevu. Srov.
¥e¢ postav v Krakatitu Karla Capka:

— Vy myslite, néjaky lacing pohon, ne?

— Lacinyg, laciny. Aby to dalo hodné uZitku. A aby to taky svitilo a h¥dlo,
Di§?

— Poékejte, jd nevim — To by se muselo zkusit... z jiného konce.

— No, prdvé. Zkusit to z jiného konce, a je to.

(Srov.: stdlé usili o kontakt mezi mluvéim a adresdtem projevu,
navazovacl prostfedky, citovd angaZovanost ap.).

Lze Fici, Ze v tvorb& nejvét¥ich znalcl &eStiny doSlo k zhu$téni,
k zvyraznéni mluvenostnich jevli: pfimd predloha jazykové tvorby ne-
existuje, vytvalf se stylizovany obraz hovorové &estiny podle vlastni pied-
stavy o nf.

Vedle toho v3ak pi3f autofi, ktef{ zachycuji mluvenou fe¢ v praxi
a prevadéji ji disledn& do literatury. Tak v pfipad® Rudolfa T&snohlidka
nautor se dostal do zajet{ jazykovych detaili sesbiranfych v soudni sini,
na brné&nské periférii i ve svém okolf... Na druhé strané v3ak Tésnohli-
dek dovedl mistrné vystihnout vé&tnou skladbu néafe&nich projevi. T&sno-
opravdu mluvené“.l) Ukdzky z dialogd n&Fecnich v T&snohlidkové sty-
lizaci:

»jen te roke (ruce) — mdm v nich revma — a te hoSiska nedelajé
dobrotu. A co, jak se vdm vede, e§i se smim ptat.” (K¥iZeni vypovédi,
kontaktové vypovédi.)

1) Podle M. Jelinka, O zajimavém ,kompromisu“ mezi fe&l postav a autoravou
svédl! Krdsnd Tortiza Jana Drdy. Autor vklddd celou povidku do dst hlavnimu hrdinovi,
ktery vyrlsti pred olima &tendfe v lidového vypravé&&e. Srov. rozhor Josefa Hrabaka.
Hrabsdk zde uv4d! &etné mluvenostni prostfedky (odraz lidového myS$lenf by se na3el
jesté i v dalsich jevech, napf. v obdobd konstrukc! typu Smdl se, aZ se za bficho po-
padal, kde se mira d&je vyjadfuje vedlejsi vétou G&inkovou, popf. Gert dostal strach, jak
byla Kdba roztancovand, kde prféina d&je véty hlavni vyplyvd z velké miry d&je vEty
vedlej8(], a kriticky hodnotf ,literarnost“ n&kterych prostfedkd rozpornou s uméleckym
cllem spisovatele.
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»Takovyho 3o¥nivca $o¥nivijho, teho jd si nekadlu.“ (Citovd anga-
Zovanost, vytykan{ zdkladu vypovédi.)

»SlySa Skrdbat zandu sem. Poznal sem panimdmu hnedka vdili po
véslovnosti. Jak bych nepoznal domdcil Su na jeji hlas zvyklé jak na
ovddkij. Ani sem se neponaddl.“ (Stfedomoravska pirechodnikovd kon-
strukce, citovd angaZovanost, lidové pfirovnéni.)

P¥tklady nenéafeni:

HKolikrdt jsem ti fikala, abys kli¢ nechal mné.“ (ReE o Fedi, tak
typickd pro vyménu nézori.)

»E, ptddek. Takovg roztomily ptddek. Rdno vidycky tak piskal a dnes
ticho.“ (Jmenné vity, zejména typ a dnes ticho je p¥i v8f nendpadnosti
v mluvené Fec¢i velmi hojny.)

,A dnes vstdvdm, piskdm tji, tjiz a on nic. LeZi v kleci, hlavidkou
doli, noZidky navrch a studeny.“ (Navazovaci spojka a, obrat a on nic,
vty jmenné, mezi nimi op&t vyse uvedeny typ — a studenyj = a je stu-
deny.)

Je pochopitelné, Ze se zdkonitosti mluvenych promluv nejvice obré-
Zeji v FeCi postav dramatick¢ch. Dnes by prdvé& nehovorova stylizace
spisovného jazyka signalizovala zvla$tn{ zd&mé&r autoriiv (srov. u VI
Vandéury).

b) Spisovny pazyk jako néstroj nérodni kultury se stal tak samo-
zfejmym vyrazem literatury, Ze miiZe byt v jisté mife nahrazovan jinymi
Gtvary nirodnfho jazyka, a to bud v celé $ifi vyjadFfovani, nebo alespoii
v urditych prvcich. Nékdy se pifitom jednostrann& zdbraziiuji aspekty
sociologické (priklon k Fedi lidu), jindy politické {rolnictvo byvalo pfed-
stavovdno jako vid¢i vrstva naroda) nebo se v uZivani dialektu odrdZelo
zvyraznéni urcitych vlastnosti zobrazovaného jevu, konkrétn& jeho sou-
vislost s teritoriem.

Proti uZivAni nafeci v literatufe se zejména v padeséatych letech na-
mitalo, Ze bréani srozumitelnosti projevu. Popravdé Feceno v &eStiné se
tato pfekdZka sotva mohla objevit (pFedev3im se zFenim k jednotnému
systému souhldsek téméf ve v3ech naSich néifecCich a k malym rozdildm
po strance lexikélni). JestliZe se u nas dialekt nerozvinul jako literdrni
jazyk, je to podle mého nézoru zplsobeno jinymi pFitinami neZ tim, Ze
by byl nesrozumitelny. Pfedeviim je pfili§ svdzan s teritoriem, a tak jeho
uZiti redundantné dokresluje to, Ze napF. v Brumovicich se udédlo to a to.
Pi¥imod&arost dialektu jako charakterizaéniho prostfedku je nadto draze
vykoupena omezenimi vyplyvajlcimi z vnitfnf povahy dialektu jako jazy-
kové struktury. Dialekt neni kodifikovdn (nebot nikdy neni prestiZnim,
autoritu budicim, vzorovym ttvarem néarodniho jazyka) a vykazuje rozpor
mezi tzv. normou idedlni, kterou vyvozuji toliko odbornici-dialektologové
ze star$i literatury a z dikladnych vyzkumii pro podrobné zpracovéani
monografickd, a tzv. normou reédlnou, v které se reflektuji nejen ziko-
nitosti ryzi tradiénf struktury, nybrZ i zndmé moderni vlivy pfetvarejici
ji v jakysi ,souhrn vyrazovych prostfedkid®, jenZ je jednotlivému uZivateli
jazyka dorozumivacim podkladem beze zfeni k jakékoli strukturni ry-
zosti. Je potom zfejmé, Ze z takové neidedlni, empirické, nestahilizované
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normy, pokud vibec moZno o ngrmé mluwvit, daFilo by se jen st&Zf odvijet
vyjadfovani zabarvené téZ emotivné&, pfiznakové, tviiréi, osobité a aktuali-
zované. Chybi tu pro né nutny pf¥edpoklad: stabilni zdklad, idealni vzor
bezpfiznakov?. Na druhé strané lze v praxi sotva pomyslet na vyuZiti
toho, co jsme nazvali idedlni normou dialektu. I kdyby se tak pfes vSech-
ny praktické potiZe stalo, vynofuje se otdzka, jak by literatufe slouZil
jazykovy ttvar postradajici téméf uplné vnitini variabilitu. — Na druhé
strand nesvedéi proti dialektu v literatufe pfimo ta skute¢nost, Ze by ne-
vyhovoval moderni celospoledenské tematice; tu by pfece mohl byt cha-
pén prosté jako jedna z forem ozvl4§tnéni textu.

Zamyslime-li se nynf nad pronikdnim obecné ceStiny do moderni
literatury, a to jako ,Zivého jazyka dne“, pak z nasi argumentace vyp!y-
v4 pfitina tohoto stavu velmi jasng: méame-li na mysli onu ,kulturni
obecnou ¢eStinu a nikoli Zivelné se uplatiiujici interdialekty na dzemi
Cech, neni uZ jazykovym tutvarem spjatym s uréitym teritoriem, nybrz
jazykovym atvarem poZivajicim jisté prestiZe, jehoZ zdkladni strukturni
znaky jsou zndmy — a to k literA&rnimu vyuZiti staci. S jeji postupujici
stabilizaci projevuji se porliznu snahy odstranit uZ dfive vzniklou dis-
tanci mezi spisovnym jazykem védzanym tradi¢né na psanou funké-
ni formu a obecnym jazykem zaloZenym na b#&Zném dennim mlu-
veném vtzu. Ackoli je tento tzus zdkladem pro vyuZiti obecné &eStiny
i v literatufe, pfece poskytuje tviirci pravo na vybér pouze urditych struk-
turnich rysi. Odraz Gzu v literatufe se potom stdva zpétné modelem pro
ony mluvci, ktefi prosazuji obecnou &estinu do nejvy33ich dorozumiva-
cich funkci (napf. i do stylu jednaciho, popf. ojedinéle i odborného). Ta-
kovym modelem se nemiiZe stat jakykoli Gzus nafeéni, nebot funkénost
dialektu sméfuje dovnitf rodinného nebo pracovniho kolektivu a je pro
stylizaci literarni z pohledu zvendi sotva relevantni.

Na moZnost vyuZiti nespisovnych jazykovych prvkii v literatufe
nutno pohliZet i z hlediska jazykovych plandi. Zatimco v hlaskoslovi
a tvaroslovi jsou odchylky od spisovné kodifikace smérem k Zivému tzu
dne podmin&ny predeviim p¥isluSnosti k riznym jazykovym dtvarim
(prvky obecné& Ceské — z nichZ the'ny vyznam ma zGZené i z &, zejména
v koncovkach, a ej z j, dale potom dialektismy hldskoslovné a tvaros'ov-
né) a vznikly v kaZdém pfFipadé prostorovou projekci zmén prob&hnuv-
3ich v Case, jsou obdobné kvality syntaktické ddny pfedev$im stalymi
konstitutivnimi faktory promluv, v naSem pfipadé mluvenych. Ostatné
ani dne3nf vysledny stav syntaktické stavby obecné, jak zndme z pracf
Havrankovych, neni ddn odumirdnim prvku A a jeho nahrazovanim prv-
kem B: oba aspoifi po jistou dobu setrvavaji a kaZdého z nich je moZno
vyuZit (nejCastéji) stylisticky rtizné. V syntaktickém pldnu 1ze tedy jen
vyjime&né& mluvit o prvcich obecné feskych, o dialektismech ap., téméf
vZdy vSak o kvalitativnim nebo kvantitativnhim stavu spjatém s funkéni
normou mluvenou (i zndmy typ z Cech jd dnes nespala proti spisovnému
a moravskému jd jsem dnes nespala je vlastné typem morfologickym].
Reprezentantem mluvené funkéni normy se samozfejmé mhZe stat i dia-
lekt, jak jsme si to ukazali na p¥ikladu prézy T&snohlidkovy: tam je ,mlu-
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venost® jazyka pfl hlub%im pohledu né&padn&j$f neZ jeho ,naFecnost”.
NejvétSi moZnosti pro vyuZiti nespisovnych prvkili poskytuje slovni zé-
soba. Umélec miiZe cerpat z velmi rdznorodého inventafe slov. Slova
obecné Ceskd (napf¥. kluk), slova Sifend slangy (prachy, fajn, prima,
koéka = divka), slova profesni mluvy (udéldme vds zitra), ba i lexikalni
dialektismy (ogar) vstupuji do textu nenidpadné& jako jednotlivé stavebni
prvky a vnaseji do ného vyrazovou hodnotu b&Znosti, oby€ejnosti, nékdy
lidovosti nebo lok&lni omezenosti.

Jakmile byla uvolnéna pouta svazujici v3echny literdrn{ Zanry bez
vyjimky obecnymi stylizatnimi zikonitostmi psané funkéni normy, roz-
5ffil se prostor pro slohové rozriznéni podle ostatnich slohotvornych
faktord. A jednim z nich miiZe byt i autorova volba jazykového atvaru.
Co se zdd pfi vybéru z prostfedkli vyhradné spisovného jazyka pfilis
samozfejmé, bezd&tné, automatizované, tlumené, to se jevi pFi vyuZiti
pfiznakovych nespisovnych prvkilli jako vyrazné, zjevné, napadné.

Do umélecké tvorby tak zprostfedkované pronikaji principy vyhod-
néjsi dichotomie, které jsme zaznamenali vy8e pFi charakterizaci jazy-
kové situace z hlediska ttvard ndrodniho jazyka a podle nichZ neni uZ
diferenciaéni vyvoj omezen pouze na pole jazyka spisovného. Zvlastni
ilohu p¥i tom plni obecnéd cestina, nebot funguje jako ttvar regiondalnf
i celondrodni. Vhodnost volby pak hodnotime podle umeélecké intence,
pfimé&fFenost jednotlivého prostfedku posoudi kriticky Ctenar nebo po-
sluchac.
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