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VIII. CESTINA A SLOVENSTINA Z HLEDISKA
JAZYKOVE POLITIKY

Na vztah mezi naSimi jazyky lze pohliZet jednak ze stanoviska
politického, jednak lingvistického. Druhé se vyznacuje v pfipad& vztahu
mezi &eStinou a sloven3tinou tou specifiCnosti, Ze se tu pojedndvé o vzta-
hu jazykld z hlediska historickéha vyvoje 1 jeho vysledku neobyCejné si
blizkych, z h'ediska komunikacni funkce téméf totoZnych a z hlediska
prognostiky obdobné se rozvijejicich. Tato troji problematika pfistupu
ryze lingvistického mé nadto sviij aspekt didakticky, ba pedagogicky.
Na vSech téchto badatelskych tdsecich splaci ¢eska a slovenské jazyko-
véda jisty dluh: nepochybné& pokrofila ve zkouméni svych jazykd, nic-
méné ne tolik ve sméru konfrontaénim, kter¢ by shody a rozdily mezi
na3imi jazyky odkryl jasn&, zfeteln& a priikazné&, a tak by se mohl odv4aZit
opatrné vyvojové prognozy. V celku se vSak situace pfece jen zlepSila,
soudime-li tak podle nékterych steskli v Jazykovedn¢ch Studiich VII,
svazku studii obsahujicich materidl z konference o vyvojovych tenden-
cich spisovné s'ovenstiny, konané v dubnu 1962 v Bratislavé. Vztahy mezi
slovenStinou a c¢eStinou tematiku tehdejSi konference prolinaly: ostatné
préavé rozproudéni konfrontacniho studia spisovné slovenStiny a CeStiny
mélo byt jednim z pracovnich podnétd, které tehdej§i konference pFi-
nesla. Sestava referdti a sdéleni zejména ve druhém dni nyné&jSi konfe-
rence je vitanym svédectvim o pfitaZlivosti konfrontadni tematiky po vice
neZ dvou desetiletich od rozb&hu, k némuZ dal podnét rozvoj marxistické
jazykovédy; jedin® tak miZeme otdzky jazykové kultury, jazykové poli-
tiky a prognostiky FeSit hluboce, vSestranné a pravdivé.

Pokud jde o hledisko prvni, politické, integruje pFistup sociolingvis-
ticky, sociologicky, historicky a psychologicky. Zékladni kvalitou, kteréa
vZdy ovliviiovala vztah mezi naSimi nérody, byla rovnost, popfipadé ne-
rovnost podminek, ve kterych Zily. Mam pfitom na mysli podminky eko-
nomické a politické. Plati to sice pfedevSim o souZiti v novém spolecném
stdté, ale v nékterych vécech i o dob& pfed rokem 1918. V postojich
a nazorech pfedstavitell jazykovedy a kultury se tyto zdkladni Zivotnf
podminky vZdy odréZely, tfebaZe s jistymi modifikacemi a n&€kdy pouze
tlumené&. Koneckoncii scestnd koncepce dvou spisovnych znéni spisov-
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ného jazyka teskoslovenského byla sice odtvodiiovdna faktem jisté pfe-
chodovosti eskych a slovenskych dialektdi, fasto se zejména v Seském
prostfedi jevila jako fraus pia, byla vSak pouze podplrnou argumentaci
politické koncepce Cechoslovakismu. Snad se takto mélo rovné&Z doséh-
nout pfevahy ,&eskoslovenského naroda“ nad podetnymi mensinami teh-
deiStho mnohondrodnostniho stdtu. A politika ruku v ruce s ekonomi-
kou rozhodovala poté o tom, Ze jeSté nepriznivéjsi vliv neZ v§Se uvedena
tic¢elova ,jazykova koncepce“ méla na pomeéry v burZoazni republice béZ-
néd jazykova praxe s nerovnopravnym postavenim sloven$tiny — pocho-
piteln& predevSim ve vefejném Zivot&, v Fizeni statu, v kultufe a politice.
V pfipadé zostfeni tfidniho, socidlniho a ndrodniho boje, nap¥iklad v le-
tech 1938—1944, se i situace v jazykov&dé radikalizovala; za faSistic-
kého nésilnického panstvi nebyly ohroZeny naSe davno konsolidované
staré ndrodni jazyky, nybrZ jejich prisludnici, Cesky a slovensky lid. Po
osvobozeni a zvla3t& po roce 1948 nebyly uZ pro oZivovani koncepce
¢echoslovakismu nikdy vytvofeny pevné&i$i pFedpoklady. V $edesétych
letech se zacalo prosazovat sbliZovani naSich jazyki, ponékud vSak pre-
kotn& a jaksi zvenc¢i. Tyto zdmysly odpovidaly tehdejSim politickym a
ekonomickym pfedstavdm o pomeérné rychlém dosahovani v§vojov§ch
stupiifi socialismu a ne zcela dofe3enému vztahu mezi na$imi nérody
Z hlediska Fizen! socialistické spole¢nosti.

Chtél bych na tomto misté zdaraznit, Ze zdkladem vytvofeni spra-
vedlivého vztahu mezi naSimi nérody a rovnoprdvného postaveni mezi
nadimi jazyky byly takové dé&jinné uddlosti jako vyhld3eni KoSického
vlddniho programu a pfFijeti zdkoni@i o feskoslovenské federaci. To byly
mezniky celospolefenského, a v tom tedy i jazykového vyvoje. Z tohoto
pohledu nejevi se potom tolik diileZité stanovisko toho ¢i onoho badatele
-jazykovédce, do pozadi ustupuji dobové polemiky, pFestoZe se v nich
zacasté projevoval viely a poctivy zajem o prospéch néaroda a lidu. A déle
domys3leno: neni tfeba mit obavy o dal3i rozkvét obou nas$ich narodnich
jazykd, jsou-li pro tento pFiznivy vyvoj vytvofeny pfedpoklady v praxi
rozvinuté socialistické spolecnosti i v teorii védeckého komunismu. No-
vodobé déjiny vSak ndm poskytuji i jistd varovani. Pfedev§im nelze nikdy
podceiiovat narodnostni problematiku a v této v&ci vérit v automaticnost
vyvoje, v diisledku toho pfrehliZet nov& vzniklé problémy a subjektivis-
ticky posuzovat redlné vztahy. Na zaseddni UV KSSS v Cervnu r. 1983
bylo spravné& pfipomenuto, Ze ,je dileZité vfas postihnout nové pozitivni
zmény v nérodnostnich vztazich, vSestranné analyzovat tendence rozvoje
a sbliZovdni ndrodd a nalézat takové formy prace, které skytaji jeSté
v&t3i prostor pro vzajemné obohacovani kultur na$ich ndrodd“. V obmé-
né a v aplikaci je tato rada urcena také jazykovédé.

S uplatiiovdnim sprévné linie v jazykovém pldnovéani souvisi i jeden
zé8kladni subjektivni pfedpoklad: vzijemné pochopeni. S vymezujici
funkci kaZdého spisovného jazyka v dob& jeho upeviiovani jsou nutné
spjaty kvality jako purismus, svériz, ba i izolacionismus: ostatné& po jistou
dobu nezbytné obrany nédroda a jazyka se zprvu jeSté ani jako d&tské
nemoci neprojevuji; p&chaji 3kodu aZ pozd&ji, aZ uZ obrannou funkci
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neplni a pf¥eZivaji jako néstroj tto&ného nacionalismu. Prom&nu pivodnd
pozitivnich kvalit v negativni nelze vZdy bohuZel vias postiehnout ani
ze strany badatele, ani jazykovédy jako celku. V situaci ndrodni spoleé-
nosti bohat3i, stabilizované&jSi projevuje se z&konité jakési velkorysost:
v podstaté sméfuje k zachovani statu quo: jeji city se jitfi spiSe domné-
lym zneuzndvanim této velkorysosti, pfesnéji fefeno soustavné velkorysé
pomoci mladSimu partnerovi. V jazykové politice rovnéZ se v tomto pFi-
padé postuluje prosazovani kodifikace velkorysé, posilovani hledisek ryze
funké&nich. Nic v minulosti nebylo ndhodou, vSechny kladné i negativni
jevy ve vztahu mezi naSimi jazyky mély své politické a ekonomické
koreny.

V na3i soucasnosti, jak napsal v Tvorbé s. Josef Kempny, ¢len pred-
sednictva UV KSC a predseda Ceské ndrodni rady, ,je tfeba sprdvné
chdpat vzdjemny vztah obou pokrokovych tendenci ve vyvoji naSich
narodd a néarodnosti — tendenci k rozvoji ndrodniho Zivota a tendenci
ke sbliZovani. V podminkach rozvinutého socialismu se ob& tendence
projevuji harmonicky, jsou nejen v souladu, ale také se vzadjemné& ne-
vyluduji. Nejsou to procesy oddélené, ale Gzce spjaté, které na sebe vzé-
jemné& piisobi. Podminky a prostfedky ndrodniho rozvoje a sbliZovani se
utvafeji soudasnd, v organické jednotd.“ Pokud jde o oba hlavni jazyky
CSSR, 1ze jejich dne¥ni situaci a soudasny vzajemny pomér vystihnout
takto:

1. Souhlasim s tezi V. Budovidové, Ze jazykové vztahy tesko-sloven-
ské jsou urcovdny méné& jazykovymi situacemi s jednotlivci a malymi
skupinami, zato daleko podstatnéji makrosituacemi s podilem po&etnych
skupin; tu hraje nejdileZitéj3i tilohu mluvend publicistika, konkrétné roz-
hlasové vysilani stanice Hvézdy a Ceskoslovenska televize se spole&nym
c¢esko-slovenskym programem. Nicméné pravé situace uvnitf malych sku-
pin a v interakci jednotlivcii, zaloZend na prosté psychologii lidi, byva
zcela bezkonfliktni, nemarkantni, bezproblémovai. Ru$§ivé momenty se
mohou projevit spife aZ v masovych makrosituacich, tu vSak obvykle
nespokojenost s jazykovou situaci skryvd v sob& projev nespokojenosti
3ir31, nejen jazykové. StiZnosti na jazykovou situaci byvaji v podstaté
neupfimné, vykonstruované, byvaji jen sou&dsti celkovych postojii a na-
zorid politickych.

2. Bylo by absurdni, kdyby se jazyky obou narodd spolefného statu
mély odvijet od sebe, vzdalovat se. Spontdnn& se oddalovat nemohou.
SloZit&j31 je otdzka jejich sbliZovani; to si lze snadno pfedstavit v termi-
nologii vyhleddvanim spolednych cest pojmenovani spole€nym usilim
odborniki i jazykovédci. B&Zi tu v podstaté o vybér z tzu, o vyuZivani
jazyka, nikoli o jazykovou strukturu samu: tu v Z4dném pf¥ipadé& se struk-
turou jinou umeéle, t¥ebaZe koncep&né& sbliZovat podle mého nédzoru ne-
lze. Obfané by ostatnd pravidla takové aZ pfili§ tlelové hry nepfijali.
Na okraj podotykdm, Ze ani v konvenci dozajista nejkonven&néjsi —
v pravopisu — by vyhody spole&ného postupu velice ¢asto byly kompen-
zovany nevyhodami pro ten nebo onen jazyk (srov. v ¢eStin& velice dobfe
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fungujici psani dé, té, né s jeho tuSim stejné dobfe fungujici slovenskou
obdobou de, te, nej.

Vibec se zd&, Ze p¥i v3i pfibuznosti pfedstavujl naSe jazyky svérdz-
n& vyrovnané struktury zaloZené na staletém vyvoji, struktury pomérné
pevné skloubené a bez nésledkid nenaruditelné. Kazdd se vyznacuje jiny-
mi fonologickymi vztahy, kvalitativné odliSnymi pomeéry v jevech para-
jazykovych, jinou unifikaci koncovek a jinym sklonem k ni, jinymi, rdz-
nou tradici podmin&nymi vztahy skladebnymi, rozdily v tvoFeni vilibec
nebo v pojmovém obsahu a rozsahu vyrazu a ve zpiisobu konotace. Nadto
vyuZiva ¢esky nebo slovensky piivodce projevu pokaZdé jinak onu dicho-
tomii spisovnosti a nespisovnosti, kterd je mu k dispozici, jina je napli
této dichotomie a néasledné nebo nezavisle na tom rizné je jeji funkce.
Ci — z jiného konce — je snadnou zéleZitosti pFeklad Gesko-slovensky
nebo slovensko-esky? A nejsou Ceskd vystoupeni slovenskych hercitl
a slovensk& vystoupeni hercli Ceskych chvédlena spie za dobrou snahu
pfedstaviteili a jen zcela vyjimeéné&, viibec-li, za vykon sdm? Sahnout
s cilem i uSlechtilym do téchto struktur bylo by bldhové, pokud by neslo
o vfasné rozhodnuti pro jednu z pfirozenych vyvojovych moZnosti. VZdy
pfece rozhoduji strukturnf vztahy samé, nikoli naSe pFfedstavy o jejich
vyhodnosti z hlediska vysledk konfrontaéniho studia.

3. Je-li naSe statni zfizen{ samo garantem spravedlivého uspofadani
vztahd mezi naSimi jazyky, neni naSe jazykovéda nic jiného neZ straz-
cem tohoto spravedlivého FeSeni. K tomu je zapotfebi jak suverénniho
postaveni Ceské jazykovédy pfi vyzkumu c&eStiny, tak s!ovenské jazyko-
védy pfi vyzkumu slovens$tiny; nadto vSak je svrchované Zadouci spolec-
né cCesko-slovenské udsili koncepéni, spoledné vytfeni cild a etap jejich
dosahovéni, spoleCnda metodologie a v konkrétnim vyzkumu obdobna
metodika se srovnatelnymi vysledky. Z praktickych diisledkti soustavné
spoluprédce vytkl bych zde predev3im nutnost zastoupeni druhého jazyka
na d&eskoslovenskych univerzitdch kvalifikovanym odbornikem, podle
moZnosti téZ na samostatnych pedagogickych fakultach, paralelni stano-
jazykovédnych €asopisfi, periodi¢nost bilaterdlnich konferenci. Také pfti
popularizaci jazykovédnych poznatkii mé&!o by dojit k dfisledné koordi-
naci, tfebaZe na stran& druhé mohou byt v naSich nérodnich spolec-
nostech antiracionalni postoje podloZeny jinak.

4. Pfi sociolingvistickém hodnoceni obcanskych postoji k jazyku
a jazykovédé je tfeba mit na mysli to, Ze problémy, které na$i spolec-
nosti hybaly a dodnes jsou velice zajimavé pro nasi generaci, nejsou ani
zdaleka stfedem zajmu generace mladé, kterd prijimd dne3ni uspofa-
déni vztahi ndrodnich a jazykovych jako samozfejmé, a je-li néco tako-
vého v historii moZné, jako definitivni. Za prostfedi pfispivajici k jazy-
kové integraci povaZuji n&které velké zavody s pracovniky riizné narod-
nosti (napf. Tfinecké Zelezdrny VRSR), velice dislednd pak zédkladni
vojenskou sluZbu; vzhlelem k Zivelnosti vyjadfovani dochdzi vSak zpra-
vidla k sniZeni naro¢nosti na ryzost vyjad¥ovani a vliv riznych okolnosti
byva rozdilny.
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Jakkoli jsem se snaZil jasné&ji vytknout konstitutivni faktory ovliv-
fujici jazykovou problematiku Cesko-slovenskou, nepfeji si, aby vznikl
dojem, Ze viechno je vyFeSeno. Cetné konkrétni dikoly nejsou dosud ani
vyfeSeny, ani FeSeny. Nékdy zlstdvdme u drobnosti, rarit a jazykovych
hfi¢ek. Jindy se ani disledné uplatiiovanid konfrontacni metoda sama
nemusi stdt spolehlivym zdkladem marxisticko-leninské jazykové poli-
tiky. SpiSe se osvéd&i védomi historickych souvislosti, védomi jasného
cile, soustfedéni a spoluprdce jazykovédy Ceské a slovenské, pochopeni
a dobra vile jazykovédch slovenskych a ceskych, pratel v préci i v Zi-
vots.l)

1] pfedneseno mezi uvodnimi referdty na vddecké konferenci ,Cesko-slovenské
jazykové vztahy hlavn& v obdobi socialistického rozvoje“. Uspofddala ji katedra &eského
a slovenského jazyka filozofické fakulty UK, a to 16.—18. fijna 1984 ve Sti¥{n&.
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