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3. OD ROZPADU INDOEVROPSKEHO
SPOLECENSTVI K PROTOBALTSTINE
(BALTOSLOVANSTINE) A RANE PRASLOVANSTINE

3.1. PROTOBALTSKY (BALTOSLOVANSKY)
KONSONANTICKY SYSTEM

3.1. Po delabializaci £*, g” (zméné k", g¥ > k, g) zilistaly v pozdné indo-
evropskych dialektech, z nichZ se vyvinula praslovanitina a baltské jazyky, tj.
v protobaltském (baltoslovanském) obdobi, tyto konsonanty:

p b
t d 5 ()
kl gl
k g

Ty se pak béhem protobaltského obdobi a potom po jeho rozpadu dale vyvijely.
Slo zejména o modifikaci s po i, u, r, k (v jejimZ rozsahu se slovanské a baltské
jazyky lisi) a o asibilaci &', g’ a jejich zménu v hlasky spirantické.

3.1.1. V témZ protobaltském obdobi doSlo v souvislosti s obecnou likvidaci
reduplikace souhlisek i ke zméné £, dr > st: srov. slovan. ves-ti (< ved-tei),
mesti (< met-tei), pastv (< pad-ti-s) a lit. vesti ,vésti*‘, mesti ,,vrhnouti‘, lot.
mest ,,vrthnout* atp.

3.1.1.1. Poznamka 1. Obdobn4 zména je i v jazycich irdnskych, srov. avest.
hasta ,,posazeny*, v feting, srov. an-istos, kdeZto v latiné je ss, srov. obsessus,
stejné tak i v keltskych jazycich, srov. ro-fess ,je zndmo', a v germanskych
jazycich, srov. starohornoném. gi-wisso ,,zajisté*, ném. gewifi; ve staré indiétiné
viak zistalo ¢, sti. satra ,,posazeny* (srov. Erhart 1982).

3.1.2. Poznamka 2. V protobaltském obdobi doslo i ke zméné indoevropskych
sonant 1, /, m, n ve skupiny ir, il, im, in, piip. ur, ul (um, un), jak jsme uvedli vyse.

3.1.3. Poznamka 3. V témZ protobaltském obdobi doslo i k posunu pfizvuku
ze slabiky s intonaci cirkumflexovou na nasledujici slabiku s intonaci akutovou
(zakon, ktery objevili Fortunatov a F. de Saussure). Ale o tom bude e aZ pfi
vykladech o praslovanském pfizvuku.
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3.2. VYVOIJ s > §(5/ch) PO i, u,r k

3.2. Zména s po i, u, r, k ma v ramci vyvoje pozdné indoevropského konso-
nantismu zna¢ny vyznam. Zasahla totiZz Cetné indoevropské jazyky, tj. jazyky
indoiranské, armeénStinu a Cast dialektii protobaltskych (baltoslovanskych), tj.
ty dialekty, z nichz se vyvinula praslovantina,a jen v men§i mife ostatni dialekty
protobaltské. Podstatou zmény je asimilace vrchniho formantu u konsonantu s
k vrchnim formantdm ptedchazejicich hlasek (tj. i, u, r, k), takZe misto s zazni
hlaska s-ového zabarveni (s ponékud niz§im formantem neZ u s). Tato hlaska se
ve slovan$tin€ zachovala pfed pfednimi vokaly, pfed zadnimi je za ni ch. Dobu
piechodu s > § miZeme poloZit do doby tésnéjSiho sousedstvi protobaltskych
dialektd s irdnskymi jazyky (tj. do let 700 —200 pf. n. 1.). Doba pfechodu s > ch
Je nejista.

3.2.1. Priklady zmény:

a) po u, i: lat. mus, praslov. myse; lit. blusa, psl. blecha ,blecha*; lit. ausis,
g0t. auso, psl. ucho ; lit. sausas, psl. suchs,; hojna je v morfologickych typech, srov.
*sinusu > synschs ,,synech‘‘; v aoristu krii-s-o-m > krychs;

b) po i, i: lit. teisus, psl. tichs, *moisos > méchs; *alisa > olvSa, olvcha;
hojna je v morfologickych typech, srov. lokal *toisu > téchs, * vilkoisu > velcéchs ;
v aoristu sloves i~ovych: *vod-i-s-o-m > vodichs

¢) po r: lit. wvirsus, psl. verche (lat. verruca < versuca), staroslov. prachs
(< pdrche) od kotene pers-, ktery jei v Ces. preti;

d) po k:sti. kSubhyati ,kolisati, tfasti se** a psl. chyba, chybiti, lot. liek$us a psl.
lichs ,lichy, neparovy‘; psl strache, strachati < *stroksatei (ném. schrecken)
z kotene srek- pfidanim intenzivni pfipony -sa ; v sigmatickém aoristu *rék-s-o-m >
> réchs ,,fekl jsem*‘; nékteré kofeny zde uvadéné mohou mit pivod ,,elementarni*.

3.2.2. Jak jsme jiz uvedli, zména se provedla v praslovanitiné ve viech uve-
denych pfipadech (a jesté dalSich). Je tu shoda s jazyky indoiranskymi. V litevitingé
zména jako systémovy jev nenastala, srov. lit. sausas, teisus, blusa. Je vSak nékolik
piipadi, kde zména provedena je, srov. lit. virsus ,,vich*, maisas ,,méch*, vetusas
,vetchy, stary*.

Modifikace s > § (§/ch) nenastala pfed ¢, srov. stsl. aorist vod-i-s-te proti
vodiche, vodichoms.

3.2.3. Kdy se s vzniklé modifikaci puv. s po i, u, r, k zménilo v ch, pfesné
nevime. Pfed prednimi vokaly mame totiz §, srov. myss, musvka, &es. vetieti,
pred zadnimi ch, srov. méchs, vetschs ,,vetchy, stary‘‘, mucha. Zménilo-li se §
v ch davno pied tzv. 1. palatalizaci (tj. zménou k > ¢, g > d? > 2), vzniklo §
v slové my3s v disledku této palatalizace (tj. zménou ch > §). Nastal-li posun
§ > ch tésné€ pred I. palatalizaci, a to jen pfed zadnimi vokaly, mohla se tato
palatalizace provést podle stfidani §—ch. Byla-li zména provedena aZz po této
palatalizaci, nastal pfesun § > ch pfed zadnimi vokily podle vysledkid této
palatalizace.
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3.2.4. Jinym problémem je pocatecni slovanské ch. Nase slovo chyba jsme vy-
svéthli z ks (sti. k§ubhyati);, pod. i chudy, psl. chuds mizZe byt pfibuzné se sti.
kSodhuka ,,hladovy*, tedy opét ch je tu ze starSiho ks. VétSinu pocate¢niho ch
viak tak vysvétlit nemiZeme. V. Machek se domniva, Ze tu jde o expresivni
nahradu za piv. k, g, napf. &es. chaby (psl. chabs) ma paralelu v feckém kophos
»mdly, bezmocny‘‘; byla by tu zména k& > ch (fecké ph pak piesné odpovida
naSemu b, jak jsme vidéli ve vykladech ide. konsonantismu). Dal§i pfiklady: &es.
chlacholiti (< chdlchdliti, a to ze zakladu kol-kol); ch je tu expresivni nahrada
zapuv. k v zakladu kol, ktery je vfec. kolax ,,lichotnik*; &es. chlup ma paralelu v lit.
plaukas (ptesmyk p—k > k—p a zaména k/ch); chopiti, kofen chop- je totoZny
s kap- v lat. capere a lit. kapt (expresivni zaména k > ch); Ces. chytry, lit. gudras,
gudrus ,chytry“ (ztrata znélosti, zména k > ch); Ces. churavy, psl. churs, fec.
krauros (r je zde navic, jinak k > ch), &es. chftdn, expresivni ndhrada za hrran.

3.2.5. Neéktera slova s ch jsou viak praslovanska pfejeti z jinych jazykl: prasl.
chlébs z germ. *hlaib- (got. hlaifs); Ces. chmel (prasl. chsmel’s) je piejato z vy-
chodu (srov. ¢uvalské chumla). Jind slova jako &es. chrkati, chrdpati, chechtati
jsou ptivodu zvukomalebného (onomatopoického).

3.2.6. Slovanské choditi (a &es. Sel < Svdls, dale pFichdzeti atp.) viak vzniklo
modifikaci s > § (§/ch) z kofene *sod- po pfedponach pri-, u- (stsl. pri-chods,
u-chods). Analogii se pak rozsifilo i po ostatnich pfedponach.

Stejné tak je analogické ch i v deklinaénich vzorech. Podle synsche (< *siunu-su)
a vvlcéchy (< *vilkoi-su) se ch dostalo i k a-kmentim, srov. Zenachs. Staré lokéalové
s (< s» < su) vSak zustalo v adverbializovanych lokalech staroéeskych, nafeénich
i slovenskych typu Dolds ,,v Dolanech, Vrbéas, Turas ,v Tufanech (Turas
ném. nazev obce Tufany u Brna). Obdobné se v aoristu od typd prosichs, krychs,
réchs (kde ch vzniklo po i, u, k) rozsitilo ch k jinym typtm, srov. znachs, délachs,
nesochs, ale stsl. jeSté pess, véss (< véd-s-o-m), base (< bod-s-0-m) ,,bodl jsem*.
Stejné tak proniklo § i do prézentu sloves misto piv. s, podle prosise vzniklo
i délajesv, s zistalo jen u atematickych sloves jesi ,jsi*, dasi ,,das", vési ,,vi§",
ésifjasi ,jis*.

3.3. SPIRANTIZACE PALATALNICH VELAR k', g

3.3. Indoevropské k', g’, které ziistaly v protobaltskych dialektech, se zménily
v hlasky spirantické, a to v dialektech, z nichZ se vyvinula praslovanstina,v s, z,
v litevitiné v §, Z, obdobné jsou i ve star¢ indiétin& za plv. k', g’ hlasky $, j [dZ], h
(< g’, dtive g’h). Postup zmény v pozdné indoevropskych (protobaltskych) dialek-
tech, z nichZ se vyvinula praslovanitina, si miZeme pfedstavit takto: k' > ¢’ > s’ >
>s5, 8 >d7 >7 >z

Ptiklady na k': prasl. desets, lit. desimt, lat. decem [dekem], fec. deka, sti.
dasa; prasl. ssto, lit. Simuas, lat. centum [kentum), fec. (he)katon, sti. satam, avest.
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satom, prasl. svrdvce, lit. sirdis, lot. sirds, lat. cor (cordis), tec. kardia, chet. kardis.

Priklady na g’ (< protoide. k'): prasl. znati, lit. Zinoti, lat. gnosco, sti. jianati;
prasl. zerno, lit. Zirnis, lat. granum, stsl. bréza, lit. berZas, ném. Birke, sti. bhirja-;
stsl. mulzo, lit. melZti, lat. mulgeo ,,dojim".

Pfiklady na g’ (< protoide. g’, dfive oznac. jako g'h): prasl. zima, lit. Ziema,
lat. hiems, tec. kheimon, sti. hima ,snih*; stsl. zemlja, lit. Zeme, lat. humus, avest.
zom-, tec. khamai ,na zemi“, khthon ,zemé', chet. tekan ,zemé* (vie z piv.
d’°g'em, a to z pfedide. diga); prasl. vezo, lit. veZu, goét. ga-wigan, lat. veho, sti.
vahati.

3.3.1. Jsou viak pfiklady, kde za palatalizované k', g’ nemame s, z, nybrz k, g,
srov. prasl. svekry ,tchyné a sti. svasri-, prasl. kamy, lit. akmuo a sti. asman-,
avest. asman-; prasl. kosa a sti. Sasati ,Jfeze*, prasl. goso a lit. Zgsis, stsl. brégs
(tus. béreg, Ces. bieh), ale avest. barazah- ,,vySina, hora*. Jindy je v slovanstiné
naleZité s, slysati (slusati, sluchs), ale v litevitiné je k (misto o¢ekavaného $), srov.
lit. klausyri ,,slySet*. Slovanské piiklady s k, g misto ofekdvaného s, z se vykladaji
jako disledek depalatalizace piv. &', g’ v jistych pozicich (pfip. by mohlo nékdy
jit o ,,ingredienty** z jinych ide. dialekt).

3.3.2. Poznamka. Slovanské z v nékterych pfipadech nevzniklo z ide. g’,
nybrz znélostni asimilaci ze s, stov. mezda, got. mizdo, tec. misthos; slovan. uzda
(z *ous-da; srov. téZ Ces. usta).

3.3.3. Po viech uvedenych zménach, tj. po modifikaci s > § (a dale §/ch)
a po spirantizaci palatalnich velar a vzniku daliiho z v disledku asimilaci miZeme
si pfedstavit rané praslovansky systém takto:

p b

t d K} z
$)

k g (ch)

Hlasky § a ch jsou v zavorkach, protoze je tézko zjistit, kdy se staly plno-
pravnymi fonémy (tj. pfestaly byt variantami fonému s). Souvisi to také s dataci
pfechodu § > ck a dale s pfejetimi z jinych jazykG (napk. chomel’s, chlébs) a se
vznikem a zaclenénim expresivnich variant do bé&Zné slovni zasoby (srov. lat.
capio a naSe chopiti s expresivnim ch misto k).

3.4. SPLYNUTI 0 S ¢ V PROTOBALTSKYCH DIALEKTECH
A DALSI VYVOJ VOKALICKEHO SYSTEMU V RANE
PRASLOVANSTINE

3.4. Vnékterychindoevropskychdialektech do§lo ke splynuti piv. o sa. Takovato
zména nastala v jazycich baltskych, slovanskych, germanskych, dale pak v indo-
iranskych (tu nakonec splynuly v e viechny tfi nizké vokaly, tj. e, o, a, splynuti
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e s ostatnimi dvéma vSak nastalo aZ po palatalizaci konsonantll v staré indiéting,
stov. sti. pacati a o téméf 2 tisicileti mlad$i slovanské pecers). Zietelné se odlisuji
vokaly 0, a v lating, v fe¢tin€, dale v arménstiné a kratké o, d i v keltstinég,

3.4.1. Presné stanovit dobu splynuti je nesnadné, patrné nastalo v riznych ja-
zycich samostatné. V baltskych jazycich splynulo napf. kratké o, a, ale dlouhé
0, a se ve svych stfidnicich odlisuji (za a je v litevitiné o, v lotystiné€ a, za
o je v liteviting v nékterych pfipadech uo, jinde 8, v lotystiné uo a a).

3.4.2. Nicmén¢ se snazi ne¢ktefi badatelé najit paralelismus vyvoje v baltskych
a slovanskych dialektech (V. Mazulis, Baltistika, 1, 1965, 17 —30). V kratkych
slabikach vznikl podle ného z piv. klasicky indoevropského systému

4 Uu
e 0
a
tento dil¢i systém:
[4 u
e /]

V dlouhych slabikach byl v baltskych dialektech riizny vokalismus v pfizvuéné
a nepfizvuéné pozici. V pfizvucné pozici byly ide. e, 6 zaviené, tedy znély ¢, ¢, ne-
piizvuéné byly oteviené, tedy €, 6. Nepfizvu¢né o splynulo s @ v dlouhé 4. Autor
se domniva, Ze i rana praslovanstina (po fonetické strance stale jesté blizka baltskym
dialektdim) méla obdobny systém dlouhych:

m oy -
I\ IR TR

Pfitom ¢ tu vzniklo v zavfené pozici (er > ¢é(r)) a dalo pozdéji i, srov. slovan.
mati (proti lit. moté); obdobné& vzniklo ¢ v zaviené pozici (6n > gn) a zménilo se pak
v i a dalo jako kazdé i v psl. vokal y, srov. kamon > kampn > kamiin) > kamy.
Z toho vyplyva, Ze vySe uvedeny systém, v némz byly v protikladu pfedni nelabiali-
zované vokaly a zadni labializované, se ve vyvoji rané praslovanstiny zménil tak,
Ze zavfené ¢ splynulo s i.srov. mati a lit. moté, a zaviené ¢ splynulo s i1 , za které
je vklasické praslovaniting y, srov. kamy a lit. akmuo. Oteviené dlouhé a [d] dalo do
praslovanstiny a, stejn& je tomu i v lotysting; v litevitiné je za né o, nikoli uo, srov.
opét prasl. mati a lit. moté. Oteviené € si v praslovansting zachovalo svou otevienou
vyslovnost; je to doloZeno napf. starymi pfejetimi do finstiny, srov. mddrd ,.méra*’,
lddvd ,,chlévs*. Témito zménami vznikl ve slovanstiné pfed delabializaci zadnich
vokala systém:

i u
e d
Obdobny byl i systém kratkych samohlasek.
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3.4.3. V klasické praslovanstiné (po roce 400 n. 1) se vy3e uvedeny systém
po delabializaci zadnich vokali reflek tuje v spole¢ném systému dlouhych i kratkych
vokali v béZné praslovanské transkripci takto:

[T T
ITI

a

V této transkripci nereprezentuji grafémy s, » je$t&€ pozdg&jsi jery, nybrz jen
kratké i, y. Vokal 4 je kratké a (o néco zaviené&j§i neZz a dlouhé), z néhoZ se na
konci klasické praslovanstiny vyvinulo o. Grafémy i, y, €, a reprezentuji dlouhé
hlasky, grafém € pak dlouhé [4], jak bylo uvedeno vyse, srov. fin. mddrd ,,méra”.

3.4.3.1. Protiuvedenému systému by mohly byt vzneseny namitky. Napf. cizi pfe-
jeti za psl y, & (tj. za dlouhé i kratké y) by ukazovala na znéni u, u, srov. fin.
kapputa ,kopyto*, akkuna ,,0oksno”, lusikka , lbZvka* ,\Zice*, rumun. sutd ,ssto
atp. Ty mohou byt odmitnuty poukazem na to, Ze ptijimajici jazyk nahrazuje ne-
existujici vokal svym nejbliz§im vokalem vlastnim. Slovanské y jako vokal vysoky,
zadni, ale nelabializovany bylo nahrazeno vokalem vysokym zadnim, ale labiali-
zovanym. Zapisy typu Vusegrade , Vysegrads' (z X. stol.), Bustricius ,,Bystrocs*
(ze VII. stoleti) & nessupi ,,Nesspi'’ (X. stol.), kdy o delabializaci neni mozno uz
viitbec pochybovat, jsou toho po mém soudu nejlep$§im dikazem. Nedorozumeéni
mezi slavisty vyplyvaji n€kdy i z jinych korespondenci fonému a grafémi. Po-
kladame-li y, » za vokaly zadni, nelabializované, a nikoli za vokaly pfedni, jak
je tomu nyni napf. u y v pol§tiné, je v&c dostateéné osvétlena. Plati to rovnéZ o »,
nebot korespondence y — s jako vokdlu dlouhého a kratkého je po celou dobu
praslovanského vyvoje (mimo nejposlednéjsi obdobi t&sné pfed zanikem jeri) zcela
zfejma. Neni proto spravny nazor, Ze prasl. dlouhé y (z ide. &) nemélo k sobé&
v VII. stol. kratky korelat (Stieber 1969). Mélo ho pfece v » (coZ je kratké y).
V dobé dokoncovani monoftongizace diftongii (0 niZ viz dale) je delabializace
puv. i1, ¥ nepochybna a vzdjemna korespondence kratkych a dlouhych vokalid je
takovato: » — i, 5 — y, e — &, d — a. Tato korespondence byla naruSena aZ vzni-
kem o z kratkého 4 a vznikem pravych jerd z kratkého i, y (které i tu z divodu
grafickych oznacdujeme jako », »).

3.4.4. Nyni si pfedvedeme korespondence praslovanskych vokali s indoevrop-
skymi (pozdné indoevropskymi).

3.4.4.1. Praslovanské a reprezentuje: a) ide. a. psl. bratrs/brats, lat. frater,
sti. bhratr-, tec. phrator ,,¢len klanu“, lit. brolis,; prasl. mati (gen. matere), lat. mater,
fec. meter, sti. matr-, lit. moté ; prasl. stati, lat. stare, lit. stoti, sti. stha-; stsl. kasl, lit.
kosulys, sti. kasate ,kaSle*‘; Ces. bdjiti, ukr. bajaty, tec. phemi (dor. phami), lat.
Sari ,fikati*; stsl. tajati (Ces. tdr), fec. dor. tako ,.taji*, lat. tabes ,ibyté*‘; b) ide. o
prasl. dati, dars, danv atd., lit. duoti, lat. donum, tec. di-domi, doron ,dar*; Ces.
Jjaro (pol. jar, jarz), Fec. ora ,rol. as*; prasl. pojass, lit. juosta ,,pas*, fec. zostos,
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avest. yasta- ,,opasany‘‘; prasl. dsva, fec. duo, angl. rwo (ném. zwo) atd.; prasl
znati, lat. gnosco, tec. gi-gnosko ,,poznavam*, sti. jnata- ,,poznany‘.

3.4.4.2. Praslovanské d (pozdné psl. o) reprezentuje: a) ide. a. stsl. oss ,,0sa",
lit. asis, lat. axis, sti. aksa ,,0sa*; stsl. orati, lit. arti, lat. arare; stsl. ostrs ,,ostry*,
fec. akros ,Spicaty*, lat. acer ,,ostry*, acus ,,jehla*, lit. astrus ,,ostry*‘; psl. bdrda
(stsl. brada, rus. borodd), lat. barba, ném. Bart, stsl. gol (Ces. holy), ném. kahl,;
b) ide. o : stsl. oko, lit. akis, lat. oc-ulus, fec. oph-thalmos stsl. donws, lat. domus, fec.
domos; stsl. ovsca, lat. ovis, fec. ois, sti. avi-, lit. avis; stsl. osms, lat. octo, Fec.
okt stsl. gosts ,host“, lat. hostis ,nezvany host, nepiitel*, got. gasts , host
(ném. Gast) atd.

3.4.4.3. Praslovanské é reprezentuje ide. . stsl. déjo, déti, lit. deti ,,poloZit*, lat.
Seci ,udinil jsem‘, fec. ti-themi ,kladu‘‘; stsl. véra ,vira®, lat. verus ,pravy,
opravdovy*‘, ném. wahr,; prasl. zvérs, lit. Zvéris, tec. thér; stsl. mésece, lit. ménuo,
got. mena, sthn. mdno, lat. mensis, fec. men, sti. mas-; stsl. séjo, séti, séme, lit.
séti, lat. semen ,,semeno‘‘.

3.4.4.4. Praslovanské e reprezentuje ide. e: stsl. berg, lat. fero, fec. phero;
stsl. derp, fec. dero ,Joupam*; stsl. jests, lit. esti, lat. est, fec. esti, sti. asti; stsl
meds, lit. medus, sti. madhu ; stsl. nebo, lat. nebula ,,mlha*‘, fec. nephos, sti. nabhas-;
stsl. Sests, lit. Sesi, lat. sex, fec. hex, stsl. vetschs ,vetchy, stary*, lat. vetus,
vetustus, lit. vetusas.

3.4.4.5. Praslovanské i reprezentuje: a) ide. dlouhé i: stsl. Zivs (Ces. Zivy), lat.
vivus, lit. gyvas [givas), sti. jiva-; stsl. griva, sti. griva- ,tyl*; stsl. piti (Ces. piti),
sti. pita- ,napity*, fec. pithi ,,pij*; stsl. Zila, lit. gysla [gisla], lot. dzisla, arm.
jil ,§lacha®, lat. filum ,vlakno‘‘; Ces. lin, stC. i lin, lit. lynas [linas], lot. linis
,ryba lin*; rus. sliva, Ges. sliva ,,Svestka“, lat, liveo ,,jsem modry*‘; praslov. pfip.
-ins, lat. inus (srov. div-inus bozsky*);

b) lit. é v slovech: stsl. mati, d»sti, lit. mote, dukte.

3.4.4.6. Praslovanské & (tj. kratké i) reprezentuje ide. kratké i: stsl. vedova,
got. widuwo, lat. vidua, sti. vidhava-; stsl. éb-to (Ces. -¢ < ¢b po predlozkach ved,
na¢), lat. quid, sti. ¢it,; prasl. megla, lit. migla, fec. o-mikhle; stsl. mozda, got.
mizda, tec. misthos ,,odména‘*; psl. lbns ,len*, fec. linon, lit. linai (plur.), lot. lini.

3.4.4.7. Praslovanské y reprezentuje: a) ide. i1 psl. syne, lit. sunus, sti. sunu-; psl.
dyms, lat. fumus, lot. dumi, sti. dhiuma-; psl. ty, lat. i, avest. tu, stsl. byti, lot.
biat, fec. e-phiin (s vyzn. ,risti*); psl. myse, sti. mus (demin. misika), lat. mus,
starohornoném. miis (ném. Maus); Ces. tyl, pol. ¢y, tec. tulos, tule ,,mozol,
polstar*; stsl. svekry ,,tchyné&*, sti. svasri-, lat. socrius,

b) lit. uo v koncovce: psl. kamy, lit. akmuo.

3.4.4.8. Praslovanské » (tj. kratké y) reprezentuje ide. u: stsl. dasti, lit. dukte,
fec. thugater, sti. duhitr- ,,dcera‘; stsl. machs ,,mech*’, lat. muscus, lit. musai (pl.);
stsl. badéri ,bditi, lit. budéti, sti. budhyate ,,procita‘‘; stsl. snacha ,,snacha‘, sti.
snusa, starohornoném. snur, pfedpona vsz-, lit. uZ-, avest. us-, uz- ,,vzhiiru*; stsl
vetschy ,,vetchy, stary*, lit. vetusas, lat. vetus, vetustus.
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3.4.5. Jak je vidét, doslo tu k seskupeni vokalid na pfedni a zadni a k jejich
nasledné postupné delabializaci. Nejisté zistava, kdy tato delabializace nastala,
zda uz pied tzv. I. palatalizaci, & soub&mé s ni nebo té&né po ni. Rozhodné vsak
byla provedena pfed vznikem nové labializované hlasky u z diftongu du
(pfi monoftongizaci diftongi). Na zakladé rozboru praslovanskych koncovek se nyni
po zralé uvaze klonime spife k tomu, Zze dokonéeni delabializace je nutno
polozit aZ tésné& pfed monoftongizaci diftongi; tim lépe vysvétlime jak
vyvoj zmény du > u, tak i vyvoj koncovek dns > ons > uns > uNs > uN > y,
ale zarovei i ‘dns > ens > eNs > éeN, které dalo dilem ¢ (na jihu), dilem é (na
slovanském severu).

3.5. PROTETICKE A HIATOVE HLASKY

3.5.1. Jesté pted Uplnou delabializaci do§lo k vytvofeni tzv. protetickych
hlasek pfed puv. u, u (tj. », y), srov. psl. pfedponu vy- (< v + @) a germ. ut,
starohornoném. tiz (ném. aus) nebo vaz- a avest. us-, uz-; psl. vydra a lit. #dra, lot.
udris, sti. udra-; psl. vyme a sti. udhar, lat. uber. Hlaska v je ve viech téchto pfipadech
navic. Jde tedy o neetymologickou hlasku vzmiklou na pocatku slova pfed wu, i

3.5.2. Pfed pocatetnim i, i (tj. », i) vzniklo protetické j, srov. psl. j-&-dp (ale
ven-e-dp, coZ sv&déi, Ze spojeni s pfedponou je starSi neZ proteze) proti lat. i-¢; psl.
J-em-g, j-g-ti a lit. imti (ale opét sloZené vaz-sm-¢, vaz-g-1i). Protetické j se vyskytuje
i pfed ¢ < iN, in, stov. stsl. jezyks a staroprus. insuwis.

3.5.2.1. RovnéZ pfed e mame j, srov. psl. j-es-tb a lat. es-t, psl. jeZv a lit. eZys,
lot. ezis atd.

3.5.2.2. Ve vychodoslovanskych dialektech pied e v ¢asti pfipadu k j-ové protezi
nedoslo. Pocatetni e [d] se tak zménilo v 4, které dalo pozdé&ji o, srov. rus. odin,
osen’, ozero, olen’, ale jel’, jé5. Zména zasahla i cizi slova, srov. rus. Ofga (< germ.
Helga) a Oleg. Ptechod e > a je znam i z baltskych jazyku, srov. lit. elnis/alnis,
lit. eZeras/stprus. assaran [azaran] ,,jezero*‘. Oviem ne vSechna stfidani je/o v slo-
vanskych jazycich musila vzniknout timto zpusobem. Nékde mohlo jit o plv. 4
(pozdé&jsi o), pfed kterym vznikla j-ova proteze a praslovanska pfehlaska d > ‘e
(‘o > e); snad je tomu tak u &es. slova olfe, slovensky jelsa (ide. *alisa).

3.5.3. Pited a je dilem j, srov. psl. j-agn-¢ a lat. agnus, j-abk-ko a ném. Apfel,
dilem v, srov. &eské a slovenské vajce (n¢. vejce, vajec), ale rus. jajco, sch. jajce atd.
Tento rozdil patrné vznikl riznou chronologii proteze; v mohlo vzniknout jeSté& pfed
uplnou delabializaci 4, j pak po této delabializaci (Shevelov 1969).

3.5.4. Pted kratkym & (které dalo pozd&i o) se v praslovan$tiné proteze ne-
rozvinula, srov. psl. oje, otece ; rovnéZ tak se nevyvinula pfed diftongem du (> u),
srov. psl. ulbjv, ucho (lit. ausis, gbt. auss). To vedlo k tomu, Ze nékdyi v piv. skupiné
Ju (< jau) j v n&kterych pfipadech odpadalo, srov. ju-Ze > u-Ze (lit. jau), v Celtiné
uZ vedle juZ > jiZ, v rustiné uZe, podobné mame vedle sebe jutro/utro.
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3.5.5. Kolisani je v nékterych pfipadech i pted € [d], srov. stsl. jasti < j-ésti
.Jisti, jame < j-édme proti rus. jem (< émw), jest (< éstv), sch. jesti, sln. jesti,
ale mak. jade ,,ji*".

3.5.6. Hlasky j, v jsou nejen protetické, ale i hiatové, vyskytuji se i uvnitf slova,
srov. pol. morowgz (< psl. motovpzs < moto-ozs), slovin. motovoz, ale sloven.
moruz, &es. motouz; pod. pavoks (< pa-pks), srov. Ces. pavouk, sloven. pavik, ale
pol. pajak, sln. pajek, mak. a bulh. pajak, rus. pauk (bez v i j), sch. pauk (taktéz &es.
dial. paik, pauk, pouk > pék). Podobné se stfida j i v v slové rekovets, rokojets,
srov. slk. rukovdt’, sin. rokovet, sch. rukovet, &es. rukovér ,,ptirucka*, ale rukojet
,,drzadlo*, rus. rukojatka, pol. rekojesé.

Stara hiatova hlaska v je v slovech wumyvati, pokryvati (stov. myti < miu-tei,
myva- < mi-y-a- < mi-a-).

3.5.7. Poznamka. Protetické a hiatové hlasky se rozvinuly i v pozd&§im obdobi
vyvoje slovanskych jazykd, napf. v &eStin€ XIV. stol. se objevuje protetické v
pied o, srov. von, voko, vokno, vosel, tidéeji h, stov. hoheri ,,0ohefi*; obdobné se
objevuji protetické a hiatové hlasky i v jinych slovanskych jazycich, nejvice je
jich v luZické srbstiné€ horni i dolni a dale v ukrajinitiné a bé&loruiting, srov. ukr.
vivcja ,,0vee*, vin ,,on“, vona ,,ona‘“, bélorus. vékny ,,0kna*, heta ,eto, toto",
hornoluz. wotkupic, wucba, wucho, wuzki, dolnoluz. hucho, huzki, huksop ,,Gkrop*,
huger ,,uher*, huknik ,uednik* (tvary s h nejsou vZdy spisovné, napf. hucho,
spis. wucho, podobné dolnoluZ. wogern/hogen).
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