Kuric, Jozef

Estetické vnimani a poznavani jako psychologicky problém

In: Kuric, Jozef. Psychologie vnimdni malitskych vytvarnych dél v
ontogenezi. Vyd. 1. Brno: Univerzita J.E. Purkyné, 1986, pp. 27-50

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/122241
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita o i
M U N Filoeomieks fakuilte Digital lerary of.the Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/122241

2. ESTETICKE VNIMANI A POZNAVANI
JAKO PSYCHOLOGICKY PROBLEM

2.1. PERCEPTOLOGICKY VZTAHOVY RAMEC
ESTETICKEHO VNIMANI

Abychom si ujasnili specifiku estetického vnimani, uvedeme zakladni
poznatky soucasné perceptologie, mimo jejichz rdmec nelze o estetickém
vnimani védecky uvaZovat. V ramci interfunkéniho pojeti, které metodo-
logicky rozpracoval, definuje D. Kovaé¢ (1975) vnimdani jako ,selektivni
zpracovani informaci podle uréitych principti do vyznamovych celki, které
v zavislosti na jinych funkcich vstupuji do chovani jako reguldtor odpo-
védové slozky chovani“. V sedmi tezich Kova¢ dile vymezuje zakladni
faktory vnimani, a to: (1) podnétové charakteristiky (fyzikalni, sémantické
a probabilistické), (2) biologické vlastnosti organismu (evoluéni, involuéni,
sexudlni dimorfismus, funkéni asymetrii atd.), (3) senzorické funkce, (4)
pameétni funkce, (5) specifické a nespecifické udeni, (6) intelektovou
droven, (7) vnimajici subjekt jako osobnost. VSechny tyto faktory po-
vaZzujeme za determinanty, jejichz ulohu bychom meéli zkoumat i v ramci
estetického vnimani.

Pod vlivem kybernetiky a teorie informaci psychologie charakterizuje
vnimani jako proces (1) vyhledavani a zjisfovani (detekce), (2) rozliSovani
(diskriminace), (3) rozpozndni a urc¢eni (identifikace) a (4) interpretace
(stanoveni vyznamu a smyslu, zarazeni do souvislosti) informace obsaZzené
v podnétové struktufe (viz StfiZzenec, M., 1966; Ki#ivohlavy, J., 1970).

Obé tato konvergujici vymezeni procesu vnimani ukazuji jeho kom-
plexnost a sloZitost, ale nenaznacuji, ¢im se li§i estetické vniméni od
bézného. Pokusime se na tuto otdzku pracovné odpovédét rozliSenim cilt
obou druhi vnimani.

2.2. STRUKTURA ESTETICKEHO VNIMANI
Marxisticka estetika charakterizuje estetické vniméni jako specifickou

tvaréi ¢innost, v uréitém ohledu analogickou (nikoliv totoZnou) s umél-
covou tvorbou. ,,V procesu estetického vnimani se ve vnimatelové védomi
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formuje umeélecky obraz, podobny tomu, ktery se autor snazil zafixovat
ve své tvorbé“ (M—LE, 1973). K tomuto vymezeni by bylo moZno dodat, ze
v Sir$im pojeti se umeélecky obraz formuje i na zadkladé krisy objekti,
které plivodné nebyly vytvofeny pro estetické plisobeni (ptiroda, tech-
nika), ale které umélecky pisobi (svou vzne$enosti, monumentalikou apod.).

Naprosta vétsina autort se shoduje v tom, Ze vnimani estetickych pod-
néta je aktivnim, tviréim procesem, v némz se vyrazné uéastni kognitivni
struktury. D. Sindelar (1961) tika, Ze,, ... pro estetické vnimani je typicka
aktivnost a mnohovyznamovost vjemu*.

Pro analyzu estetického vnimani je plodny konstrukt senzorického
etalonu, ktery zavedl L. A. Venger (1975). Je to systém smyslovych kva-
lit pfedméta a ,vniméni vyclefiuje prevainé etalonové vyznamy vlast-
nosti“. Pojem ,senzoricky etalon“ ma svou paralelu v Arnheimové kon-
struktu ,,perceptivni pojem“ (1967), v Molesové konceptu ,apriorni forma“
(1958), v Piagetové pojeti ,senzorickych schémat® (1970), v Dufrénové
koncepci ,apriorni afektace kvalit® (1953) nebo v Granovské a Berezné
pojmech ,tercidrnich pfiznaki“ a ,priznaka transpoziénich®. Tyto pojmy
stejné jako pojmy ,gestalt“ apod. byly zavedeny k postizeni faktu, Ze vni-
mani strukturuje vjemové pole, Ze nachazi v podnétech vyznam a smysl.

Predmétné vlastnosti a vztahy lze oznaéit pomoci priznakii, které, —
jak se domnivaji Granovska a Berezna (c. d.) — se déli podle miry zobec-
néni na priznaky primérni, sekundarni, terciarni a transpoziéni.

Primarni nebo také lokalni ptiznaky predstavuji nejjednodussi vlast-
nosti kontury predméti nebo presnéji ¢asti této kontury (ptrimost, kiivost,
plynulost, vypuklost atd). Operaci ,kategorizace* probihd postupné zobec-
novani primarnich pfiznakh a tim se jiZ uskuteénuje strukturace prostfed-
nictvim piiznakt sekundérnich, které vyjadiuji celkové vlastnosti objektu.
K sekundarnim pfiznaktim pati#i napt. symetrie a periodi¢nost. U terciar-
nich priznaku se distance od puvedni smyslové zavislosti na piredmétu
jesté zvétsuje. ,Terciarni ptiznaky objektu odrazeji vztahy mezi konfigu-
racemi toho objektu a jinou figurou, kterd se vytvari ve vnitfnim planu
myslenkové® (c. d.). Nachazi-li se ve vjemovém poli nékolik objektd, vy-
déluji se jesté tzv. ,transpoziéni pfiznaky“, které charakterizuji rozlozeni
jednotlivych objektd a vztahy mezi nimi. Autorky rozlisuji transpozi¢ni
priznaky prvniho a druhého druhu, podle toho, zda jde o odraZeni mista
objekti vzhledem k okrajovym oblastem vjemového pole, k jeho stfedu,
diagonalam apod., nebo zda jde o lokalizaci objektd v néjakém abstraktnim
prostoru, napf. v prostoru samotnych pfiznakti. V uméleckém vnimani
tvofi tyto priznaky dileZity etalon kompozice. Ukolem vyzkumu by mélo
byt odhaleni toho, které vrstvy uméleckého dila ¢i skute¢nosti odpovidaji
témto kategoriim ptiznakt a jaky druh estetické poznavaci reakce vyvola-
vaji. Podkladem zminénych percepénich aktli jsou jednoduché percepéni
operace, které se opiraji o senzorické etalony prvniho a druhého radu,
tj. etalony vlastnosti a vztah mezi témito vlastnostmi.

Plnohodnotna estetickd zkusenost zahrnuje operace vysiiho fadu, jez
vyélefiuje etalonové vlastnosti a vztahy v ramci celostnich figur a konfi-
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guraci. Tyto operace jsou jiz na prechodu k reverzibilité. Prostfednictvim
operaci vys§iho radu se vnimany objekt méni v esteticky predmét, jehoZ
utvareni neni nikdy ukondceno.

V souladu s literaturou lze ,estetické centrace“ vymezit jako simul-
tanni strukturace, jez spocivaji na mechanismu systémovych percepénich
tkonti, Ohniskem ,,estetickych centraci® jsou senzorické etalony vysokého
stupné zobecnéni. Tyto etalony jsou organicky navzajem propojeny a kon-
stituuji semiotickou strukturu, ktera je dilem minulé zkuSenosti.

Operacni fazi estetického vnimani vlastné geneticky pfredchazi cast
orientacni, jeZz vlastné ,spousti“ vySe popsany percepéni mechanismus.
Orienta¢ni ¢lanek percepéniho ukonu reguluje vybér a zménu resp. za-
ménu senzorickych etalond. V tom je zdklad ,,aktualizace estetického vzta-
hu ke skute¢nosti“. Tato zména psychického zaméreni je podminéna
motivaéné. Odtud je dulezité zkoumat téZz motivaci na estetické.

Operaci kategorizace povaZujeme v procesu estetického vniméni za
zdkladni. Vnimatel kategorizovidnim =zarazuje vnimany esteticky objekt
do tfidy definované ¢i asociované s urcitymi estetickymi znaky, blizké ¢i
vzdalené jeho estetickému idedlu, aktivizuje své estetické zku$enosti atd.
Kategorizaci si vytvari tfidy estetickych zkuSenosti, které ve své mysli
hierarchizuje podle svého estetického idedlu (nebo z nich tento idedl ab-
strahuje). Vytvoteni tfidy pak slouzi jako etalony pro dalsi estetické
vjemové akty.

Zcela formalizovanou koncepci estetického vnimani vytvorili matema-
tik G. Birkhoff (1932) a pozitivisticky psycholog H. J. Eysenck (1957). Oba
se shoduji v tom, Ze mira esteti¢nosti vjemu (E) zavisi na slozitosti (S)
a usporadanosti (U) objektu. Birkhoff squdi, Ze vjem je tim vice esteticky,
¢im je pusobici podnét uspoiadanéjsi a jednodussi. Eysenck naproti tomu
predpoklada soudin obou charakteristik, tedy estetickda zkuSenost a z&Zitek
jsou tim bohatsi, é¢im je vnimany predmét slozitéjsi a usporadanéjsi.

Birkhoff: E=U/S Eysenck: E=U.S

I kdyZ jsou tyto koncepce prikladem znaéné simplifikace analyzy estetic-
kého vniméni, pfedstavuji dva z madla pokusli o empirické zakotveni
konstruktd, s nimiZ pracuje esteticky psycholog. Domnivime se, Ze model
estetického vnimani bude daleko komplexnéjsi a Ze je dosud predéasné
pokouset se o jeho formulaci.

O aplikaci teorie pravdépodobnosti na estetické poznani usiluje sovét-
sky fyzik A. I. Kitajgorodskij (1972). Jeho nameéty maji vyznam spiSe pro
sociologii konzumu uméni nez pro psychologii.

Podobné informacéni teorie estetického vniméni nesplnila dosud oc¢eka-
vani. Vyplyva to predvédéivé ze stanoviska I. D. Rui a I. I. Cikkermana
(1971), jejichZ nazory volné reprodukujeme.

Nelze pochybovat o tom, Ze umélecké vnimani je néjakym Zplsobem
spojeno se ziskdnim nové informace. Zakonitosti pfeddvéani novych zprav
studuje teorie informace. Jiz pfi vzniku této teorie se vynotila i rtzna

29



varovani, z nichZ stile Zivé je upozornéni C. Shannona, zakladatele teorie
informace: ,, . .. pomoci nékolika magickych slov, jako informace, entropie,
redundace, nelze vyfesit viechny nevytre§ené problémy*.

Vzniklo nebezpeéi vulgarizace, zejména tehdy, kdyz zac¢ali védci uva-
Zovat o mnozstvi informace v uméleckych dilech a snaZit se pomoci miry
informace oceniovat uméni.

Snaha specifikovat informaci obsaZenou v uméleckych dilech jako
,estetickou® nevede vibec k ni¢emu kromé vzniku nékolika dalSich no-
vych termind. Podle autord je zfejmé, Ze méfit uméni je naprosto bezper-
spektivni.

K faktoriim, na kterych zavisi umélecky dojem, patfi nejenom mnoz-
stvi informace ve formé a obsahu dila, ale i uréity nové vytvofeny vztah
mezi autorem dila a étendfem, posluchaéem nebo divakem. Kladny vztah
k dilu za¢ind uZ odpovidajicim vybérem typu signal, nesoucich informa-
ci. Vztah je urden i tim, jakd je propoustéci schopnost kandlu, kterym
informace prochazi.

Informace se pfediva podle nasledujiciho schématu:

signél piijaty signal

zdroj informace i transmise kanal . prijemce i prijatd zprava

zdroj Sumu

Rychlost vniméni vidéného, ¢teného nebo poslouchaného miiZze byt
zméfrena. Vysledky téchto méfeni jsou dostateéné stabilni a maji vyznam
pro inZenyrskou psychologii. Nedostatkem zustava, Ze ve vSech pokusech,
kde se uvaZovala rychlost vnimani, zistal vidy nevyjasnény vztah zdroje
a kanalu.

Pili§ velka redundace sdéleni je antiesteticka. MuzZe se projevovat ve
stereotypnich melodiich nebo napr. v poetickych obratech. Soucasné se
projevuje jako nezadouci i druha krajnost. PretiZzeni kandlu vnimani nié¢i
umeélecky dojem. Neni bez zajimavosti srovnat uvedené poznatky s vysled-
ky nékterych fyziologickych a psychologickych experimenttd, ve kterych
se studoval vztah mezi mnozstvim informace, pfijaté uréitym systémem,
a mnozstvim informace jim zpracované. Charakter vzajemné zavislosti je
nasledujici:
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zpracovavana informace

informace vstupujici do systému

V uméni hlavni éast zpracovani informace déld umélec. Ale nemailo
prace zastava i na viali divdka, ¢tenare ¢i posluchace. Zde pak vystupuje
do popfedi nejen zivotni zkuSenost, ale i esteticka vychova.

Koédovani umeélecké zpravy nemiiZe probihat po jednotlivych elemen-
tech, ale vcelku. Pak se jedna o obrazné vidéni a obrazné vnimaéni.

Modelovani takovéto urovné uméleckého pozndni je dosud velmi ob-
tizné, ba nemozné. Mizeme vsak hovoiit o prvnich ptiblizenich k efektiv-
nimu kodovani, to znamena o piibliZzenich, kterd hovofi o elementech
zpravy a vztazich mezi blizkymi elementy. Retézec vnimani vznika
postupné, éast po ¢€asti, i kdyZz jednotlivé &asti mohou byt vnimany sou-
casné. Z toho je pak moZno usuzovat na spravnost ¢i nesprdavnost jednot-
livych dasti retézce. Timto zplisobem pak vznikd u divaka, ¢tenafe nebo
posluchace pocit toku informaci. Statisticky uréené vztahy mezi nejbliz-
§imi elementy uréuji pak strukturu sdéleni. Velky vyznam ma tzv. pred-
povéd. Vysledky statistické analyzy totiz ukazuji, Ze pravdépodobnost
nasleduijictho zavisi na predchéazejicim.

Navzdory témto slibovanym moZnostermn vSak autofi v zavéru své
studie opatrné zduraziuji, Ze se snahy o mechanické upotiebeni miry in-
formace pro ocenéni uméleckych dél setkavaji s neuspéchem a ukazuji se
byt neudrzitelnymi. Na druhé strané skuteéné pochopeni teorie informace,
faktd o proudu informaci, o vzniklém vztahu mezi zdrojem sdéleni a ka-
nédlem, faktd o kédovani atd., dava poznatkGm teorie informace pfi studiu
umeéleckého vnimani uréitou perspektivu.

2.2.1. Rozdily bézného a estetického vnimani

Zatimco cilem béZzného vnimani je orientovat se v pusobicich podné-
tovych strukturach, poznat v nich, co je pro subjekt vyznamné z hlediska
tizeni ¢innosti, tedy ziskat co mozna adekvatni obraz pfedméta ptisobicich
na osobnost, estetické vnimani ma za cil poznani esteti¢na, tj. krasy
a dalSich estetickych kategorii v dilech uméni i v prirodé a civilizaénich
vytvorech ¢lovéka, Mnozi estetikové soudi (viz K. Gilbertova a H. Kuhn,
1953), Ze estetické vnimdani ani tak nesméfuje k poznani, jako spiSe k pfi-
vedeni se do stavu vytrZeni ze viednosti a kazdodennosti, prosté k navoze-
ni estetickych emoci.
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Jestlize vychazime z regula¢niho pojeti vnimani, bude oviem otazka
poznavaciho obsahu, pro nas podstatna. Hypoteticky lze fici, Ze bezpro-
stfedné estetické vnimani reguluje vznik estetickych zazitka, které u mno-
ha vnimateld nemusi byt uvédomovany jako uréité obsahy, avSak jejich
specifiénost spodivajici ve zvlaStnim pocitu povznesenosti, uchvacenosti
muze vést vnimatele k vyhledavani esteticky ptisobicich podnéti. Dosud
se nepodatilo objektivizovat tyto zazitky a popsat je obecné prijimanym
zpusobem.

Uvazujeme-li o zprostiedkovaném regulaénim pusobeni estetickych
vjemu, miZeme piedpokladat, ze vytvareji etalony (vzory), diky nimz rea-
litu chdpeme bohatéji a ¢lenitéji, vidime v ni vice nez ten, kdo nema po-
trebu vnimat esteticky. Byl vysloven téz predpoklad — a ¢astetné ovéren
— ze Clovék s rozvinutym estetickym vnimanim je citlivéjsi socidlné, ma
vétsi empatii a diferencovanéjsi socidlni postoje (viz J. Kuric a V. Smékal,
1979). Totéz ma na mysli S. L. Rubinstejn (1946), kdyz rika: ,, ... umélec-
ké zobrazeni vjemu nejen vyjadiuje, ale i utvari vnimani umeélce. Souc¢asné
vychovava a utvaii vnimani lidi, ktefi se na umeéleckych dilech uéi sprav-
né vnimat svét®.

K zdkladni charakteristice bézného vniméani patfi jeho vybérovost,
kterd je vyrazem zavislosti vnimani na potfebach. Presné a adekvatné
¢lovék vnima predevsim to, co je pro ného vyznamné, co na predmétu ma
informaéni hodnotu z hlediska jeho funkce uspokojovani potfeb subjektu,
resp. z hlediska instrumentélniho, které vymezuje, jak s pfedmétem za-
chazet jako prostfedkem k uspokojovani cilovych hodnot. Ostatni aspekty
predmétu zustavaji nepoznany.

Na estetické vniméni nelze pohlizet — jak ¢ini néktefi estetikové —
jako na samoudelny proces vnimdani pro vnimdni, poznavéani predmétu jako
predmétu. I estetické vnimani je uréovino potfebami — jako je potieba
vnimani a tvofeni krasy, vkus, zvidavost atd. — které se dokonce povazuji
za hodnoty byti, za vyraz potieby seberealizace. Podobné rozvadi dialek-
tiku téchto komponent jako soucasti estetické potfeby I. A. Dzidarjanova
(1976). Z toho ovsem plyne, Ze estetické vnimani se vyznacuje plnosti
a obsahlosti vjemu, je neseno usilim postfehnout vse, co mlze obohatit
mysl. Metaforicky lze fici, Ze v estetickém vnimani se subjekt snazi plné
»vychutnat® vSechny aspekty objektu. Proto letmost a zbéznost, ktera
charakterizuje kazdodenni vnimani, znesnadriuje, ne-li znemozniuje, aby
prislusné vnimani bylo estetické. V souvislosti s estetickym vnimanim li-
terarniho dila na to vystiZné upozornuje J. Hrabak (1971).

Ze zavislosti estetického vniméni na specifickych potfebach subjektu
ovSem plyne, Ze lidé, kteri prislusné potreby nemaji, vnimaji skutec¢nost
jen vécné, prakticky, utilitdrné atd. To ostatné postfehl uz E. Spranger —
i kdyz v ponékud v mystifikované podobé — ve své koncepci hodnotovych
orientaci: jeho esteticky typ osobnosti umélecké dilo hodnoti podle toho,
jak je ,umélecké®, ekonomicky typ podle toho, jak je ,drahé“, poznavaci
typ podle toho, , jak adekvatné zobrazuje, ¢im je podminéno“ atd.

T. Munro (1941) obohatil védéni o estetickém vnimani koncepci, podle
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niz bézné, kazdodenni vnimani je prili§ praktické a utilitarni. Vidi na
vécech jen to, co ma cenu pro prakticky zivot. Estetické vnimani nema
zadny jiny cil kromé pozitku z véci jako takovych, z jejich tvaru, barvy,
linii. Mnozi lidé se viak nedovedou zamérovat na bezprostfedni vizualni
formy véci, je tfeba je to uéit. V této koncepci je cennd myslenka o zamé-
renosti vnimani na struktury véci a z ni ziskavané estetické zkuSenosti
znehodnocena nedocenénim poznavaci a socialni funkce uméni.

2,2.2. Interfunkéni struktura estetického vnimani

Vnimani estetickych podnéti ma kromé své gnostické stranky také
aspekt emotivni. Citova odezva neni pouhym doprovodem estetického
vjemu, ale je jeho strukturni prozitkovou souéasti. Jiz nas§ F. Krejéi (1916)
psal: ,Nevidime pouze barvy, ale také ruzné tvary, télesa, pfedméty rizné
velikosti a podoby. Vjemy tyto jsou zdrojem zaliby zvlastniho druhu, rdz-
né od zaliby, kterou mame z vidéni barev. Jezto a pokud ziliba takova je
prvkem estetické zaliby, mluvime o libosti tvarové, formové a jednotlivé
pripady nazyvame city tvarovymi, formovymi...“

B. M. Téplov (1956) poukazal na to, Ze vnimani uméni je nejen obra-
zovym, ale i emocionalnim poznavanim svéta. Porozumét uméleckym di-
lim znamena predevsim emociondlné je prozit, procitit a na tomto zakladé
o nich premyslet.

V podnétném dile L. S. Vygotského (1966) je ukazano, Ze vnimani
uméleckych dél vyzaduje tvorivost. Vygotskij rovnéz zdlraziiuje vyznam
emoci, které podle ného hraji dulezitou roli pfedeviim v pocateéni, orien-
ta¢ni fazi vnimani.

Vyzkumy P. A. Mezenceva (1967) ukazuji, ze estetické vnimani je ne-
oddélitelné od ideového ZzZivota ¢lovéka, je vidy nasyceno ideové emo-
cionalnim obsahem.

Na emociogenni aspekt umeéni poukazal téz P. M. Jakobson (1971):
»Estetické city jako diferencovany emocionalni ohlas na vnimané malifské,
hudebni nebo literarni dilo jsou charakteristickymi znaky veSkerého este-
tického vnimdani v tom smyslu, Ze jestlize dilo zanechava ¢lovéka lhos-
tejnym, neprobouzi v ném zivéjsi ohlas, pak ani nevyvoldva opravdové
umeélecké vnimani. Dilo musi v néjaké mife chytit élovéka emocionalné,
vyvolat jeho emoéni odezvu.“

V. A. Ezinkejova (podle Surtakové, 1972) se domniva, Ze emotivita
hraje vyznamnou roli pfi vnimani libovolného druhu umeéni a obraci po-
zornost i na druhou stranku procesu: ,Jednou z komponent estetického
vnimani je dovednost plné si osvojit namét obrazu, vydélit podstatné
a druhotné.“ Dale v této stati uvadi, Ze analyza oddélenych ¢éasti obrazu
probiha soucéasné se vznikem jejich syntézy, s jejich slouc¢enim v jeden
celek. Domniva se, Ze pri hodnoceni dél je velmi dulezité vidét ty charak-
teristické detaily, které jsou pro vyjadreni ideje dila podstatné. Dulezita
je podle ni pfi estetickém vnimani i role fantazie.
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V. A. Salejev (1977) se podrobné zabyva strukturou estetického vni-
mani a zdlvodnuje, Ze do ni patfi i esteticky soud, kterym se vyjadifuje
hodnoceni umeéleckého dila. Diskutuje otazku, nakolik je tento soud inte-
lektualni a nakolik v ném hraji podstatnou roli emo¢ni komponenty. Pri-
jima Simonovovu (1966) informaéni teorii emoci, v niZ vidi moznost
preklenout antagonismus intelektualniho a citového. I my spatfujeme
v této teorii slibné vychodisko pro syntetickou teorii estetického vnimani.

V souladu s informaéni teorii lze Iici, Ze esteticky relevantni bude
vjem tehdy, kdyZ obdrZeni informace se bude lisit od o¢ekavané kvali-
tativné a kdyz bude kvantitativné pfevySovat informaci nutnou k tomu,
aby byla uspokojena zadkladni potfeba zvidavosti (to je podle Simonova
podminkou vzniku pozitivni emoce). Hypoteticky lze fici, Ze podstatou
kvalitativni odliSnosti jsou kolativni proménné, o nichZ se zmifujeme
v minulé kapitole. Jde tu o to, Ze v estetickém podnétu konstituuji aktem
vnimani specificky esteticky predmét, ktery vznikd4 v konfrontaci aktu-
alniho percepéniho aktu a minulé zkusenosti.

Poeticky myslenku interfunkéni podminénosti estetického vnimani vy-
jadril slavny filmovy tvirce S. Ejzenstejn (1964): ,,Kazdy divak v souladu
se svou individualnosti, po svém, z vlastni zku$enosti, z ttrob své fantazie,
z tkané svych asociaci, z predpokladit svého charakteru, mravli a socialni
prislusnosti tvoli obraz pfesné podle tychz usmeériujicich ndpadi, které mu
napovédél autor a které ho neochvéjné vedou k poznani a prozivani tématu.
Je to tyZ obraz, ktery byl promyslen a vytvoren autorem, ale tento obraz
je soucasné vytvoren i vlastnim tviréim aktem divéaka.“

Je zde zdlraznéna nejen podminénost estetického vniméani celou osob-
nosti vnimatele, ale jeho tvorivy charakter, coz zamen4, Ze estetické vni-
mani nelze dnes uz zkoumat mimo kontext vyzkumi tvofrivosti.

2.2.3. Dynamicka struktura estetického vnimani

Prestoze se estetické vnimani povaZzuje za tak dulezity zaklad kon-
zumu uméni, je dosud témér neanalyzované ve své procesudlni strance.
Proto naSe analyza dynamické struktury estetického vnimani bude mit jen
predbéiny charakter.

V. Aldrich (1963) vidi kli¢ k podstaté estetického vnimdani ve zméné
kategoridlni perspektivy nazirani na veéci. Tutez veéc muzZeme vnimat bud
jako fyzikalni nebo jako esteticky objekt podle »kategorialniho pohledu“.
Rozdil mezi kategoridlnimi pohledy se tyka zpusoba vnimani a druhd ,ho-
rizontu®, ve kterém si pfislusné objekty uvédomujeme.

Vezméme si za piriklad patfeni na zvlastni konstelaci mraka pri za-
padu slunce. Pfi vécném vnimani budeme posuzovat tvar mrakd, jejich
barvu a hustotu jako event. ukazatel vyvoje pocasi. Piijde nam o co nej-
adekvatnéjsi vystizeni, jaké mraky jsou. Pri estetickém vnimani ¢i ,osvo-
jovani“ sledujeme spide hru svétel a stinfi, promény barev a jejich ladéni
a ,,oddavame se“ dojmu a pocitum, které v nas vznikaji.

34



Aldrich rozdil obou zptsobli vnimani charakterizuje takto: ,,...v pro-
cesu pozorovani vnimame charakteristiky materialni véci jako vlastnosti,
které ji definuji, zatimco pfi estetickém osvojovani se vlastnosti vnimaji
jako aspekty (objektivni dojmy), které ji ozivuji.“

R. Arnheim (1954) patii sice k pfednim tvarovym psychologim, ktefi
se zabyvaji estetickym vnimanim, ale tvrzenim, Ze vidéni — to je naruso-
vani klidu, mobilizace prostoru, vnimani v ¢innosti — se bliZi marxistické
teorii éinnosti jako metodologickému zdkladu psychologie. Arnheim soudi,
Ze kazdy percepéni akt predstavuje vybér uréitych vlastnosti vnimaného
objektu, jejich analyzu a uspofadani v néjaky vizudlni obraz a soucasné
vizudlni hodnoceni objektu. Vnimani kazdého prvku vidy zamena jeho
konfrontaci a zaclefiovani do celkovych souvislosti, proto vnimanivzdy pro-
biha jako porovnavani prvku, které jsou stale organizovany a reorganizo-
vany, dokud nedojde k pocitu uplnosti vjemu.

V této studii zastdvaime mnohofazovou koncepci estetického vnimani,
ktera se formalné shoduje s obdobnym nastinem polského estetika R. In-
gardena (1966).

Estetické vnimani za¢ina tehdy, kdyZz v pozorovaném (nebo jen pted-
stavovaném predmété) postihneme uréitou kvalitu, kterd narusuje rovno-
védhu nas{ mysli. Tato poc¢atecni aktivizace je tzv. ,vstupni emoce®. Je to
vzrueni ¢ svého druhu udiv, ktery nutka vnimatele, aby se dale zabyval
pfedmétem poznani. Vede k zuZeni a soustfedéni pozornosti na piedmét.

V druhé fazi zaéina proces aktivniho zkoumani pfedmétu, analyza jeho
vlastnosti. Zde zaleZi na tom, jak slozity dany piedmét je. Nékdy vnimani
konéi prostym zafazenim predmétu do néjaké vytvorené tfidy (porovnani
s etalonem) a zazitkem libosti. Jde-li o slozitéjsi predmét, pokraduje ana-
lyza, srovnavani a konfrontace s etalony dale a vznikd fetéz emoci (napéti,
neklidu, nadseni, slasti atd. — podle toho, jak se dafi odhalovat vlastnosti
a jejich souvislosti). Ingarden si pov§iml, Ze ,slast brzy vyvolava nové vas-
nivé pfani vidét ty vlastnosti, které nas esteticky vzrusuji a které subjekt
estetického prozivani hledd v bezprostfedné daném umeéleckém dile nebo
si je ptfedstavuje. V poslednim pripadé se tyto vlastnosti jakoby vélenuji
v to, co je bezprostiedné ddno a spojuje se s tim.*

Esteticky vjem a zaZzitek jsou dovrSeny, kdyZ se nam podari konfron-
tovat a harmonicky spojit tu vlastnost, kterou jsme v dile hledali, s vlast-
nosti, ktera byla vychozim podnétem hledani.

Dovrsit poznani estetického v uméleckém dile a jeho plnd objektivi-
zace ovSem vyZaduji dalsi poznavaci usili, které zapojuje Sirokou zkuSenost
vnimatele, jeho estetické idealy a hodnotici usudky.

Uvahu o dynamické struktufe estetického vnimani muzeme shrnout
slovy O. Organovové (1975), ktera vyjadfuji i naSe stanovisko: , Proces vni-
mani uméleckého dila ma svoji specifiku, kterda ho odlifuje od vnimani
objektl, jez se vyskytuji v bé&Zném Zivoté a védeckém vyzkumu.

Je to sloZity a mnohostranny proces, obsahujici protikladné momenty
a tendence.

Na jedné strané jeho struktura a zameéfeni jsou zaprogramovany
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v uméleckém dile, na druhé strané se realizaci tohoto procesu uskuteéiiuje
tvuréi ¢innost vnimajiciho, tak ¢i onak ménici obrazy, které jsou v umeélec-
kém dile ztélesnény. Tyto obrazy se méni pod vlivem individualni Zivotni
zkuSenosti vnimajiciho, pod vlivem jeho estetickych idealli, svétonazoro-
vych principu a uréité zameéfenosti.

Na jedné strané pfi vnimani uméleckého dila u vnimajiciho vznika ten
citovy vztah, ktery chtél vyvolat umélec, kdyz vytvarel své dilo, objevuji
se takové prozitky, které se vyskytovaly jak u umélce v dob&, kdy tvoril
své dilo, tak i u hrdina jeho dila, na druhé strané emo¢ni stavy a proZitky
vznikajici béhem estetického vnimani jsou hluboce individualni, neopako-
vatelné, jsou momentem vnitfniho svéta vnimajiciho, jeho vlastniho ,ja“.
Na jedné strané v procesu estetického vnimani vnimajici dostdva tu infor-
maci, ty udaje o jevech skutecnosti, které jsou obsazeny v uméleckém dile,
na druhé strané, kdyz analyzuje béhem estetického vniméani svou Zivotni
zkuSenost, poznava vnimatel to nové, co pfekracuje hranice zobrazeného
v umeéleckém dile.”

2.2.4. Dispozicni struktura estetického vnimani

Predpoklada se, Ze estetické vnimani je zavislé téZz na urcitych dispo-
zi¢nich podminkach, k nimz patfi vedle zkuSenosti predevsim vkus. Dodnes
se cituje lapidarni teze I. Kanta (1975): ,,Definice vkusu, ze které vycha-
zime, zni: vkus je schopnost posuzovat krasno.“ A. F. Losev a V. P. Sesta-
kov (1965) ukazuji ve svém pronikavém rozboru slozity vyvoj a vnitini
protiklady chapédni vkusu jako jedné z nejdulezitéjsich kategorii soucasné
estetiky. Povazuji vkus za schopnost, kterou mozno rozvijet jediné para-
lelné s rozvojem schopnosti ve vSech oblastech lidské ¢innosti a uzaviraji,
ze ,,vkus je dialekticka jednota bezprostiedniho a zprostiedkovaného, spo-
leéného a individualniho, smyslového a racionalniho v estetickém poznani®.

Nesporné je, ze vkus podminuje troven estetického vnimani a pozna-
vani a urtuje obsah a smér hodnoceni uméleckych dél. Na vkusu zavisi,
zda dovedeme adekvitné oceflovat umélecké dilo, zda dovedeme rozpoznat
pravé uméni od padélku, zda dovedeme odliSit umeélecké dilo od libivého
kyte, zda dovedeme uspoiadat uméleckd dila ruzné hodnoty podle hierar-
chie, ktera vyjadiuje miru jejich dokonalosti.

VSechna vymezeni, ktera specifikuji predmét vkusové schopnosti, jsou
dosti neuréitd a chybi dosud jak komnstitutivni teorie, tak empirické za-
kotveni tohoto slozitého konstruktu.

Pracovné definujeme vkus jako estetickou schopnost projevujici se
v dovednosti (,,smyslu®, ,citu“) vystihovat harmonii, miru, symetrii, ryt-
mus, proporce, jednotu v rozmanitosti, dokonalost. Jsme si ptritom védomi
toho, Ze nékteré z definujicich pojmu jsou konstrukty, které by samy vyza-
dovaly empirickou definici (napt. pojem ,,dokonalost®).
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2.2.5. Estetické vnimani a jeho Fizeni slovem

Vniméani uméni, stejné jako vnimani v jiné libovolné sfére, je uréeno
cilem, prizplisobuje se predmétu vnimani a zavisi na konkrétnich (vnéjsich
i vnitinich) podminkach. Problém vnimani je ve skute¢nosti vidy adaptace
vlastnosti vnimani ke konkrétnimu Zivotnimu projevu.

,V literatufe, mné dostupné,“ rika N. N. Volkov (1971), ,se na vni-
mani obrazi nahliZelo jako na aktivni proces, kdy se divak dozaduje né-
jaké nové estetické informace, pfiéemz mu pomah4 spole¢nost. Na proces,
ktery zpusobuje roz$iteni estetické informace, ma vliv cela fada faktoru,
jejich struktura a souvislosti jsou experimentalné hledany. Proces estetic-
kého vnimani probiha v Sirokém socidlnim kontextu, ¢asto ve vzijemném
vztahu se slovem.“ Tomuto vnimani se musi ¢lovék ucit. Znamena to, ze
pfedem pripraveny divak vnima obraz jinak, neZ nepripraveny.

Vnimani uméleckych dél musi davat ucelenou, emocionalni pfedstavu
o dile, jako o jednotém organismu, kde jsou vyrazové prostredky tésné
spojeny a podrizeny obsahu. K podminkam uceleného, emocionalniho
a hlubokého vnimani obrazu patfi:

1. vnéjsi podminky

2. nalada a orientace divaka

3. celkova pripravenost divaka, estetické porozuméni.

Pro spravné vnimani obrazu neni nutné dlouhé postdvani pred obrazem,
ale naopak nutnd je priprava pro chvili vnimani obrazu. Obrazy jsouinstalo-
vany a jejich vnimani probihd ptevdzné v muzeich a vystavnich sinich, kde
byva vnimani intenzivnéj$i neZz u sebe, ve vlastni mistnosti. Soucasné ale
nemUlzZeme zapomenout na nedostatky muzei a velkych vystavnich sala.
Pro velké mnozstvi obrazi a jejich tésného sousedstvi neni divak schopen
vnimat vSechny s nejvétsi pozornosti a proto je cela fada z nich prehliZzena.
Nékteré budovy nedovoluji pfesné rozliSeni detaild, systém barevné sklad-
by, systémem osvétleni se ¢asto méni kolorit k hor$imu. Toto vSechno jsou
vnéjsi podminky vnimani, ke kterym pfifazujeme i ¢as. Nesmirné dalezité
je také zarizeni expozi¢niho salu, stejné jako jeho architektura. I kdyz jsou
vnéjsi podminky §patné, divak je schopen, jestlize je dobfe pripraven, vni-
mat dilo opravdové a hluboce.

Vniméni obrazu ¢lovékem se uskutecniuje na zakladé

1. sumace signaly,

2. drivéjsi zkuSenosti, informovanosti o vnéjsim svéte,

3. soucasného rozpolozZeni.
Je zjevné, ze je naprosto nedocenéna prace vychovatele a pedagoga.

Veskeré poznani je tvoreni. ,Enzym* tvofeni je skryt v libovolném
aktu vnimdani. Obra= vnimaného je tvoriva rekonstrukce pfedmétu v hlavée
¢lovéka. Slovo znalce uméni musi organizovat vnimani dila, které potom
vede k poznani skuteténé podstaty dila, a to z riznych stran a pohledu.
Vnimani uméni musi byt pravé takové, o jaké usiloval autor, s priméfe-
nymi subjektivnimi pridavky, které ¢asto s vliastnim uméleckym dilem ani
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nesouvisi. Tyto doplitky jsou moZné pouze u abstraktniho uméni, kde vzni-
kaji timto zptisobem u divaka rizné asociace.

Tvorivost divdka se uplatituje v poznani umeéleckého dila, proniknuti
do jeho skute¢né struktury. Nasi tilohou je toto tvofivé pozndni organizo-
vat. Aby se uchovala emocionilnost vnimani, je nezbytna velka opatrnost
pri vybéru pruvodniho slova. Jenom emoce dovoluji v uméni skutetny
prunik do myslenky a bohatstvi dila. Celkové zachyceni a vybérova ¢ast
vhimén{ je urdena z velké dasti syZetem a koncepci dila. Aby si ¢lovék
vytvoril prvni dojmy z obrazu nebo sochy, nepotfebuje ptiliS§ mnoho ¢asu.
V kaZdém piipadé se i u prvniho dojmu jedni o minuty a ne o vtefiny.
Dalsi etapa je uz potom vnimani vedené urcitym smeérem. A teprve tato
etapa vnimani je plnohodnotni. Rada uméleckych dél neukéZe totiZz své
umeélecké kvality na prvni pohled, potfebuji analyzu. Vypravéni o umé-
leckém dile musi s dilem té&sné souviset. Musi reprodukovat kompozi¢ni
schéma. Pouze v takovém pripadé nebude zavadné. Vypraveéni o syzetu se
musi rozvijet stejnymi kompozi¢nimi postupy, jaké jsou realizovany v dile.
Znamend to, e se vypravéni nevztahuje jen k obsahu, ale také k formé,
casteéné i k vnéj$im prostfedkiim vyjadreni. Nyni se nam nabizi otazka —
nezabiji potom analyza formy obsahové, bezprostfedni vnimani uméni?
Naopak. Pfinos analyzy je v tom, Ze na jejim zakladé vznika plodotvorna
syntéza.

2.3. TYPOLOGICKA OSOBNOSTNI PODMINENOST
ESTETICKEHO VNIMANI

Na relativné stalé individudalni rozdily ve zvlasStnostech vnimani a po-
znavacich schématech se systematicky poukazuje od vzniku diferecidlni
psychologie. V marxistické psychologii 0 nich nejobsaznéji pise N. D. Le-
vitov (1970). Prvni pokus aplikovat typologicky pristup na estetické vni-
mani uéinil patrné E. Bullough (1906), ktery rozlisil — podle povahy hod-
noceni barev — objektivni, fyziologicky, asociativni a charakterovy typ.
Interpretace téchto typt H. Readem (1958) a jejich integrace s typologif
Jungovou nam pripadd dosti arbitrarni, pfesto vSak takové integrativni
snahy povazujeme za plodné, nebof zastavdme princip ekonomie vysvét-
lovacich principt.

Domnivame se, Ze estetické vnimani a poznavani probiha odlisné u roz-
dilnych ,specificky lidskych typa“, jak je popsal 1. P. Pavlov a Ze ma heu-
ristickou hodnotu z téchto typl vyjit, urcit jejich zdkladni varianty a zkou-
mat, jak se projevuji v estetickém vnimani a poznavani.

Hypoteticky se dd vymezit, Ze prvosigndlni typ vnima a poznava kon-
krétné obrazné a Ze v jeho ramci mizeme rozli§it pfinejmensim variantu
intuitivni, interpretativni a variantu stiizlivé perceptivni, popisovatelskou.

U osob prvni varianty bude rozhodujici pocit a imprese (dojem) pozna-
vaného objektu, pujde o vnimani a poznavani subjektivni, spiSe ,vcifo-
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vani“, kdezto pro lidi druhé varianty je charakteristickd objektivni vécnost,
neosobnost, ob]ektlvnost poznavani. Lze predpokladat, ze intuitivni budou
vice globalni, perceptivni vice detailizujici. Charakteristicky pro obé va-
rianty je vSak neanalyzujici pfistup.

Ptislusnici druhosigndlniho typu se vyznacuji slovnélogickym, abstra-
hujicim, deduktivnim a diskurzivnim ptistupem k poznavané skutecnosti.
Lze pracovné rozliit rovnéz dvé varianty: hodnotici a intelektualni. Pro
hodnotici variantu je charakteristicky citovy pristup, metaforické mysleni,
spekulace, srovndvani poznavaného objektu s normami a idealy. Pro inte-
lektudlni variantu je naopak podstatna analyza, srovnavani, typizace, aso-
ciace na zakladé abstraktnich principt.

Na estetické vnimani pravdépodobné putsobi i nekognitivni indivi-
duéilni rozdily. D4 se predpokladat, Ze zdkladni orientace na subjekt (intro-
verze) ¢i objekt (extraverze) se promitne zejména v determinaci estetickych
preferenci.

RovnéZz emocionalni stabilita — labilita ¢i — podle S. L. Rubinstejna —
vét8i nebo mensi pristupnost dojmim se bude asi spolu s dalsimi kompo-
nentami citlivosti podilet na povaze a priibéhu estetického vnimani.

Vyznamnou determinantou estetického vnimani a pozndvani pravdé-
podobné bude i rozdil v mife asimilace éi akomodace, na jejichz ulohu
v poznavani poukazal J. Piaget, resp. v mife autonomie ¢ heteronomie,
které v podobném smyslu charakterizuje M. Luscher.

2.4. PREHLED VYZKUMU V PSYCHOLOGII
ESTETICKEHO VNIMANI

Uz v minulosti se uméleckym vnimadnim zabyvala celd fada psycho-
logi. V druhé poloviné 19. stoleti to byl Gustav Fechner, jeden ze zakla-
datelli sméru ,experimentalni estetika“, ktery objasnil fadu otazek, ze-
jména z oblasti estetiky vSedniho dne a prumyslové estetiky. Ale pro
studium uméleckého vnimani byl pfistup, ktery zahajil, malo produktivni,
predevsim proto, ze predstavitelé experimentalni estetiky se domnivaji, Ze
v zékladé vSech vyssich estetickych vjemu lezi vjemy elementarniho cha-
rakteru. Tento ,atomisticky“ pristup je zcela neadekvatnim pristupem
k uméleckému vniméni.

Pozdéji vznikly experimenty nového typu. Analyze se zacaly podro-
bovat ne elementarni komponenty, ale vhimani uméleckych dél v jejich za-
vérecném stadiu nebo v jejich jednotlivych samostatnych éastech. Velkou
roli sehral ve védeckych vyzkumech tohoto typu profesor experimentalni
psychologie a pedagogiky K. Valentine, autor dila , Psychologie krasy“.

Typ experimentd jim zahdjeny ma své misto v psychologii uméni do-
dnes. V posledni dobé se vyuziva i strategii socidlné psychologickych vy-
zkuml vnimani raznych dél, z riznych oblasti uméni.

Zkoumané skupiny lidi se od sebe odlisuji podle véku (déti, adoles-
centi, dospéli, stafi lidé), podle rozdilli v urovni kultury a vzdélani, podle
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etnické prislusnosti atd. Byla ziskdna série statisticky zpracovanych po-
znatkl o tom, jaka dila jsou pfijiméana pozitivné, jaka zdporné.

Podle nazoru P. M. Jakobsona (1971) dnes miZeme uvaZovat o dvou
velkych oblastech vyzkumu:

1. dalsi prohloubeni studia procesu uméleckého vnimani jako tako-
vého, odhalovani jeho kvalitativnich zvlastnosti a zakonitostli,

2. odkryti zvlastnosti uméleckého vnimani v riznych a vyzkumu me-
chanismt, které lezi v zakladé tohoto vnimani.

Jaké jsou ukoly psychologie podle Jakobsona ve studiu $amotného
procesu umeéleckého vnimani?

1. studium spojeni procesu uméleckého vnimani s ostatnimi oblastmi
psychického Zivota ¢lovéka,

2. studium urovni procesu umeéleckého vnimani,

3. studium stuptiit procesu uméleckého vnimani, tzn. jeho dynamika.

Celkovy proces vnimani uméleckého dila vystupuje ve védomi jedno-
lité nebo rozdélené. To predpoklada obraceni pozornosti jednou na celek,
jednou na jednotlivé ¢asti vnimaného predmétu.

Pri studiu procesu umeéleckého vnimani mutze byt pouZita celd fada
metod v zavislosti na tom, co zkoumame; Jakobson zdlrazinuje zejména
tyto:

1. rizné besedy, provadéné s cilem objasnéni elementl procesu vni-
mani a charakteru dojmu, vzniklych p#i seznamovani se s dily riiznych
Zanru a sméruy,

2. systematické pozorovani reakci rlznych kategorii divakl, poslu-
chada a soucasné sledovani jejich vlastni analyzy ziskanych dojmd,

3. systém rlznych pristupli (pozorovani, besedy, experimentalni ,te-
zy“) dovolujici provadét dlouhodobé studium dynamiky procesa umélec-
kého vnimani u rznych lidi.

Zvlastni pozornost se musi vénovat metodologii experimentalnich vy-
zkumu, které musi byt provadény tak, aby byla zachovana celistvost
umeéleckého vniméni a pritom bylo mozno zabyvat se i jednotlivymi kom-
ponenty.

Valentine ve svém vyzkumu estetického vnimani (1912) pouzil 36
pohlednicovych reprodukei obrazi rtzné kvality. Zkoumané osoby (50
studentli, muzi i Zen) byly dotazany, jak se jim obrazy libi, zda je shle-
davaji dobrymi a mély vysvétlit sviaj soud. Identifikoval tfi druhy po-
stoji: 1. zduraznéni femeslné kvality u obrazu, ktery se libi — tim se vy~
rovna i neuspokojeni namétem; 2. vyborné dilo, ale §patny namét; 3. postoj
neovlivnény femeslnou kvalitou, subjekt se zajima ahovofi pouze onamétu;
prvni z postoji znamena nejvyvinutéjsi esteticky soud. Rozli§il ¢tyfi typy
vnimani obrazu: 1. subjektivni typ — zaujaty obrazem pro naladu, kterou
v ném vzbuzuje; 2. objektivni typ — zaujaty ndladou obsaZenou v dile;
3. asociativni typ — obraz mu néco pfipominad a 4. charakterovy typ —
interpretuje napt. obraz piiboje tak, Ze velké vilny bezmocné narazeji, aniz
by dosdhly toho, o¢ se snazi; tito lidé nejpresnéji ocertuji uméni, maji po-
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ttebu pravdivé a prvotni emocionalni exprese. Poradi typ podle presnosti
ocenéni dila je nasledujici: charakterovy typ, objektivni, subjektivni, aso-
ciativni typ a nerozliSeny typ.

V dalsim pokuse Valentine zkoumal vztah mezi krisou a pirijemnosti:
kazdy obraz mél byt umistén na sedmibodevé $kdle pfijemny — jiny nez
plijemny a na sedmibodové Skile krasy. Korelace mezi Skalou piijem-
nosti a krasy byla velmi vysoka (0,72), coz svédéi o tom, Ze tyto kvality
konverguji. Posuzovani bylo ovlivnéno nejvice barvou, dile obecnymi pro-
porcemi, kompozici, vyvazZenosti, uméleckou dovednosti, vyrazem, charak-
terem.

Valentine téZz empiricky prokazal vliv sugesce na posuzovani obraza.

Burt (1933) se pokusil uréit, zda existuje obecny faktor vkusu. Zkou-
mané osoby meély sefadit 50 fotografii dél rtizné kvality podle preference,
pricemz jako standardu bylo pouzito poradi stanovené jedenacti umélci.
Korelace u raznych skupin subjektii se standardnim poiadim byly rela-
tivné vysoké a ukazalo se, ze stoupaji s vékem; nejvyssi byly u uchazeéu
o studium uméni. Vysledky podle Burta svédé¢i o tom, Ze existuje obecny
faktor uméleckého posuzovani a vkusu.

Pro méreni schopnosti uméleckého posuzovani vytvoril Burt Picture
Postcard Test, zaméfeny jednak na obecny faktor estetického posuzovani
a dale na bipolarni faktory pro urc¢ité typy umeéleckého ocernovani, které
maji pravdépodobné vztah k temperamentovym rozdilim testovanych
subjektu. ’

Gordonovéa (1923) pouzila pfi svém vyzkumu jako podnétd barevnych
reprodukeci orientalnich koberci. Zjistila jednak, ze shoda jedincu se sku-
pinou je dosti vysoka; dale, ‘Ze hodnoceni u obou pohlavi se také velmi
shoduje a ze i shoda mezi raznymi skupinami zkoumanych osob je dosti
vysoka. Také stabilita fazeni podnétt podle estetické hodnoty (po 21 dnech)
byla s nékolika vyjimkami dosti vysoka. Zjistila viak také pomérné velkou
variabilitu posudki pro jednotlivé polozky: kazda polozka dostala nékolik
velmi vysokych i velmi nizkych ohodnoceni; i soubor expertt se lisil od
ostatnich i od sebe navzajem. Uzavira, Ze pres znac¢né individualni dife-
rence existuje obecny konsensus o estetické hodnoté, a Ze experti se mezi
sebou méné shoduji.

Child (1966) kritizoval priaci Gordonové piedevsim z hlediska vybéru
podnéti: polozky si byly v estetické kvalité prilis podobné. Rozdily mohly
byt zpasobeny i skuteénosti, Ze tzv. experti tvofili pfili§ malou skupinu.

Jiné uspofddani mél vyzkum Bulleyové (1929). Zkoumanym osobam
byly pfedkladany dvojice obrazkti a mély uréit, ktery z nich je lepsi. Vy-
sledky vsak byly neprukazné. Valentine se domniva, Ze podnétovy mate-
ridl nebyl vhodné vybran, nebyly pouZity extrémy dobrého a Spatného
uméni.

Bulleyova a Burt (1933) pak realizovali podobny pokus pomoci roz-
hlasu a rozhlasového éasopisu; vysledky byly porovnavany s hodnocenim
experta. Zjistili, Ze 70 %y muzi a 74 9, Zen se shodlo s experty a Ze shoda
byla vy3%i u osob s vyssim vzdélanim. Problematicka je interpretace lepsi
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shody Zen s minénim experti: maji Zeny lepsi vkus nebo jsou konform-
néjsi?

Burtova podnétového materidlu v jiném usporaddani pouzili Burt a De-
warova (1938): pohlednice byly predkladany v parech détem se zdmérem
testovat jejich estetické ocenovani. Vysledky potvrdily jak existenci obec-
ného faktoru estetického ocefiovani, tak specifickych faktort, souvisejicich
patrné s postoji.

William, Winter a Woods (1938) vyuzili Burtovu metodu k vytvofeni
nastroje testovani literarniho ocefiovani u déti. Podle jejich vysledki
schopnost literarniho ocenéni vysoce koreluje s obecnou inteligenci a poné-
kud méné s ocenovanim obrazi a hudby. Zjistili existenci dvou obecnych
faktort: jednoho unipolarniho — literarné ocenéné, a jednoho bipolarniho,
ktery vyjadfuje opaéné tendence (typy) podle preference bud klasickych
autori a objektivniho stylu nebo romantickych autorti a subjektivniho
stylu.

S hodnocenim poezie provadél experimenty Eysenck (1940). 12 milov-
nikli poezie meélo fadit 32 basni podle toho, jak se jim libi, Vysledky
prokazuji existenci bipolarnich faktorii hodnoceni poezie: je to prefe-
rence 1. jednoduchych proti spise komplikovanym a 2. romantickych proti
spiSe rezervovanym. Prvni faktor piitom koreluje s extraverzi — intro-
verzi.

Gordon (1951) porovnaval hodnoceni obrazi souborem experti a sou-
borem pravnikli na pétistupriové Skile ,umélecké dokonalosti“ a navic
sledoval vysvétleni volby hodnoceni. Jako podnétového materidlu uzil
olejomaleb studentti podobné kvality, ale rtizného obsahu a stylu. Zjistil,
Ze pravnici silné preferuji realistické proti nerealistickému. Berou v tivahu
barvy, realismus, jasnost a obsah. Naproti tomu experti si v§imaji technic-
kych aspekt a pri hodnoceni zduraziuji barvu, kompozici, techniku stint
a svétla, styl, koncepci, ndladu a obsah; na realismys nehledi. Korelace
hodnoceni obou skupin je zaporna. Podle Gordona tedy experti soudi podle
libeni — nelibeni se obrazu a podle umélecké tspésnosti ve zvoleném stylu;
pravnici naproti tomu vidi obrazy z hlediska jejich obsahu. I tyto pokusy
Valentine kritizuje pro prilisnou podobnost poloZek z hlediska jejich este-
tické hodnoty.

Gordon (1956) realizoval dalsi podobny experiment. Zjistil, Ze soudy
pravnikd se mezi sebou shoduji mnohem vic, nez soudy expertii. Faktoro-
vou analyzou odhalil tfi faktory podilejici se na estetickém posuzovani:
1. schopnost akceptovat moderni uméni, 2. zajem o femeslnou stranku
umélecké tvorby a 3. zajem o styl a originalitu.

Dojmy, které obrazy vyvolavaji, se zabyval Israeli (1928). U dvaceti
reprodukei vybornych autort mélo 400 stfedoskolakt a vysokoskolaku vy-
brat priléhavy popis z nabizenych skupin slov: 1. chlad, mir, klid, 2. de-
prese, smutek, melancholie, 3. samota, 4. tinava, 5. vzrudeni, uzkost, neklid,
starost atd. Percentudlni shoda ve vybéru oznaceni byla u vysokoSkolakd
26,7, u stfedoskolaku 20,7 a u studentli uméni 20,3. Tato shoda je vSak
u raznych obrazi ruznid — u jednoho az 68 %,. Israeli vysledky interpre-
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tuje tak, ze shoda je vySsi u obrazl vyvolavajicich velmi specifickou na-
ladu. Mnoho dobrych obrazi vsak divikim umoZfiuje vnimat je podle
vlastni zkuSenosti — tak jeden obraz budi v rtiznych lidech rizné nalady.

Podle Eysenckova (1940b) nizoru muze byt obecny faktor estetického
oceniovani méfen po vylouéeni vlivu 1. uéeni, tradice a kulturniho zazemi,
2. technické dokonalosti a 3. znamosti. Proto by vybrané podnétové ob-
jekty mély byt priblizné stejné dokonalé a stejné neznamé; nemély by to
byt takové objekty, které tradice nebo vyuka povazuje za lepsi nez ostatni.
Eysenck sestavil 18 sad obrazkového materidlu: portréty, sochai'ské por-
tréty cisafi, knizni vazby, kresby Clauda Lorraina, reklamni fotografie
Zen, vazy, masky, japonské malby, lodé, krajiny, sady obrazu, vysivky,
matematické kiivky, sochy, kvéty, keramika, stfibrné tepané talire, staro-
zitné hodiny. U souboru 18 lidi rtznych profesi zjistil existenci obecného
faktoru, ktery vyéerpava asi pétinu rozptylu. Obecny faktor estetického
ocenovani zastupuje individualni vkus, nezavisly na intelektu.

Dalsi vyzkum, ktery Eysenck (1941) realizoval, potvrdil a upfesnil
zjisténé faktory. Obecny faktor T (taste) se tyka vkusu, bipolarni K-faktor
odliSuje preferenci moderniho a klasického umeéni, Tento bipoldarni faktor
souvisi s psychologickymi proménnymi: 1. extraverzi — introverzi, 2. radi-
kalismem — konzervatismem, 3. preferenci barev — tvar a s 4. preferenci
jasnych — tlumenych barev; nadto souvisi s vékem.

Peel (1946) vytyka témto experimentim, Ze se pfi identifikaci estetic-
kych faktor prehlizi kvality posuzovaného dila. Ve svém souboru pouzil
dvou soubortl podnétl, krajin a zatisi. U krajin byl posuzovan detailni na-
turalismus, kompozice, atmosférické svétlo; u zatisi realismus, technicka
kvalita, spontaneita; u obou souborii podnéti bylo posuzovano, jak se
obraz libi ¢i nelibi. U krajin byl zjistén jeden bipolarni faktor, dany libe-
nim/nelibenim se a naturalismem, a obecny faktor, ktery je dan kompozici
obrazu. U zatisi se realismus a technika prekryvaji (korelace 0,55), sponta-
neita je ve vztahu k nim bipoldrni (s technikou koreluje —0,80, s realismem
—0,51).

Vysledky Eysencka a Peela prispély k lepsimu stanoveni faktort hod-
noceni: obecného faktoru, ktery lze chapat jako estetickou citlivost a pres-
nost posuzovani, a bipolarniho faktoru, ktery je spojen s osobnostnimi
a temperamentovymi rozdily podilejicimi se na preferenci jasného/moder-
niho a tlumeného — star§iho uméni. Prispély také k rozliSeni kompozi¢nich
a reprezentacné technickych kvalit dila.

Shodu mezi odborniky a neodborniky v posuzovani umeéleckych dél
zkoumal Child (1962) a zjistil, Ze tato shoda je pomérné nizka. Cim vice
informaci o umeéni je dodano, tim vice se neodbornici blizi odbornikim. Je
viak skuteéné mira konformity s pramérnou preferenci mirou individualni
estetické citlivosti?

Dalsi experimenty se zabyvaly problematikou estetickych kvalit
a uméleckého oceriovani.

V Pickfordovych vyzkumech (1940) mélo byt hodnoceno 18 repro-
dukci na nasledujicich sedmibodovych 8kalach: 1. libi/nelibi se, 2. esteticky
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design — harmonie, 3. sentimentalita — neobratné, povrchni vyjadfeni
emoci, 4. emocionalni vyjadreni — pravdivé, 5. piesnost vyjadieni — rea-
lismus, 6. symbolické vyjadieni — distorze pfedmétit k vyjadreni emoci,
7. atmosféricky efekt — svétlo a stin, ténovani, nalady, 8. naboZenské
citéni — subjektivni pocit, Ze je obraz zamyslen jako naboZensky. Obecny
faktor je sycen 8kalami 4 a 2, bipolarni, technicky faktor md na jednom
polu 8kaly 3 a 5 a na druhém $kaly 6 a 7.

Podobny experiment realizoval Pickford (1964) v Glasgowé; jako pod-
nétovy material slouzily origindly v mistni galérii. V souvislosti se speci-
fiky skotského malifstvi se nékteré kvality objevovaly hojnéji, jiné méné
¢asto; autor soudi, Ze byl pfimérené vystiZen naturel skotského malif'stvi.

I dalsi podobné uspoiddané pokusy na jiném podnétovém materialu,
které realizovali-Lawsonova a Pickford (1948) s hudbou a Gunn (1951,
1952) s poezii potvrdily Pickfordovy faktory: prvni obecny, esteticky, re-
prezentujici emociondalni efekt, zptisob vyJadrem a souvisejici s nameétem,
a druhy, bipolarni — technicky.

Originaly modernich soch pouzil McElroy (1949) jako podnétového
materialu; jeho zkoumané osoby (16—18leti gymnasisté) je mély posoudit na
sedmibodové $kale hedonického ladéni. Jeho vysledky potvrzuji existenci
obecného faktoru, via¢i kterému vsak pasobi negativné v piipadé moder-
nich soch tfi kvality: distorze, abstrakce a prazdnota. Ty rusi élovéka ne-
znalého moderniho uméni. Vysledky tedy spiSe protifed{ existenci obec-
ného faktoru dobrého vkusu.

Pickford (1955a, 1969a) vyuzil pro vyzkum vystavy Van Gogha. Iden-
tifikoval jednak obecny faktor, jednak dva bipolarni faktory, v jejichz
syceni se projevil silny vliv specifik malitfova uméni.

Estetickou preferenci prirodni krasy a krasy clovéka zkoumal Iliffe
(1960). Zkoumané osoby mély seradit 12 fotografii zenskych tvari podle
krasy. Shoda mezi rznymi skupinami posuzovatelii byla velmi vysoka, coz
interpretuje tak, Ze obli¢eje maji jistou kvalitu, shodnou se viemi krasnymi
objekty, a Zze zde pasobi i vliv kulturnich norem.

Francés a Voillaume (1964) zkoumali vztah preference obrazu a vér-
nosti vyjadreni a motivy preference vyjadiené sedmi kategoriemi plsobi-
cimi bud kladné nebo zdporné: realismus (4 imprese Zivota, — banalita),
originalita (4 fantazie, — excentri¢nost), kvalita techniky (4 mistrovska
kompozice, — neohrabany design), kvalita modelu nebo pfedmétu (4 krasa,
— osklivost), uziti barvy a svétla (-+ barevna harmonie, teplo, — pfilis silné,
obskurni), subjektivni imprese (-+ pfijemny, — nepfrijemny pocit), expre-
sivnost objektu nebo osoby (4 nevinnost, romanticky vzhled, — hloupy
vzhled, chmurnd krajina). Zjistili, Zze se u déti se stoupajicim vékem pfe-
kryva hledisko preference s vérnosti vyjadfeni; u dospélych s rostoucim
stupném vzdeélani se prekryva stale méné (aZ negativni korelace). Dale
zjistili, Ze pokud je vérnost zobrazeni pro subjekt rozhodujici, prevazuji
pfi stoupajici vérnosti zobrazeni pozitivni motivy hodnoceni obrazu a ne-
gativni ubyvaji.

Hodnoceni figurativniho a abstraktniho uméni zkoumal Hussain (1968)
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u dospélych. Podle jeho vysledkt je pri posuzovani figurativnich obrazi
dtlezity namét; pfi posuzovani abstraktnich obrazi je hodnoceni provadéno
podle ,vyznamu®, estetické a technické kvality. Autor stanovi tfi Grovné
vyvoje estetické preference: 1. emociondlni hodnoceni — pocity vyvolané
obrazem; 2. percepéni hodnoceni — postiZeni detaili a jejich pfinosu k cel-
kovému dojmu a 3. estetické hodnoceni — integrace detailti ve formé no-
vého estetického ocenéni, vznikajici z 1. a 2. Pokud je estetické hodnoceni
nevyvinuto, objevuji se potiZe s hodnocenim abstraktniho umeéni.

Faktorovou analyzu 72 bipolarnich §kal k hodnoceni obraza soucas-
nych polskych autorti proved! Choynowski (1967) na zikladé hodnoceni
obrazlt umélci. Identifikoval 8 faktoru: 1. uméleckd hodnota (originalni —
bézny), 2. interpretace (objektivni — subjektivni), 3. ndlada (jasnad — chmur-
na), 4. kompozice (dynamicka — staticka), 5. ladéni (teplé — chladné), 6. pro-
vedeni (naznacené — vypracované), 7. obsah (plny — vyprazdnény), 8. geo-
metri¢nost (geometricky — negeomericky). Obrazy byly roztiidény do dvou
velkych trsi — moderni/tradi¢ni a mensich shlukidl podle literarniho obsahu.

Kiinnapas a Norman (1970) hledali dimenze podobnosti deviti Cézano-
vych zatisi a nasli tfi: 1. komplexni horizontalné umistény motiv, 2. verti-
kalni centralni figura a 3. centralni figura bez pozadi.

Principy malovéani platné pro lidi i pro opice (na zakladé studia opic¢ich
obraz(l) stanovil D. Morris (1962): 1. sebeuspokojujici aktivace, 2. kompo-
zi¢ni kontrola, 3. kaligraficka diferenciace, 4. tematické variace, 5. optimum
heterogenity a 6. univerzalni imaginace.

Také Hussain (1962) se zabyval opi¢im uménim. Predkladal k hodno-
ceni dila Picassa, Reida, détska a opi¢i. Jeho vysledky nepotvrzuji hypo-
tézu, Ze nejlepsi uméni bude nejéastéji preferovano.

Dobu rozhodovini pii parovém srovnani fotografii podle jejich este-
tické kvality zkoumala Oleronova (1966). Potvrdilo se, ze ¢im mensi rozdil
v estetické kvalité je uvnitf porovniavaného péru, tim delsi doba je nutna
k rozhodovani.

Vyzkumy Molnara (1964, 1966, 1968) a Ceccata (1966) ukazaly, Zze po-
hyby o¢i sleduji hlavni kompoziéni prvky obrazu. Piednost maji urdité
barvy (napf. v poradi zlutd — zelena — oranzova).

Dowova (1933) sledovala rozdily v aktivité u skupiny umeélecky nada-
nych a umélecky nejméné nadanych ptedskolnich déti. Zjistila, Ze existuji
prukazné rozdily pfi volné hie na vybaveném a malo vybaveném hristi.
Umeélecky nadané déti se méné zapojuji do fyzické a socidlni aktivity a vice
si hraji s vybavenim h#i§té. Na nevybaveném htisti se zvétsily rozdily mezi
pohlavim — u umélecky nadanych hochti vzrostla vysoce sociabilita a akti-
vita oproti umeélecky nadanym divkam.

Vztah umeélecké ,inteligence® a esteti¢nosti prostfedi u déti nad pét
let zjisfovala Rodgersova (1933). Podle jejich vysledka jsou vétSinou obé
proménné piimo umérné; vyskytuji se viak i opa¢né piipady.

Tieboutova (1933) sledovala na zakladé sedmnicti psychologickych
testll rozdily mezi umélecky nadanymi a nenadanymi détmi. Zjistila, ze
umélecky nadané déti jsou statisticky vyznamné lepsi 1. v uplnosti a pfes-
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nosti pozorovéni, 2. znovuvybaveni pozorovaného materidlu po 10 dnech
a 6 mésicich, 3. v jedine¢nosti, origindlnosti pfi konstrukci objekta a si-
tuaci ze smysluprostych forem, 4. originalnosti vyjadiené v kresleni éar,
5. diskriminaci forem a chdpani hlavnich forem objektu, 6. diskriminaci
hlavnich ryst zahrnujici pozorovani a srovnavani s cilem ur¢it obmeérno-
vané polozky.

Naproti tomu Drepsova (1933) pfi srovnani velmi nadanych studentd
uméni s nejméné nadanymi nezjistila Zadné rozdily ve 23 testech schop-
nosti a emocionalni senzibility; predikci UspéSnosti v uméni nelze tedy na
téchto testech zaloZit.

2.5. ESTETICKE VNIMANI
Z HLEDISKA MARXISTICKE PSYCHOLOGIE CINNOSTI

Estetické vnimani, poznavani a estetické emoce se konstituuji na za-
kladé estetického vztahu k objektivni realité a lze je pochopit jen v kon-
textu osobnosti jako celku.

Estetické vnimani je sloZity mnohaaspektovy jev, ktery nelze vysvétlit
jen na zdkladé analyzy jeho interfunkéni struktury (interfunkéni strukturu
ma i tzv. béZné vnimani). K jeho pochopeni je nutny interdisciplinarni a sy-
stémovy ptistup. Citlivé uplatfiovany interdisciplindrni pfistup umoznuje
pregnantni vymezeni vychodisek i vyslednych kategorii a vztahG mezi
nimi. Systémovy pristup ke zkoumanym jevim predstavuje speciadlni pri-
pad obecného principu marxistické dialektické metody. Umoznuje posti-
hovat zakonitosti, vnitfni a vnéjsi podminky vzniku novych kvalit pravé
v takové dynamické strukture, jakou je osobnost.

Mimotfdadna obtiZnost pronikani do podstaty a povahy komplexnich
psychickych jevli nevyplyva pouze z jejich jedineénosti a bohaté promén-
livosti geneze téchto jevu, ale i z mimofadné metodické slozitosti pozna-
vani subjektivniho svéta jedince.

Jednou z moznosti, jak uchopit problém vyvoje estetického vnimani,
je jeho analyza z hlediska kategorii ¢innosti a socialniho styku, z hlediska
analyzy systému psychické regulace estetické ¢innosti, z hlediska analyzy
vyvoje nékterych jednotek subsystému zaméfenosti, jako je esteticky za-
jem apod., i z hlediska analyzy vyvoje estetické potfeby a s ni souvisejicich
motiva.

Jadrové kategorie marxistické psychologie, kategorie ¢innosti a kate-
gorie socidlniho styku, predstavuji dvé stranky spolec¢enského byti ¢lovéka.
Rada autori (napf. M. S. Kagan, 1977) vychazi z dialektického subjekt-
objektového vztahu. V tomto kontextu uvadéji tfi formy zakladnich ¢in-
nosti: pretvareci, poznavacf a hodnotové orienta¢ni. Ty jsou doplnény
¢tvrtou formou, a to*komunikacni ¢innosti.

Pretvéreci ¢innost je pusobeni subjektu na objekt, poznavaci éinnost
reprezentuje odraz objektu ve védomi subjektu. Hodnotové orientaéni éin-
nost je Cinnosti, kterd zprostredkovavai takovy odraz objektu v subjektuy,
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jenz umoziuje zjistit vyznam objektu pro subjekt a poskytuje subjektu
moznost, aby se orientoval v daldi dinnosti. V komunikativni ¢innosti se
uskute¢niuji vzdjemné vztahy mezi subjekty, jedna se tedy o socidlni styk.

Zminéné ¢tyri formy d&innosti se nevyskytuji izolované, ale ve vza-
jemné soudinnosti. Maji svoji genezi, kde se uplatfiuje uroveni zralosti CNS,
minuld zku3enost i charakter aktuilni podnétové situace. V konkrétnich
podminkach vystupuje také do popredi i patfi¢na forma ¢innosti.

Cinnost a socialni styk nejsou dvé paralelni aktivity, jak se to v né-
kterych studiich vysvétluje, ale ¢innost je obecnéj§i kategorie v tom
smyslu, Ze existuje jako vnitini podminka sociidlniho styku (af jiz v podobé
koordinované — plnéni néjakého spole¢ného cile, nebo v podobé nekoordi-
nované — lidé éinni vedle sebe bez spole¢ného cile).

K pochopeni zikonitosti, které se v psychické predmétné ¢innosti
uplatiiuji, napomaha ontogeneticky ptistup ke sledovanym jevim. Zde je
tfeba uvést, Ze kategorie socidlniho styku ma své nezastupitelné misto
v pribéhu socializace osobnosti jedince. V prubéhu socializace se také roz-
viji individualni védomi, predstavujici zevSeobecnény odraz objektivni
skuteénosti a umoziujici regulovani planovité ¢innosti ¢lovéka na zakladé
tohoto odrazu. Védomi je koneénou instanci psychické regulace éinnosti.
V nasem ptipadé se v prubéhu estetického vztahu k realité ve védomi
élovéka rozviji estetické poznani, esteticky ideal, hodnotovy systém, este-
tické soudy atd.

Vytvareni té céasti hodnotového systému, ktery se vaze k uméni, je
neobyé¢ejné slozity proces. DuleZitym ¢lankem, ktery tento proces zpro-
sttedkovava, je rodina, kolektiv, §kola apod. Ty se podileji na formovani
estetického vztahu ¢lovéka k realité pravé v pribéhu ontogeneze. Tento
esteticky vztah je neustale zkvalitriovan rozvijejicim se poznanim jedince,
kultivaci jeho vnitfniho i vné&jsiho svéta.

Ovsem na dité mnohdy pusobi i vlivy protikladné a zileZi na presvéd-
¢ivosti, na osobnim pfikladu téch, ktefi estetické hodnoty prosazuji. Jinak
se stava, Ze misto rozvoje estetického vziahu k uméleckym artefaktim
a rozvoje estetickych emoci se rozviji vztah ke ky¢i, podloZzeny sentimen-
talitou.

Mnohé zikonitosti estetického vniméni lze odhalit zprostfedkované,
a to tak, Ze se zaméfime na analyzu rozvoje estetického zaméfeni, estetic-
kych zajma apod. Pfinosné je i zpracovani poznatki o vyvoji estetické
potieby a s ni souvisejicich motivi. Vlivem sociogennich podnéta se v pril-
béhu ontogeneze rozviji z pivodné amorfni potfeby esteticka potfeba.

Otazky, které nas zajimaji v obecné roviné feSené problematiky, lze
nalézt v pracich A. V. ZaporozZce (1962, 1967), L. A. Vengera (1975), B. M.
Veliékovského a kol. (1979), V. P. Zin¢enka, M. Klivara (1974) a dalsich.

Vnimani je tieba chapat jako systém percepénich ukonu, jejichz zvlad-
nuti vyzaduje zvlastni uceni a dostateéné dlouhou praxi. Podstatné je to,
Ze jak samostatné percepéni ¢innosti, tak i kritéria adekvatnosti obrazu
nezustavaji neménné, ale prochazeji zna¢nym vyvojem spolu s rozvojem
samotné ¢innosti. To znamen4, Ze nejdilezitéjsi charakteristikou vnimani
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je jeho histori¢nost, podminénost konkrétnimi podminkami ¢innosti a mi-
nulou zkusSenosti ¢lovéka i lidstva jako celku.

Aktivni pohyby se zpocatku ucastni vypracovani kritérii adekvatnosti
praktickych ¢éinnosti a teprve potom éinnosti poznavacich. Zejména prak-
ticka ¢innost klade ditéti nejprve percepéni ulohy, orientace v situaci, od-
vraceni pozornosti od jednéch a vénovani pozornosti jinym jejim strankam.
Jiz nejprostsi senzomotoricky ukon uchopovani predmétd predpoklada
ohodnoceni vzdalenosti, rychlosti a sméru pohybu, velikosti a tvaru. Po-
stupné to vede k tomu, Ze prvky percepéni orientace, které se uplatnuji
v praktické ¢éinnosti, se od ni oddéluji a mé&ni se v samostatné percepéni
¢innosti, specidlné zameéfené na reSeni percepcnich uloh. Vyvojové jsou
tudiz percepéni ¢innosti odvozeny od praktickych éinnosti.

Prakticka ¢innost ditéte se uskuteéniuje za vedeni dospélého ¢lovéka,
v pribéhu stdlého, nejéastéji verbalniho styku mezi nimi. Velka tloha so-
cidlniho styku pro rozvoj béZzného vnimani, ale samoziejmé i estetického
vnimani souvisi s tim, Ze dospély jedinec ridi pozornost ditéte a pomaha
mu orientovat se na podstatné znaky a vztahy mezi nimi v konkrétni si-
tuaci. V prubéhu téchto styk si dité osvojuje spolecensky vypracované
systémy senzorickych kvalit, které ZaporoZec (1963) nazyva senzorické
etalony (vzory). Patfi k nim napf. v8eobecné uznavand ténova stupnice
v hudbé, systém geometrickych tvara apod.

Senzorické etalony jsou vysledkem spole¢ensko-historické zkuSenosti
lidstva pii vyélefiovani a utvateni systémui senzorickych kvalit, které jsou
nutné pro orientaci v okolnim svété. Vysledek individudlni ¢innosti ¢lo-
véka v osvojeni téchto senzorickych vzort pak nazyvame operativnimi jed-
notkami vnimani. Konkrétné vystupuji operativni jednotky vnimaéani jako
obsah vy¢lenény pfi plnéni té ¢i jiné percepéni ulohy. Rozvoj vnimani je
spojen se zménami operativnich jednotek vnimani. Jak ukazuji vyzkumy
(Zaporozec, 1967), jsou tyto zmény patrny v pretvaieni ndhodnych, kon-
krétnich znaka v strukturni, celostni. V dusledku toho, Ze operativni jed-
notky vnimani umoziuji vznik obrazu pfedmétu a percepénich modelu
celych situaci, nastdva moZnost simultanniho vnimani nezavisle na poctu
znaku v aktudlni situaci.

Soubézné dochazi ke zménam samotnych percepénich ukonu. Ve své
rozvinuté podobé vystupuji na prvnich stupnich ontogeneze, kde se nej-
vyraznéji projevuje jejich struktura a uloha v utvareni obrazu vnimani.
Déle prodélavaji fadu postupnych zmén a kraceni, dokud se neskryji do
podoby okamzitého aktu ,spatfeni“ predmétu vcelku, ktery byl popsan
piredstaviteli celostni psychologie a byl jimi chybné interpretovan a po-
kladan za geneticky prvotni formu vnimani.

Proces zmény operativnich jednotek vnimani je mozné sledovat na
prikladu udeni se éteni. Zpoéatku se dité zabyva kazdym pismenem zvlast,
viima si u ného charakteristickych tahu, které ho odliSuji od jinych pis-
men. Po osvojeni abecedy se stanou jednotkami vnimani slabiky, slova,
véty. Kone¢né zkuSeny ¢tenai je schopen odhalit smysl celého jednodu-
chého odstavce textu pii pouze nékolika zrakovych fixacich. V této etapé

48



jsou vnéjsi pohybové ¢€lanky percepéni ¢innosti maximalné redukovany
a vnimani vynikne jako proces okamzitého pochopeni smyslu. Analogické
zmény jsou pozorovany i pii zrakovém vnimani tvaru.

V rozvinutych procesech vnimani existuji specialni rozpoznavaci
ukony. Jejich pomoci je provadéno vyélenovani obsahu, podle néhoz muze
¢lovék ztotoznit prezentovany predmeét s jiz utvofenymi operaénimi jed-
notkami vnimani a znovu jej poznat a pak koneéné priradit k té ¢i oné
tridé predmétt, tj. kategorizovat jej.

Rozvoj vnimani takto vede k vytvoreni celé §kaly operativnich jedno-
tek vniméni, tj. uréité mnoziné obrazli nebo percep¢nich modell okoli.
Jestlize ve fazi utvareni obrazu objektu nastiva ptipodobnéni vnimajiciho
systému pusobicim vlastnostem, potom ve fazi znovupoznani nebo é¢innosti
se podstatné méni charakteristika a zaméfeni procesu na zikladé vytvo-
Feni operativnich jednotek vnimani. Podle ZaporoZce spoc¢ivaji tyto zmény
v tom, Ze ¢lovék nejen znovu vytvori pomoci operaénich éinnosti obraz
predmeétu, ale také prekdduje (prevede) ziskanou informaci na jazyk opera-
tivnich jednotek vnimani nebo jiz osvojenych percepcénich modelli. Jinymi
slovy, soufasné s pripodobnénim vnimajicich systému pifedméta nastava
pripodobnéni predmeétu subjektu a pouze tato dvoustranna transformace
vede k utvafeni plnohodnotného adekvatniho a spolu s tim subjektivniho
obrazu objektivni reality.

Treti nejdalezitéjsi charakteristikou vnimani, vedle aktivnosti a his-
tori¢nosti, je jeho predmétnost. Utvareni piedmétnosti v ontogenezi je
spojeno s praktickymi ukony ditéte, které maji predmétny raz, jsou zameé-
feny na vnéj$i predméty a prizplisobeny jejich zvlatnostem, umisténi
a tvaru. Pozdéji, kdyz se vnimani vy¢lefiuje v pomérné samostatny systém
percepénich ukont, klade praktickd ¢innost pred vnimdani riizné percepéni
ukoly a nutné vyzaduje adekvatnost, a tudiz i predmétny odraz skute¢nosti.

Pfedmétnost vnimani je vyjadifena ve formé celostnosti, konstantnosti
a smysluplnosti percepéniho obrazu.

Vratime-li se k estetickému vnimaéni, je tfeba ve strucnosti uvést,
které charakteristiky se podileji na realizaci estetického vztahu k realité.
Tak zejména je to motiv, ktery evokuje v permanentnim neuvédomovaném
toku myslenkové ¢innosti smysl, ktery aktualizuje sémanticky zaznam.
Prosttednictvim systému zpétnych vazeb je cely proces konstituovan jako
kontinuum z minulé zkusenosti fixovanych nazornych i nenazornych psy-
chickych obsaht, s aktuadlnimi psychickymi obsahy vyplyvajicimi z kon-
krétni situace.

Jestlize v my$lenkovém toku jsou latentné piitomny rtzné sémiotické
soustavy, potom smysl evokovany konkrétnim motivem predstavuje nej-
obecnéjsi intenci pravé uvédomovaného, piipravovaného sdéleni ¢i vypo-
védi, pro které je tfeba hledat vyjadieni ve vyznamech adekvatnich obsahll
smyslu. Dochazi k sémantické modulaci smyslu, coz predstavuje konti-
nuitni sémanticky ziznam, ktery muZeme charakterizovat jako systém
simultannich schémat, jejichZz jednotlivé komponenty vstupuji do séman-
tickych vztahi. Pro tato schémata jsou charakteristické logicko-sémantickeé
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obsahy, které jsou vysledkem konjunkce sémantickych rysia. Tyto hloub-
kové struktury se povazuji za prvotni oproti hloubkové syntaktickym
strukturam. Korespondence mezi témito strukturami se realizuje prostied-
nictvim vnitfni reéi. V dal§im pribéhu pfi prechodu od hloubkovych syn-
taktickych struktur k povrchovym syntaktickym strukturdm a expresivni
Tedové ¢innosti prevazuji sukcesivni postupy.

Clovék se i pfi estetickém vnimani fidi pomoci sémantickych kritérii,
jsou-li sémantické vztahy prehledné (umélecky artefakt chapeme vzdy
jako znakovou soustavu).

Jestlize vytvarné dilo jako sémiotickd soustava tvofi sémanticky
celek, potom lze jiz osmileté déti naucit adekvatni smysluplné analyze sé-
mantickych vztahii v tomto celku. To znameni, Ze je mozZné naucit déti
hodnotné komunikaci uménim dfive nez v puberté, kdy se rozvijeji ab-
straktni operaéni struktury. Proto je tfeba déti v priibéhu estetické
vychovy naucit nejprve odhalovat sémantické vztahy v sémantickém
celku manipulaci s témito vztahy jako s ,véemi“ s ikolem vydélovat
je nebo naopak propojovat podle stupné sémantické informace v jednotli-
vych vztazich. Tento postup je do urcité miry analogicky Skolni vyuce
poznatkdl o vété jako sémantickém celku. I kdyZz jazykova soustava ma
fadu odlisnych charakteristik oproti ostatnim sémiotickym soustavam, je
pochopeni principtt jeji vystavby zdkladnim piedpokladem pro pochopeni
viech ostatnich znakovych soustav. Organizovani éinnosti se sémantickymi
vztahy umozni rozvoj kreativnich schopnosti déti, umozni akceleraci kogni-
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