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4. METODOLOGIE VYZKUMU VYVOJE
ESTETICKEHO VNIMANI

4.1. OBECNE OTAZKY VYZKUMU V PSYCHOLOGII UMENI

Psychologie uméni ma v ramci psychologickych véd pongkud zvlastni
postaveni. Tim, Ze jde o psychologickou védu, usiluje o stejnou metodo-
logickou a metodovou exaktnost, jakou se vyznacuji jiné psychologické
védy. Avsak tim, Ze se zabyva uréitymi aspekty estetickych jevi, lze jeji
pfedmét jen obtiZzné formalizovat. Na jedné strané se tedy psychologie
uméni snaz{ vyhovét narokiim a metodologickym postuldtim psychologie
jako experimentdlni védy, ktera svij pfedmét definuje v pojmech pfresné
rozli§itelnych proménnych, a na druhé strané chce byt srozumitelna
pro uménovédce a milovniky uméni, ktefi od ni ocekdvaji pomoc jak
v poznavéani zdkonitosti tvorby, tak v odhalovdni mechanismu estetického
osvojovani uméleckych dél.

Psychologové umeéni, ktefi chtéji ve svych vyzkumnych projektech
a objasrfiovani vyzkumnych vysledkil zistat exaktni, proto ddvaji pfednost
tém koncepcim umélecké tvorby a recepce uméleckych dél, které tviaréi
i poznavaci umélecké éinnosti chidpou z pozic teorie informaci, tj. jako
komunikaci. Pak je moZno vytvofit vztahovy rdmec vyzkumu a objas-
fiovani jeho vysledkl, v némz se umeélecké dilo chipe jako urdity druh
sdéleni, které je prijiméno adresidtem diky uréitym procesiim recepce
(osvojeni, vnimani), jak jsme na to poukazali jiz v kapitole 2.2. Nebezpeci
tohoto fundovani exaktnosti je oviem v tom, Ze specifické psychologické
poznani procesu recepce uméleckého dila je nahrazovano nebo se ztraci
v poznini kybernetickém ¢&i teoreticko-informaénim. Chceme-li ziustat
psychology, musime hledat specifické moznosti psychologické metodologie
pii poznani zadkonitosti tak -slozitého predmétu zkoumani, jakym je oblast
recepce uméleckého dila.

Ma-li byt zkoumani védecky plodné, musi se opirat o marxistickou
metodologii védy a jeji postulaty. Zakladnim pozadavkem vyzkumu z hle-
diska marxismu je divat se na zkoumané jevy historicky, systémové
a dialekticky.

Historicky pristup v této souvislosti vyZaduje studovat vyvoj zkou-
manych jevi a procesi, a to jak vyvoj historicky, tak ontogeneticky. Jde
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o to, vi8imat si, jak se ve zkoumaném predmétu odraZeji a jak ho deter-
minuji zmény spoledensko-kulturni, které jsou — jak znamo — samy de-
terminovany zménami v ekonomické zakladné.

Systémovy pristup je tak rikajic pozadavkem doby. Zkoumat a feSit
védecké problémy systémové znamend vidét je nejen v jejich vnitfni
strukturovanosti a ¢lenitosti a hledat urcujici vazby komponent celku, ale
vidét je zaroven i v kontextu s okolim, coz v pripadé estetickych jevit
znamena, studovat je na pozadi aktudlnich spoleéenskych, politickych
a kulturnich problému a ukold.

Dialekticky piistup se orientuje jednak na hledani zdroji a hybnych
sil vyvoje zkoumanych jevl a jednak vyZaduje hledani dialektickych vy-
vojovych zakonitosti, coz znamena wuplatfiovani principti dialektického
determinismu, orientaci na podstatné, nutné a obecné, aniz bychom ztraceli
ze zietele jevové, nahodilé a zvlastni, jimz se casto esteticky predmét
predstavuje.

4.1.1. Spekulativni pFistup k poznani procesi percepce uméleckého dila

Az do vzniku experimentilni estetiky, ktera je vlastné psychologii
estetického vnimani estetickych jevul, rozlozenych na jejich elementarni
kvality, jedinou cestu poznani zdkonitosti estetického osvojovani sku-
tecnosti tvorila metoda uvazovani. Dnes je tento zpusob ziskavani poznatkd
v psychologické metodologii ironizovan jako tzv. ,,pohovkova“ ¢i , kfeslova“
psychologie, k jejimuZz péstovani badatel nepotrebuje Udajné nic nez po-
hodli sedaciho nabytku své pracovny. To je ovSem nadsazka. Ve sku-
teénosti badatelé minulych stoleti dokazali touto cestou dospét k pozoru-
hodnym hypotézdm i k mnoha tvrzenim, které jsou potvrzoviany témi
nejprisnéjsimi empirickymi metodami.

Dosud nebyla z tohoto hlediska provedena konfrontace nazoru
Baumgartenovych, Goethovych, Lessingovych, Diderotovych, Burkeho,
Schillera, Kanta a dalSich se souc¢asnymi poznatky o zakonitostech procesu
osvojovani uméleckych dél. Patrné by tato konfrontace prokazala, Ze empi-
rické vyzkumy mnohdy potvrzuji jen to, co bylo pfedjato metodou speku-
lace. Jisté na této metodé nelze stavét, nebof ji chybi explikacni sila a kri-
térium pravdivosti. Nelze ji viak naprosto zavrhovat. Nebudeme-li tvrzeni
zaloZena na této metodé chéapat jako pevné poznatky, ale jen jako hypo-
tézy, miZzeme dodnes ziskavat plodnou inspiraci pro empirické vyzkumy.

4.1.2, Experimentalni metoda v psychologii uméni

Druha polovina 19. stoleti ve svém nadSeni pro pokrok pfirodnich véd,
ktery byl umoznén uplatnénim experimentu a Millovych kanona indukce
ovlivnila i psychologickou metodologii. Psychologové zpodatku experiment
pfijimali s rozpaky a spise jen jako introspektivni experiment dojmu nebo
reakce ¢i vyrazu, neZ v pravém vyznamu manipulace s nezavisle promén-
nymi.
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Drive nez doslo k ponékud nepfiméifenému vystrizlivéni z moznosti
vyuziti experimentu v psychologii uméni, experimentovani ovlivnilo po-
krok psychologie uméni ve dvojim sméru. Jednak znamenalo zahajeni kon-
krétnich empirickych vyzkumu estetickych zazitkli a reakci Zivych lidi
a tim umoznilo provéfovat spekulace badatelti predchozich epoch a jednak
vedlo k analytickému pfistupu k uméleckému dilu, které prestalo byt po-
vazovano za tajemné pusobici celek a badatelé zacéali hledat Géinné kom-
ponenty jeho struktury. Snad pravé pfecenéni této analytické fize expe-
rimentovani a orientace badateli na zkoumani izolovanych jednoduchych
prvki vytrzenych z celku dila, zptisobilo pokles zajmu o tuto cestu poznani,
aniz by se hledal adekvatnéjsi a realité bliz§i model experimentu.

Soucasna psychologie uméni posledni tfetiny dvacatého stoleti nava-
zuje na vice nez stoletou historii uspéchu i selhani experimentu, aby nasla
experimentalni projekty piiméfenéjsi svému predmétu. Jestlize podstatou
experimentu je manipulace s nezavisle proménnymi a jestlize nezavisle
proménnou v estetickych vyzkumech je umélecké dilo, pak adekvatni po-
uziti experimentu v psychologii uméni znamené variovat prvky struktury
uméleckého dila a zptsoby jeho prezentace a zkoumat zazitky a reakce
vnimatela.

V. Piihoda (1963) mozZnosti experimentdlniho vyzkumu v psychologii
estetického vnimani déti vidi jako velmi omezené. ,,ProtoZe jde o citovy
pomér ditéte k ptirodni a umeélecké krase, je experimentalni zjisténi fakta
velmi nesnadé.“ A dale kriticky podotyka: ,Starsi pokusy se tykaly jen
poméru déti k jednotlivym poéditkim, barvidm nebo ténim... Prirodni
a umélecké krasy jsou vsak vidy komplexni.“

Prihoda m4 nesporné pravdu, pokud kritizuje moznosti izolujici expe-
rimentalni metodologie. Dnes vSak existuji v mnoha oblastech psychologie
experimentalni multivaria¢ni pi#istupy, které dovoluji studovat soucasné
pusobici komplex proménnych. Vhodné vybavena laborator by jisté mohla
experimentovat s komplexnimi estetickymi podnéty tak, Ze by je prezen-
tovala za experimentalné variovanych podminek osvétleni, zmén velikosti,
zmén detaild, barevnosti, pozadi atd.

I kdyz podstatou experimentu je — jak uz jsme nékolikrat pozname-
nali — manipulace s nezavisle proménnymi, v 8ir§im smyslu se experimen-
talnimu pristupu blizi i sledovani systematické a kontrolované variace za-
visle proménnych.

Zavisle proménnymi ve vyzkumech psychologie uméni jsou zazitky
(dojmy) nebo reakce zkoumanych osob. Zazitek je dostupny introspekei.
Objektivizuje se verbalni nebo manipulaéni reakci. Kontrolované provo-
kované a kriticky analyzované. a interindividuilné srovnivané vypovédi
zkoumanych osob o estetickych zazitcich jsou jednou cestou zvySeni vali-
dity vyzkumu v psychologii uméni. Jinou cestou je pouziti riznych skalo-
vacich technik, které byly vyvinuty v psychofyzice a jsou dnes znovu
objevovany a zdokonalovany (viz K. Bardin, 1981, B. Ekman, 1976 atd.).
Mame na mysli metody fazeni (ranking) a posuzovani (rating) estetickych
podnétd, metody parového srovnani a dalsi.
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Mezi mnoha metodami tohoto typu se zdd byt vysoce perspektivni
v psychologii uméni metoda sémantického diferencidlu.

4.1.3. Sémanticky diferencial jako nastroj analyzy estetického vnimani
malirskych vytvarnych dél

'Zavedeni metody sémantického diferencidlu do vyzkumu estetického
vniméani je jednou z cest, jak zvy$it exaktnost zkoumdani v psychologii
uméni, kde tradiéné prevazuje bud kazuistické pozorovani nebo zobectio-
vani zkusSenosti.

Sémanticky diferencial je zcela oddivodnénou metodou pro feseni fady
problému psychologie umeéni. Je tomu tak zejména proto, Ze uméni lze po-
vazovat za jednu z forem komunikace ¢i sdéleni a metoda sémantického
diferenciilu (dale SD) je nastrojem méfeni konotativnich vyznamu sdéleni.
Presto v8ak neexistuje pfili§ mnoho praci, které by SD aplikovaly na oblast
vytvarného umeéni.

Sémanticky diferencial byl vyvinut v padesatych letech a publikovan
v knize Osgooda, Suci a Tannenbauma , The measurement of meaning”
v roce 1957 jako metoda méreni vyznamu pojmu. Uz sami autofi vSak ve
své praci referuji o pouziti sémantického diferencidlu ke zkoumani osob-
nosti, komunikace, ale i estetickych objektu.

Podstata experimentalni metodiky Osgooda a kol. spofiva v tom, Ze
se vyznam objektu vyjevuje statistickym zhodnocenim reakei zkoumanych
osob na Skalach adjektiv, pomoci nichZ se pojmy (objekty) posuzuji. Jde
0 pary bipolarnich adjektiv, jako napf. maly — velky, silny — slaby,
dobry — Spatny, které pfedstavuji sedmistupiiové $kaly bud grafického
nebo numerického typu:

dlouhy 3 2 1 0 1 2 3 kratky
nebo
jednoduchy :—:_:_:-:_:_:.: slozity

Ukolem zkoumanych je, aby vyjadfili stupefi svého posouzeni zaskrt-
nutim pfislu§ného ¢isla nebo znac¢kou v prislusném policku.

Autofi tvrdi, Ze neni tak dulezité, aby se obsah adjektiv shodoval s po-
suzovanymi pojmy (objekty), proto napt. i pfi posuzovani vyznamu pojmu
»Skola“ se objevuyji adjektivni pary typu ,tlusty—tenky*“, ,rychly—pomaly™
apod.

Autofi vytvorili seznam 76 $kal, z nichZ odvodili metodou faktorové
analyzy tfi dimenze vyznamu (v jednom vyzkumu pracovali az s osmi
faktory). Tyto tfi dimenze se staly Siroce pouZivanymi, ale i diskutovanymi
faktory vyznamu. Jsou to faktory aktivita, hodnoceni a sila.

O hluboky teoreticky rozbor toho, co vlastné sémantickym diferen-
cidlem zjisfujeme, se pokusil A. M. Etkind (1979). Jeho uvahy se opiraji
o informaéni teorii psychickych procest vypracovanou leningradskym psy-
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chologem L. M. Vekkerem (1976). Na zikladé této teorie Etkind konstatuje,
%e i dimenze sémantického diferencidlu zjisfuji zdkladni parametry psy-
chického obrazu, tj. jeho prostorové a c¢asové charakteristiky. Dimenze sily
odpovida prostorovym charakteristikim obrazi védomi, dimenze aktivity
jejich éasovym charakteristikim. Dimenze hodnoceni pak vyjadfuje ver-
balni kéd emoénich procesy, které dopliuji kognitivni obraz védomi vzta-
hovym aspektem.

V. F. Petrenko (1982) povaZuje SD za metodu zvlasté vhodnou ke zjis-
téni subjektivniho sémantického prostoru individudlniho védomi lidi —
jinak refeno za metodu, kterd dovoluje odhalit, jak si lidé konceptualizuji
svou zkusenost s objekty (a tedy i s estetickymi objekty) svého zazitkového
svéta.

Oba vychozi pfedpoklady konstrukce SD, totiz tvrzeni o nezavislosti
obsahu $kdl na posuzovanych pojmech a tvrzeni o tfech zikladnich dimen-
zich vyznamu byly jizZ brzy po jeho vzniku kritizovany rfadou vyznamnych
autorti: v SSSR Apresjanem (1963, s. 140), na Zapadé Weinreichem (1958,
s. 353), Carrollem (1959, s. 67) i dalSimi.

Kritikové upozornovali na to, Ze ve védomi respondentt funguji obsa-
hové nesouvisejici §kaly jako nerelevantni podnéty, které jsou zodpovi-
dany nidhodné jen proto, aby respondent vyhovél experimentatorovi. Uz to,
ze 76 skal bylo vybrano z 289 antonym Rogetova Thesauru anglického ja-
zyka, je arbitrarni cesta, ktera sice odpovida pozitivistické metodologii, ale
postrada zdivodnéna vychodiska. RovnéZ faktorova analyza je podle kri-
tiki nevhodnou cestou redukce konkrétnich vyznamu na jejich zakladni
dimenze.

Nésledovnici Osgooda vétsinou pracuji s poctem 10—20 skal (napf.
Jenkins, 1960; Sines, 1962) a zduvodnuji i logickou cestou jejich volbu.
Podstatné pro faktorovou analyzu totiz je, Ze od ni badatelé o¢ekavaji fe-
Seni, tj. volbu relevantnich part adjektiv, podle velikosti faktorového na-
boje a rozptylu, které jednotlivé faktory odéerpavaji z celkového rozptylu;
pro logickou cestu je naproti tomu podstatné, ze badatelé promyslené vybi-
raji od samého podatku vhodné Skaly podle piedem definovanych kritérii
a necekaji, Ze tuto volbu za né provede samodinny pocita¢ (ktery ostatné
nedokaze udélat nic jiného, nez Ze rychleji uréi to, co odpovidid predem
danym predpokladim).

Zvlasté plodna se nam jevi cesta, v niZ respondenti v pfedvyzkumu
sami voli skaly, které odpovidaji jejich zpusoblim uvazovani a dimenzio-
nalizace vyznamu. Tohoto postupu pouZzila ve své diplomové praci Zd. Kra-
tochvilova (1983) a jeho vysledky nepfimo ovlivnily i volbu sémantickych
$kal naSeho vyzkumu.

Relevantnost §kal SD — jak na to poukazuje F. Kerlinger (1964) — lze
obtizné prokizat. Jde tu o problém vystiznosti §kil vzhledem k posuzova-
nym objektim. Nékde je tato vystiZnost zfejma z obsahové pribuznosti.
Jisté pro posuzovani pojmu ucitel budou relevantni §kaly, které se tykaji
chovdni vyuéujiciho, jako ,origindlni — stereotypni®, ,systematicky —
desorganizovany“ atd. Osgood pripousti, Ze i Skadly s nezndmou fakto-
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rovou prislusnosti jsou céasto relevantni pro FeSeni urditych problému
a doporuduje provérit relevanci zji§ténim faktorové identity §kal. V nasem
vyzkumu jsme faktorovou analyzu neprovidéli, nebof faktorovani tak vel-
kého poétu $kal, které obsahuje na$ SD, by se stézi dalo redukovat na
smysluplné faktory a neposkytlo by zaruku adekvatnosti pouziti faktorové
analyzy.

4.2. VYZKUMNY PROBLEM A HYPOTEZY

Kdyz se zformovala psychologie jako samostatna véda, ktera se ostfe
distancovala od filozofickych spekulaci, zadali se mnozi prvni odborni psy-
chologové zabyvat uménim z psychologického hlediska. Vyznamné misto
mezi nimi zaujimé G. T. Fechner (1971), ktery se pokousel vybudovat este-
tiku ,,zdola“, psychologickym zkoumanim empirickych estetickych faktu.
Na tyto slibné zacéatky systematicky navazal R. Miiller-Freienfels (1912),
ktery oviem kladl vétsi diraz na mechanismus tvorby neZ na analyzu
estetickych reakei. Od téchto slibnych zacatkt se vSak empirické a experi-
mentalni vyzkumy nerozvijeji s takovou energii a nepokraduje se v usili
vybudovat teoreticky i vyzkumné fundovany systém psychologie umeéni.
Proto také psychologie uméni nemd tak precizné vypracovany pojmovy
aparat jako jiné psychologické discipliny, chybi poznani zdkonitosti este-
tického vnimani, interpretace umeéleckych dél podléha subjektivismu
i volba vhodnych dél jako didaktického materidlu ve vychové uménim je
zavisld na libovili ¢i pouhém zobecriovani pedagogickych zkuSenosti.

Uz v rigoroézni praci jsme dospéli k zavéru (1952), Ze je nutné i umeé-
lecké dilo podrobit néjakym zplisobem experimentu, napf. na vybranych
dilech vytvarného malifského uméni zkoumat u ruznych skupin vnima-
telli, jak se uskuteciiuje pronikani do umeéleckého dila a jak probiha jeho
chapéani.

Otazek, které musi psychologie uméni fesit jen v oblasti estetického
vnimani vytvarnych malifskych dél, je prili§ mnoho. Za kliéovou mezi nimi
lze povazovat otazku samotné podstaty estetického vnimani, tj. toho, co se
déje ve védomi ¢lovéka, kdyZ vnima umélecké dilo nebo kdyZ se setkava
s objektem prirody, kultury ¢i s druhym ¢lovékem a diva se na né este-
ticky. To je viak otazka, k jejimuZ reSeni na urovni experimentu jeSté
nejsou vytvofeny potfebné podminky. ReSeni, kiteré jsme naznadovali
v piredchozich kapitolach, jsou jen piechodna a maji spiSe charakter pra-
covnich hypotéz nez definitivniho poznani.

Z dé&jin védy je zndmo, Ze nejlepsi prupravou k hlubsimu poznani né-
jakého predmétu je zkoumani jeho vyvoje. Proto se v této praci sou-
stfedujeme i na studium vyvoje estetického vnimani, a to alespon v téch
nejdynamic¢téjsich obdobich ontogeneze, tj. mezi 10 az 20 lety. Na§ za-
kladni vyzkumny problém mulze byt vyjadien velmi jednoduse: Najil
odpoveéd na otazku, jak se vyviji estetické vnimani vytvarnych malifskych
dél v obdobi mezi 10 az 20 (21) lety? K jakym zménam v tomtio obdobi do-
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chazi v preferenci jednotlivych Zanrt a stylt vytvarnych malifskych dét
a jak se méni davody preferenci ¢i odmitani?

Protoze vSak zadny vytvor duchovni kultury nezistava sam o sobékon-
stantni v Case, ale jeho konkretizace ve védomi vnimateli podléha zméndm,
rozhodli jsme se zkoumat i to, jak jsou stejnd umélecka malifska dila
vnimana po dvou desetiletych odstupech. Cilem tohoto zkoumani je zjistit,
co podléhd zménam, které pfindsi kulturni revoluce a co je relativné in-
variantni. Vzhledem k tomu, Ze zkoumani zahrnuje léta 1960 az 1980, je
mozno ocekavat, Ze se v obsahu estetickych preferenci néjak promitne i dy-
namika kulturné-politickych zmén i krizové obdobi konce Sedesatych let
a Ze se tak ukaZe i na obsahu estetického védomi, jak se v ném odrazi
§irsi spoleé¢enské klima.

Domnivame se, Ze sledovani estetického vyvoje v ramci jednoho spo-
le¢enského obdobi i sledovani posunti v preferencich jednotlivych dé&l na
stejné vékové urovni, ale v riznych obdobich spoleéenského vyvoje, pravé
umozni odhalit nejen zdkonitosti individualné psychologické a spole-
¢ensko-kulturni determinace estetického vnimani, ale Ze poskytuje i zdu-
vodnéné podnéty pro vychovu umeénim, ktera se neobejde bez konkrétni
znalosti toho, co skuteéné mladého ¢lovéka ovliviuje.

Predpokladame, Ze nas vyzkum i nepfimo ukaZe hranice subjektivismu
umélecké kritiky, kter4 casto ve svych jednotlivych predstavitelich hodnoti
totéZz umélecké dilo zcela rozpolcené od jeho vyzveddvani jako vyznam-
ného uméleckého pfinosu az po jeho zatracovani jako kycde (typické je
z tohoto hlediska dilo J. Votruby s tematikou Vysokych Tater).

4.3. METODA VYZKUMU VYVOJE ESTETICKEHO VNIMANI

Vyzkum vyvoje estetického vnimani byl realizovdn — fedeno klasic-
kou terminologii — jako experiment dojmu. Tento typ vyzkumu byl na-
vrzen jiz v experimentalné psychologické laboratoii W, Wundta jako va-
rianta introspektivniho experimentu, pro niz je podstatné, Ze zkoumané
osoby sdéluji, co prozivaji pfi ptsobeni jednotlivych podnétii.

Pri vybéru podnétl se ukazalo, Ze i odbornici rtzné charakterizuji
totéz vytvarné malirské dilo, Ze mu pripisuji riznou umeéleckou hodnotu
a rlznou miru atraktivity. Proto lze o¢ekavat tim vétsi variabilitu u laic-
kych vnimateld, ktefi jsou nasimi zkoumanymi osobami.

Vytvarnad maliiska dila byla vybirdna podle dvou hledisek: (1) aby
rovnomérné reprezentovala ¢tyfi zdkladni Zanry, a to portréty, zatisi
(véetné kytic), figuralni kompozice a krajiny; (2) aby v kazdé kategorii
byla zastoupena dila lisici se mirou stylizace ¢i abstrakce — od vyslovené
realistického (aZ naturalistického) ztvarnéni po vytvarnou zkratku, styli-
zaci, nabé&h k abstraktni formé podani. Mira stylizace byla vyjadtena ohod-
nocenim na pétistupriové skile, kde bod 1 znamend jednoznaéné realistické
provedeni a 5 bodi vyrazné stylizované, abstrahujici provedeni. Stanoveni
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miry stylizace se opiralo o vysledek predvyzkumi s posluchaéi pedagogic-
ké fakulty.

V naSem vyzkumu 42 obraza vytvarnych malifskych dél piedstavuje
komplexni estetické podnéty, z nichZz zkoumané osoby maji za tikol vybirat,

Tabulka 4.1. Pouzité obrazy — podnéty

B:
Mira A: C: . - D:
styl. Portréty (P) Zatisi (2) Fig. k‘(’;;p"z‘ce Krajiny (K)
mald |1 Touzici 19 Déti miru 34 Zn&
(Kiprenskij) (Madvecka) (Kollar)
1 3 Na strazi 20 Za mir
(Mudroch) {Resetnikov)
4 Dévée 21 Na Horni Oravé
s panenkou (Medvecka)
(Bencur) 22 Setkani
(Salay)
24 Minulost
a soucasnost
(Benka)
23 Sestii¢ky 31 Rano v lese
2 7 Stary vesnidan |10 Zati§i s ovocem|  (Guderna) (Marak)
(van Gogh) (Slavicek) 25 Kopani 32 Rozhovorna
11 Kytice I brambor (Koreszka)
(Benes) (Palugyay) 33 Z Kantora
13 Kytice III do Sklabina
(Mudroch) (Neméik)
14 Kylice 35 Javorova doling
na slavnost (Votruba)
(Matejka) 36 Zimni motiv
(Zmetak)
37 Na pastvé
(Bendik)
38 Dvé Zeny
(Benka)
3 2 Jeanne Samary 26 Basketbal
(Renoir) (Hoffstidter)
5 Zena v sadé 28 Pastyika
(Nowak) (Mally)
6 Matka
ze ‘Sedikartu
(Fulla) 3 L
4 12 Zatisi 27 Detvanské 59 Cerné grané
s ovocem II melodie (Bazovsky)
(Cerny) (Bazovsky)
15 Citrony 29 Gajdos
(Paderlik) (Galanda)
17 Koéka 30 Kvétinarka
(Dubay) (Capek)
5 8 Portrét divky 16 Tulipany 40 Senoseé
velka (Modigliani) (Simerova) (Sedlaéek)
9 Marny sen 18 Zatisi 41 Krajina
(Rouault) s tulipany s potokem
(Filla) (Grus)
42 Bretafisky
pristav
(Zrzavy)
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a to jeden, ktery vnimaji jako kladny, a jeden, ktery je pro né ziporny,
a zdivodnit svou volbu. Akt volby je vlastné realizaci varianty psycho-
fyzické metody jediného vybéru, s tim rozdilem, Ze se provadi jeden pozi-
tivni a jeden negativni vybér. Tuto , Wahlmethode“ pouZival jiz Fechner
a dodnes se pouZiva i v moderni psychofyzice, i kdyZ pro jeji plnou efek-
tivnost jsou stanoveny dosti ptisné podminky (viz V. Bfichacdek, 1978,
K. Bardin, 1982). Tato metoda je organicky spojena s vypovédi o duvodech
volby, které respektuji obsah estetického zaZitku respondenta.

Vsechny podnéty jsou umélecki dila malifskd z minulosti i soucas-
nosti, jde o vydatfené reprodukce, které byly podrobeny hodnoceni experty
(vyucujicimi katedry vytvarné vychovy). Bylo provedeno satinovani (imi-
tace struktury platna) a mirny posttik olejem. Obrazy byly zaridmovany
beze skla.

Tabulka ¢é. 4.1. poddava piehled nazva pouzitych obrazili, sestavenych
podle zanrd a miry stylizace.

4.4. ZKOUMANE OSOBY

Vyzkum vyvoje estetického vnimani malifskych vytvarnych dél byl
proveden ve trech etapach v letech 1960, 1970 a 1980, tedy vidy po 10
letech v rozpéti dvaceti let. Slo o vyzkum prufezovy, nikoliv longitudi-
ndlni.

V 1. etap& v roce 1960 bylo do vyzkumu zarazeno 1794 zdkd a stu-
dentt z 51 $kol Trnavy, Bratislavy, Galanty a dal$ich mést, méstecek a ves-
nic Zapadoslovenského kraje. Slo o Zaky tehdejsi 11. leté stfedni 3koly,
odbornych §kol a prvnich dvou ro¢nikt tehdejsiho Pedagogického institutu
v Trnavé,

Ve II. etapé v roce 1970 se vyzkumu podrobilo 2400 24kt a studentd
15 zdkladnich devitiletych $kol, gymnazii, odbornych stfednich Skol a prv-
nich dvou roénikt pedagogické fakulty v Trnavé a Nitre.

Ve III. etapé v roce 1980 se vyzkum uskutecénil na 905 Zacich a stu-
dentech 8 zikladnich devitiletych 8kol v Trnavé a na prvnich dvou roé-
nicich pedagogické fakulty v Trnavé.

Podrobné podetni sloZeni zkoumanych souborti z hlediska postupnych
ronikd a pohlavi uvadéji tabulky €. 4.2. a 4.3. Tabulky obsahuji i pomocné

Tabulka 4.2. Cetnosti zkoumanych souborta v jednotlivych

etapach
I. etapa I1. etapa III. etapa !
1960 1970 1980 Celkem
Hosi 897 1200 328 2425
Divky 897 1200 577 2674
Celkem | 1794 2400 905 5099
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Tabulka 4.3. Cetnosti zkoumanych skupin

I. etapa II. etapa III. etapa
1958 1969 1980

Vék Ro¢. | H D C Ro&. H D C H D C

9—10 4, 88 88 176 4, 100 100 200 36 38 T4
10—11 5. 85 90 175 5. 100 100 200 23 23 16
11—12 6. 90 90 180 6. 100 100 200 26 24 50
12—13 7. 89 20 179 7. 100 100 200 26 22 48
13—14 8. 89 90 179 8. 100 100 200 17 30 47
14—15 9. 99 920 180 9. 100 100 200 26 31 7
15—16 10. 87 89 176 I. 100 100 200 38 55 3
16—17 11. 89 90 179 1I. 100 100 200 51 67 118
17—18 1. | 100 90 190 I1I. 100 100 200 36 46 82
18—19 2. 99 920 180 1v. 100 100 200 19 45 64
19—20 1. 100 100 200 14 75 89
20—21 2. 100 100 200 16 101 167
Celkem 897 897 1794 1200 1200 2400 | 228 577 905

udaje o vékovém rozpéti jednotlivych zkoumanych skupin. Vzhledem
k hlavnimu cili prace — totiz pfrispét umeélecké vychové — povazujeme za
dostadujici charakterizovat vék pomoci postupnych rocniki a vékovym
rozpétim.

4.5. VYZKUMNY POSTUP

Zkoumané osoby prichazely po skupinach (vétSinou Skolni tiidy) na
simulovanou vystavu obrazi uspoiddanou v prostorach semindrnich pra-
coven katedry psychologie pedagogické fakulty UK v Trnavé. Usporadani
obrazi bylo stabilni, na zdvésech neutralni barvy (svétle hnédé). Obrazek
na str. 69 ukazuje préaci respondentli. Do vystavnich prostor vstoupilo na-
jednou 5—10 zkoumanych osob, které obdrzely standardni instrukei a nej-
drive si celou vystavu prohlédly. Pomocnici vyzkumnika dbali na to, aby
zkoumané osoby mezi sebou nehovorily a neovliviiovaly se navzajem.

Ukolem zkoumanych osob bylo vybrat z celé vystavy dva obrazy —
jeden, Ktery se jim nejvice libi a ktery povaZuji za nejlepsi z celé vystavy
a jeden, ktery se jim libi nejméné, nebo se jim vibec nelibi, povazuji ho
za nejhorsi z celé vystavy. Cisla obou obrazi si zapisi do pFislusnych po-
liéek zdznamového archu. Teprve pak dostaly pokyn, aby napsaly davody
své volby, ale nesmély uz své rozhodnuti ménit, nebof predvyzkumy uka-
zaly, Ze respondenti meéli tendenci prechazet k obrazim, o nichZz se dalo
jejich vypoveédi.

Az byly zkoumané osoby hotovy s popisem obou obrazi, dostaly in-
formaci, Ze jsou zde vlastné ¢tyri skupiny obrazii: portréty, zatisi, figu-
ralni kompozice a krajiny. Z kazdé této skupiny pak znovu volily nejlepsi
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a nejhorsi obraz, ale uz nepsaly zdlvodnéni. Pritom dostaly pokyn, aby
do svych dil¢ich vybéra zahrnuly prvou celkovou volbu, tzn. kdyZz nej-
lepsi obraz celé vystavy byl ze skupiny , A“ tak nejlepsi obraz z této
skupiny musel byt tyZ — podobné i nejhorsi obraz.

V intenzivnim vyzkumu pusobnosti vybranych estetickych podnétt
metodou sémantického diferencidlu (SD) jsme instalovali vystavu 12
obrazi v breclavském gymnaziu. Respondenti posuzovali kazdy obraz na
64 skalach SD, jak podrobné uvadime v 5. kapitole.
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