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5. VYSLEDKY

5.1. POSTUP ANALYZY VYSLEDKU

Na nasledujicich strankdch se budeme zabyvat popisem a analyzou
vysledki, které na$ vyzkum pfinesl. Jde o oblast zkoumani, ve které je
malo realizovanych vyzkumu. Tato okolnost m& pfinejmensim dva da-
sledky. Na jedné strané nam poskytuje volnost postupovat v prezenci dat
podle vlastnfho uvéZeni, na druhé strané nidm nedostatek prameni ne-
dovoluje konfrontovat zjisténé vysledky s jinymi obdobnymi poznatky.

Zpracovani vyzkumnych ddaji se fidi logikou vyzkumnych otazek.
Nejdfive poddvame rozbor podnétové hodnoty jednotlivych obraztu v kazdé
ze sledovanych etap. Teprve zde uviddime reprodukce podnétovych obrazi.
Poté nasleduje popis a rozbor divodd, kterymi respondenti rtizného véku
oduvodnili své volby nejlep$iho a nejhoriiho obrazu. PovaZovali jsme
za potfebné vénovat zvlastni pozornost nejobliben&jsimu a nejodmita-
néjsimu obrazu celé vystavy, a to jak v etapach, tak v pohledu respon-
denti vSech etap. Zde jsme téz vyélenili zvlastnosti reakei respondentt
v r. 1970.

Realizovany vyzkum nedovoluje piili§ hlubokou kvantitativni analyzu,
reakce jediné volby a jeji zdavodnéni poskytuji zato mozZnosti hloubé&ji
lyzy vysledkti vidime v hleddni trendt v diivodech, jimiz respondenti
jednotlivych vékovych stupna zdtvodiovali svou volbu nejlep$iho a nej-
horsiho obrazu vystavy. Cetnosti osob, které jednotlivé duvody uvadéji,
nejsou oviem tak velké, aby bylo moZno urcit jejich statistickou vyznam-
nost. Vychazime z toho, Ze se da interpretovat objeveni kvalitativné
nového a hlubsiho diivodu na vyssi vékové urovni a jeho pribyvani a roz-
vijeni jako doklad toho, Ze se mezi respondenty objevuje nova kvalita
estetického vnimani.

Davame-li prednost kvalitativni metodologii, neznamena to, ze se vy-
hybame jakékoliv kvantifikaci.

Interpretace vyvojovych zmén preferenci a odmitani obraza zakla-
dame na analyze zobrazeni polygont ¢etnosti voleb jednotlivych obrazi
pro jednotlivé postupné ro¢niky. Protoze vyzkum byl provadén béhem
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dvou mésici unora a birezna ve vymezenych etapiach u respondentd vsech
zkoumanych postupnych roénikti, jsme opravnéni vysledky interpretovat
i vzhledem k vékovym ekvivalentim postupnych roénikd.

Tabulkové céetnosti, z nichZ jsou polygony sestaveny a které zde pro
omezené misto neuvadime, ndm poskytly podklad pro vypocet vyznamnosti
rozdila voleb jednak mezi hochy a divkami (v I. a II. etapé), jednak mezi
etapami. Vyznamnost rozdilli jsme vypocetli metodou arcussinové trans-
formace. Udaje o vyznamnosti uvadime v textu.

5.2. ANALYZA JEDNOTLIVYCH OBRAZU
Z HLEDISKA REAKCI VNIMATELU

V této kapitole budeme komentovat prubéh preferencnich reakei vni-
matelt vzhledem k véku, pohlavi a etapé. KaZdy obraz je dokumentovan
zmen§enou reprodukci a polygonem d¢etnosti preferenénich a odmitavych
voleb v jednotlivych etapach. V 1. a II. etapé je polygon diferencovan podle
pohlavi, ve IIl. etapé je jen souhrnny graf, nebof v této etapé bylo zkou-
mano méné respondentl.

Interpretace faktickych udaju této kapitoly se je§té objevi v dalsich
kapitolach ve vyznamnéjsim kontextu.

72



Obraz & 1 TOUZICI, Kiprensky, st. styl. 1

tfidé, nejvyssi v poslednich roc¢nicich u vysokoskolaku. Celkové muZeme
konstatovat, Ze s vékem vzrusta oblibenost tohoto obrazu. Impresivni obraz
»Touzici“, zasnéna tvar divky vyhovovala spiSe divkam, které ji castéji
volily jako nejlep$i; ve vySSich roc¢nicich se pravdépodobné uplatiiuje la-
tentni identifikace s naladou mladé dospivajici divky, s jejim zasnénim,
zamySlenim i roztouZenim. Ve vySSich roénicich ustupuje patrné forma do
pozadi, a uplatiiuje se projekce nalady a citu.

V 1. etapé vyznamné vice (na 1%ni hlading) nez ve II. etapé — a tento
trend se uchovava od 15 do 19 let — Zaci preferuji obraz.

Zaci III. etapy priblizné sleduji trend preferenci, jaky je typicky pro
I. etapu.
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Obraz ¢. 2 JANA SAMARY, Renoir, st. styl. 3

Vysledna kfivka minéni respondentt vsech tfi etap vyzkumu dokazuje,
Ze obraz je spiSe preferovan, nez odmitan, nedosahuje viak vyznamnéjsich
hodnot preference, jen malé procento respondentii ve vSech tiech etapich
jej dava na 1. misto; v I. i II. etapé byl v niz8ich roénicich (do paté a%
Sesté tridy) soucasné i mirné odmitan, tedy ambivalentni.

Celkové lze o tomto Renoirové obraze rici, Ze byl méné vybirdn, vy-
znamneéji tedy nezasahl estetické citéni zddné vékové kategorie.

Prubéh preferencéni vyvojové linie je shodny na viech sledovanych
spolecenskych etapach a nelis§i se od sebe statisticky prikazné.
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Obraz ¢é. 3 NA STRAZI, Mudroch, st. styl. 1

Ktivka minéni respondentt viech tii etap vyzkumu ma charakte-
ristickou, analogickou podobu — pokles vyrazné preference (preference
u nizsich vékovych kategorii) do mirného odmitani (I. etapa) ¢i do vyraz-
ného odmitani (II. a IIL. etapa). Ve II. etapé se stal obraz ¢. 3 i obrazem
ambivalentnim v obdobi 15—17 let respondentd, mirné odmitani se ob-
jevuje od 17 let a zvyraziluje se u vysokoskolaku.

Zavislost odmitani na pohlavi se neukazuje, obraz viak preferuji spise
chlapci v nizsich roc¢nicich.
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Cetnost odmitani ¢ini ve II. etapé 6,2 %, s nulovou preferenci. Ve IIL
etapé je Getnost odmitani 2,2 9, preference 0,7%,.

Teprve kvalitativni analyza divodua preference i odmitani obrazu é. 3
ukaze, jak v zavislosti na véku se respondenti vyrovnavaji s umélecky ne-
naro¢nym (stupen stylizace 1) obrazem, a co je vlastné diivodem odmitani
puvodné tak preferovaného obrazu.

I. a II. etapa se od III. li§i vyznamné vyssi urovni preference (1°/ni
hladina) v 5. tiidé (jedenactilet]) a vyznamné niZ§i urovni preference
(5%ni hladina) v obdobi 2. roéniku SVVS (17 let).
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Obraz ¢é. 4 DEVCE S PANENKOU, Bencur, st. styl. 1

Ve vSech tfech etapach se vysledné kiivky minéni respondenti po-
hybuji kolem nulové hodnoty. I. i III. etapa obraz mirné preferuje, IIL
etapa mirné odmita. Hlavni vyvojovou charakteristikou je indiferentnost
estetického vnimdani, obraz je v pozadi zajmu. Pokud byl volen malym
procentem respondentd jako nejleps$i, pak vétSinou divkami, pro které byl
zobrazeny vyjev dévéatka s hrackou prijatelnéjsi, zvlasté v nizSich roc-
nicich (4.—5. trida).
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Obraz €. 5 ZENA V SADU, Nowak, st. stiyl. 3

Minéni respondentd vsech tri etap vyzkumu ukazuje v podobé rela-
tivné analogického tvaru krivky, Ze obraz vyraznéji nezasahl jejich este-
tické citéni, nebyl ani preferovan, ani odmitian, mnohdy nebyl ani volen.
Hodnoty se pohybuji kolem nulového bodu, coz vypovida o indiferentnosti
podnétové struktury. Nepatrné procento preference se vyskytuje ve II
a III. etapé vyzkumu.

V 1. etapé Zaci 5. tfidy vyrazné vice (na 1%ni hladin&) odmitaji obraz
nez ve II. a IIl. etapé. Ve III. etapé zaci III. roéniku gymnazia vyznamné
vice (na 1%ni hlading) preferuji obraz neZ stejné stafi zaci I. a II. etapy.
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Obraz ¢. 6 MATKA ZE SEDIKARTU, Fulla, st. styl. 3

Indiferentnost podnétové struktury obrazu ¢é. 6 dokazuji vysledné
kfivky minéni respondentt vsSech tfi etap vyzkumu; kfivky se pohybuji
kolem nulovych hodnot, bez vlivu a zavislosti na pohlavi. Indiferenci jesté
zvyraziiuje, ze pro respondenty II. a III. etapy vyzkumu byl obraz tak ne-
utralni, Ze ho od 10 do 13—14 let vibec neuvadéji na prvnich mistech
ani jako nejhorsi. Nazorové vakuum se objevuje i v 1. etapé, kdy neméli
zadny nazor na obraz ¢. 6 respondenti ve véku 16, 17 a 18 let.
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Obraz ¢é. 7 STARY VESNICAN, Van Gogh, st. styl. 2

Minéni respondentu se v jednotlivych etapach vyzkumu lisi, nazornou
blizkost vykazuje spiSe I. a II. etapa. Z vyslednych kfivek pozorujeme
naznak sympatii (zviasté u chlapcti) ve vysSich ro¢nicich sledovaného
useku; respondenti II. etapy vyzkumu davali vyraznéjsi sympatie obrazu
¢é. 7 spiSe v nizsich a v nejvyssich roénicich.

II. etapa obraz ¢. 7 preferovala, horni hranici preference vytvorili
svymi nazory chlapci, ktefi se také o toto umisténi Van Goghova obrazu
zaslouZzili.

V kapitole o preferenci v zavislosti na pohlavi se konstatovalo na za-
kladé dat vyzkumu, Ze pokud respondenti v niz§ich roc¢nicich volili obraz
é. 3, pak chlapci tak udinili v souvislosti s obrazem ¢. 7, kdeZto divky
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s obrazem ¢. 4 (Divka s panenkou). Rozdily vnimani a estetického vybéru
jsou tedy podminény pohlavim respondentu. Ve III. etapé vrcholi prefe-
rence zvlasté u vysokoskolaky, a to opét u chlapcu.
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Obraz é. 8. PORTRET DIVKY, Modigliani, st. styl. 5

Obraz ¢. 8 byl v minéni respondentti viech tri etap na prvnim misté
v odmitani, vysledné krivky jsou hluboko pod nulovou ¢arou. Tendence
odmitani je zavisla na véku, protoze ve 4. tridé, tj. v 10 letech, jej déti
nevoli, a pokud jej pozdéji voli, pak jako odmitany obraz. Zajimavy je
prudky pokles kiivek ve vSech tfech etapadch mezi 16. a 17. rokem véku
respondentd, zvlasté u divek.

Je to patrné tim, ze divky ve véku 16—17 let se uz poméruji ve spole-
¢enském zrcadle se svymi vrstevnicemi, chtély by mit vSechny parametry
krasy a zenskosti, a je mozné, Zze je Modiglianiho pojeti portrétu divky
ladi negativné. Objevuje se vSak i preference, opét zvlasté u divek od 18 let
vy$e. Chlapci maji sympatie pro naro¢né styliza¢ni pojeti tohoto obrazu
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az od 19 let (plati v8ak pouze pro II. etapu vyzkumu). Je mozné, Ze pritom
hraje roli i véts{ esteticka znalost i informovanost respondentn.

V-obdobi adolescence je obraz pro respondenty ambivalentni, provokuje
je jako socidlni skupinu a pravdépodobné i jako jednotlivce.
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Obraz ¢. 9 MARNY SEN, Rouault, st. styl. 5

Spolu s obrazem ¢. 8 — Modiglianiho Portrétem divky — se obraz ¢. 9
drzi na prvnich mistech v odmitani v nazorech respondentii vSech tfi etap
vyzkumu. Vysledné krivky jsou vyrazné pod nulovou c¢arou, v I. etapé
vyzkumu vice k odmitnuti provokoval divky. Stupen stylizace 5 vypovida
o stylizacni naroénosti obrazu, respondenti obraz nepochopili a provokoval
je k vyraznému odmitnuti.

Byl uvadén v poradi odmitnuti na druhém misté v celkovém minéni
vsech tfi zkoumanych soubort.

Prekvapujici je, ze v 1. a II. etapé je vrchol odmitani kolem 12 let
(u divek 13 let), kdezto ve III. etapé daleko vyraznéji kolem 16 let. Ve II.
etapé se objevuje druhy vyrazny vrchol odmitani od 19 let.
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Obraz & 10 ZATISI S OVOCEM, Slaviéek, st. styl. 2

Indiferentnost obrazu dokazuji kiivky probihajici kolem nulové éary
v malém rozpéti (max. 1,5 %). Od 13 let je obraz pro respondenty I. etapy
zcela lhostejny, ve II. etapé neni volen ani odmitan ve 12 letech a v 16—17
letech.

Ve tieti etapé vyzkumu najdeme vyjadreni neprili§ vyznamnych sym-
patii pouze v 16 letech, jinak byl respondentum III. etapy vyzkumu z roku
1980 Slavickav obraz zcela lhostejny.
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Obraz é. 11 KYTICE 1., Benes, st. styl. 2

Inspekce minéni respondentii zachyceného v grafu ukazuje, Ze vy-
sledna kiivka preferenci je nad nulovymi hodnotami, tedy obraz ¢. 11 je ve
viech trech etapach vyzkumu pfijiman a vyrazné preferovan. Pfi bliz§im
rozboru zjisfujeme, Ze extrémni hodnoty preference udavaji divky, ale
mirné odmitani obrazu ¢. 11 (nizké hodnoty, kolem 1 %) je didno postojem
divek. Chlapci jednoznac¢néji BeneSovu Kytici preferuji. I kdyz je nazor
divek rozpornéjsi, pfesto nedosahuje rozdil mezi hochy a divkami takové
intenzity, aby ovlivnil celkovy priimér, ktery umisfuje jednoznaéné obraz
a prvni misto skupiny Zatisi ve II. i III. etapé.
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Obraz €. 12 ZATISI S OVOCEM, Cerny, st. styl. 4

Zpocatku neutrdlni, indiferentni obraz ma nepatrné vzruastajici ten-
denci odmitani od 16 let respondentt vsech tfi etap vyzkumu, tzn. Ze se
zvySujicim se vékem se vyhranuje negativni ndzor na obraz. Do 16 let véku
jej respondenti mirné preferuji, byf nijak vyrazné, nebo jej vibec nevoli
na prvnich mistech. Zavislost na pohlavi nelze prokazat, celkova tendence
jde od mirné preference pies lhostejnost k mirnému odmitnuti, pitesto viak
Ize fici, ze atf je obraz odmitdn nebo ptijiméan, neprovokuje k vyraznému
odmitnuti. Snad je to ddno vaznosti a stati¢nosti obrazu, prvky tradi¢niho
zplisobu Zivota (sklenice, nadobi), klidem a nehybnosti atmosféry obrazu,
spiSe nez namétem, Ze tento obraz nenasel vyznamnéjsi odezvu v nazorech
mladych lidi.
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OBRAZ ¢. 13 KYTICE III, Mudroch, st. styl. 2

Ve III. etapé nebyl obraz ¢&. 13 volen, mensi preferenci zaznamenavame
od 17 do 22 let, kdy kolem 1 %, respondentt volilo obraz ¢. 13 na prvnim
misté jako nejlepsi obraz vystavy.

Mudrochova Kytice ma stupen stylizace 2 a nebyla v centru odmitani
ani prelerence obrazt, podnétova struktura obrazu je vcelku indiferentni
pro zkoumany vzorek vsech respondentu.
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Obraz ¢. 14 KYTICE NA SLAVNOST, Matejka, st. styl. 2

Obraz ¢é. 14 byl volen na prvnim misté jako nejlepsi obraz vystavy
v I. etapé vyzkumu. Presto, Ze se drzel v tomto postaveni a pofadi ve vSech
vékovych kategoriich v I. etapé vyzkumu, analyzou jeho priibéhu v zavis-
losti na mife volby zjistujeme, ze celkové klesa. Nejvice jej preferuji divky,
chlapci méné; celkova ¢etnost obou pohlavi viak umisfuje obraz na prvni
misto preference.

I I1. etapa ma podobny charakter, kifivka ma analogicky tvar s vékem
se snizujici preferenci, pfesto vSak az do 16 roka je podle nazoru respon-
dentt nejlepsim obrazem vystavy.

Naznak neprili§ vyrazného odmitani vidime v II. i III. etapé kolem
4. ro¢niku stfedni skoly — tedy v 18—19 letech.
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III. etapa davala obraz ¢. 14 na prvni misto méné vyznamné ve srov-
nani s pfedchozimi dvéma etapami. V celkovém prumeéru respondenti se
udrzuje obraz ¢. 14 na druhém misté mezi nejlepsimi obrazy vystavy.
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Obraz é. 15 CITRONY, Paderlik, st. styl. 4

Vysledné kiivky minéni respondentli viech tii etap vyzkumu jsou pod
nulovou éarou, obraz je mirné odmitdn respondenty ve vSech vékovych
kategoriich.

Ve II. etapé vyzkumu nebyl dokonce do 12—13 let volen, pak je rovnéz
odmitan. Paderlikovy Citrény ve styliza¢nim stupni 4 nepatfi k oblibenym
obraztim.
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Obraz é. 16 TULIPANY, Simcrova, st. styl. 5

Obraz ¢. 16 patri spolu s obrazem ¢. 18 k obrazim odmitanym, vy-
sledna kfivka minéni respondentd vsech tri etap vyzkumu je hluboko pod
nulovou ¢arou; na ¢etnosti odmitani se vyrazné podili nazor divek.

Celkové ma nazor na obraz ¢. 16 tendenci k vzristajicimu odmitani
v zavislosti na véku; u divek je odmitini vyraznéjsi. Podobné jako u obrazu
¢. 18 nachazime zmirnéni odmitani, které oviem neni doprovazeno vysky-
tem preferenci, az u vysokoskolak.
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Obraz ¢é. 17 KOCKA, Dubay, st. styl. 4

Stylizacné naroény obraz ¢. 17 byl celkové obrazem odmitanym,
zv14sté 12—15leti chlapci svymi nazory vytvorili spodni hranici kiivky od-
mitani v 6., 7. a 8. tfidé. V dalSich vékovych kategoriich pak zavislost od-
mitani na pohlavi neni prokazatelna.

Ve III. etapé vyzkumu nejsou nazory respondentu tak vyrazné kri-
tické, obraz spise provokuje k odmitnuti 17—18leté.

Obraz ¢. 18 ,Kocka“ pravé pro vysokou stylizaci zvifete znamého
a bézného vSem zkoumanym osobam vzbuzoval nelibost, protoZze u nizsich
vékovych stupriu nachazime spiSe tendenci vidét objekty, ndmét i déj zcela
prirozené, nejblizsi skutec¢nosti (tedy obvykle v niz§im stupni stylizace).

Kocka ve zpodobnéni Dubaye se dostava ve II. etapé vyzkumu na
prvni misto nejvice odmitaného obrazu do 15 let respondenti, v 1. etapé
na druhé misto nejvice odmitaného obrazu, zatimco ve III. etapé vyzkumu
provokoval k odmitnuti jen nejnizsi ro¢niky.
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Obraz & 18 ZATISI S TULIPANY, Filla, st. styl. 5

Obraz ¢. 18 byl obrazem vyrazné odmitanym ve vSech tfech etapach
vyzkumu vSemi respondenty. Pouze ve II. etapé vyzkumu vidime z kiivky
i naznak sympatii, celkové viak nevyrazny, maximalné kolem 1 %),.

Nazor respondentu vsak prosel uréitym vyvojem, zpoc¢atku byl pro né
obraz indiferentni (10, 11 let), poté byl vyrazné odmitin (13—16 let), od
17 let neni odmitan tak vyrazné a jednozna¢né, kiivka minéni se dostdva
do plivodni urovné jako na pocatku vékového kontinua. Rozhodnéji odmi-
taly obraz divky. I. etapa kon¢i vékovou hranici 19 let, tudiz ve vyzkumu
z roku 1958 nemuZzeme prokazat podobny zavér.

Fillovo Zatisi s tulipAny nena$lo sympatie u respondenti do 19 let;
vysokoSkoldky prestava uz provokovat, neodmitaji jej tak vyznamné —
stava se pro né indiferentnim obrazem.
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Obraz &. 19 DETI MIRU, Medvecka, st. styl. 1

Ve vsech trech etapach vyzkumu vytvofil nazor divek nejvyssi hod-
noty kfivky grafu, zachycujici vyvoj a promény jejich estetického vnimani
v zavislosti na véku. Divky vabec tento obraz preferovaly, v nizsich ro¢ni-
cich se dostal (divkam blizkym namétem, nenaroénym vytvarnym podanim
i celkovou citovosti a dojmem) na prvni misto v jejich hodnoceni nejlepsiho
obrazu vystavy. O to zajimavéjsi je v celkové preferenci jesté nihlé zvy-
Seni kiivky v 15—17 letech v 1. a II. etapé vyzkumu, kdy jesté vyraznéji
hodnoti divky obraz jako nejlepsi obraz vystavy. Celkova senzibilita
zvlasté u divek v pubertalnim obdobi nasla v tomto obrazu moznost pro
vyjadreni citu a vztahu divek k détem.

V poslednich vékovych kategoriich u vysokoSkolakt zaznamenavame
pokles preference, zvlasté u chlapcu, ktefi jej dokonce ve II. etapé vyzku-
mu v obdobi 19-22 let mirné cdmitaji.
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Obraz ¢é. 20 ZA MIR, Resetnikov, st. styl. 1

Obraz ¢. 20 byl volen od 15 let respondentti jako nejlepsi obraz vy-
stavy. Také v celkovém profilu obrazu ve vyslednych k#ivkidch minéni
respondenti od 10 do 22 let vidime prudky vzestup od 15 let. Tak jako
horni hranice kfivky preference u obrazu ¢. 19 vytvorily divky, tak u ob-
razu ¢. 20 tvori vysoké hodnoty preference chlapci.

Pouze ve II. etapé vyzkumu pravé v tomto obdobi 15—18 let se obje-
vuje nevyrazné odmitani (pouze pul procenta) divkami.

Obraz ¢. 20 byl kladné hodnocen celym souborem i pfed 15. rokem
véku respondentd, presto vSak teprve od tohoto obdobi zvysena hladina
preference signalizuje porozuméni a pochopeni vyznamu a poselstvi ReSet-
nikovova obrazu.
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Obraz é. 21 NA HORNI ORAVE, Medvecka, st. styl. 1

Obraz ¢. 21 byl celkové kladné hodnocen, vysledné kiivky minéni
respondentl jsou v horni ¢asti grafu s vyjimkou nevyraznych hodnot od-
mitani ve 12 a 17 letech v 1. etapé vyzkumu a ve 13 letech ve Il. etapé
vyzkumu.

V sedmé tridé, tj. ve tfinacti letech (ve III. etapé i v patnéacti letech)
preference ponékud poklesla, chlapci pokladali v 1. etapé obraz ¢. 21 aZ za
indiferentni, pokles zpusobilo pravé minéni chlapct, v dalsich rocnicich se
preference opét zvysila. Medvecké obraz stylizacné nenaro¢ny byl v niz-
Sich vékovych kategoriich prijiman kladnéji, vysokoskolaci vSak jej uz
preferuji jen mirné. V zavislosti na véku se tedy preference snizuje, nedo-
sahla v$ak zapornych hodnot.

Ve III. etapé je preference vcelku vyznamné vyssi neZz v piredchozich
etapach, zejména jsou typické dva vrcholy v 11 a v 17 letech.
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Obraz ¢&. 22 SETKANI, Salay, st. styl. 1

Krivka minéni respondentd se shoduje spise v I. a ve III. etapé vy-
zkumu. Obraz preferovali ve vSech tfech etapach vyzkumu zvlasté chlapci,
maximalni hodnoty preference byly v 10—12 letech. V tomto véku byl také
Salayho obraz na prvnich mistech v celkovém poradi jako nejlepsi obraz
vystavy.

Cetnost preferenci s vékem zfetelné klesa az témér k nule na Urovni
18 let. Pouze ve II. etapé z roku 1970 prosla nulovou hodnotou k zaporné-
mu hodnoceni kfivka minéni respondenti v 17—18 letech a ddle pak uZz
zaporné hodnoceni pievazuje. Prevazujici negativni hodnoceni za¢ina v 18
letech, postupné se jeho extrémni hodnoty sniZuji az do zdvéreéné ambi-
valence, takze obraz je vysokoskolsky jak pfijiman, tak odmitan. Kon-
krétné vysokoskolaci v I. ro¢niku, tj. ve 20—21 letech jej davaji na prvni
misto jako nejlepsi obraz vystavy v 0,5 %, ale 0,7 %, jej odmita, ve II. ro¢-
niku, tj. ve 22 letech, jej 0,5, preferuje a 1%, odmita. I ve III. etapé na-
jdeme u vysokoskolaku odmitavé hodnoceni obrazu ¢. 22, ve 22 letech jej
1,59y odmita, nikdo nevoli jinak.

v

Udaje této podrobnéjsi analyzy obrazu ¢ 22 v minéni respondenti
v zavislosti na zvysujicim se véku nezasahly vsak do celkového poradi vy-
branych obrazi na prvnich mistech.
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Obraz é. 23 SESTRICKY, Guderna, st. styl. 2

Obraz ¢. 23 ma klesajici tendenci preference v zavislosti na véku.
V I. a Il. etapé vyzkumu byl vyrazné preferovan ve 4. a 5. tiidé (10, 11 let)
zejména divkami, které jej volily jako nejlepsi obraz vystavy.

Obraz malych dév¢at, sester, hra¢ka a kvétiny zaujala nejvice 10—12-
leté divky v I. a II. etapé vyzkumu (kde je vyznamny rozdil mezi divkami
a chlapci), vysokoskoldky vSak obraz ¢. 23 nejen neuspokojuje (indife-
rence), ale pfimo jej odmitaji. III. etapa vyzkumu byla celkové kriti¢téjsi,
malo ¢etnd preference prosla od 17 let v prevazujici odmitani, i kdyz cel-
kové rovnéz malo cetné.

Nejvyraznéji obraz odmitaji vysokogkolaci obojiho pohlavi druhé
etapy.
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Obraz ¢. 24 MINULOST A SOUCASNOST, Benka, st. styl. 1

Obraz ¢. 24 prosel v nazorech respondentli vyvojem, nakonec i pofadi
obrazii na prvnich tfech mistech v preferenci i odmitani to potvrzuje.
Shodnou, podobnou ¢i analogickou kfivku minéni respondenti nenajdeme,
naopak v kazdé etapé vyzkumu ma vyvoj estetické reakce jiny pribéh.

Respondenti II. etapy vyzkumu z roku 1970 byli nejkriti¢téjsi, odmi-
tani puvodné preferovaného obrazu bylo vyraznéjsi ve své celkové hodnoté,
nez puvodni preference; v 19 letech 14 %, divek obraz odmit4, zatimco jen
39, jej preferuji (obecny prumér nejlepsi 3 %, odmitany 7,2 %,).

V L. etapé vyzkumu z roku 1960 byl obraz celkem vice preferovan ve
vSech vékovych kategoriich (zejména chlapci v 10 a 14 letech), nikde ne-
prevazilo negativni hodnoceni nad pozitivhim. Naznak odmitdni nema ten-
denci vyvoje a postupu, objevuje se v 12 letech, v 15 a v 18—20 letech.

III. etapa vyzkumu z roku 1980, podobné jako v etapé Il., ma charak-
ter prechodu od sympatii pro tento obraz do jednozna¢ného odmitnuti, nej-
vy&si hodnota preference je 2,5 %, v 17 letech, odmitnuti 2,9 %/, ve 22 letech,
nikdo nevolil jinak (v opaénych hodnotiach v dané vékové kategorii).

Benkuiv obraz budovani primyslu v oteviené krajiné — prirodé, zcela
nazorné az didakticky ztvarnény (stupen stylizace 1) byl zpocéatku prefe-
rovan, zakim ZDS byl blizky, respondenti vyssich vékovych kategorii po-
stupné odhalovali jednoduchost aZ schemati¢nost esteticky nenaroéného
obrazu.
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Obraz &. 25 VYKOPAVANI BRAMBOR, Palugyay, st. styl. 2

Obraz ¢. 25 byl vSemi respondenty vsech tfi etap vyzkumu preferovan,
vysledné kiivky grafu, zachycujici jejich minéni o tomto obrazu, jsou vidy
nad nulovou hodnotou. Ani odmitani, které se objevilo v naznaku ve 12
letech u divek v 1. etapé vyzkumu, ani v 10 letech a v 22 letech u chlapcu
ve II. etapé vyzkumu nema Zadnou tendenci postupu ¢éi vyvoje.

Obraz Vykopavani brambor, styliza¢niho stupné 2, nebyl sice volen
na prvnich mistech nejlepsiho obrazu vystavy, ale v celkové zavislosti na
véku jej respondenti mirné preferovali; v 1. etapé je vyvoj preference lehce
vzestupny s poklesem chlapci nejvyssiho véku (16—18 let), ve II. etapé
kolisavy (nulové hodnoty preference v 11, 15 a 18—19 letech). Preference
dominuje ve 14 a 16 letech (zasluhu na tom maji hlavné chlapci).
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Obraz ¢. 26 BASKETBAL, Hoffstéddter, st. styl. 3

Z celkového poradi nejodmitanéjsich obrazli vystavy se obraz ¢. 26
umistil na tfetim misté v I. a II. etapé vyzkumu, ve III. etapé dokonce
stfidavé na prvnim a na druhém misté, avsak az od 18 let véku respon-
denta.

V I. etapli vyzkumu prosel vyvoj estetické reakce respondenti jistymi
zménami od vyrazné preference u déti ZDS (hlavné chlapet v 11 letech) az
k odmitani u vysokoskolakt. VeSkeré maximalni hodnoty odmitani ve
vSech etapach vyzkumu jsou podloZeny nazory chlapecu, obsahova analyza
jejich vypovédi potvrdi ¢i prokdze, zda je to skutecnosti neodpovidajici
sportovni vykon, ¢i jaké argumenty udavaji pro sva odmitnuti. I ve III.
etapé se puvodni preference zménila u vysokoskolaku v odmitani (spolu
s obrazem 29 tvorila dvojice obrazu 26—29 poradi nejodmitanéjsich obraza
v nazorech 905 respondentu).

Ve II. etapé je obraz vyznamné vice preferovan ve 14—16 letech oproti
stejné vékové kategorii I. a II. etapy.
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Obraz ¢. 27 DETVANSKE MELODIE, Bazovsky, st. styl. 4

Obraz ¢. 27 ziskal sympatie u respondentii az od 18 let ve vSech eta-
pach vyzkumu. Predtim byla vysledna krivka jejich minéni bud na nulové
¢are, nebo nevyrazné oscilovala kolem nuly. Zavislost na pohlavi nelze pro-
kazat. V celkovém hodnoceni nejlepsiho obrazu vystavy se obraz ¢. 27
umistil v této vékové kategorii aZ na tfetim misté.

Vysoka stylizace (stupen 4), vyrovnanost obrazu, prvky folkléru, ¢i
narodni tradice, stylizace pfirody, to vse esteticky uspokojovalo respon-

denty aZ vysSich ro¢niki. Pochopeni a preference obrazu jsou patrné pod-
minény specifickym zamérenim osobnostné zralejSich vnimatelu.
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Obraz ¢. 28 PASTYRKA, Mally, st. styl. 3

Obraz ¢é. 28 byl obrazem zcela indiferentnim, kiivky minéni respon-
denti ve II. i I. etapé se pohybuji v nevyraznych preferencich az odmitani.
Jen ve vys$im rocniku v 19 letech se v obou etapach I. a II. objevuji ne-
vyznamné preference (v 1. etapé kolem 19, ve II. etapé kolem necelych
2 procent).

Respondenti IIl. etapy maji zcela nerozhodny nazor, ani preference,
ani odmitani, coz jen potvrzuje fakt, ze obraz ¢. 28 Pastyrka esteticky na
respondenty nezapusobil.
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Obraz é. 29 GAJDOS, Galanda, st. styl. 4

Preference obrazu ¢. 29 byla minimalni, zvlasté v I. etapé vyzkumu,
v II. etapé vyzkumu byla kolem 1 9%, a ve III. etapé pouze v 18 letech bylo
5,6 %y respondenti pro obraz ¢. 29 jako pro nejlepsi obraz vystavy. Obraz
¢. 29 Gajdos je jednim z nejodmitanéjSich obrazt vystavy bez zavislosti na
véku a pohlavi. Presto, Ze stupen stylizace (4) je shodny jako u obrazu ¢. 27,
preferovaného ve vysSich vékovych kategoriich, i pres podobny namét
a kolorit obrazu jsou hodnoceny oba obrazy respondenty rtzné.

Postava osamélého hracée na kopci proti spoledenstvi muze a zeny,
pozadi prirody proti barevné dekoraci, barvy a dojem prostorovosti
proti nasilnosti a sevienosti obrazu, do kterého jakoby se ani robustni po-
stavy muZe a Zeny nevesly, to vie jsou faktory svédeici ve prospéch obrazu
¢. 27 a pro odmitnuti obrazu ¢. 29.

Ve II. etapé se viak objevuji ambivalentni trendy zejména ve 14 a 17
letech.
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Obraz ¢. 30 KVETINARKA, Capek, st. styl. 4

Obraz é. 30 byl volen na druhém misté v poradi nejodmitanéjsich
obrazli vystavy, na tomto misté se drzel bez zivislosti na véku, zvlasté
v I. a ve II. etapé vyzkumu. I ve III. etapé vyzkumu byl odmitin do 18 let
na druhém misté v pofadi za nejodmitanéjsim obrazem vystavy ¢ 29.
V této etapé je vsak celkové indiferentni.




I z celkového profilu grafu vidime v 1. etapé extrémni odmitani v 10
letech a pak v 16 letech; obraz odmitaly zvlasté divky.

Ve II. etapé podle kiivky minéni respondentti vidime, Ze obraz wni-
mali rozporné, maximalni preference i maximalni odmitani vyjadiuji
divky.

Obraz ¢. 30 Kvétinarka je styliza¢né slozity.
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Obraz €. 31 RANO V LESE, Mafak, st. styl. 2

Obraz ¢. 31 byl od 17 let respondentl vSech etap vyzkumu preferovan
zcela jednoznacné a dostal se na prvni misto v poradi nejlepsi obraz vy-
stavy. I vlastni profil vysledné kiivky minéni respondentii v jednotlivych
vékovych kategoriich dokazuje vieobecnou oblibu a sympatie, které vyjad-
fovaly zvlasté divky od 15 let. Naznaky odmitani v I. etapé, castecné i ve
druhé nejsou vyznamné (ve II. etapé kolem 16 let 0,5%, a v 21 letech
0,75 % — volily tak divky; v I. etapé ve 12 letech 0,59, a v 18 letech
0,4 %y — opét divky). Negativni hodnoceni nemélo vyvojovy postup, byly to
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spiSe ojedinélé nazory divek, které viak vSeobecné minéni vyrazné prefe-
rence — az 35 %, u vysokoskolakd — neovliviiuje.

Obraz ¢. 31 Marikovo Réno v lese byl zvlasté pro dospivajici mladez od
15 let universalni predlohou esteticky vyhovujiciho dila, s jehoz formou,
namétem i obsahem se ztotozhovali.

Celkovy vyvojovy trend estetické reakce je ve viech etapach prevazné
vzestupny s lehkymi, ale statisticky vyznamnymi poklesy kolem 17 let
(I. a II. etapa) a 19 let (IIL. etapa). Rovnéz druhy ro¢nik vysokoskolaku jej
méné preferuje neZz prvni roénik. Rozdil 5—8 9/, preferenci je jiz statisticky
vyznamny (na 5 %, hlading).
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Obraz ¢é. 32 ROZHOVOR NA MOSTE, Korezska, st. styl. 2

VSem respondentiim vsech tii etap vyzkumu se obraz ¢. 32 jevi jako
indiferentni, vysledné kiivky se pohybuji kolem nulovych hodnot. Jen ve
III. etap& vyzkumu z roku 1980 maji respondenti ve véku 15—16 a 18—21
let vysledek primérného hodnoceni spiSe kladny, neda se vSak prokéizat
zavislost na véku ¢i pohlavi. Stupen stylizace 2, romanticka krajina, dra-
maticka napli obrazu (obraz jako'by zachycoval pohyb a vitr), nepfinasel
podle celkového minéni respondentu esteticky zazitek a byl spiSe na okraji
jejich zadjmu.
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Obraz ¢. 33 Z KANTORA DO SKLABINE, Neméik, st. styl. 2

Obraz ¢. 33 je obrazem preferovanym, ve IIl. etapé vyzkumu byl do-
konce volen na druhém misté jako nejlepsi obraz vystavy v obdobi vyvoje
respondentt kolem 16 let.

Vysledné kiivky jsou v8echny nad nulovymi hodnotami, preferovali
jej zvlasté chlapci, nad 189, preference v 16 a 19 letech v 1. a II. etapé
vyzkumu. Postupné se obliba snizovala, ale vysledna preference obrazu
¢. 33 je u viech respondentt ve vsech etapach vyzkumu pomérné vysoka.

Neméikuv obraz Z Kantora do Sklabine, stylizaéniho stupné 2, zachy-
cujici otevienou krajinu, ptrirodu, hory i vesnici v doliné, s postavami lidi
i zvifat, se libil zvlasté chlapcim, ztejmé pro svou dynamickou obsahovou
napli bohatou na jednotlivé prvky.
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Obraz é. 34 SKLIZEN, Kollir, st. styl. 1

Vyvoj nazord respondentt na tento obraz ve II. etapé vyzkumu prosel
proménou od vyrazné preference v prepubescenci k odmitidni v pozdni
adolescenci a rané dospélosti. Zlom ve vyvoji hodnoceni tvori vékova
hranice 18 let, kdy je postupné obraz odmitan, ve 22 letech u vysoko-
Skoldakd aZz na druhém misté v poradi nejodmitanéjsich obrazt vystavy.
Nejvyssi cetnost odmitani se vyskytuje zvlasté u divek, nazor se visak
v poslednich vékovych kategoriich sjednotil.

V 1. a IIl. etapé vyzkumu se preference — tak vyrazna v 10 az 14
letech, kdy je obraz dokonce mezi nejlepSimi obrazy vystavy — snizila az
k indiferenci; odmitani (v I. etapé vyzkumu) nepfekroéilo vSak celkové
hodnoty preference. Obraz ¢..34 pfritahoval mladsi respondenty patrné pro
svou jednoduchost (stupen stylizace), blizkost namétu realité, i déj znamy
vSem jak ze skuteénosti, tak ucebnicového podani sklizné obili prvnimi
kombajny.
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Obraz & 35 JAVOROVA DOLINA, Votruba, st. styl. 2

Obraz €. 35 je obraz, ktery se u respondentu III. etapy objevuje mezi
nejlepsimi obrazy vystavy zejména v 16 a 17 letech.

I respondenti II. etapy vyzkumu ho umistili hned za obraz 34. Pat-
néctileti chlapci této etapy ho preferuji vyrazné vic nez divky, ale celkové
je v této vékové kategorii nejvys preferovany.

Podle tvaru vyvojového grafu estetické reakce respondentid se jeho
obliba mirné zvySuje s vékem. V celkovém hodnoceni si udrzuje misto
mezi tfemi nejlepSimi obrazy vystavy a je volen vSemi vékovymi kate-
goriemi.

Ve III. etapé vyzkumu u vysokosSkolaktu jeho preference ponékud
klesa, dokonce se objevuje tendence odmitani (ve 22 letech az 2,2 %).

Votrubova scenerie hor, horské prirody, stylizovana stupném 2, patfi
ke zdrojim kladnych stalych estetickych zazitkG respondentt vsech tfi
etap vyzkumu.
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Obraz & 36 ZIMNI MOTIV, Zmetak, st. styl. 2

Obraz ¢. 36 byl obrazem indiferentnim, vyvojova krivka minéni viech
tii etap vyzkumu se pohybuje kolem nulovych hodnot. I kdyz jsou hod-
noty spiSe nad délici osou preference a odmitani, zda se, Ze obraz ¢. 36
Zimni motiv, stylizaéniho stupné 2, respondenty nezaujal, v nékterych vé-
kovych kategoriich nebyl ani volen.
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Obraz ¢. 37 NA PASTVE, Bendik, st. styl. 2

Obraz ¢. 37 patfi k obrazim mirné preferovanym ve vsech tiech eta-
pach vyzkumu, ve II. a III. etapé mél vyraznéjsi preferenci ve vékovych
kategoriich 17—19 let(3—5 Y/). Vétsinou se vysledné kifivky hodnoceni pohy-
buji kolem preference 0,5 az 1", je-li obraz ¢. 37 nezavisle volen na zvy-
Sujicim se véku a pohlavi, je mirné preferovan.
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Obraz é. 38 DVE ZENY, Benka, st. styl. 3

Obraz ¢. 38 byl zpocatku obrazem indiferentnim, viceméné nevolenym,
nebo spise jen ve II. etapé vyzkumu mirné preferovanym. Od 16. roku se
viak najednou kiivka preference zvysuje — v 1. etapé vyzkumu na 1,8 %,
ve II. etapé na 4 %, ve IIL. etapé na 2,59, s tendenci vzestupnou. Zvlasté
vysokoskolaci ve véku 19—22 let vyrazné preferuji BenkGv obraz Dvé Ze-
ny. Zavislost na pohlavi nelze prokazat. Mizeme konstatovat, ze poéateéni
indiferentnost poplatna niz$im vékovym stupniam se zvySujicim se vékem
méni na vyraznou preferenci, a respondenty od 19 let celkova kompozice
postav Zen i koloritu hor esteticky uspokojuje, takze obraz voli i v celkovém
poradi tii nejlep$ich obrazu vystavy, obvykle na druhém ¢i tfetim misté.

155



1960
3 A\
e N A
m
0 . " - i v e AW
-~ -~
| -
—9%% &. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 1. 2.
1970
+9/
=%
+ 9,

U] v 1 2

156



Obraz é. 39 CERNE GRUNE, Bazovsky, st. styl. 4

Vyraznou kfivku odmitani sledujeme v nizsich vékovych kategoriich;
obraz ¢. 39 se také umistil v celkovém poradi odmitanych obrazi obvykle
na tretim misté bez zavislosti na pohlavi téméf ve viech vékovych kate-
goriich, tj. od 10 do 22 let respondentd. Nevyraznou preferenci zazna-
menavame pouze ve II. etapé vyzkumu u 16 a 21letych respondenti.

Bazovského Cerné gruné, naroény stylizovany obraz (stupen 4), od-
mitali mladsi respondenti vsech tii etap vyzkumu vyrazné, pozdéji se
odmitani zmirnuje, nepreslo vSak v preferenci; celkové obraz pusobil na
respondenty vSech vékovych kategorii jako stdly esteticky nevyhovujici
podnét.
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Obraz ¢é. 40 KOSENI SENA, Sedlacek, st. styl. 5

Charakteristika pro obraz ¢. 40 je shodna pro I. a II. etapu vyzkumu
od odmitani typického pro prvni roéniky tj. 10—12 let k preferenci, ktera
svymi hodnotami pievySuje miru odmitini (napi. ve II. etapé vyzkumu
az 49, preferenéni kiivky). Nazor téchto respondentil se tedy pronikavé
zménil, od negativniho hodnoceni po pozitivni, bez zivislosti na pohlavi.
Presto vSak do poradi tfi nejpreferovanéjsich éi nejodmitanéjsich obraza
se tento obraz nedostal.

Pro III. etapu nemuiZeme najit shodny podklad, tam celkova kfivka
minéni respondenti osciluje kolem nulové ¢ary, indiference, obéas obraz
neni volen, nebo je nevyrazné odmitan, ¢i preferovan. Pouze mezi 21letymi
a 22letymi vysokoskolaky je obraz soudasné volen preferovany i od-
mitany, ma tedy ambivalentni status (hodnoty vsSak pouze kolem 0,9
a 0,7 0/0).
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Obraz ¢. 41 KRAJINA S POTOKEM, Grus, st. styl. 5

Obraz ¢. 41 byl stiidavé na prvnim ¢i druhém misté jako nej-
odmitanéjsi obraz vystavy v hodnoceni respondentt vSech tii etap vyz-
kumu. S vyjimkou II. etapy vyzkumu z roku 1969 byl obraz vyrazné od-
mitdn, coZ potvrzuje i kiivka vysledného minéni I. a III. etapy. Naznaky
preference v I. etapé byly v 17 letech respondentd v hodnoté 2,19, ve
III. etapé taktéZ v 17 letech v hodnoté 4,9 9/,. Pres tento statisticky zaji-
mavy udaj, nahly skok preference, neni tato tendence progredientni, ani
vzrustajici v dalsich vékovych kategoriich, kde hodnoceni pak pokracuje
dalsim vyraznym odmitanim, které jiZ neni pferuseno.

II. etapa md kromé vyrazného odmitani zvlasté v nizsich roc¢nicich
i dost vyznamné preference. V obdobi od 15 let ma obraz ¢&. 41 podle na-
zora respondenttl II. etapy ambivalentni hodnotu, je jak odmitan, tak
preferovan (konkrétné v 15 letech preference 8,2 9, odmitani 7,3 %, vy-
znamné hodnoty preference udavali chlapci, odmitani divky). Ambivalence
provazela vékovou dimenzi 15—19 let, pozorujeme to i z vysledného po-
fadi nejodmitanéj$ich i nejpreferovanéjsich obrazli vystavy. Krivka
minéni respondentu II. etapy md rozporné hodnoty i u vysokoskolakn.

Jde o obraz prekvapivé ambivalentni. Preferenéni vzestup v nékterych
vékovych obdobich muiiZze souviset s estetickymi vyklady ve vyucovani.
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Obraz é. 42 BRETANSKY PRISTAV, Zrzavy, st. styl. 5

Respondenti I. etapy vyzkumu volili ve vech vékovych kategoriich
obraz 42 na prvnim misté v pofadi nejvice odmitaného obrazu, bez za-
vislosti na pohlavi.

Trojice obrazi 42, 41 a 39 byla typickou odpovédi vsech vékovych
stupnu na otazku, ktery obraz se jim nejvice nelibi.

I krivka grafu pribéhu jejich hodnoceni vykazuje vyrazné odmitani,
obraz je provokoval, drazdil k odmitnuti stejné chlapce jako divky. I ve
ITI. etapé vyzkumu najdeme podobné maximalni hodnoty krivky zachy-
cujici jejich odmitani, pouze posledni vékova kategorie 22letych uve-
dla uz obraz na druhém misté jako preferovany obraz vystavy. I hodnota
8,9 9, preference u vysokoSkolaki ve srovnani s 5,8 %, odmitnuti na-
znacuje vyraznou tendenci a zvrat v estetickém nazirani. Specifika II.
etapy vyzkumu se potvrzuji i v nazoru na obraz ¢. 42, ambivalence v 19
a 20 letech, kdy je obraz jak preferovan (59}), tak odmitan (16,9 9) se
odrazi i v celkovém potadi, divky jej uvadéji na ttetim misté nejprefero-
vanéjsiho obrazu vystavy. Pokud byl obraz 42 volen jako preferovany,
sympatie udavaly divky, odmitali jej vyrazné chlapci.

Kvalitativni analyza diivodu preference ¢i odmitani potvrdi, zda obraz
¢. 42 respondenti od 19 let pochopili, porozumeéli jeho vyznamu a zda
esteticky zazitek (obraz styliza¢niho stupné 5) byl skute¢né pro mladsi
zaky podnétové nepriméreny.
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5.3. ANALYZA KVALITATIVNICH DUVODU VOLEB OBRAZU

V této kapitole poddvdme interpretaci tabulek ¢etnosti divodii pre-
ferenci a odmitdni nejcastéji volenych obrazi. Proto zde nejsou uvedeny
viechny obrazy, ale jen ty, které byly preferoviany nebo odmitiny vy-
raznéji.

Analyza je poddna na obrazech tteti etapy bez rozliseni pohlavi. V tom
sice je uréity nedostatek, ale obrazu vyslovené preferovanych jednim nebo
druhym pohlavim je pomérné malo a kromé toho divody, které hosi
a divky uvadéji, nejsou odlisné.

Poradi analyzy odpovida jednotlivym postupnym roénikdm. Cilem
této kapitoly je ukazat, jak s vékem roste kvalita divodt a jak tedy po-
stupné pfibyva ve vnimani obrazu estetickd apercepce.

Kvalitativni analyza divodu preference i odmitani
u respondenta 4. tfidy ZDS

Respondenti III. etapy vyzkumu 9—10leti u preferovanych obrazid
odavodiovali svou preferenci (viz tabulka ¢&. 5.1) zddraziiovanim barvy
a namétu obrazu. Zvlasté zietelné se to projevuje u obrazu ¢é. 35 ,Javo-
rova dolina“ i u ¢ 11 ,Kytice“, kde shodné uvadeéji, Zze obraz se jim libi,
protoZe je predevsim v p&knych barvach (konkrétné u obrazu & 35 ,dobfe
zkombinované, jasné barvy“). U obrazu ¢&. 22 ,,Setkani“ a ¢. 19 ,,Déti miru“
uvedli jako diuvod preference namét, obsah a poselstvi, obraz se jim libi
a barevné vystizeni se dostdvd na druhé misto. 9—10leti Zzici pochopili
vyznam obrazu ,,Déti miru“ Medvecké jako mirové poselstvi, obraz se jim
libi, protoZe vyjadiuje ,radost, lasku a $tésti déti v miru“, nebo ,radost
pionyra v miru“, nebo ,, ... protoze je mir“. Obraz ¢ 22 ,,Setkani“ zvolili
jednozna¢né pro ndmét a vyznam obrazu, protoZe vystihuje ,setkani so-
vétskych vojakt s partyzany“ a ozivuje povédomi stateénosti, odvahy
a hrdinstvi i vlastenectvi. U obrazu ¢. 35 se dostal namét na druhé misto
v pofadi vypovédi, respondenti jej charakterizovali jako pékny, pfirodni
motiv.

Tabulka 5.1. Divody preference respondenta 4. tfidy ZDS

Obraz &. 35 Javorova dolina, Votruba, st. styl. 2

1. Barvy 8X
2. Prirodni motiv X
3. Odpovida skuteénosti 1X
Obraz ¢é. 11 Kytice, Bene$, st. styl. 2

1. Barvy 10X
2. ,,P&kné zobrazeno* X
3. ,,Je zakryta cela plocha* 2X

Obraz ¢. 22 Setkani, Salay, st. styl. 1

1. Namét setkani sovétskych vojaka se slov. partyzany 11X
2. Barvy 5X
3. ,,Je pékné namalovany* 1X
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Obraz ¢. 19 Déti miru, Medvecka, st. styl. 1

1. Mirové poselstvi, Zivot déti v miru X
2, Barvy 6X
3. Radost a veselost déti 5X
4. ,Jak hraji divadlo* 5%
5. Dobfe zobrazené postavy 44X
6. ,Je to jako fotografie* 3X

Spole¢né vypovédi o dﬁvodech odmitani (tabulka ¢. 5.2) u obrazu ¢. 17
~Koéka“, ¢é 8 ,Portrét divky* a ¢é. 42 , Bretansky pfistav“ nenajdeme; je
nutno konstatovat, Ze konkrétné ,,Kocka“ byla odmitina, protoZe ,neni to
dobfe vidét, ,,Portrét divky* se nelibil, protoze jsou ,$patné zobrazeny
proporce* a k ,Bretanskému ptistavu“ je hlavni vyhrada pro ,nepé&kné
barvy*.

Tabulka 5.2 Duvody odmitani respondentu 4. tfidy ZDS

Obraz ¢&. 42 Bretansky pfistav, Zrzavy, st. styl. 5

1. Barvy 21X
2. ,,Spatné vystiZené, karedé 10X
3. Moc jednoduché 5X
4, Osamélé, prazdné, smutné 4X
5. V8echno jde do $pice, jako ofezané 3X
6. Chybi tam zvirata, lidé, kvétiny 2X
7. Malo pokreslené plochy 2X
8. Neodpovida skutednosti 2X
Obraz ¢. 17 Kot¢ka, Dubay, st. styl. 4

1. ,Neni to dobfe vidét, rozeznat* 4X
2. Barvy 2X

Obraz ¢&. 8 Portrét divky, Modigliani, st. styl. 5
1. Spatné proporce (dlouhy krk, vejcovita hlava, ¢apata

hlava, divné oci) 8 X
2. Barvy 5X
3. Nelibi se mi to, neni to dobfe namalované 3X

Respondenti ve v8ku 9—10 let tedy sou¢asné preferuji i odmitaji barvy
a namét, coz vypovida o urovni jejich estetické percepce i o porozumeéni
obrazu na zdkladé namétu a realisti¢nosti jeho zobrazeni.

U ,Kytice“ & 11 i u ,Bretanského piistavu“ ¢. 42 je zdrojem estetické
reakce vyplnéni plochy obrazu — u ,Bretanského pfistavu® hodnoti za-
plnéni plochy zaporné, u ,,Kytice“ kladné. Jejich vypovéd o vidéni svéta
se ve verbalizovanych davodech jevi jako pomérné diferencované, bohaté
na emociondlni popis smyslové zfejmych kvalit obrazi v jejich emo-
cionalni G¢innosti. Potvrzuji to vyroky ,chybi tam zvifata, lidé, kvétiny“,
»je to Skaredé“ (obrazek ¢. 42), ,neni to dobfe namalované“ (8), ,je to
pékné zobrazeno“ (11), ,je to jako zivé“, ,jako fotografie“ (19), ,,odpovida
to skutecnosti® (35).

Z téchto vypovédi lze zkonstruovat vzor idedlniho obrazu, ktery podle
nazoru déti odpovidd skute¢nosti, je jako Zivy, jako fotografie, v jasnych
barviach, zaplfiuje celou plochu obrazu lidmi, zvifaty, kvétinami &i pfirod-
nim motivem, ale tak, Ze jednotlivé prvky obrazu proporéné odpovidaji
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skuteénosti (ne v3ak ostfe konturované, déj je jednoduchy éi jednoznacény,
dynamicky).

Jednoznacné lze také Fici,-Ze obrazy nizkého styliza¢niho stupné (1,2)
jsou preferovany, obrazy vysokého stylizaéniho stupné (4,5) jsou odmitany.
V tomto smyslu je tfeba chapat nase tvrzeni o schopnosti porozumét zameéru
autora tak, ze jde o pochopeni namétu vytvarného dila. Toto tvrzeni lze do-
kumentovat jednak na zikladé preference obrazli nizkého stylizaéniho
stupné, jejichz obsah je jasné patrny v namétu, a dale zpusobu vysvétleni
divodi preference, které naznacuji, Ze obrazy se libi proto, Ze jsou evi-
dentné srozumitelné a pochopitelné.

Odmitan{ obrazl vysokého stylizaéniho stupné je pravdépodné dano
naroénou abstrakci a symbolizaci vyjevi téchto obrazl, tudiz vyroky
»Spatné nakreslené, Spatné zobrazeno, Spatné proporce, neodpovida sku-
teénosti atd.“ jednak vypovidaji o neporozumeéni formé, ale naznaéuji i ne-
pochopeni podstaty poselstvi obrazu. Ukazuje se tedy, Ze vysoka stylizace
je zcela neadekvatnim formovym prostiedkem pro pusobeni malifskymi
dily na déti 9—10leté.

Kvalitativni analyza divodi preference i odmitani
u respondentu 5. tfidy ZDS

Zaci 5. tkidy ZDS, tj. pramérné 10—11leti, podobné jako Zaci niz§iho
roéniku, zdUvodnuji svou preferenci vybranych obrazu (viz tabulka ¢. 5.3)
poukazem na kvality namétu a barvy. Svédéi pro to zvlasté obrazy &. 22
»Setkini“ a ¢é. 3 ,Na strazi“, které je upoutaly vyjevem, jemuZz rozuméji
a jehaz idea je pruzra¢na. Je zajimavé, Ze u obrazu ¢. 21 ,Na Horni
Oravé®, kde jsou zobrazeny také lidské postavy, se dostdvd v pofadi da-
vodit preference na prvni misto barva a vystiZeni atmosféry (odevzdavani
davek na Slovensku) az na misto tieti.

Tabulka 53. Divody preference respondenta 5. tfidy ZDS

Obraz ¢é. 21 Na Horni Oravé, Medvecka, st. styl. 1

1. Barvy X
2. Odpovid4 skuteénosti 5X
3. Vystizeni atmosféry 2X
Obraz ¢. 22 Setkani, Salay, st. styl. 1

1. Odboj proti fasismu, setkani... X
2, Barvy 2X
3. P&kné, velké postavy 1X
4. Jako Zivé 1X
Obraz ¢é. 3 Na strazi, Mudroch, st. styl. 1

1. Stateénd, obétava a odvadzina Zena 44X
2. Barvy 3X
3. Cin, prospéiny druhym lidem 1X
4. Zena by se postavila i proti nepfiteli 1X
5. Krasné zobrazend Zzena 1X
6. Vypada to jako fotografie 1X



Respondenti 5. ttidy ZDS si z 42 obrazi rtiznych zanra vybrali dvé
figurdlni kompozice a jeden portrét, je otazkou, zda je zaujaly zobrazené
»skuteénosti odpovidajici“ lidské postavy ¢i spiSe obecnéjsi namét. Z pre-
ferovanych namétd lze vyvodit, Ze neformdlni vlastenectvi, podporované
vyukou déjepisu a souéasné i zamérenim odpovidajici vyvojové faze (ob-
liba hrdinskych skutka a ¢ind), je divodem obliby volenych obrazi ve
véku 10—11 let. Barva byva uvddéna na druhém misté v davodech pre-
ference, ma tedy stale dulezitou tlohu v estetické percepci 10—11letych.

Uloha barvy vynik4 zvlasté pfi analyze odmitanych obraza (tabulka
¢. 5.4), kdy vyhrady k obrazu ¢. 41 ,Krajina s potokem* a ¢. 42 , Bretarisky
pristav® jsou zdivodnény pocity barevné disharmonie ¢i ,,nepéknym*
barevnym pojetim. ,Portrét divky“ (¢. 8), stejné jako v niZ§im roéniku, pro-
vokuje vjemem disproporénosti; éim vice déti preferuji pé&kné, urostlé
lidské postavy (u obrazu ¢. 22 i & 3), zobrazené v situaci éi déjich kon-
krétné pristupnych a redlnych, byt i historickych, tim méné u nich Modi-
glianiho portrét osamélé, stylizované divky nachazi odezvu. Mozn4, Ze za
vyhradami o dispropor¢nosti lidské postavy se skryva i jistd vytrZenost
zobrazené divky ze socidlniho kontextu, nebot plsobi izolované aZz odcizene,
coz je je$té umocnéno barevnym vystizenim, které je také duvodem k od-
mitani (hned na druhém misté v davodech odmitani).

Tabulka 54. Duvody odmitini respondenta 5. tfidy ZDS

Obraz ¢. 41 Krajina s potokem, Grus, st. styl. 5

1. Barvy 4 X
2. Nepiesné zobrazené 3IX
3. Neodpovida skutednosti 2X
Obraz ¢&. 8 Portrét divky, Modigliani, st. styl. 5

1. Spatné proporce 5X
2. Barvy 2X
3. Nema to déj 1X
4. Jen jedna postava 1X
Obraz ¢&. 42 Bretansky piistav, Zrzavy, st. styl. 5

1. Barvy 17X
2. Bez zivota, vymrelé, prazdné 12X
3. Nejsou tam lidé, zvifata, kvé&tiny, véci 10X
4. Neodpovida skuteénosti 4x
5. Podoba se to détské kresbé 2X
6. Neni tam nic zajimavého 2X
7. Celé neskute¢né 2X
8. Fadni 1X
9. Sam bych to nakreslil 11X
10. Neni to umeélecké dilo 1X

2411

Nakonec i ojedinély, ale piesto typicky nazor o obrazu ,,nema to dé&j,
»~je tam jen jedna postava“ dokazuje, co by radi vidéli 10—11leti Zici:
Obraz odpovidajici skute¢nosti, s namétem statecného, hrdinného dé&je,
jehoZ nositeli budou pékné, urostlé, lidské postavy v jasnych svézich bar-
véach s dobrym vystiZzenim atmosféry déje.

Zavislost véku a styliza¢niho stupné se potvrzuje i u respondentt 5.
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ttidy ZDS. Preferované obrazy jsou obrazy nizkého stylizaéniho stupné
(1, 2)., odmitané ozrazi jsou vysokého stylizaéniho stupné (5). Nejvice pro-
vokuje obraz & 41 ,Bretarisky pristav®, ktery zfejmé , nejméné odpovida
skuteénosti“, a jak je uvedeno vySe, ,nezobrazuje totiz ani postavy, nema
déj, je cely neskuteény, prazdny, vymiely“, dile ,v nepéknych barvach®,
provokuje az k nézoru ,sam bych to tak nakreslil, podoba se to dé&tské
kresbé, neni to umélecké dilo.

Kvalitativni analyza diavoda preference i odmitani
u respondenti 6. tfidy ZDS

Respondenti 6. ttidy ZDS, tedy 11—12leti, zdavodnuji svou preferenci
(tabulka ¢. 5.5) na zakladé korespondence zobrazeného se skuteénosti, libi
se jim obrazy, které vérné zachycuji skutednost a jsou malovany v pék-
nych, teplych barvach. U obrazu ¢é. 21 ,,Na Horni Oravé‘ se shoduji v na-
zoru, ze je ,,vystizny“, odpovida skutecnosti a na druhém misté v poradi
vypovédi o divodech se znovu objevuje barva. Barvy mély uréujici vy-
znam i u obrazu ¢é. 19 ,Déti miru“ a poté ocenovali respondenti , pékné
postavy obrazu*.

Tabulka 5.5. Davody preference respondenta 6. tkidy ZDS

Obraz &. 21 Na Horni Oravé, Medvecka, st. styl. 1

1. Odpovida skuteénosti, ,,je vystizny* 12X
2. Barvy 10X
3. Dobre vyjadieny pohyb 7X
4. Prirodni pozadi 5X
5. Dobfe zachycen vyraz tvari 3X
6. Ma veselou naladu 2X
7. Je tisty 1X
8. Je pravdivy 1X
Obraz ¢. 19 Dé&ti miru, Medvecka, st. styl. 1

1. Barvy X
2. P&kné postavy 5X
3. Mir a Stésti déti 3X
4. Hra déti 2X
5. Vesely obraz 1X
6. Jako zivy 1X

Rozhodujicim faktorem pi#i odmitdni obrazu ¢. 42 , Bretansky pfistav®
(tabulka ¢. 5.6) byly barvy a jejich sladéni. Emocionalni podtext maji
i dalsi duivody odmitini ,obraz je prazdny, smutny, drsny, geometricky,
nema pohyb, je mrtvy“ atd. Nepochopeni obrazu é. 39 — Bazovského
,Cerné griing“ — se promitid ve vyrocich ,nic mi to nepfipomind, nic ne-
vyjadfuje, prazdny obraz“ a dalsi vyhrada je k barvam obrazu.

Ve slovniku 11—12letych respondentli, jimZ popisuji vybrané obrazy
i odmitané obrazy, se objevily nové kvality ,,pohyb a zachyceni atmosféry*.
Kladné hodnoti obraz ¢. 21 ,,Na Horni Oravé“, protoze je v ném mimo jiné
»dobfe zachycen pohyb, ma veselou naladu, dobie je zachycen vyraz tvari“

172



Tabulka 56. Diuvody odmitani respondenta 6. tfidy ZDS

Obraz ¢&. 39 Cerné gruné, Bazovsky, st. styl. 4

1. Nic mi nepfipomin4, nic nevyjadruje 6X
2. Barvy 6X
3. Prazdny obraz 5X
4. Neni v tom pohyb 2X
Obraz ¢. 42 Bretansky pristav, Zrzavy, st. styl. 5

1. Barvy 14X
2. Prazdnota 9 X
3. Smutny 68X
4, Chybeji postavy lidi a zvirat 44X
5. Chlad, drsnost 2X
6. Jednoduchost, jednotvarnost 2X
7. Prili§ pravidelny, geometricky 2X
8. Mrtvé 2X
9. Nema pohyb 2X
10. Skaredy, $patny 2X
11. Vypada jako détskd kresba 1X
12. Nedala bych ho do bytu 1X
13. Neodpovida skuteénosti (lodé) 1x

a doplnén o vyroky ,odpovida skuteénosti, je éisty, je pravdivy” dokazuje
znovu poZadavek vérného zachyceni, zpodobeni a vystiZeni skuteénosti.
Naopak dynamiku & prvek pohybu postradaji u obrazu ¢é. 42 ,Bretansky
ptistav“ a & 39 ,Cerné griiné*“.

Z toho vyplyva, Ze idedlnim obrazem pro 11—12leté je dilo, které svou
stylizaci odpovid4d skuteénosti, je ,jako Zivé“, barvy jsou teplé, jasné,
pékné, obraz zachycuje realitu jim blizkou a zndmou (af uZ v Zdnru figu-
ralni kompozice ¢i krajiny), mél by byt optimisticky, vesely s dobfe za-
chycenou atmosférou vyjevu a mél by byt dynamicky, plny pohybu.

Tento ide4dlni model, sestaveny z minéni respondentti, sim napovida,
Ze jsou preferovany obrazy nizkého stylizaénihe stupné (1) a odmitany
obrazy vysokého styliza¢niho stupné (4,5), takZe souvislost této vékové
urovné s nizkym stylizaénim stupném se znovu potvrzuje. Respondenti
ve véku 11-12 let odmitaji obrazy vysokého stylizaéniho stupné, kon-
krétné to 1ze dokumentovat na obrazu ,,Cerné grin&“ (stylizaéniho stupné
4) a vysvétlit jejich slovy ,nic nevyjadfuje, nic mi nepfipomina“. Ne-
pochopeni obrazu vedouci k jeho odmitnuti je u obrazu & 39 viceméné
pouze konstatované, kdezto u obrazu ¢&. 42 ,Bretarisky piistav“ se stup-
nuje ve vyrazné odmitnuti se slovnim emociondlnim popisem ,je 3karedy,
Spatny, nedala bych ho do bytu*“ atd.

Kvalitativni analyza divodid preference i odmitani
respondenty 7. tFidy ZDS

Respondenti v 7. t¥idé ZDS si ze vSech obrazi vybrali jako prefe-
rované ¢. 31, 20 a 35; udaje o divodech preferenci uvadi tabulka ¢. 5.7.
U zanru krajin odivodfovali svou volbu pirodnim motivem, tedy nimétem
obrazu. Barvy uvedli ve svych divodech preference na druhém misté.
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U obrazu ¢. 20 také preferovali obraz pro niamét, hlavni myslenka , nebez-
pefny, ale stateény ¢in v boji za mir“ byla pochopena a stala se uréujicim
diivodem preference u respondentd 12—13letych. Pfi rozboru preference
vychazime tedy ze shodnych vypovédi respondentd, které jsou o to vy-
znamneéjsi, Ze jde o Zanrové rozdilné obrazy (krajiny a figuralni kompozice).
I kdyZ je barva stdle dulezitym zdrojem estetického vjemu a jeho emoéni
kvality, libosti éi antipatie, pfesto musime konstatovat podstatnéjsi vy-
vojovy posun: uréujici pfi volbé obrazu je myslenka, poselstvi, obsazené
v nadmétu obrazu. Obraz respondenty zajima, protoze mys$lenka ¢i posel-
stvi je jim blizké a zndmé a tudiZ srozumitelné. M4 byt zachyceno formou
odpovidajici skutefnosti, coz je jejich dalsi pozadavek, podobné i barvy
maji byt stejné jako realita.

Tabulka 5.7. Duvody preference respondenta 7. tfidy ZDS

Obraz ¢. 31 Rano v lese, Marak, st. styl. 2

1. Pfirodni motiv — , mam rad prirodu* 55X
2. Jako ve skuteénosti 5X
3. Pékné barvy 4X
Obraz ¢. 20 Za mir, ReSetnikov, st. styl. 1

1. Boj za mir, ,,nebezpe¢ny, ale stateé¢ny ¢&in“ 6 X
2. P&kné postavy 1X
Obraz ¢. 35 Javorova dolina, Votruba, st. styl. 2

1. Pfirodni motiv ) 9X
2. Barvy 44X
3. Odpovida skute¢nosti 2X

Vyjdeme-li z analyzy davodd odmitani (tabulka ¢&. 5.8), pak pokud je
obraz figuralni kompozici, mély by lidské postavy mit dobré, skutecnosti
odpovidajici proporce, obraz by nemél pusobit smutné, opusténé a nemél
by mit malo objektt. Zvlasté analyza davodd odmitiani obrazu &. 8 ,Por-
trét divky* vypovida o predstavé soumérné pékné divéi tvare, které podle
zkoumanych prepubescentti Modiglianiho , Portrét divky“ nespliiuje. Uz
v predchozich ro¢nicich se objevily kritické nazory ke zpodobeni lidské

Tabulka 5. 8. Davody odmitani respondenta 7. tfidy ZDS

Obraz &. 8 Portrét divky, Modigliani_, st. styl. 5

1. Spatné proporce 5%
2. Skaredé, neskuteéné 4x
3. Vubec se mi to nelibi 2X
4. Pripomind mi to $patnou divku 1X
Obraz ¢&. 42 Bretafisky pristav, Zrzavy, st. styl. 5

1. Barvy 15X
2. Malo objekta 9X
3. Prili§ jednoduché 5X
4. Nic nevyjadruje 3X
5. Malif si s tim nedal praci 3X
6. Opusténé, osameélé, smutné 2X
7. Jako détska kresba 1x
8. Prazdné 1X
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postavy a tvafe, zvySend kritiénost se projevuje zvlasté v ndzorech divek
7. tfidy ZDS, tedy u respondenti v pubertdlnim véku 12—13letych. Ka-
tegorii ,Spatné proporce“ tvofi jednotlivé vyroky o disproporcich lidské
tvare, vyroky respondentii naznacuji, jaky je kdnon krdsy lidského obli-
¢eje, chdpeme-li nasledujici vyroky v jejich negaci: o¢i — Sikmé, &inské,
bez zritelnic, nevyrazné, oboéi — chybi, usi — odstivajici, nos — dlouhy,
tvat — nepravidelni atd.

V konstrukci idealniho obrazu podle vypovédi zkoumanych prepu-
bescentli by méla byt obsazena i jejich estetickd predstava, ztélestiujici
ideal dokonalosti lidské tvare. Slovnik téchto 12—13letych respondenti
vypovida zvlas§té u divek o jejich petfebach a pozadavcich na estetické
podnéty a objekty, které — pokud budou zobrazovat lidskou tvaf — by
mély mit vSechny parametry bézného, skute¢nosti odpovidajiciho modelu
éi idedlu lidské krasy. Souvisi to jednak s potiebou nalezeni vlastni t&-
lesné identity i se zvySenou kriti¢nosti v nazorech na pékné, krasné, pfi-
tazlivé i se schopnosti kritického postoje (mozna i sebekritického), ktery
velmi'ztetelné obraz ¢. 8 ,Portrét divky“ vyprovokoval.

Zavislost vybéru obrazu na véku respondentii se znovu potvrzuje. Pre-
ferovany jsou obrazy nizkého styliza¢niho stupné (1,2) a odmitany obrazy
vysokého stylizaéniho stupné (5). Toto odmitani, piestoZe je provazeno
emocionilnim komentifem (,je to Skaredé“), uz neni prostym odmitidnim
(,nerozumim tomu*), ale opir4 se o jakysi niznak estetického idealu, ktery
se stava zakladem estetického vnimani této vékové skupiny. Lze fici, Ze
preference i odmitini jsou kvalitativné hodnotnéj${ a vypovidaji o roz-
vijeni se estetického védomi osobnosti.

Kvalitativni analyza diavoda preference i odmitani
u respondenta 8. tfidy ZDS

Vyznam motivu, namétu pfi zjisfovani dtivodi preference obrazi
hraje u respondenta 13—14 letych (tabulka ¢&. 5.9) dileZitou ulohu. Doka-
zuji to volné obrazy ¢é. 35 ,Javorova dolina“, u néjZ respondenti ocenuji
prirodni motiv, a motiv radosti a &tésti u déti hrajicich si v miru, kterym

Tabulka 5.9. Divody preference respondenta 8. tfidy ZDS

Obraz ¢. 11 Kytice, Bene§, st. styl. 2

1. Barvy 8x
2. Dobfe zobrazené X
3. Jako zivé 4X
Obraz ¢é. 19 Déti miru, Medvecka, st. styl. 1

1. Mirova mySlenka 4X
2. D&} obrazu, krédsa détské hry ax
3. Barvy 1X
Obraz ¢. 35 Javorova dolina, Voiruba, st. styl. 2

1. Pfirodni{ motiv 8X
2, Barvy 5X
3. Odpovid4a skuteénosti 4X



je zdavodnovana preference obrazu ¢. 19 ,Déti miru“. Pékné barvy jsou
v davodech preferece na misté druhém, u obrazu ¢ 11 ,,Kytice“ dokonce
na misté prvnim. Nazor, Ze obrazy se podobaji skute¢nosti, se objevuje
u viech tfi preferovanych obrazi, tedy pozadavek shody se skute¢nosti,
podobné jako u preferovanych obrazi v nizsich ro¢nicich, je stdle aktu-
alni.

Barva je také hlavnim divodem pro odmitnuti obrazu ¢é. 41 ,Krajina
s potokem“, zatimco obrazy & 42 ,Bretansky ptistav a ¢ 8 ,Portrét
divky“ (tabulka €. 5.10) jsou odmitiny pro nevyraznost, nesrozumitelnost
a celkovou nehezkost, coz snad lze interpretovat jako nepochopeni mali-
fova zaméru. U obrazu ¢. 8 ,Portrét divky“ byly znovu vyhrady k dis-
proporcim téla a tvafe divky a tyto vyhrady byly dopliiovany o subjek-
tivni komentaf ,jako mrtvola“, ,jako politi vodou“, ,podle nespravné
predlohy“, které spolu s vyhradami k disproporcim tvofi vyhranénéjsi
kriticky postoj, jehoZz po¢atek formovani jsme sledovali uZz u nizsiho ro¢-
niku 12—13letych. Vyhrady prostoty aZ primitivnosti spolu s nevhodnym
barevnym vystiZenim obrazu ¢&. 42 byly dulezitou slozkou davodd, pro
které se ,Bretanisky piistav“ nelibil.

Tabulka 5.10. Diivody odmitani respondenta 8. tridy ZDS

Obraz ¢. 8 Portrét divky, Modigliani, st. styl. 5

1. Nesympaticky, nepékny obraz X
2. Spatné proporce 4X
3. Barvy 33X
4. Nespravna predloha 1X
5. Jako polita vodou 1X
6. Jako mrtvola 1X
7. Neodpovida skuteénosti 1X
Obraz ¢. 41 Krajina s potokem, Grus, st. styl. 5

1. Barvy 4 X
2. Rozmazané 33X
3. Tézko porozumét 2X
Obraz &. 42 Bretansky pristav, Zrzavy, st. styl. 5

1. Jednoduchy, jednotvarny 6 X
2. Nevyrazny obraz 5X
3. Jako dé&tska kresba 4X
4. Neskuteé¢ny 33X
5. Neodpovida pfistavu 3X
6. Barvy 3X
7. Nelibi se mi, je to $karedé 2X
8. Kostrbaté, jako podle pravitka 2X
9. Prazdny 1X
10. Fadni 1X

Ide4lnim konstruktem by tedy byl obraz odpovidajici skuteénosti a zo-
brazujic{ realitu, at uz zanru krajiny & figuralni kompozice (hlavné viak
»podle dobré piedlohy“), v jasnych barvach, s optimistickym, €i pfirodnim,
nebo alesponl pfirozenym obsahem.

Respondenti ve véku 13—14 let odmitaji obrazy vysokého styliza¢niho
(5) a naopak preferuji obrazy nizkého stylizaéniho stupné (1, 2), takze sou-
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vislost preference obrazti nizsiho styliza¢niho stupné a odmitini obrazu
vysokého styliza¢niho stupné s vékem se i u responedtti 13—14letych stale
potvrzuje.

Kvalitativni analyza diuvoda preference i odmitani
u respondentu 9. t¥idy ZDS

Respondenti 14—15 leti, tedy Zaci 9. tfidy ZDS u preferovanych obrazu
vysvétluji svou preferenci vybranych obraza (viz tabulka & 5.11) piede-
viim péknym nidmétem ¢i motivem. Jen ve dvou piipadech dali piednost
barvé jako uréujici kvalité obrazu a to u obrazu ¢&. 35 ,Javorova dolina“
a ¢ 19 ,Déti miru“. Namét, motiv, tedy myslenka a nidboj umeéleckého
dila jsou u respondentii 14—15 letych duvodem jak k preferenci, tak k od-
mitini obrazi (tabulka é. 5.12). Vyhrady k obrazu ¢&. 41 ,Krajina s po-
tokem“ — ,nerozumim tomu, nevyznam se v tom“ naznacuji, ze estetickeé
védomi respondentt je kriti¢téjsi a Ze vysoce stylizovany obraz je pro né
stale malo sdélnym podnétem.

Tabulka 5.11, Davody preference respondentt 9. tfidy ZDS

Obraz ¢. 19 Déti miru, Medvecka, st. styl. 1

1. Pé&kné barvy 5X
2. Stastny Zivot a hry dé&ti v miru 4x
3. Pripomina mi to détstvi 2X
4. Odpovida skuteénosti 2X
5. M4 pohyb 11X
Obraz ¢. 11 Kytice, Benes, st. styl. 2

1. Pfirodni motiv, krasné kvaty 5X
2. Pékné barvy 2X
3. Vérny obraz skutefnosti 2X

Obraz ¢. 22 Setkani, Salay, st. styl. 1
1. Odhodlany, odvainy odboj, setkani sovétskych vojaku

se slovenskymi partyzdny 5X
2. Barvy 2X
3. Hodné péknych postav 2X
4. Krasn& znazorné&né 1X
Obraz ¢. 35 Javorova dolina, Votruba, st. styl. 2
1. Barvy 5X
2. Piiroda 3X
3. Odpovida skute&nosti 1X
Obraz ¢. 21 Na Horni Oravé, Medvecka, st. styl. 1
1. Vystihuje zpusob Zivota i naladu lidi X
2. Barvy 33X
3. Pfiroda 3x
4, Pohyb 3X
Obraz ¢. 31 Rano v lese, Marik, st. styl. 2
1. Pékné namalované, vystiZené 5X
2. Barvy 3X
3. Citové pusobf 2X
4. Pfiroda 1X
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Tabulka 5.12. Divody odmitdni respondenti 9. tfidy ZDS

Obraz ¢. 8 Portrét divky, Modigliani, st. styl. 5

1. Neodpovida skute¢nosti 4X
2. Nelibi se mi to 3X
3. Barvy 2X
4. Je Skaredy 2X
5. Spatné proporce 1X
6. Smutny obraz 1X
Obraz ¢. 41 Krajina s potokem, Grus, st. styl. 5
1. Barvy 4X
2. Nerozumim tomu, nevyznam se v tom 4X
3. Nelze nic rozeznat 2X
4. Nelibi se mi to 1X
5. Neodpovida nazvu 1X
Obraz ¢. 42 Bretatisky pristav, Zrzavy, st. styl. 5
1. Barvy 11X
2. Jednoduchy 8Xx
3. Geometricky 4X
4. Nedokonceny 33X
5. Nerozumim tomu 33X
6. Primitivni 2X
7. Neskuteény 2X
8. Chladny 1X
9. Ztraci se mezi ostatnimi 1X
10. Fadni 1X
11, Mdlo objekta 1X
12. Mrtvy 1X

Obraz ¢. 8 ,Portrét divky“ uz neni odmitdn predevSim pro Spatné
proporce jako v nizSich roénicich, ale v obecné&jsi kritice jako ,neodpo-
vidajici skute¢nosti“. Také rejstiik emocionalnich komentiiu se rozlisuje
a je doplnovan o citlivé vnimané objekty prirody (obraz ¢. 21, é. 35) ¢&i
kvétiny (€. 11), u obrazu ¢. 31 ,Réno v lese“ dokonce o reflexi, nebot
obraz podle jejich vyjadieni ,plsobi citové“. I odlvodnéni obrazu ¢&. 42
»Bretafisky pfistav* obsahuje hodné emocionalnich prvkd libosti ¢i ne-
libosti (chladny, mrtvy, fadni), nakonec k vyraznym emocionadlnim ko-
mentaiim muZeme poditat i vétu ,je Skaredy“, kterd se vztahuje k hod-
noceni obrazu ¢. 8 ,Portrét divky*.

Tyto nové parametry hodnoceni, af uz realistické, kritické éi emocio-
nalni jsou jisté podminény vyvojovym stadiem pubescence. Pokud budeme
z vypovédi respondentii konstruovat model idealniho obrazu, budou se
v ném tyto nové skutecnosti promitat. Bude to tedy odpovidajici skutec-
nosti s namétem realistickym, at uz zachycujicim p¥irodu, kvétiny ¢i pék-
né lidské postavy, zejména pokud budou v pohybu a pokud budou
vyvolavat u vnimajicich subjekti citovou reakeci stenickych emoeci.

Porovname-li preferované obrazy a obrazy odmitané podle stylizaé-
niho stupné, zjistujeme, Ze stale trva zavislost vybéru ¢i odmitini na véku
respondenti. Preferované obrazy mély nizky stylizaéni stuperi (1,2) a ob-
razy odmitané vysoky (5).
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Kvalitativni analyza didvodid preference i odmitani
u respondentd 1. roéniku gymnazia

Gymnasisté I. roéniku, tedy 15—16leti respondenti, preferovali jedno-
znaéné obrazy pro pékny, vystiZny namét, motiv, my$lenku (tabulka
¢. 5.13). Barva, ktera byla u nizsich ro¢nikti urcujici pro estetickou per-
cepci pri oddvodnéni preference, je azZ na misté druhém.

Tabulka 5.13. Divody preference respondentd I. roéniku gymnazia

Obraz ¢. 19 Déti miru, Medvecka, st. styl. 1

1. Mirova myS$lenka 12X
2. Barvy X
3. Dobie zobrazena nalada 5X
4. Radost déti ze hry, pocit volnosti 5X
5. Dobfe zobrazeno do detailu 4X
6. Pfiroda 2X
Obraz ¢. 20 Za mir, ReSetnikov, st. styl. 1

1. Mirova mySlenka, stdle aktualni boj za mir 8 X
2. Barvy 5X
3. Vystizeni atmosféry détského svéta 3X
4. Pékné postavy déti 2X
5. Namalovany vérné skute¢nosti 2X
6. Vystihuje pohyby a city déti 2X
7. Je zivy

Obraz ¢. 35 Javorova dolina, Votruba, st styl. 2

1. Priroda 13X
2. Barvy 10X
3. Vystizné nakresleno 2X
4, Pusobi optimisticky 1X
5. Je zajimavy 1 X

U dvou obrazt &. 19 ,,Déti miru“ i ¢é. 20 ,,Za mir“ respondenti se v sig-
nifikantnim po¢tu vyjadfovali pro myslenku zachovani miru, coZz je vyraz
aktudlni potieby spole¢nosti a zvlasté to markantné vystupuje u obrazu
é. 19, ktery nemda mirovou myslenku tak pregnantné vyjadfenu a ta je
tedy vysledkem projekce.

Vyroky déti ,radost déti ze hry*“, ,pocit volnosti“ atd., které se vazi
k obrazu &. 19, vyjadfuji mensi stupen reflexe neZz vyroky typu ,mirové
tendence®, ktery respondenti obrazu ,Déti miru® téz prisuzuji a v némz je
jiz plné ptritomny reflektovany, odpovédny i v jistém slova smyslu mo-
ralné uvédomeély postoj ke svétu.

Rozbor vypovédi k barevnému vystiZzeni obrazu je bohatsi o nové zpu-
soby nazirini, respondenti mluvi o ,barevné ilustraci, dekoraci“, barvy
charakterizuji (proti diivéjsi polarizaci p&kné, svézi, jasné — kontra ne-
pékné, tmavé, nevyrazné) u odmitanych obrazi jako ,nevhodné, neodpo-
vidajici skute¢nosti, nesladéné, nepiirozené, slabé zdliraznéni stinu a svétla,
rozmazané, rozptylené“ (tabulka ¢. 5.14) atd., coz ukazuje na pouZivani
estetickych kategorii popisu malifského dila, které si dospivajici osvojili.
Smysl pro pohyb a cit v obraze dokazuji jejich vypovédi jako ,je Zivy"“,
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,,vystihuje pohyb a city déti“, ,bez Zivota®, ,prazdny“, ,sklic¢ujici“, ,nud-
ny“, ,je optimisticky“, zachycuje radost” atd.

Ideélni obraz pro v&k 15—16 let je obraz s jasnou, optimistickou mys-
lenkou, odpovidajici skuteénosti a skute¢nost zachycujici, majici harmonic-
kou barevnou kompozici, citlivé a citové pusobici.

Tabulka 5.14. Divody odmitini respondentu I. roéniku gymnazia
Obraz &. 8 Portrét divky, Modigliani, st. styl. 5§

1. Neptirozené X
2. Neodpovida skuteénosti 4X
3. Barvy 44X
4. Spatné proporce 3x
5. Obraz bez zZivota 1X
6. Nudny obraz 1X
7. Slabé zdlraznéni svétla — stinu 1X
8. Nerealisticky 1X
9, Nevim pro¢ 1X
Obraz ¢&. 41 Krajina s potokem, Grus, st. styl. 5
1. Barvy 8 X
2. Rozmazané, rozptylené 2X
3. Neskuteény, neprirozeny 2X
4. Neni to estetické 2X
5. Strohy styl 1X
Obraz &. 42 Bretansky ptistav, Zrzavy, st. styl. 5
1. Barvy 10X
2. Neodpovida skuteénosti 10X
3. Geometricky styl X
4. Nerealny, umély 4 X
5. Jednoduchy, jednotvarny 3X
6. Bez Zivota 3 x
7. Neptirozeny 1X
8. Nerozumim tomu 1X
9. Nen{ to umelecké dilo 1x
10. Nema to Zddnou myslenku 1X
11, Zidealizovany 1X
12. Prizdny 1X
13. Skli¢ujicf 1X

Stupern stylizace tohoto idealniho obrazu by byl podle vysledku stale
jest& co nejnizsi; souvislost preference vybranych obraza (¢. 19, 20, 35)
s nizkym stupném stylizace (1, 2) stale plati. Naopak odmitané obrazy maji
vysoky stupen stylizace (5).

Kvalitativni analyza davoda preference i odmitani
u respondentii II. roéniku gymnazia

Respondenti II. roéniku gymnazia, tedy 16—17leti, preferovali obraz
¢. 19 ,Dé&ti miru“ pfedevsim pro vystiZeni nalady, atmosféry celého obrazu
a obraz ¢. 21 ,Rano v lese“ pro pfirodni tematiku, ndmét; u obrazu ¢. 11
»Kytice“ ocenili pfedevsim barvy a az poté pfirodni motiv obrazu (viz
tabulka ¢&. 5.15). O barvach mluvi respondenti 16—17leti jako o ,,nevyumaél-
kovanych, sladénych, vystiznych, o jejich dobrém usporadani, o harmonii®,
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tento bohatsi slovnik je dikazem diferencovanéjsi percepce estetickych
objekti. ,

V souvislosti s timto jemnéjsim diferencovanim i s novymi kvalitami
estetického vnimani stoji za povSimnuti rozbor vyhrad k obrazu ¢. 8 ,,Por-

Tabulka 5.15. Davody preference respondentu II. roéniku gymndzia

Obraz ¢. 11 Kytice, Benes, st. styl. 2

1. Barvy 11X,
2. Ptiroda ™
3. Vesely 2X
4, Zivy 1X
5. Jemny 1X
6. Odpovida skuteénosti 1X
7. Vyjadfuje radost 1X
8. Autor vystihl pfedsevzatou myslenku 1X
Obraz ¢. 19 Déti miru, Medvecka, st. styl. 1

1. Vystihuje naladu 10X
2, Barvy 8Xx
3. Aktualni mirova my$lenka 6 X
+. Vystizena mimika, pohyb 3x
5. Odpovidad skute¢nosti 2X
6. Jasny, srozumitelny 2X
Obraz ¢. 31 Rano v lese, Marik, st. styl. 2

1. Prirodni motiv X
2. Pritahuje mé to, je pfijemny, uklidiujici 5X
3. Barvy 4X
4. Vystihuje skuteénost 2X
5. ,,Clovéka tento obraz necha premyilet® 1X
6. ,, Timto obrazem se ztotoZitiuji s pfirodou* 1X

trét divky“ (viz tabulka ¢&. 5.16). Vyjadieni ,Spatné proporce“ mé totiz novy
obsah, ktery potvrzuje jisty vyvoj estetického nazirdni na lidské télo,
v jeho tvarech, pozicich a proporcich. Diive respondentim spiSe vadil tvar
o¢i, oboéi, odstavajicich usi, kdezto 16—17leti respondenti konstatuji ,ne-
piirozenou polohu, postavu, tvar téla, slepé o¢i, neesteticky tvar téla, ne-
skute¢ny; v jejich slovniku ubyva kritiky izolovanych detailll, a vétsi roz-
sah zaujima konfrontace se strukturnimi vztahy uvnitf estetického objektu.

Tak jako se méni obsah kategorie ,3patné proporce“, tak pozorujeme
zménu v kategorii ndmétu ¢i myS$lenky uméleckého dila. Tam, kde je namét
pochopitelny, tam jej respondenti konstatuji s evidentni jistotou , prirodni
motiv, pfitahuje mé to, je pfijemny“ atd., tam kde nerozumi, uvadéji na
prvnim misté vyhradu: ,nemohu vystihnout myslenku“ (u obrazu ¢. 18. na
1. mist& u obrazu ¢. 12 na 3. misté). Vyroky odsuzujici obraz ,Pulsobi
chmurné, uméle, divné, fiadné nema uméleckou hodnotu, nelibi se mi“
ustupuji na druhy plin, takZe pro estetické vnimani adolescentt je typické
uchopeni myslenky, porozuméni obrazu, pochopeni obrazu.

Dale se adolescenti této skupiny orientovali na obraz ¢. 31 — Marakovo
»Rano v lese“, ktery pfijimali se sympatii a ktery v nich vyvolal hlubsi
dojem. Uz na jinych mistech prace jsme rozebrali projektivni a uvoliujici
atmosféru tohoto obrazu, ktery vyznamné ovliviiuje adolescenty v jejich
duSevnim rozpoloZeni ne vzdy stabilnim; nalézame proto podporu i ve vy-
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Tabulka 5.16. Divody odmitini respondentia II. roéniku gymnazia
Obraz ¢&. 8 Portrét divky, Modigliani, st. styl. 5

1. Spatné proporce TX
2. Neprirozeny obraz IxX
3. Neodpovida skuteénosti 2X
4. Détsky nakresleny 2X
5. Neni to pékny obraz 2X
6. Barvy 2X
7. Jednoduchy 2X
Obraz ¢. 18 ZAtiSi s tulipany, Filla, st. styl. 5

1. ,,Nemohu vystihnout myslenku* 10X
2. Barvy 7X
3. Tvary jsou nesrozumitelné 5X
4. Nema to umeéleckou hodnotu 4X
5. Nelibi se mi, nepodobi se to tulipanium* 414X
6. Umély obraz 2X
7. Pusobi chmurné 2X
Obraz &. 42 Bretalfisky pfristav, Zrzavy, st. styl. 5

1. Geometricky 13X
2. Jednoduchy 9X
3. Nema myslenku, nevim, co vystihuje 8X
4. Barvy 8Xx
5. Neredlny, um&ly 3x
6. Prazdny 33X
7. Fadni 4X
8. Smutny 2X
9. Skli¢uje meé 1X
10. Divny 1X

rocich ,timto obrazem se ztotoZhuje s pfirodou“, ,tento obraz necha ¢lo-
véka premyslet® atd.

Konec¢né i obraz ¢. 19 ,Déti miru“ zaujal respondenty predevsim pro
»VystiZzeni nalady“, takZe potfeba ztotoZnéni, identifikace, vciténi a zvlasté
korespondence s citem, pocitem, dojmem je pro adolescenty stale aktudlni.

Idedlnim obrazem je pro vékovou skupinu 16—17 let figuralni kom-
pozice, zpodobené lidské postavy v jejich klasickych a skuteénosti odpovi-
dajicich proporcich, v estetickém ztvarnéni pohybu, & nalady, optimisticky
vyznivajici. Pfirodni motiv by mél mit vesely, barevné jasny, svézi, ra-
dostny namét. Idealni obraz by mél mit jasnou a srozumitelnou myslenku
odpovidajici realné situaci, podani v8ak muZe byt méné jednoznaéné, aby
zbyl prostor pro osobni ,,domy$leni“ ¢i ,ztotoznéni.

Zavislost na stupni stylizace plati stale jak pro obrazy preferované, tak
odmitané. Vybrany jako nejlepsi byly obrazy nizkého styliza¢niho stupné
(1, 2), odmitany obrazy vysokého stylizaéniho stupné (5).

Kvalitativni analyza divodiu preference i odmitini
u respondenta III. roéniku gymnazia

Pri vybéru preferovanych obrazii pfrevazovaly u respondentt II. roc¢-
niku gymnazia, tedy 17—18letych zakn, obrazy vystihujiei naladu, ¢i obrazy
citové ucinné. Dile kladné hodnotili i obrazy odpovidajici skutecnosti (¢. 1,
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31, nakonec i obraz ¢. 19) a obraz s jasnym srozumitelnym motivem (viz
tabulka ¢. 4.1). Stale si v8imaji zobrazeni lidské postavy, u obrazu &. 19
»Dé&ti miru“ oceniuji pravé ,dokonalé postavy“, ¢ili zijem a kriticka kon-
frontace estetické predlohy se skuteénymi parametry lidskych postav stale
trva. Obraz ¢&. 31 ,Réno v lese“ zasahuje tyto adolescenty jak svym bliz-
kym ,pfirodnim motivem, ndmétem*, tak expresivnim zachycenim nalady
rana v lese; oblibu tohoto obrazu posiluje jeho romantika, kterd vyvolava
uvolnujici a uklidiiujici dojem (tabulka €. 5.17).

Tabulka 5.17. Divody preference respondenti III. roéniku gymnadzia

Obraz &. 1 Touzici, Kiprenskij, st. styl. 1

1. Vystihuje citovy Zivot divky 4X
2. Odpovida skuteénosti 4x
3. ,,Styl piistupny kazdému* 2X
4. Nameét 1X
5. Technika 1X
6. Plsobi pfijemné 1X
7. Barvy 1X
Obraz ¢. 19 Déti miru, Medvecka, st. styl. 1
1. Redlny (realisticky) obraz 44X
2. Dokonalé postavy 3X
3. Vyjadruje stastny Zivot déti 1X
4. Barvy 1X
5. Mirova mySslenka 1X
Obraz ¢. 31 Réno v lese, Mardk, st. styl. 2
1. Vystizeni nalady TX
2. Prirodni motiv 4X
3. Odpovida skutetnosti, pfirozené namalovany 4X
4. Barvy 4Xx
5. Citim se pritomnd v lese 2X
6. Umélecky nejhodnotnéjsi obraz vystavy 2X
7. Romanticky motiv 1x
8. Na malé ploSe dokézal zachytit hloubku pfirody 1X
9. Plasticky 1X
10. Uklidniujici 1X

Idedlni obraz, podle vyroku adolescentti této skupiny, by mél prirodni
motiv zachyceny formou odpovidajici skuteénosti, ale obsahujici i citovy
néaboj optimistického aZz sentimentalniho razu, nebo ve figuralni kompozici
by se mél vyskytovat srozumitelny nameét, myslenka, barevné ve svézich,
jasnych barvach a s celkovou plnosti a vyvaZenosti kompozice.

V minéni respondentt 17—18letych jsou obrazy odmitiany predevsim
pro nevhodné a skute¢nosti neodpovidajici barvy, u obrazu ¢é. 16 ,Tuli-
pany“ a &. 42 ,Bretansky pristav“ téz pro nesrozumitelnou techniku (at uz
pro prili§ geometrické tvary, jednoduché), nebo pro celkové, objektivné
priznané nepochopeni zdméru autora obrazu (viz tabulka ¢é. 5.18).

Zavislost stupné stylizace preferovanych éi odmitanych obrazt se po-
tvrzuje i u respondentt 17—18letych. Preferovany byly obrazy styliza¢niho
stupné 1, 2, odmitany obrazy vysokého stylizaéniho stupné (5).
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Tabulka 5.18. Divody odmitin{ respondentd III. roéniku gymndzia
Obraz é. 16 Tulipany, Simerova, st. styl. 5

1. Barva 2X
2. Technika 2X
3. Neni to umeénd 2X
4. Nepusobi dobrym dojmem iX
5. Moc jednoduchy 1X
6. Neodpovida skuteénosti 1X
Obraz €& 41 Krajina s potokem, Grus, st. styl. 5
1. Barvy 8X
2. Neodpovida skutetnosti 4X
3. Mazanice 4x
4. Neprirozeny 3X
5. Chmurny dojem 2X
6. Pocit chladu 1X
7. Barevné mi jde na nervy 1X
Obraz ¢&. 42 Bretansky piistav, Zrzavy, st. styl. 5
1. Geometricky styl 8X
2. Nerozumim tomu 6X
3. Jednoduché 4X
4. Barvy 4X
5. Je to détska kresba 3X
6. Neodpovida skuteénosti 3X
7. Pochmurny 3X
8. Nemd jemmnost 2X
9.. Bez my3lenky 2X
10. Prazdny 1X
11. Mrtvy 1X
12. Fadni 1X
13. Nepftirozeny 1Xx
14. Chaoticky 1X
15. Nelibi se mi 1X

Kvalitativni analyza davodid preference i odmitani
u respondentd IV. roéniku gymnazia

18—19leti respondenti ve III. etapé vyzkumu vybirali jako nejlepsi
obrazy portréty a krajinny Zanr (tabulka ¢ 5.19). V tomto ro¢niku snad
nejvice vystupuje touha po porozumeéni, vciténi, harmonickém souznéni
percipientli s uméleckym objektem, kterd vSak nepostrddd pfani srozumi-
telnosti- ndmétu, motivu, pochopeni myslenky, ¢i zdméru autora obrazu.
O ideovou néplil obrazu, porozuméni sdéleni a myslenky malife jim jde
snad je8té vice neZ o liby zazitek harmonického dojmu a vjemu s vlastnim
duSevnim rozpoloZzenim; dokazuji to pravé komentafe k portrétim, ve kte-
rych, a zvlasté ve vyrazu tvafe, hledaji myslenku a sdélenif. Smysl pro
realitu (jak sami formuluji ,obraz odpovidajici skutednosti“) na vyssi
urovni, neZz v podobé vérné kopie ¢i fotografické podobnosti se zdrojem,
v jaké ji interpretovali v niZsich roénicich ZDS, spatfujeme u obrazu &. 7
»otary vesni¢an“. Hodnoceni pravdivosti, prirozenosti v detailech tvare
starého ¢lovéka i samotny vyrok ,umeélecky dojem ptirozeného obrazu“
potvrzuje vys§i stupefi poZadovaného realismu, neZ puvodni vérnou kopii
skutecnosti. I stupen stylizace naznacuje tuto interpretaci.

Nesrozumitelnost obrazu, vyjevu, objektt i mySlenky vede respon-
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Tabulka 5.19. Divody preference respondentu IV. roféniku gymnazia
Obraz ¢. 1 Touzici, Kiprenskij, st. styl. 1

1. Barvy IX
2. Libi se mi praveé portréty, jemna tvar, rysy tvare 2X
3. Je citit naladu zamyS$leni dévéete 2X
4. Ma my$lenku 1X
5. Obraz vyvolava teplo, klid 1X
6. Uklidiuje 1X
Obraz ¢&. 7 Stary vesni¢an, Van Gogh, st. styl. 2

1. Umelecky dojem pfirozeného obrazu IX
2. Vystihuje venkovského, starého élovéka 2X
3. Pékné vykresleny detaily staré tvare 2X
4. Libi se mi to 2X
5. Je pravdivy 2X
Obraz ¢. 31 Réano v lese, Marak, st. styl. 2

1. Vystihuje naladu lesa, citim se v lese 10X
2. Barvy (harmonické, sladéné) X
3. Odpovida skutefnosti X
4. Pusobivy obraz 1X
5. Ma v sobé skryté emoce (doslova) 1X

denty k odmitani obrazu (viz tabulka ¢&. 5.20); konkrétné obraz ¢. 18 ,,Zatisi
s tulipany“; u obrazu ¢&. 42 ,Bretansky pristav® k tomu pfistupuji i vy-
hrady pro styl, techniku kubistického sméru. Obraz é. 26 ,Basketbal“ ve
vyrocich respondenti chce sice nabidnout hlubsi rozbor konkrétni reality
sporu, zachycené v daném okamziku. Obraz chce byt realisticky, doku-
mentarni, zachycuje napinavy moment sportovniho vykonu, ale toto zobra-
zeni neni ani stylizované, ani umeélecky transformované, neodpovida sku-
teCnému basketbalovému vyskoku na ko§, takZze zadmér autora je nic nefi-
kajici. Vyrok ,takova pozice neni basketbalova®, to sice prosté a jedno-
duse, presto vSak vystizné reklamuje.

Idedlni obraz respondentti IV. ro¢niku gymnazia je opét bud portré-
tem nebo krajinou, vychdzi ze zobrazeni reality, obsahuje reilné sdéleni,
myS§lenku a emocionalné pusobi harmonickym, bezpeénym, teplym a uklid-
nujicim dojmem.

Tabulka 5.20. Diuvody odmiténi respondentd IV. roéniku gymnazia

Obraz ¢&. 17 Ko¢ka, Dubay, st. styl. 4

1. ,,Neni to dobfe vidét® 44X
2. Barvy 2X
Obraz é. 18 Zatisi s tulipany, Filla, st. styl. 3
1. Barvy 11X
2. Celé nejasné 3X
3. Neskuteéné, neprirozené 3X
4. Celkova kompozice 3X
5. Kvéty neodpovidaji skuteénosti 1X
6. Neplsobi pfijemné 1X
1. Vzbuzuje strach 1X
8. Neni uceleny 1X
9. Hrubé, ¢erné ¢ary oddélujici éasti 1X
10. Nelibi se mi 1X
11. Slatanina 1%
12. Tézkopadny 1X
13; Studeny avjem 11X
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Obraz ¢é. 26 Basketbal, Hoffstidter, st. styl. 3

1. Takova pozice neni basketbalové 44X
2. Barvy 3X
3. Nelibi se mi 1X
4. To kreslil zac¢ateénik 1X
5. Nepodoba se to fotografii 1X
6. Kyé¢ 1X
Obraz ¢, 42 Bretansky pristav, Zrzavy, st. styl. 5
1. Geometricky styl 5X
2. Zjednoduseni skuteénost 2X
3. Neni to umeéni 2X
4. Neni pritaZlivy 2X
5. Neni pochopitelny, nerozumim tomu 2X
6. Nepfirozené barvy 1X
7. Je to détsky obraz 1X
8. Vzbuzuje vzkost 1X
9. Odpuzuje mé X
10. Je neskuteény 1X

Zavislost preference ¢i omitdni obrazi i u respondenti 18—19letych
na stupni stylizace obrazu stile trva. Preferoviany byly obrazy nizkého
stylizaéniho stupné (1, 2), odmitany obrazy stylizaéniho stupné vyssiho
(4, 5). Obraz ¢&. 26 , Basketbal“ by tuto zavislost mohl naruovat, hlavni
davod k odmitnuti obrazu v3ak rekonstruujeme z vypovédi respondenti
a spatfujeme jej v rozporu mezi uméleckym zamérem a jeho ztvarnénim,
nez v naro¢néjsi umeélecké stylizaci.

Tabulka 5.21. Divody preference respondentii I. ro&niku VS
Qbraz ¢. 19 Déti miru, Medvecka, st. styl. 1

1. Atmosféra a nalada obrazu 4X
2. Zobrazeni lidskych postav Ix
3. Barvy 2X
4, Mirova myslenka 1X
5. Vzbuzuje pocit éistoty 1X
6. Zachycuje kolorit doby 1Xx
Obraz ¢é. 31 Rdno v lese, Marak, st. styl. 2

1. Vystihuje ndladu lesa 10X
2. Odpovida skuteénosti 9X
3. Romanticky motiv pfirody 8Xx
4, Barvy 8X
5. Zachyceni detaild lesa 4X
6. Uklidfiuje 3x
7. Je srozumitelny 1X
8. D4 se pri pohledu na néj snit 1X
9. Ticho, klid 1X
10. Nevim 1X
Obraz ¢&. 11 Kytice, Benes, st. styl. 2

1. Barvy 8X
2. Plsobi optimisticky 4X
3. Zivy 3X
4, Krasa polnich kvéta ax
3. Dobre vystizené pozadi a kytice 2X
6. Prijemny dojem 1X
7. Moderni 1X
8. Vyrazny 1X
9. Ozivuje 1X
10. Je pfirozeny 1X
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Kvalitativni analyza divoda preference i odmitini
respondenta 1. roéniku VS

Respondenti 19—20leti v 1. roéniku vysoké Skoly preferovali obrazy,
které vyjadfuji niladu, atmosféru, dojem ¢&i pocit (viz tabulka ¢. 5.21);
jejich touha po harmonické rezonanci duSevniho stavu s uméleckym pod-
nétem umociiujicim jej je stile aktualni. Plati to zvlasté u preferovanych
obrazi, jinou zavislost zjisfujeme u obrazt odmitanych (tabulka & 5.22).

Citové porozuméni se objevuje u obraza figuralni kompozice (obraz
¢. 19 ,Déti miru*), u krajin (obraz ¢. 31 ,Rano v lese“, &. 42 , Bretansky
pristav®), ale i u zati§f (€. 11 ,Kytice*“). Barvy spolu s porozuménim néa-

Tabulka 5.22. Duvody odmitini u respondentd I. ro¢niku VS
Obraz &. 16 Tulipanyg, Simerov4, st. styl. 5

1. Barvy 99X
2. Neskutedny, neprirozeny 5%
3. Smutny, pochmurny 4X
4. Plipomina smutné udalosti 3X
5. Pusobi nasilné 2 X
6. Celkovy styl 2 X
7. Tulipdny pfipominaji hady 1X
8. Strohy 1X
9. Nezivy 1Xx
10. Ky¢ 1X
11. Tézkopadny 1X
12. , Kveéty, které ve skuteénosti hyfi barvami, jsou tak
Skaredé* 1X
13. Hruby 1X
14. Chladny 1X
15. Nikdy bych si ho nekoupila 1X
Obraz ¢&. 18 ZAati§i s tulipany, Filla, st. styl. 5
1. Neskuteény, nepfirozeny 8 X
2. Barvy 8X
3. Nechdpu motiv 6X
4. Nelib{ se mi, odpuzuje 5 X
5. Primitivn{ 4X
6. Tvary a linie 3X
7. Pochmurny, skli¢ujic 2X
8. Geometricky 1X
9. Drsny 11X
10. Chladny 1x
Obraz ¢. 42 Bretafisky pristav, Zrzavy, st. styl. 5
1. Geometricky styl 8 X
2. Chladny 6X
3. Fadni 5X
4. Nemd myslenku IxX
5. Mrtvy 3X
6. Neskute¢ny 33X
7. Cizi 3x
8. Smutny 3X
9. Divny 2X
10. Primitivni 2X
11. Odmitavy 2X
12. Néco mu chybi 2X
13. Staticky 2X
14. Jednoduchy 1X
15. Barvy 1X
16. Nerozumim tomu 1X
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métu, motivu hodnoti respondenti kladné celkem ve stejné mife hned po
emocionalnim dojmu obrazu.

Pranim 19—20letych respondentd tohoto vyzkumného vzorku je, aby
obrazy odpovidaly skuteénosti, ne sice v podobé vérné kopie, ale aby mély
realny namét, a odpovidaly konkrétnimu svétu, ve kterém 19—20leti stu-
denti zZiji. V fomto smyslu pfevaZovala preference pfirodnich motivi, kra-
jin ¢&i z4tisi u vybranych obrazu.

U odmitanych obrazi, kde umélecka stylizace neodpovida podle mi-
néni respondentll skuteénosti, se objevuji az vyhranéné odsuzujici vyroky:
»kvéty pripominaji hady“, ,kvéty... jsou Skaredé“, ,nekoupila bych si
ho¥, ,primitivni® atd. jako projev nepochopeni autorova uméleckého za-
méru. Obraz ¢&. 42 ,Bretansky ptistav“ je stdle odmitan pro techniku vy-
tvarného zpracovani, pro kubistické pojeti, zvlasté respondenty, ktefi pre-
feruji teplé barvy, obrazy naladové, citovée s realistickym namétem.
Podobné odmitnuti stylu, techniky nachazime v jejich vyrocich k obrazu
¢ 18 ,ZAatisi s tulipany“, vyhrady ke stylu jsou provazeny emocionalnim
odmitavym komentarem.

Idedlni obraz, podle vyrokl téchto respondentli, by byl obraz, vycha-
zejici ze skutecnosti, dobfe i v detailech zachycené, se srozumitelnym na-
métem a predevsim emocionalné uéinny, vzbuzujici stenické city, v opti-
mistické naladé a teplych barvach.

Zavislost preference i odmitani na véku respondenti a styliza¢nim
stupni obrazi stile trva. Voleny jsou obrazy nizkého styliza¢niho stupné
(1, 2), odmitdny obrazy vysokého styliza¢niho stupné (5).

Kvalitativni analyza duvoda preference i odmitani respondenti
II. roéniku VS

Respondenti II. roéniku vysoké Skoly ve III. etapé vyzkumu, tedy
20—21leti studenti preferuji obrazy s piirodnim namétem, z zanru krajin
obraz ¢. 31 ,Réno v lese“, obraz ¢. 41 ,Krajina s potokem“ a obraz é. 38

Tabulka 5.23. Divody preference u respondent II. roéniku VS
Obraz ¢é. 31 Rano v lese, Marak, st. styl. 2

1. Vystihuje naladu lesa, citim se v lese 11X
2. ProtoZze mam rad(a) piirodu 7X
3. Barvy 6X
4. Uklidnuje, uspokojuje 44X
5. Vzbuzuje dobrou naladu 3IX
6. Odpovidéa skutecnosti 3X
7. Nendpadny, nevtiravy 2X.
8. Zachycuje detaily lesa 2X
9. Ticha krasa 2 X
10. Prirodni motiv 1X
11. Lahodi oku 1X
12. Pocit vyrovnanosti 1X
13. Pocit svézesti 1X
14. Pocit harmonie 1X
15. Vyjadfuje nadéji 1X
16. Povznasejici dojem 1X
17. Vyzniva néiné 1x
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Obraz ¢. 38 Dvé zeny, Benka, st. styl. 3

1. Motiv (zivot na Slovensku) 6 X
2. Slovenska pfiroda 6X
3. Barvy 5X
4. Citim néco domaciho (folklér) 3X
5. Celkovy styl 2X
6. Pocit spokojenosti po vykonané praci 2X
7. Pocit radosti 1X
8. Jednoduchost a prirozenost 1X
9. ,,Malii vystihl truchlivou naladu lidu, vracejiciho se
z pole" 1X
Obraz ¢. 41 Krajina s potokem, Grus, st. styl. 5
1. Pokus zachytit chvilku odrazu ve vodé 1X
2. Novy styl 1X
3. Nekopiruje skute¢nost 1X
4. Uklidnujici dojem 1X
5. Tento styl mam rada 1X
6. Barvy 1X
Obraz ¢é. 8 Portrét divky, Modigliani, st. styl. 5
1. Ladnost tvara 4X
2. Kontrast a vyvazenost barev 4 X
3. Vyjimeény obraz 1X
4. Jednoduchost projevu 1X
5. Vyraz tvare 1X
6. Typické protahnuté tvary 1X
7. Neodpovida skute¢nosti, ale libi se mi 1X
8. Lehkost, jemnost 1X
Obraz ¢. 42 Bretansky pristav, Zrzavy, st. styl. 5
1. Vystizeni celkové nalady 3X
2. Vyvazena kompozice 2X
3. Melancholie, lyrika 2X
4, Senzitivnost 2X
5. Originalnost 2X
6. Napétf 2X
7. Pohoda, uvolnéni 2X
8. Odstranén{ zbyte¢nych detaild 1X
9. Barevné reSeni 1X
10. Motiv 1X
11. VystiZzeni atmosféry ticha 1X
12. Pruzraénost 1X
13. Skromnost 11X
14. Preciznost 1X
15. Jednoduchost 1X
16. Elegance 1X
17. Oblibeny malir 1X
18. Napéti i uvolnéni 1X
19. Vystizna zkratka 1X
20. Jednoduchost stylu a barev 1X
21. Cistota 1X

»,DVvé Zeny“ i obraz ¢. 42 ,Bretansky pristav®; z Zanru portrétt obraz ¢. 8
Modiglianiho , Portrét divky“. Preference obrazu ¢. 8, 41 a 42 je soucasné
provizena i odmitinim, takZe obrazy v minéni respondentu se jevi jako
ambivalentni estetické podnéty. Za hlavni divody jejich preference éi od-
mitnuti (tabulky ¢&. 5.23 a ¢. 5.24) jiz nelze kvalitativné analyzou jedno-
znafné stanovit, zda je urcujici barva, motiv; snad faktor nalady, citovosti
a vystiZeni atmosféry obrazu pietrvava jako jediny.
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S pribyvajicim vékem respondentd se diferencuje (a vyviji) jejich
esteticky néazor, podminény nestejnymi dispozicemi, vychovou i celkovou
urovni vyspélosti osobnosti. V rozporech osobnostniho charakteru tkvi i po-

Tabulka 524. Duvody odmitani respondenta II. ro¢niku VS

Obraz ¢. 8 Portrét divky, Modigliani, st. styl. 5

1. Nelibi se mi styl 4%
2. Neprirozeny 2X
3. Nelibi se mi 2X
4, Barvy 2X
5. Znetvorenost postavy a tvare 2 X
6. Vyvolava nechut 1X
7. Nelibi se mi forma, tvar 1X
Obraz ¢. 41 Krajina s potokem, Grus, st. styl. 5

1. Barvy a jejich souhra 4x
2. Odtrzeno od skuteénosti 3IX
3. ,,Cmaranice* 3X
4. Neuspoiadany, rozharany IX
5. Technika 1X
6. Je jako skiciak 1X
7. Neuplny 1X
8. Nechiapu myglenku 1X
Obraz &. 17 Koc¢ka, Dubay, st. styl. 4

1. Barvy 5X
2. Je tézké rozeznat, co to je 3Xx
3. Nejasny motiv 2X
4. Nerozumim tomu 2X
5. Nelibi se mi motiv 1X
6. Jako rozmazana kanka 1X
7. Nelogicky 1X
8. Nicnefikajici 1X
9. Naivni 1X

Obraz ¢. 18 Zatisi s tulipany, Filla, st. styl. 5

1. Barvy 29X
2. Neuspofadany, rozharany 9 X
3. Celkova kompozice 8X
4. Nicnefikajici, nesrozumitelny 7X
5. Nelibi se mi 5 X
6. Neni to obraz skute¢nosti 5X
7. Nesouvisly celek 4X
8. Pouze rutinérsky obraz 3X
9. ZjednoduSeny, schematicky 3X
10. Nepfesné tvary 33X
11. Ky¢ 2X
12. Pusobi smutné, pochmurné 2X
13. ,,Oradmované*, ¢erné kontury 2X
14. Geometrické, hranaté 2X
15. Postrada eleganci 1X
16. Prostorové rozmisténi prfedmeéti 1X
17. Odtrzeny 1X
18. Neni expresivni 1X
19. Vzbuzuje strach 1X
20. Abstraktni 1X
21. Vzbuzuje pocit nejistoty 1X
22. Nezvladnuta abstraktni malba 1X
23. Preplnény obraz 1X
24. Naivni détski kresba 1X
25. Vyvolava neptijemny dojem 1X
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Obraz ¢. 26 Basketbal, Hoffstddter, st. styl. 3

1. Nepiedstavuje skuteénost 2X
2. Kyé 2X
3. Barvy 2X
4, Zpusob provedeni 2X
5. Nicnerikajici, bez mys$lenky 2X
6. Malii'i to nevyslo 1X
7. Nikdy bych si to nekoupila 1X
8. Hloupé 1X
Obraz ¢&. 42 Bretansky pristav, Zrzavy, st. styl. 5

1. Geometricky styl 4X
3. Stistiujici 2X
3. Melancholicky, smutny 2X
4. Fadni 1X
3. Strohy 1X
6. Barvy 1X
7. Malo objekta 1X
8. Suchy 1X
9. Bez duse 1X
10. Nepfirozeny, umély 1X
11. Prazdny 1X
12, Vzbuzuje zoufalstvi 1X
13. Nerozumim tomu 1X

larita nazoru (srovnej vypovédi u obrazu ¢. 8 ,ladnost tvara® X ,znetvore-
nost postavy a tvafe“, u obrazu ¢&. 41 ,uklidiujici dojem® X ,neuspofa-
dany, rozhirany“, u obrazu ¢. 42 ,originalni“ X ,fadni“, ,senzitivni¥ X}
»Strohy“ atd.).

Z globélniho srovnani vyplyva, Ze jednoznaéné bylo preferovano Ma-
takovo ,,Rano v lese“ a odmitano ,Zatisi s tulipany“ a ,,Ko¢ka“. U téchto
obrazu ¢. 17 a 18 1ze najit sjednocujici davod odmitani — nepékné barevné
vystiZeni obraza.

Specifikou tohoto ro¢niku je rozporné hodnoceni obrazu ¢. 42 ,Bretarni-
sky pristav“; néktefi respondenti jej voli jako absolutné nejlep§i obraz
vystavy, ale jini jako absolutné nejhorsi obraz vystavy. Vypovida to o bo-
haté podnétové skile strukturovaného uméleckého podnétu, ale i o neho-
mogenité estetického vzdélani respondentu. ,Bretanisky ptistav“ byl pre-
ferovan pro ,vystizeni nalady“, blize vSak respondenti upfesnovali spiSe
stav ,pohoda, uvolnéni, napéti“, odmitali pak pfedevs§im pro ,geometricky
styl“ a ,,chlad obrazu“. Polarita vyroki je tedy spiSe v roviné emocionalni,
neZ jak by se dalo otekavat v rozporech emocionalné-racionalnich, pri¢emz
odmitani je provdzeno prevazné poukazem na techniku a styl, a ne na
myslenku obrazu.

Idedlni obraz z vypovédi respondentu II. roéniku vysoké Skoly nelze
rekonstruovat, protoZe tak rozporné a protikladné vypovédi nedavaji moz-
nost sestaveni jednotného vieobecné akceptovaného modelu.

Kvalitativni proména minéni respondentd svédéi o jejich komplexnim
vyvojovém dozravéni i o subjektivnim védomi (sebevédomi) reflektovaného
ja, coz v celkovém hodnoceni zkoumaného vzorku rusi tradiéni jedno-
znacné preference ¢i odmitani.

Zavislost preference obrazi nizkého styliza¢niho stupné a odmitani
vysokého stylizaéniho stupné nelze jiZz v tomto ro¢niku potvrdit. Vybér
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obrazi ¢&. 42 , Bretansky piistav“, ¢. 41 ,Krajina s potokem“ a ¢é. 8 ,Por-
trét divky“ jako nejlepSich a soucasné nejhorSich obrazi vyvraci tuto
dosud platici zdvislost.

Zavér

Projdeme-li znovu vypovédmi respondentt celého zkoumaného sou-
boru III. etapy vyzkumu a analyzujeme-li vybrané vytvarné objekty i da-
vody preference respondentll, zjisfujeme, Ze cely zkoumany soubor je
mozno rozdélit do tfi velkych éasti, do t#i obdobi. Jednotlivé éasti souboru
se lidi vybérem (¢i odmitanim) konkrétnich obrazii a jsou poplatny vy-
vojovym zakonitostem pribyvajiciho véku respondentu.

Prvni &ast zkoumaného souboru (9—12 let) se projevovala typickou
volbou styliza¢né jednoduchych obrazil, obrazi s redlnym namétem, moti-
vem, odpovidajici a zobrazujici skutenost, kdy namét i zplsob zpracovani
byly co nejjednodusdsi. Barvy mély vysadni postaveni v poradi divodi
preference a zda se, Ze jsou prvotnim a urcujicim divodem k vybéru
obrazl. Ponékud ustupuji ndmétu uméleckého dila ke konci 5. tfidy ZDS,
tj. kolem 11. roku véku respondentll. Odmitany byly obrazy vesmés vy-
sokého styliza¢niho stupné, které respondenti nechapali, subjektivné kri-
ticky komentovali a viceméné odsuzovali. Uz v tomto obdobi za¢ina zajem
o zobrazeni lidské postavy, tam, kde jsou postavy nestylizované, barevné
vystiZené a odpovidajici skutecnosti, jsou hodnoceny kladné, naopak ,,Por-
trét divky“ je kritizovan za Spatné proporce. Prevlada kritika lidské tvare
spiSe smérem k pozadovanému lidskému rozméru a proporci.

Uréujicim pro vybér obrazu se stdva motiv, namét, myslenka ¢i sdé-
leni obrazu v druhé skupiné zkoumaného vzorku, tj. v obdobi 13—16 let.
Pievlada kriticnost a subjektivni vyhrady, barvy jsou vyznamné jakoby az
po uchopeni podstaty obrazu, porozuméni myslence dila. Vyraznou kritiku
nachidzime u obrazu ¢é. 8 ,Portrét divky“, kde kritizovali nejen ¢&asti, ale
i detaily lidské tvare, proporce a tvary, sméfujici spiSe k pékné, estetické
vizi, nez k fyzické skute¢nosti. Posun nizorli na zobrazeni lidského téla
nastava pri prechodu z druhé ¢&asti do treti, tedy ke konci 17 let, kdy
hlavni vyhrada k vystavenému portrétu byla uzzase obecné&j§i ,,pisobi
neprirozenym dojmem, neskuteéné“; tedy posun od kritiky detaila ke kri-
tice celkového kontextu obrazu, hlavné vSak zanechavajiciho citové na-
bity vjem. Namét, motiv, povétSsinou pfirodni ¢éi alespoft pfirozeny je
uréujicim v preferenci respondenti druhého obdobi a vazi se k nému,
k jeho vyznamu a vlivu predevsim citové vazby. Typickou ukazkou je vy-
voj nazorll na obraz ¢. 31 ,Réano v lese“. Nejprve byl vybiran 13—16letymi
pro pékny prirodni namét a motiv probouzejici se prirody, postupné uz na
pielomu druhého a tfetiho obdobi (tj. kolem 17 let) se hodnoti jeho ,na-
ladovost, dojem, souznéni, harmonie“ atd. I v tomto obdobi chtéji vidét res-
pondenti obrazy realistické, odpovidajici skuteénosti, zachycujici sku-
tetnost v péknych, jasnych, svézich barvach a nemaji sympatii pro obrazy
vysokého stylizaéniho stupné.
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Ve tretim obdobi respondenti ve véku 17—21 let oceriuji na obrazech
citové pusobeni; dojem, namét ¢i motiv je neoddélitelnou soucasti tohoto
pusobeni a pozadované jsou predev8im pfirodni, krajinné Zanry &i zatisi,
event. portréty, aviak jen ty, které maji expresi nalady. Kritika zobrazeni
lidské postavy a zvlastétvare divky stale trva, neni vSak souborem vyhrad
ke tvaru o¢i, usi, nosu atd., ale konstatovanim ,odtrzené, neskutetné, nepfi-
rozené diveéi tvare“. Naproti tomu 2lleti respondenti uz maji smysl pro
stylizaci a uméleckou abstrakci a napf. obraz é. 8 zad¢inaji uznavat jako
nejlepsi obraz celé vystavy. Vyvoj tohoto nazoru prosel od prosté kritiky
zobrazeni lidského téla, neodpovidajiciho skuteénosti, presestetické vyhrady
ke krase této divky (v pubescenci) az po celkovy dojem z obrazu nepti-
rozené pusobiciho ¢ umeélecky stylizovaného. Skuteény esteticky zvrat
kvalitativniho charakteru od pouhého konstatovini ,neodpovidi skuteé-
nosti“ k inspirativnimu a umeéleckému dojmu se odehral aZ po 20. roce
véku respondentti. Podobné souvislosti najdeme i u obrazu ¢. 41 ,Krajina
s potokem*“ a ¢. 42 ,Bretanisky pristav“, které prochdzeji zvratem este-
tického hodnoceni taktéz od 20 let.

V celém souboru, s vyjimkou vysokoskolak(, je mozZno konstatovat
z analyzy vypovédi preferenci a odmitini souvislost véku a stylizaéniho
stupné obrazi. Jednoduché, barevné jasné a predevsim skute¢nosti odpo-
vidajici obrazy nizkého stylizaéniho stupné byly voleny na prvnich mis-
tech vybéru, opatna zavislost platila pro obrazy vysokého styliza¢niho
stupné.

Esteticky vyvoj vychazi tedy od nejjednodussi a nejpresné&jsi kopie
skuteénosti, barevné ji odpovidajici, s myslenkou ¢i motivem blizkym svétu,
zivotu i prozivani respondenti, aZ k naro¢né umeélecké stylizaci, pro kterou
se objevuje smysl aZ od 20 let véku respondentil. Potieba realismu je tedy
zfejm4 zvlasté pro nizsi roéniky a jako takova se promitd v minéni res-
pondentt téméf celého souboru. Od potieby realismu nejelementarnéjsiho
popisu piechazi k realismu celkového kontextu umeéleckého dila a hlavné
jeho estetického plisobeni a vlivu na vnimajici subjekt. V zavislosti na
véku sledujeme postupné opousténi pozic realismu, objevuje se poro-
zuméni a cit pro uméleckou transformaci, abstraktni zkratku a stylizacni
naro¢nost, ktera se zaklada a snad i vnik4 na emocionalni bazi osobnosti,
v obdobi 20—21 let, jak to dokazuje kvalitativni analyza vypovédi téchto
resporndenti.

5.4. NEJCASTEJI VOLENE OBRAZY

V této kapitole povaZzujeme za vhodné shrnout udaje o tom, které
obrazy byly v jednotlivych etapidch nejéastéji preferovany a odmitany.
Tato bude mit sviij smysl jednak pfi zvaZovani, jaky typ obrazi by mél
byt vychovné vyuzivin, jednak pii hodnoceni estetickych kvalit obrazu,
které jsou pro vnimatele relevantni.
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NEJVICE PREFEROVANY OBRAZ Z CELE VYSTAVY

I. etapa — 1960

Analyza nejpreferovanéjsich obraza (viz grafy) ukazuje, Ze se na
prvnich dvou mistech v poradi stfidaji dva obrazy, a to ¢. 14 ,Kytice na
slavnost® a ¢é. 31 ,Rano v lese“. Matéjkova ,Kytice na slavnost“ se libila
zvlasté divkam a v celém souboru byla volena na prvnim misté do 14 let.
Hned po ni volily divky obraz ¢. 22 ,Setkani®, ktery se udrZel na druhém
misté také do 14 let.

Chlapci volili na prvnich dvou mistech obraz ¢. 22 ,Setkdni“ a ¢. 14
»Kytici na slavnost®. Po 14 roce ustupuje Matéjkova , Kytice na slavnost“
na misto treti, na druhé misto (u celého souboru 1790 osob) nastupuje
obraz & 31 — Mardkovo ,,Rano v lese“. Tento obraz jednoznaéné voli
chlapci i divky a udrzuje se na druhém misté od 14 do 21 let.

II. etapa — 1970

Odhlédneme-li od preference podminéné osobnostnimi rozdily chlapct
a divek, muzeme konstatovat, Ze i ve II. etapé plati shoda v nazoru, Ze ,nej-
lepsi obraz celé vystavy® je obraz ¢ 22 ,Setkani“, ktery je na prvnim
misté do 15 let. Voli jej zvlasté chlapci, kdeZto obraz ¢ 14 ,Kytice na
slavnost® je vice preferovany divkami a v celkovém souboru je druhy
v poradi preference.

V 1. i II. etapé vyzkumu pozorujeme, Ze je-li volen chlapci na prvnim
misté obraz ¢. 22, pak je na druhém misté volen obraz ¢. 14, kdeZto je-li
volen divkami na prvnim misté obraz ¢. 14, pak na druhém je ¢é. 22. A tak
jako v 1. etapé se i ve II. etapé& dostdva na prvni misto shodné u obou po-
hlavi obraz ¢. 31 Mafakovo ,,Rano v lese“.

III. etapa — 1980

V této etapé vyzkumu nenajdeme ani analogické udaje, ani jedno-
zna¢né vyjadiend minéni zkoumanych osob, takze pouze konstatujeme, zZe
mezi oblibené obrazy patfi skupina obrazt ¢. 22 ,Setkani“, & 21 ,Na
Hornej Orave“, ¢é. 35 , Javorova dolina“ a ¢. 19 , Déti miru“, které se stfi-
davé vyskytuji na prvnich tfech mistech do 15 let. Vékova kategorie
tfinactiletych uZ obsahuje naznak sympatii pro obraz &é. 31 ,Rano v lese,
ktery je od 18 let nejpreferovanéjsim obrazem z celé vystavy az do 21 let.

NEJODMITANEJSI OBRAZ Z CELE VYSTAVY

I. etapa — 1960

Soubor 1794 zkoumanych osob do 15 let odmita skupinu obraza ¢. 9
HPortrét divky“, ¢é. 8 ,Marny sen“, ¢ 41 ,Krajina s potokem* a & 42
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»Bretansky pristav“. V 15 letech se dostal na prvni misto odmitani obraz
¢. 18 Fillovo ,,ZatiSi s tulipany“, ktery se uz ve 13 a 14 letech vyskytl
mezi nejodmitanéj§imi. Zajimava je pozice obrazu ¢é. 42 ,Bretansky pri-
stav, ktery v této etapé neni odmitidn nejsiln&ji, presto se v8ak v poradi
prvnich tfech nejvice odmitanych obrazi udrzuje. Jeho podnétova struk-
tura pasobi néc¢im negativnim v prubéhu celého vékového rozpéti zkou-

maného vzorku.

II. etapa — 1970

Cely soubor 2400 osob voli jednoznac¢né jako nejméné pékny obraz
¢. 42 | Bretansky pristav®. Podnétova struktura tohoto obrazu mé vyrazné
zaporny — a vzhledem k tomu, Ze je odmitan respondenty od 10 do 21 let
i permanentné negativni emociondalni charakter.

III. etapa — 1980

Soubor 905 zkoumanych osob odmitd rovnéz obraz ¢. 42 ,Bretansky
pristav“. Vyjimku tvori pouze kategorie 19letych, kdy je jesté vice od-
mitan obraz ¢. 18 ,Zatisi s tulipany“ — coZ je vSak pouhym nidznakem
zmény minéni. Jinak pro obraz ¢. 42 plati totéz, co ve II. etapé.

Specifika II. etapy vyzkumu z roku 1970
v nazorech respondentd v souvislosti s jejich vékem

Zkoumany soubor 2400 respondentti v roce 1970 se prekvapivé od-
chyluje v nazorech od respondenti predchozi etapy vyzkumu- v roce 1960
i nasledujici v roce 1980, ale prinasi téZ nové, namnoze i rozporné, na-
zory a hodnoceni konstantnich strukturovych estetickych podnéti.

Obraz ¢. 34 ,Sklizen“, ktery byl volen jako nejpreferovanéjsi do 14
let (a nejen v této etapé) je v poslednich roé¢nicich II. etapy vyzkumu od-
mitan, dokonce divky ve 20 letech jej v odmitnuti stavi na prvni misto.
I kdyZ je soubor zkoumanych osob nazorové nevyrovnany, presto kon-
krétné u tohoto obrazu lze konstatovat, Ze studenti IV. roéniku stfedni
Skoly i vysokoSkolaci se vyrovnali s Kollarovym zpodobnénim ,,Sklizné
v celé jeho jednoduchosti, az uéebnicové nazornosti a umélé prostoté a ne-
piimo jej oznacili za schematicky. Podobné bychom mohli analyzovat
i obraz ¢. 24 ,Minulost a soudasnost®, ktery je také ve vys8ich roénicich
odmitan.

Obraz ¢. 3 ,Na strazi“ je také pro vyvoj nazoru respondentt II. etapy
vyzkumu typicky. Prochazi vyvojem od kladného pfijimani aZ? po hod-
noceni ,nejvice odmitany obraz skupiny portrét(i“. Dokonce je v nazorech
chlapct 17—18letych protikladné hodnocen, je soucasné uvadén jako nej-
lepsi i nejodmitan&jsl obraz. Nazor se v8ak celkové& vyviji od pozitivniho
k zapornému, jak formadlni struktura obrazu, stupen stylizace 1, tak pre-
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citlivéle vnimany objekt, ¢lovék s puskou v ruce, ziejmé asocioval né-
kterym respondentim udalosti krizového vyvoje.

Nesmélé sympatie pro obraz ¢. 42 Zrzavého , Bretansky pfistav” v ku-
bistické stylizaci nachazime také v této etapé vyzkumu podstatné di'ive nez
v jinych etapach. Stupen stylizace ¢. 5 ma vedle , Bretariského pfistavu®
i obraz ¢. 41 ,Krajina s potokem®, ktery byl volen i odmitan ve 14, 15 a 17
letech. I nadéle se v minéni respondenti II. etapy projevovala nazorna
nejednotnost, pokud jde o hodnoceni ,krajiny s potokem®.

Zavér

Pii rozboru nejlepsich a nejodmitanéjs§ich obrazi celé vystavy je
nutno upozornit, Ze jde o suméarni hodnoceni jak v jednotlivych vékovych
kategoriich, tak v rdmci jednotlivych etap vyzkumu, tak i v celém zkou-
maném souboru 5099 mladych lidi. Pfesto nelze chapat tyto absolutni
preferenéni hodnoty obrazii izolované od druhého ¢éi tfetiho mista v po-
fadi, protoZe nékteré obrazy klesaji z prvniho na druhé misto, a naopak
obcasny vyskyt na tfetim misté v pofadi muZe byt nahle vystfidan pre-
chodem na misto prvni, coz lze vysvétlit postupné se formujici akcepci
¢i poklesem estetickych zajmu, které interindividudlné kolisaji.

Podle minéni 5099 zkoumanych osob patfi mezi oblibené, p&kné, vy-
hovujici, esteticky uspokojujici obrazy ¢. 14 Matéjkova ,Kytice na slav-
nost“, ¢. 22 Salayovo ,Setkani“ a ¢. 31 Mardkovo ,Rano v lese“. Zkou-
mame-li blize preferenci obrazu ¢é. 14 v minéni sledovaného souboru,
vidime z grafu, Ze je volen spiSe dévéaty a to do 15 let, pak jeho obliba
postupné klesa (je na druhém a postupné na tretim misté). Vzdy byva
uvadén spoleéné s obrazem ¢&. 22 , Setkani“, nékdy v pofadi 14—22, jindy
22—14.

Chlapcim ve v&ku 10—14 let odpovida spife zaujeti pro boj, vojenské
hry, zajima je statefnost, hrdinstvi, pro coz svédéi jejich volba obrazu
¢. 22 ,Setkani“. Tak jako dévéata voli obraz ¢é. 14. ,Kytici“, voli chlapci
obraz ¢. 22 ,Setkani“ ve stejné sile a intenzité. Oba obrazy jsou percepéné
nenaro¢né, v cCistych, jasnych barvach, maji realisticky vyraz i obsah;
realisticka kytice pivonék, realistické setkani vojaku s partyzany, nizky
stupen stylizace (1, 2) odpovida tedy estetické percepéni trovni chlapeil
i divek ve véku 10—14 let. Obraz ,,Kytice na slavnost“ pak plsobi na vni-
majici divky cisté esteticky a citové, v chlapcich pak ,,Setkdni“ navozuje
identifikaci s déjem, nuti k myslenkovému pfetvoreni ¢i zpracovani poslani
obrazu. U chlapci tak vyzaduje aktivnéjsi pristup, divky podléhaji dojmu
patrné pasivnéji, jak ukazuje i kvalitativni analyza diivoda voleb, a zd4
se, Zze se tu projevuje i jisty zarodek muzského a Zenského osobniho pri-
stupu k realité. K této interpretaci estetického vnimani vedou pravé
rozdily determinované pohlavim.

Obraz ¢. 31 Matdkovo ,Rano v lese“ nechava velky prostor k projekci
cit, nalad, stav(i, myslenek i osobnostnich faktort vnimani (smysl pro cit,
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barvy, schopnost ztotoznit se s naladou atd). Je vybiran chlapci i divkami
od 14 do 22 let. Nastup puberty, télesné promény s odrazem v psychickém
zivoté, odbobi hledani jistot v sobé i socidlni sféfe podminuje i tendence
po zklidnéni, uvolnéni, relaxaci i touhu po osamostatnéni. Ani mirou
stylizace neni Matakdv obraz tak nazorny a konkrétni, aby stésnal vnima-
jici subjekt do uré¢ité Sablony, nilada lesa, tak typickd pro Marakovy
obrazy, je univerzalnim podnétem pro duSevni{ relaxaci. Proto je volen,
nebotf zasahuje vSechny 14—21leté, poskytuje jim volny prostor pro pro-
mitani osobnich prani a myS$lenek, navozuje a koresponduje s intimni na-
ladou klidu, bezpe¢i, respektuje touhu po soukromi a symbolicky osvé-
zuje. Obraz je univerzalné pfijiman ve vSech etapach vyzkumu ve vékové
kategorii 14—21 let.

Obraz ¢. 42 ,Brelansky pristav® je jednoznacné odmitan ve II. a IIL
etapé. I z kvalitativni analyzy vyroku respondentli se dozvidame, Ze obraz
je ,nesrozumitelny, nepochopitelny, neodpovidd skute¢nosti, nelibi se“
atd. Obraz je naro¢né vytvarné stylizovan, zda se skutecné pro cely zkou-
many vzorek nepochopitelny, slozity, naroény. To, ¢emu lidé nerozumi, je
obvykle provokuje a drazdi, a proto je obraz odmitan s citovym dopro-
vodem — ,,odporem¥.

KdyZ se zamyslime, pro¢ je odmitan obraz ¢. 18 Fillovo ,,Zatisi s tuli-
pany*“, zjisfujeme, Ze jsou to predevsim divky ve véku od 15—22 let, kieré
jej uvadéji jako nejhorsi; ale ani chlapce nenechiava obraz lhostejny.
Stupett miry stylizace je vysoky (5); dekorativni, hrubd struktura malby
(pFipominajici linorytovou fezbu), celkové odosobnénd atmosféra obrazu,
provokujici detaily (konce kofeni, tvar listd, tvar tulipdnd) pusobi tak,
Ze obraz nenaSel sympatie v celém zkoumaném vzorku. Srovname-li
preferovany obraz ¢. 31 Marakovo ,Rdno v lese” s odmitanym obrazem
Fillovym, je evidentni, Ze jsou na obou pélech preferen¢ni skaly a obraz
¢. 18 je odmitan bez jakéhokoliv naznaku smyslu pro detail, pro symbo-
liku, stylizaci a uméleckou zkratku.

5.5. SEMANTICKY DIFERENCIAL
VYBRANYCH ESTETICKYCH PODNETU

V této kapitole podrobime detailnéj§i analyze dvanact obrazli z naSeho
souboru 42 obrazi. Ve vybraném vzorku estetickych podnéta jsou zastou-
peny obrazy vyrazné preferované, vyrazné odmitané, ambivalentni a lho-
stejné.

Pokusime se zjistit — alespoil na vybérovém souboru stiedoskoldka —
v jakych dimenzich probiha estetické vnimani a hodnoceni malifskych
dél, o nichz je zndmo, Ze jsou v §ir§im souboru mladych lidi obecné hodno-
ceny. V jiném vyzkumu jsme prokazali, Ze vhodnym néastrojem k takovym
detailnim analyzam je sémanticky diferencial (viz J. Kuric a V. Smékal,
1982). V kapitole o metodach vyzkumu v psychologii vnimani malirskych
vytvarnych dél jsme o této metodé uvedli zdkladni informaci. Proto na
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tomto misté poddvadme jiZ jen struénou zminku o zasadiach konstrukce
sémantického diferencidlu pouzitého v naem vyzkumu.

V konstrukci sémantického diferencidlu jsme se opirali jednak o lo-
gicka kritéria vybéru relevantnich $kal, jednak o pruzkumy ptirozeného
jazyka, kterého uzivaji vnimatelé umeéni, kdyZz se vyjadfuji o vytvarnych
malifskych dilech, a koneéné i o kritickou analyzu uménovédnych praci,
které uvadéji kritéria posuzovani uméleckych malifskych dél (R. Ingarden,
1958; W. Sypher, 1955; A. Hauser, 1958; W. W. Simat, 1969 a dalsi).
Sestavili jsme tak 64 $kal, z nichZ tFficet odpovida klasickym 3$kalim di-
menzi zjisténych Osgoodem a kol. Kromé toho jsme z té&chto 64 $kal vy-
tvorili skupinu §kal, které vyjadfuji dimenze estetického vnimani, k nimz
jsme dospéli v jiné praci na zakladé analyzy volnych vypovédi respon-
dentu (viz J. Kuric a V. Smékal, 1979/80).

Vzor formulife naSeho sémantického diferenciélu uvadime v tabulce
¢. 5. 25.

Tabulka 5.25. Formulaf sémantického diferencialu

. libi se mi e e nelibi se mi
teply Hi H : studeny
. tvarové chudy Hia tvarové bohaty, rozmanity
§patny Hia dobry
muzsky Ha Zensky
. plny barev, pestry [ barevné chudy
. povrchni H hluboky
. vlhky i suchy
plny i prazdny
. naznadeny Ha vyrazny, propracovany

. zajimavy, podnétny e e
. pravidelny, zakonity e

fadni, nudny
Zivelny, ndhodny

D P pt e b bt ek ek faed b

. formadlni ITiTITimITiTIT neformalni
. silny Tl : slaby
. zvadly HaHE A i svézi
. radostny Mttt chmurny
. tmavy e At svétly
. obytejny : LTITimi neobyéejny
. pochopitelny N St S nepochopitelny
. skli¢ujici, tisnivy DR SO O S U U povznasejici
21. tézky O S S U lehky
22, kyéovity : P S S B umélecky
23. ptirozeny [ SR S U SR U vyumélkovany
24, nevyvazeny [ U S U vyvazZeny
25. odpudivy O S S pritazlivy, uchvatny
26. jemny, néiny SO U S S S S S hruby
27. vzacny P U S SO U U bezcenny
28. harmonicky, souladny | SRR S S neladny, disharmonicky
29. originalni, ojedinély P U S QU U S tuctovy
30. laskavy P S S U U prisny
31. zdrzenlivy RO S D P nevazany
32. realny, S JE SIS S S stylizovany,
podobny skuteénosti nepodobny skuteénosti
33. ptijemny RS S S D neprijemny
34. hladky O R S S S S drsny
35. okazaly : P B strohy
36. uvolnény R S napjaty
37. o$klivy [ U S S U krasny
38. mékky PP JU U SV U QU U tvrdy
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39. vystiedni S G S nenapadny

40. sladky S S S horky

41. prosty [ S slozity

42. divoky S SO klidny

43. pruzradény G S rafinovany

44. déjové prazdny, staticky P S plny déje, dynamicky
45. vyjimeény PRES J banalni

46. citovy, emocionalni S S S rozumovy, racionalni
47. dustojny [ S smésny

48. bohaty L chudy

49. blizky S S vzdaleny, cizi

50. jasny S JU U S mlhavy

51. uprimny neuptimny

52. vzruujici uklidaujici

53. odusevnély bezduchy

54. chaoticky, neuspoitadany usporadany

55. vesely smutny

56. obly hranaty

57. pasivni aktivni

58. chvéjivy strnuly

59. vzne$eny, monumentalni B nizky, primitivni

60. vazny ——ia hravy

61. lhostejny PP Y burcujici, provokujici
62. dokonaly, vytiibeny R nedokonaly, odbyty
63. soudasny - zastaraly

64. uceleny P U S roztri§tény

5.5.1. Vyzkumny problém a hypotézy

1.

Jak uz bylo fefeno v uvodu, povaZujeme pfedeviim za aktualni zjistit,
které Skaly jsou nejcitlivéj§i v odkryvani subjektivniho prostoru indi-
vidualniho estetického védomi a jeho dimenzi. Pfedpokladame, Ze feSeni
této otazky lze najit v rozboru 8kal, jejichZz sttedni hodnota se u vice
obrazi nachazi co nejblize jedné nebo druhé krajni hodnoté&, to znamena
téch $kdl, v nichZ respondenti posuzuji dilo vyhranéné. Naopak za ne-
funkéni lze povazovat Skaly, jejichz stiedni hodnota je u vétsiny obrazi
blizka absolutni stfedni hodnoté& $kaly, tj. hodnoté 4. Nefunkéni budou
téz skaly, jejichz variabilita je znaéné velk), statisticky fedeno $kaly, které
maji znaéné zploitélou az obdélnikovou distribuci.*)

Za kritérium vyhranénosti 3kaly jsme zvolili dolni mez od 1 do 2,5
véetné a horni mez od 5,5 do maximalni mozné hodnoty 7. Poéinali jsme
si pfisnéji nez W. W. Simmat (viz c. d.), ktery za vyhranénou charakte-
ristiku pouzival jiz hodnoty men$i nez 3 a vy$si nez 5. U skal, jejichz
stfedni hodnoty se nachazeji mezi 2,5 az 5,5, lze je§té priznat diferen-
cia¢ni vahu skalam, jejichz distribuce je zfetelné unimodalni s vrcholem
v priuméru §kaly, pfi¢em? je tento priumér v rozpéti 3 =z M =z 5.

*) Pro usporu mista neuvadime polygony distribuci téchto 3kal, ale prihlizeli
jsme k charakteru distribuce pfi posuzovani $kal.
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Vysledkem feseni tohoto prvniho problémového okruhu bude seznam
kvalitativnich charakteristik obrazli sestaveny z vyhranénych hodnot
jednotlivych §kal.

2.

Za daleko podstatnéjsi povaZujeme hledani odpovédi na otazku, jaka
typicka seskupeni vytvareji posuzované obrazy ve védomi respondenti
na jednotlivych $kalach a zda je v téchto seskupenich néjaka invariantnost
bez ohledu na Skaly. Odpovédi na tuto heuristickou otdzku chceme téz
prokazat, zda seskupovani obrazli ve védomi respondenti néjak souvisi
s uménovédnymi charakteristikami obrazi (zanr, stylizace) nebo s jejich
preferen¢ni hodnotou.

3.

PovaZujeme rovnéz za uziteéné zjistit profily jednotlivych obrazi na
Skdalach, které se vztahuji k tfem zakladnim dimenzim vyznamu — k akti-
vité, hodnoceni a sile, abychom tak nazorné vidéli, které dimenze jsou
nejéastéji zdkladem percepce jednotlivych obraza a jak to souvisi s formal-
nimi charakteristikami obrazd. Tim podpofime zaroven vysledky reSeni
prvniho problémového okruhu.

5.5.2. Metody a vyzkumny postup

Zavisle proménnou naSeho vyzkumu jsou reakce respondentdl na
Skalach sémantického diferencialu, nezavisle proménnou jsou reprodukce
vytvarnych malifskych dél, které predstavuji pro respondenty komplexni
estetické podnéty.

5.5.2.1. CHARAKTERISTIKA SEMANTICKEHO DIFERENCIALU

Popiseme slozZeni §kal sématického diferencidlu (SD), aby bylo patrné,
jaké ukazatele struktury estetického védomi respondentd vlastné zjistu-
jeme, a poté se seznamime s charakteristikami vybranych estetickych pod-
nétu.

Poznamka: Znaménko * u poiadového ¢isla nékterych $kal znamena,
Ze bodova hodnota téchto 5kal je obracena, aby byla dodrZena zisada, ze
méné vyznamové piiznivy pdl Skaly ma 1 bod a vyznamové piiznivéjsi
pol skaly ma 7 bodid. Vyznamovou priznivosti se rozumi soulad bodové
orientace §kdly s vyznamem celkové dimenze, do niz je $kdla zarazena.
Napr. 8kala ¢. 9 plny — prazdny musi mit obriacenou bodovou hodnotu
od 7 do 1, nebof plny pfispiva k syceni dimenze AKTIVITA.
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Uvedeme nejdiive vybér triceti kil z naseho seznamu, které jsou
podle Osgooda a kol. nejvystizn&jsi pro stanoveni t¥i zédkladnich dimenzi
vyznamu. Na kazdou dimenzi piipada 10 $kal:

1. Skaly dimenze AKTIVITA
* 9. plny

*35. okazaly

36. uvolnény

*39. vystredni

41. prosty

44. déjové prazdny, staticky
46. citovy

*48. bohaty

57. pasivni

*58. chvéjivy

II. Skaly dimenze HODNOCENT
* 1. libi se mi
4. Spatny
7. povrchn{
10. zvadly
*16. radostny
20. skli¢ujici, t{snivy
25. odpudivy
*33. prijemny
37. osklivy
*62. dokonaly, vytiibeny

I11. Skaly dimenze SILA
* 2. teply

* 5. muZsky

*14. silny

18. oby&ejny

*29. originalni, ojediné&ly
31. zdrZenlivy

38. mékky

49. blizky

*32. verusujlci

56. obly

prazdny

strohy

napjaty

nenipadny

sloZity

plny dé&je, dynamicky
rozumovy

chudy

aktivni

strnuly

nelibi se mi

dobry

hluboky

sveézi

chmurny
povzndasejici
pritazlivy
neptijemny

krasny
nedokonaly, odbyty

studeny
Zensky

slaby
neobyéejny
tuctovy
nevazany
tvrdy
vzdaleny, cizi
uklidiiujici
hranaty

Vybéry 8kdl, které odpovidaji jednotlivym aspektim a dGrovnim este-
tického vnimaéni, se tykaji citového dojmu (C), ideového dojmu (I), este-
tického dojmu (E) a formy (F), ktera se jesté déli na Fy (tyka se pfedeviim
kompozice) a Fy (tyka se predeviim vytvarného proveden{ a techniky).

I. Skaly citového dojmu (C)
1. libi se mi

15. zvadly

*16. radostny

20. skliéujici, tisnivy

21. tézky

25. odpudivy

*26. jemny, nézny

nelibi se mi

sVE&zi

chmurny
povznasejici

lehky

ptitazlivy, uchvatny
hruby
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*30.
*33.
*40.
*52.
*55.

11. Skaly ideového dojmu (I)
. povrchni

. zajimavy, podnétny
. silny

. obyéejny

. pochopitelny

. pfirozeny

. vzacny

. vystredni

. divoky

. vyjimeény

. citovy

: blizky

. upfimny

. odugevnély

. vainy

. lhostejny

. soudasny

111. Skaly estetického dojmu (E)
4,
22.
*29.
*32.
35.
31.
*43,
44.
*47,
*59.
*62.

laskavy
prijemny
sladky
vzrudujici
vesely

Spatny
kydovity
originalni, ojedinély

redlny, podobny skutednosti

okazaly
ofklivy
prizradény

d&jové prazdny, staticky

dustojny

vznefeny, monumentalni

dokonaly, vytiibeny

prisny
nepfijemny
horky
uklidiiujici
smutny

hluboky

fadni, nudny
slaby
neobydejny
nepochopitelny
vyumélkovany
bezcenny
nendpadny
klidny

banaln{
rozumovy
vzdaleny, cizi
neupfimny
bezduchy
hravy
burcujici, provokujici
zastaraly

dobry

umélecky

tuctovy

stylizovany, nepodobny skutednosti
strohy

krasny

rafinovany

plny dé&je, dynamicky
smésny

nizky, primitivni
nedokonaly, odbyty

1V. Skaly tykajici se jednotlivych stranek formy (F)

. teply

. tvarové chudy

. plny barev, pestry

. vlhky

. plny

. naznaéeny

. pravidelny, zakonity
. formalni

. tmavy

. nevyvazeny

. harmonicky, souladny
. hladky

. uvolnény

. mé&kky

. vystiedni

. prosty

. bohaty

. jasny

— studeny

tvarové bohaty, rozmanity
barevné chudy

suchy

prazdny

vyrazny, propracovany
zivelny, nidhodny
neformélni

svétly

vyvazZeny

neladny, disharmonicky
drsny

napjaty

tvrdy

nenapadny

slozity

chudy

mlhavy



54. chaoticky, neuspofadany — uspotadany

56. obly — hranaty
58. chvé&jivy — strnuly
64. uceleny — roztristény

5.5.2.2. CHARAKTERISTIKA ESTETICKYCH PODNETU

Sémantickym diferencidlem respondenti posuzovali 12 vytvarnych
malifskych dél vybranych ze souboru 42 obrazi pouZitych v rozsiahlém
vyzkumu vyvoje estetického vnimani. Dvanact podnétovych obraza bylo
zvoleno podle vysledki preferencnich reakei 100 sedmnaéctiletych studenta
gymnazia, a to tak, aby se do souboru podnéti dostaly obrazy nejvice
preferované (1), nejvice odmitané (—), neutralni (O) a ambivalentni ().
Protoze toto kritérium bylo zédkladni, nejsou ve vybéru rovnomérné zastou-
peny obrazy podle Zanrti a podle miry stylizace. V podnétovém vzorku
obrazd jsou tfi portréty (P), dvé kvétinova zatisi (Z), tri figurilni kompo-
zice (F) a &tyfi krajiny (K).

Mirou stylizace se rozumi proménnd, jejiz hodnoty se pohybuji od
vyslovené realistickych, skuteénosti podobnych obrazii aZz po znadné sty-
lizované obrazy, které vyjadfuji zobrazovany namét jen nékolika nazna-
¢enymi tahy a podobu skute¢nosti rizné deformuji. Pro tuto proménnou
jsme zvolili bodové ohodnoceni od 1 (nejrealisti¢t&j$i) az 5 (nejstylizo-
vanéjsi). Hodnoceni obrazi podle miry stylizace bylo konzultovano s od-
borniky — pedagogy vytvarné vychovy na pedagogické fakulté v Trnavé.

Nazvy obrazii s jejich kédovym oznacenim a charakteristikou pre-
ference a stylizace uvadime v tabulce ¢. 5.26.

Obrazy byly exponoviany na vystavce instalované v aule gymnazia
v Bieclavi. Slo o umeélecky provedené reprodukce v ramech, vesmés for-
matu 1 :1 vzhledem k originaltm.

Tabulka 5.26. Podnétové obrazy

. . Kod Mira Mira

Cislo Nazev a autor 3anru pref. styl.
1 Touzici, O. A. Kiprenskij P1 + 1
7 Stary vesnican, V. v. Gogh P2 + 2
8 Portrét divky, A. Modigliani P3 + 5
16 Tulipany, E. Simerova Z4 — 5
18 | Zatisi s tulipany, E. Filla Z5 — 5
19 Déti miru, M. Medvecka Fé6 + 1
23 Sestfiéky, L. Guderna ¥ 0 2
30 | Kvétinatka, J. Capek F8 0 4
31 Rano v lese, J. Marak K9 + 2
40 Senoseé, V. Sedlacek K10 0 5
41 Krajina s potokem, J. Grus K11 — 5
42 Bretansky pristav, J. Zrzavy L12 + 5
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Respondenty byli studenti II. a III. roéniku gymndazia v Bfeclavi
v poc¢tu 98 (40 chlapet, 58 divek), primérného véku 16, 17 let.

Vyzkum byl proveden v r. 1982 v listopadu v dopolednich hodinach.
Studenti se vyzkumu zuéastnili se zdjmem.

5.5.3. Vysledky

Prvni otdzka, kterou se pokusime pomoci analyzy vysledki naseho
vyzkumu zodpovédét, je otazka vhodnosti jednotlivych $kal sémantického
diferencidlu v posuzovani vytvarnych malifskych dél.

Jak uZ jsme uvedli, vyjdeme z vyhranénosti v pouZivani jednotlivych
§kal a budeme se opirat o predpoklad, Ze éim Castéji se stfedni hodnota
urcité $kaly objevuje blizko jedné nebo druhé extrémni hodnoty, tim
je pravdépodobnéjsi, Ze obsah §kaly je ve védomi respondentii funkénim
reprezentantem posuzovani vytvarného malifského dila. Zvolen4d hranice
vyhranénosti je vysoce prisni, proto jsme ji u nékterych skal zmirnili
o jednu aZ dvé desetiny — tedy az do 2,6 nebo od 5,4.

Uvedeme nyni seznam $kal, které byly vétSinou respondentu vyhra-
néné pouzivany alespon u tfi a vice obrazu v sefazeni od nejvyssi ¢etnosti
(8 pouziti) ke 3 pouzitim:

*32. stylizovany — realny . . .. . . . B8Xx
*19. nepochopitelny — pochopltelny .. ... BX
*51. neupfimny — upfimny . . . . . . . . X
*64. neuceleny — uceleny . . . . . . . . . 6X
*42, klidny — divoky . . . . . . . . . . 66X
60. vazny — hravy . . . . . . . . . . 35X
*5 Z2ensky —muzsky . . . . . . . . . . 4x
*23. vyumélkovany — pfirozeny . . . . . . . 4X
24, nevyvaZeny — vyvazeny . . . . . . . . 4X
*28. disharmonicky — harmonicky . . . . . . 4X
*33. neprijemny — p¥fjemny . . . . . . . . 4X
41. prosty — slozity . . . . . . . . . . 4X
*50. mlhavy — jasnpy . . . . . . . . . . 4X

4. §patny — dobry . . . . . . . . . . 3X
* 9. prazdny — plny . . . B D 4
10. naznadeny — vyrazny, propracovany .. .. 33X
17. tmavy — svétly . . . . . . . . . . 3X
26. jemny, né2ny — hruby . . . . . . . . 3X
*47. smé$ny — dustojny . . . . . . . . . 3X
49, blizky — vzdaleny, cizi . . . . . . . . 3X
*55. smutny — vesely . . . . . . . . . . 3X

Podivejme se na $kaly, které nebyly ani u jednoho obrazu voleny
vyhranéné a které maji u vice obrazi prakticky obdélnikovou distribuci
(uvadime, kolikrat se vyskytly s touto distribuci):
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13. formalni — neformélni . . . . . . . . TX

18. obytejny — neobyéejny . . . . . . . . 6X
20. skliéujici — povzné$ejici . . . . . . . . 1IX
29. origindlni — tuctovy . . . . . . . . . 6X
31. zdrzenlivy  — nevazany . . . . . . . . 11X
35. okdzaly — strohy . . . . . . . . . . 6X
52. vzru§ujfei — uklidfujfef . . . . . . . . 4X
58. chvéjivy — strnuly . . . . . . . . . 3X
61. lhostejny — burcujfei . . . . . . . . 3X

Je oviem tfeba podotknout, Ze povaha distribuce a vyhranénost
reakci respondentd zavisi i na podnétovém charakteru obrazli a na slozeni
vzorku respondenti. Je docela mozné, ze kdyby se mezi nasimi obrazy vy-
skytla nefigurativni malifska dila a kdyby mezi respondenty byli milov-
nici a znalci uméni, Ze by i na Skalach, které se jevi jako nefunkéni, byly
naméreny vyhranéné stfedni hodnoty. Proto na§ vyzkum této otazky ne-
chceme uzavirat ve smyslu definitivniho vyrazeni nékterych $kal. Pied-
pokladame, Ze vysledek plati pro zkoumané obrazy a vzorek studenti
gymnazia.

2.

Za hlavni pfinos analyzy vyhranénosti jednotlivych §kal u jednotlivych
obrazi povaZujeme mozZnost popisu obrazd charakteristikami, které jim
shodné respondenti pfipisuji. Jde tu o subjektivni reprezentaci jednotli-
vych obraza v estetickém védomi individuif a vzhledem k tomu, Ze kolem
pruméru 3kily se seskupuje nejméné 509, respondentd, muZeme f¥ici, Ze
jde o charakteristiky obrazi i v estetické sloZce spole¢enského vé&domi
prislusné vékové skupiny. Zaroven z nasledujiciho pifehledu je moZno
vyvodit, co pro studenty gymnézia jako vnimatele uméleckych malifskych
dél je zdrojem estetickych zazitk(i a reakci. Pro uménovédce nase ana-
lyza muze byt vychodiskem k uvaze, jakd umélecka malifska dila vybirat
pro estetickou vychovu.

Poznamka: V néasledujicich tabulkach uzivame tyto zkratky a symboly:
A = aktivita; H = hodnoceni; S = sila; znaménko — pied symbolem di-
menze znamena, Ze hodnota dané Skily je nizka; C = citovy dojem; 1 =
ideovy dojem; E = esteticky dojem; F;, = kompozi¢ni kvalita formy; Fy =
vytvarnd kvalita formy; znaménko * pred pofadovym éislem Skaly zna-
men4, Ze pofadovad hodnota $kaly je obriacena vzhledem k tomu, jak je
§kala prezentovana ve formulaii SD.

Obraz ¢. 1 P 1 ,,Touzici®, O. A. Kiprenskij
Obraz namaloval vyznamny malif obdobi romantismu, prvni z ruskych

malift, ktery pronikl do evropského povédomi. Mistrovsky portrétista
vychazi z bohaté tradice ruského portrétu (Rokotov, Levickij) 18. stoleti,
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poucdil se také v Italii. Proti reprezentativnimu portrétu 18. stoleti podtr-
huje individuélnost portrétovaného i volbou charakteristického prostiedi
a komornosti malby.

TouzZici — portrét (polopostava) divky s modrym Satkem kolem krku,
sedici nad knihou a v zamysleni obracejici pohled k divikovi. Obraz je
budovan klasickymi malifskymi prostfedky, vytvari iluzivni prostor po-
moci svétla a barvy.

Obraz ,, Touzici“ — portrét, vyrazné preferovany a nestylizovany — vy-
volal 30 vyhranénych estetickych reakci (viz tabulka 5.27), z nichz 6 se
tyka pozitivniho hodnoceni, 1 nizké aktivity, 1 malé sily, 5 citového dojmu,
10 ideového dojmu, 5 estetického dojmu, 6 kompozicnich aspektd formy
a 4 vytvarnych aspektu formy.

Tabulka 5.27. P1 Touzici, O. A. Kiprenskij

*11. (6,1) libi se mi
4. (6,1) dobry
7. (5,9) hluboky
* 9, (5,6) plny
10. (6,3) vyrazny, propracovany
*11. (5,7) zajimavy, podnétny
17. (2,3) tmavy
*19. (6,1) pochopitelny
23. (5,8) prirozeny
24. (6,0) vyvazeny
25. (5,8) pritazlivy, dchvatny
*26. (6,1) jemny, néZiny
*27 (5,6) vzacny
*28. (6,1) harmonicky
*32. (6,0) redlny, podobny skute¢nosti
*33. (6,0) prijemny
*34. (6,0) hladky
37. (5,6) krasny
*40. (5,6) sladky
42. (6,2) klidny
*46. (2,0) citovy
*47, (6,7) diistojny
*50. (5,7) jasny
*51. (6,7) upfimny
*53. (5,8) oduSevnély
54. (6,5) uspofadany
56. (1,7) obly
60. (1,8) vainy
*62. (5,8) dokonaly, vytFibeny
*64. (6,1) uceleny

Ao
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Z estetického hlediska je obraz v estetickém védomi respondenti re-
prezentovan jako redlny, podobny skutecnosti, distojny, dobry, krasny
a dokonaly. Postrance ideové jej respondenti povazuji za upfimny, vazny,
klidny a pochopitelny. Citové se libi, je pfijemny. Z formalnich kvalit
respondenti nejvice zdurazfiuji ucelenost, uspofadanost, vyraznost, pro-
pracovanost a oblost.
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Obraz ¢. 7 P 2 ,Stary vesniéan®, V. van Gogh

Goghova malba sehrila roli v déjinach celého moderniho uméni —
v pfechodu od akademického realismu k nové malbé, predstavujici osobni
vypovéd umélce. Gogh nepracuje jiZ s barvou ve vyznamu lokalnim, ale
vidi jeji funkeci ve schopnosti emocionilnfho ptisobeni. Nemél pf#imé néa-
sledovniky, natolik byl vyhranénou osobnosti, jako vytvarny nidzor vsak
silné ovlivnil fauvisty a expresionisty, kteii rovnéz kladli zvySeny diraz
na barvu.

Portrét starého venkovana (lékare dr. Gacheta?) — postava starého mu-
Ze ve zlutém klobouku a v modrém kabaté. Sepnuté ruce ma opfeny o lokty.
Portrét je malovan ve zkratce, bez vétsi tvarové deformace, v barvé je
uzito nadsazky. Cervena barva (8atek, manZety) tvofi kontrast proti mod-
rému kabatu, ale také spojuje plochy (obliéej, ruce). Klobouk a pozadi
jsou v komplementarnim kontrastu k modrému kabatu. Pozadi je pro-
storové indiferentni.

Tento portrét, vyrazné preferovany, spise nestylizovany — vyvolal 14
vyhranénych estetickych reakci (viz tabulka ¢. 5.28), z nichz 2 vyjadiuji
velkou silu; 6 se tyka ideového dojmu, 2 estetického dojmu, 3 kompozi¢nich
aspektd formy a 1 vytvarnych aspektu formy a 2 citového dojmu.

Tabulka 5.28. P2 Stary vesnidan, V. van Gogh

5. (1,9) muzsky
*14. (5,7) silny
*23. (5,6) ptirozeny
24. (5,7) vyvazeny
*32. (5,6) realny, podobny skuteénosti
42. (5,8) klidny
*47. (5,9) dustojny
*50. (5,6) jasny
*51, (6,2) uprimny
*53. (5,9) oduSevnély
54. (6,0) usporadany
55. (5,9) smutny

80. (1,9) vainy
*64. (6,0) uceleny

8 wn
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V estetickém hodnoceni nejvice vystupuje dojem realnosti, podobnosti
skuteénosti, v oblasti citového hodnoceni obraz pusobi dojmem muZnosti,
ideové reakce se tykaji zejména upiimnosti a vaznosti a z kvalit formy je
nejvice zdurazriovana ucelenost a uspofadanost.

Obraz &. 8 P 3 ,,Portrét divky“, A. Modigliani

Italsky malif* Zijici v Pafizi, v jehoZ tvorb& expresivné zaméfené se
projevuje predevSim plosnost, dekorativnost a charakteristicky kolorit,
podporovany kresebnosti. Spise nez by usiloval o jednotny a uceleny sy-
stém ve své tvorbé, vyuziva vice vytvarnych postupii — piredevsim charak-
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teristické tvarové deformace a zkratky, kterd ve spojeni s barvou udava
charakteristiku jeho obrazu.

Portrét divky, polopostava v tmavém svetru, sedici na tmavé zidli.
Zprava hnéd4 c¢ast dveri linearné c¢lenénych do tfi poli. Pozadi barevné
pomérné indiferentni, okrové, misty prechazejici do ¢ervené ¢i zlutozelené
barvy, nese stopy malifova rukopisu a ddva vyniknout postavé divky
s mirné naklonénou hlavou, protiahlym obli¢ejem, plochyma modryma
o¢ima a malymi usty. Divéiny dlouhé hnédé vlasy spadaji na obl4 sklonéna
ramena.

yPortrét divky“ — ambivalentni, vyrazné stylizovany — vyvolal 4 vy-
hranéné reakce (viz tab. ¢. 5.29), z nichZ 2 se tykaji malé aktivity; 1 este-
tickych kvalit, 1 citového dojmu a 2 ideového dojmu.

Tabulka 529. P3 Portrét divky, A. Modigliani

44. (2,4) déjové prézdny, staticky —A,E
46. (2,4) citovy —A, I
*55. (2,4) smutny C
60. (1,9) vaziny 1
Tésné za hranici vyhranénosti:

41. (2.6) prosty —A, Fy
54. (5,4) usporadany F,
57. (2,6) pasivni —A I
*64. (5,4) uceleny Fy

Mame-li popsat nejvyraznéjsi zaZitek respondentt, pak je to vaznost,
kterd patfi k ideovym kvalitaim hodnoceni; snizime-li naro¢nost svého
hodnoceni, patfi sem ideové hodnoceni obrazu t&sné za hranici vyhra-
nénosti i jako pasivniho. V estetickém hodnoceni obraz vystupuje jako
déjové prazdny, staticky; citové se jevi jako smutny (za hranici vyhra-
nénosti). Z kompoziénich kvalit jsou zaznamenany prostota, tésné za hra-
nici vyhranénosti, usporadanost a ucelenost.

Obraz & 16 Z 4 , Tulipany“, E. Simerova

Autorka poucena studiem v Parizi presla v tficatych letech od krajino-
malby k figuralni problematice, v niZ objevila i dekorativni hodnoty malby.
Za véalky zacala malovat zati§i, v nichz pozadi dasto tvori dekorativni
ornamentika textilu. Plosnost a dekorativnost nazirani pfevzala autorka
z orientdln{ malby, pozdéji je uplatnila v monumentalni interiérové
tvorbé&.

Kytice éervenych a bilych tulipint v ¢erném dzbanu s uchem je po-
stavena na kulatém stole s bilou krajkovou ptikryvkou, jejiz dekor vy-
chazi spirdlovit® ze stfedu dzbanu, ktery je ve stfedni vertikdlni ose
posunut smérem k dolnimu okraji obrazu. Bilé tulipany s bilymi stonky,
prostfidany ¢ervenymi a doplnény bohatymi zelenymi listy. Pozadi je
plo3n& malovano v nékolika- odstinech zelené barvy. Princip kontrastu
komplementarnich barev (Gervené a zelené) je zmirnén bilou barvou
kvéth, zejména vSak pokryvkou a jejim vnitfnim ¢lenénim.
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Stylizované kvétinové zatisi, vyrazné respondenty odmitané — vyvolalo
1 vyhranénou reakeci (viz tabulka ¢. 5.30), ktera zduraziiuje jeho déjovou
prazdnotu, staticnost. Je to reakce z oblasti estetického hodnoceni a zdu-
razfiuje neaktivnost obrazu. SniZzime-li prah vyhranénosti, miZzeme jesté
akceptovat ideovou kvalitu vaZnosti a citovy dojem smutku.

Tabulka 5.30. Z4 Tulipany, E. Simerova

44, (2,2) déjoveé prazdny, staticky —AE
Tésné za hranici vyhranénosti:
55. (5,4) smutny

60. (2,6) vainy

-0

Obraz ¢. 18 Z 5 ,,Zatisi s tulipany*, E. Filla

Filla reprezentoval v ¢eském malifstvi jednu z vadéich osobnosti mezi-
valeéné avantgardy. Jeho éinnost malifska a teoreticka byla provizena
vyraznou organizaéni a pedagogickou aktivitou. Intelektualni povaze Fil-
lova talentu byl blizky kubismus, ve figurdlnich kompozicich jsou patrny
Picassovy vlivy. Syntetické problémy kubismu re$il v radé zatisi, ktera
maloval jiZ od roku 1914, v nichz ovéfoval problémy koloristické, haptické
pusobeni barevné hmoty a linearni rytmus. Hrozici valka pfivedla k lidové
ornamentice a k uzivani textd v obrazech, po valce vznikla jeho nejlepsi
z4ti§i malych formatd, v nichz spojil konstruktivnost a smyslovost
(1947—48).

V popiedi obrazu v pravé déasti bily Siroky a nizky kvétinaé, z néjz
vyrastd stromek s ostfe €élenitymi listy. V levé ¢&asti Sedobild dvouucha
vaza se tfemi zvoncovitymi kvéty (dva bilé a jeden modry), jejichz stonky
jsou porostlé drobnymi listky. Zbyvajici plocha je ¢élenéna do mensich —
tvarové i barevné riznorodych éasti — z nichZ nékteré jsou dale ¢lenény
vyraznou ¢ernou Srafurou, vedenou rovnobézné, na kazdé plose vsak jinym
smérem. Také v tomto piipadé neusiluje malii’ o iluzivni prostor.

Obraz ,Zatisi s tulipany“ — stylizované kvétinové zatisi, vyrazné od-
mitané — vyvolal tfi vyhranéné estetické reakce, pii snizeni prahu pri-
snosti sedm reakci (viz tabulka ¢. 5.31) z toho dvé negativné hodnotici,
dvé vyjadrujici silu, 1 vyjadrujici aktivitu, 4 reakce jsou zaporné citové —
obraz plsobi dojmem muZskym, hrubym, nepfijemnym a nelibi se; z hle-
diska ideového se jevi jako vystfedni a vzdaleny, cizi a z hlediska estetic-
kého jako stylizovany, nepodobny skutecnosti.

Tabulka 5.31. Z5 Zatisi s tulipany, E. Filla

* 1. (2,4) nelibi se mi
32. (5,9) stylizovany, nepodobny skuteénosti
*33. (2,5) nepfijemny
Tésné za hranici vyhranénosti:
5. (2,7) muzsky
26. (3,4) hruby
39. (2,6) vystfedni
*49. (2,6) vzdaleny, cizi
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Obraz ¢. 19 ,,Déti miru“, M. Medvecka

Tvorba autorky (nar. 1914) je uzce spojena s Oravou, kde vyrostla
a zije. Usiluje o spojeni vzpominek na minulé ¢asy a souc¢asného Zivota na
Oravé. Jeji malifsky postoj je tésné spjat s postojem angaZovaného obcana.
Jeji uméni je optimistické, plné viry v ¢lovéka.

Realisticky vérné podand skupina déti, které na travé venku hraji
svym vrstevnikim manaskové divadlo. Zasténa rozdéluje obraz na dvé
¢asti — v popredi ukazuje svétlovlasé dévée v ¢ervené sukni a bilé halené
manasky svym kamaradim, u zastény predvadi chlapec hru s manaskem,
v pozadi prihliZeji déti. Obraz uzavira hornaté panorama Oravy.

Obraz ,,Déti miru“ — realisticka figurdlni kompozice, vyrazné prefe-
rovand — vyvolal 30 vyhranénych estetickych reakei (viz tab. ¢é. 5.32),
z nichZ 5 se tyka aktivity (z toho 3 indikuji dojem vysoké aktivity, 2 spise
nizké aktivity), 3 vyjadfuji kladné hodnoceni, 4 mensi silu; 7 je zaloZeno
na kladném citovém dojmu, 5 na ideovém dojmu, 3 na estetickém dojmu,
v 9 reakcich je dotfena kompoziéni stranka formy a v 6 vyrazna stranka
formy.

Z estetického hlediska je na obraze nejvice ocefiovano, Ze je rediny,
podobny skuteénosti. Nejvyrazné&jsi ideovy dojem =zdurazniuje pocho-
pitelnost obrazu, nejsilnéjsi citovy dojem je veselost a radostnost. Kom-
pozi¢nich aspektu formy se nejvyraznéji dotyka dojem tvarové bohatosti,

Tabulka 5.32. F6 Déti miru, M. Medvecka

* 2. (5,9) teply S, Fy
3. (6,4) tvarové bohaty, rozmanity Fy
4. (5,8) dobry H, E

* 6. (5,9) plny barev, pestry F,

* 9. (6,0) plny A, Fy
15. (5,7) sveéii C

*16. (6,2) radostny H, C
17. (6,4) svétly Fy

*19. (6,3) pochopitelny I

21. (5,9) lehky C

24. (5,8) vyvazeny Fy

*26. (5,8) jemny, néiny C

*28. (5,9) harmonicky, souladny Fy

*30. (5,8) laskavy C

*32. (6,3) redlny, podobny skuteénosti E

*33. (5,9) prijemny HH, C

*34. (6,1) hladky Fy
36. (2,2) uvolnény —A, Fy

*38. (6,0) mékky —S, Fy

*40. (5,6) sladky C
41. (2,5) prosty —A Fy

42. (5,5) klidny 1

*48. (5,5) bohaty A, Fy

*49, (3,5) blizky —S, I

*50. (6.2) jasny Fy

*51. (5,8) upiimny 1

*55. (6,0) vesely cC

56. (2,2) obly —S, F,

57. (5,7) aktivni Al

*64. (5,8) Fy
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rozmanitosti a plnosti, ve vytvarné strance formy je nejsilnéji zduraz-
niovana svétlost, hladkost, mékkost a jasnost obrazu.

Za povsimnuti stoji i ostatni — v tabulce uvedené — vyhranéné
charakteristiky, které respondenti shodné svymi reakcemi obrazu pri-
suzuji.

Obraz é. 23 F 7 ,,Sestricky*“, E. Guderna

Vale¢na tvorba malife (nar. 1921) vyjadruje jeho antifaSisticky postoj,
po vélce hleda vyraz spoledenské tematiky i poetické vyjadfeni intimnich
témat. V jeho obrazech té doby se projevoval sklon ke kubizujici analyze
tvaru a pevnd logickd stavba obrazu, ozivena expresivni barevnosti. V pa-
desatych letech usiloval o realistickou malbu a vypracoval si vyrazny styl.
V tématech se objevila lyricka Zzivotni intimita (portréty z okruhu rodiny,
akty atd.) a lyricko-epické basné o heroickych éinech lidi. Citovy obsah
obrazd je harmonicky spojen s vécnym analytickym pfistupem.

Poloportrét dvou dévéatek nalezi do okruhu intimni rodinné malby.
Starsi dévée s tmavymi vlasy a svétlou halenkou sedi za stolkem, na némz
jsou rozloZzeny geometrické utvary svétlych barev a objima a liba svou
vedle stojici mladsi sestru v ¢erveném svetru. Vlevo na bilém stolku stoji
filodendron s péti listy, na protéjsi strané obrazu vpravo od starsi sestry,
na jiném stolku sedi plysovy bily medvéd.

Obraz ,,Sestticky* — spiSe realisticka figurdlni kompozice, neutralni
pro respondenty — vyvolal 6 estetickych reakci presahujicich nasi vymeze-
nou hranici vyhranénosti (viz tab. €. 5.33), avSak tyto reakce se vesmés po-
hybuji tésné za vymezenou hranici. Obraz je vniman jako ,Zensky“, coz
naznaCuje jeho men3i silu a citové pusobeni, 3 reakce se tykaji jeho ideo-
vého pusobeni — jevi se jako upiimny, klidny a pochopitelny; jako este-
ticky dojem vystupuje redlnost obrazu, jeho shoda se skutelnosti a jako
vytvarna kvalita formy jeho jasnost. Tésné pod hranici vyhranénosti jsou
kompozi¢éni kvality formy — ucelenost a prostota (kterd zarovefl indikuje
mensi aktivitu obrazuy).

Tabulka 5.33. F7 Sestficky, E. Guderna

5. (5,8) zensky -5, C
*19. (5,8) pochopitelny I
*32. (5,8) realny, podobny skuteénosti E
42. (5,6) klidny 1
*50. (5,6) jasny F.
*51. (5,5) upfimny I
Tésné pod hranici vyhranénosti:
*41. (5,4) prosty —A, Fy
*64. (5,4) uceleny F,

Obraz ¢. 30 F 8 , Kvétinarka*, J. Capek

Malif a grafik, vytvarny kritik a spisovatel (1887—1945) ndrodné
a antifasisticky orientovany. Nezvykla §ife tvorivosti je pro ného nej-
pfiznaénéjsi. Jeho snahou je spojit protichidné tendence evropské a do-
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maci, lidové a intelektualni, umeélecky rad se vSednim Zivotem. Huma-
nizaci moderniho vytvarného projevu spojuje s lidskym prvkem. Vedle
obrazli vyrazné expresivné ladénych a velkoryse pojatych (k nimz patii
Kvétinarka) vytvoril také dekorativni, hravé barevné pfijemné kompozice
s détskymi a figuralnimi nameéty.

Matka v modrych dlouhych Satech se svétlym $atkem na hlavé stoji
pootocena doprava. K matce se tiskne dité v éervené sukynce a modrém
kabatku s kyti¢kou v levé ruce. Na dité pada matéin stin. Zena drzi v levé
ruce oSatku s kyticemi, pravou vysoce zdviZenou nabfzi kytici. Modré
Saty Zeny jsou €lenény vyraznymi zdhyby. Pod nohou Zeny lezi ruze.
Obraz je koncipovan plosné, bez iluzivniho prostoru, s modrym, okrovym
a modrozelenym strukturovanym pozadim.

Capkiiv obraz , Kvétinarka“ — stylizovana figuralni kompozice, z hle-
diska preference neutrdlni — vyvolal jen jednu vyhranénou reakeci (viz
tab. ¢. 5.34) tykajici se kompozi¢ni stranky formy, a to dojem neladnosti
a disharmonie. Blizko hranice vyhranénosti je ideovy dojem upfimnosti.
Obraz pro §irsi skupinu respondentt nema podné&tovou hodnotu, neni ani
preferovan, ani odmitan.

Tabulka 5.34. F8 Kvétinafka, J. Capek

*26. (2,49 neladny, disharmonicky Fy
*51. (5,4) upfimny I

Obraz é. 31 K9 ,Riano v lese®, J. Marak

Romanticky zaméfeny malii (1832—1899), poudeny vSak jiZ plené-
rovou malbou, ktery vystihl intimitu lesnich ,interiéra“, souéasné viak
usiloval o jejich monumentalni plisobeni. Jako jediny krajinaf se viadil do
generace Narodniho divadla a vytvotil obrazy paméatnych mist v duchu
heroizujicich romantickych tendenci narodniho obrozenf. Jeho tvorba je
viak svym charakterem vaziana ke staré tradici krajinomalby.

Jitro v lese — lesni zatisi s tmavymi kmeny vysokych stromu, vy-
rustajicimi mezi velkymi balvany na bfehu potoka nebo tiiné s klidnou hla-
dinou porostlou vodnimi rostlinami (popfedi obrazu). Kompozi¢nim prv-
kem obrazu je svétlo, které z Serosvitu vydé&luje zajimavé detaily
listnatych stromit a osvétluje vodni hladinu. Jeho zabarveni a charakter
také blize uréuje denni dobu. Iluzivni prostor obrazu je vytvafen pomoci
svételné a barevné perspektivy.

Maiakovo ,,Rano v lese“ — spiSe realisticka krajina, vyrazné prefe-
rovana — vyvolalo 24 vyhranénych estetickych reakci (viz tab. €. 5.395).
V 7 ptipadech se tykaji kladného hodnoceni, ve 2 pfipadech velké aktivity
a v 1 pripadé sily; 3 reakce zahrnuji citovy dojem, 5 esteticky dojem, 7
ideovy dojem, 7 reakci vyjadiuje kompoziéni kvality formy a 2 vytvarné
kvality formy.

Z estetického hlediska je obraz nejvice ocertovan jako realny, podobny
skute¢nosti, ddle jako dobry, krasny a distojny; dojem dokonalosti a vy-
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Tabulka 5.35. K9 Rino v lese, J. Mardk

* 1. (6,3) libi se mi H, C
3. (6,1) tvarové bohaty, rozmanity F,
44. (6,3) dobry E
7. (3,8) hluboky H, I
8. (2,3) vlhky Fy
*9 (6,2 plny A, Fy
10. (6,2) vyrazny, propracovany H, F,
*11. (5,9 zajimavy, podnétny
17. (2,3) tmavy F,
*19. (6,2) pochopitelny 1
*23. (6,0) pfrirozeny 1
24, (5,9) vyvazeny Fy
25. (6,0) pritazlivy, 1ichvatny H, C
*28. (5,9) harmonicky, souladny Fy
*32. (6,4) realny, podobny skute¢nosti E
*33. (6,4) ptijemny H, C
37. (6,0) krasny H, E
42. (5,7 klidny 1
*47. (6,0) dastojny E
*48. (5,7 bohaty A, Fy
*49. (6,0) blizky S, I
*51. (6,1) upfimny I
*62. (5,8) dokonaly, vytfibeny H E
*64. (6,1) uceleny Fy

tfibenosti presahuje hranici vyhranénosti, ale neblizi se krajni hodnot&
jako vySe uvedené charakteristiky. Po striance citové je obraz charak-
terizovan jako prijemny, libivy a pritazlivy, uchvatny. Z ideovych kvalit
vyrazné pievlada pochopitelnost, upfimnost, blizkost a pfirozenost. Dalsi —
jiz ne tak vyrazné kvality ideového dojmu jsou hloubka, klidnost, za-
jimavost a podnétnost. Mezi kompoziénimi kvalitami formy je nejvyraznéjsi
tvarova rozmanitost a bohatost, plodnost, vyraznost a propracovanost,
ucelenost; zbyvajici kvality formy jsou vyvazenost, souladnost a harmonie,
bohatost. Z vytvarnych kvalit formy respondenti zdurazifiuji tmavost
a vlhkost.

Obraz ¢é. 40 K 10 ,,Senosec”, V. Sedlaéek

Zazitky z rodného Polabi velmi ovlivnily Sedlaékovo (1882—1972) dilo,
vyrazné krajinaisky zaméfené (mimo kratké epizody socidlniho umeéni ve
20. letech). Jeho krajiny vsak ztstavaji i dale oziveny lidskymi postavami.
Zivot &lovéka tvofi v jeho dile paralelu ptirodnimu déni. Motiv nepodava
jako realisticky %Zaznam, ale poetickou civilni a prostou vytvarnou
zkratku. Navazuje na dlouhodobé tradice ¢eského krajinarstvi.

»,oenoset” predstavuje Zlutozelené pole s linearné naznadenou cestou
prechazejici na pravé stran& obrazu do vyrazné zelené barvy. V popiedi
pfed temné zelenym stromem shrabuje Zena ve svétlém $Saté seno, vpravo
vzadu druhé Zenska postava. Na horizontu pole, vpravo od druhého men-
$iho stromu ¢&tyri kupky sena. Siroka a otevrfena krajina s nizkym horizon-
tem je vyrazné oddélena od fialové Sedé a ruzové oblohy s bilymi mraky.
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Obraz V. Sedlacka je obraz typu krajiny vyrazné stylizovany v reak-
cich $ir§iho vzorku respondentt neutralni, tj. ani nevoleny, ani odmitany.
Respondenti pracujici se SD reagovali na tento obraz jen dvéma vyhranéné
pouzitymi skalami a dvéma tésné pod nasi zvolenou hranici vyhranénosti
(viz tab. ¢. 5.36). Ob& krajni reakce se tykaji ideového dojmu pochopitel-
nosti a upfimnosti obrazu. Témeéf vyhranénou je reakce estetického dojmu,
ktera zduraziiuje reilnost, podobnost skutefnosti a kompoziéni kvalitu
formy — prostotu obrazu. V téchto reakcich je rozpor vniméani respondentii
s nazorem expertu, ktefi obraz povazuji za stylizovany.

Tabulka 5.36. K10 Senoseé, V. Sedlaéek

*19. (5,8) pochopitelny 1
*51. (5,5) upfimny 1
Tésné pod hranici vyhranénosti:

*32. (5,4) redlny, podobny skuteénosti E
*41. (5,4) prosty —A, Fy

Obraz ¢é. 41 K 11 ,Krajina s potokem*, J. Grus

Grusova (1891—-1983) prevazné krajinaiska tvorba je charakterizovana
lapidarni stylizaci a barevnou plodnosti. V nékterych obrazech usiloval
malil o spojeni obou principli — vysledkem je pak plo$nd malba s Zivou
pulsujici kresbou vyrazné barevnosti. Ceskou krajinu se snaZi podavat
synteticky, nejde mu o zachyceni charakteristik a jednotlivych zviastnosti
nékterého kraje.

Obraz ,Krajina s potokem“ je proveden prevaziné v modrozeleném
koloritu s konstrastujici Zlutozelenou plochou pole, lemovaného v pozadi
vyraznymi akcenty éervenych stfech vesnice. Vysoky horizont je ohra-
ni¢éen modrym lesem. Celou dolni §ifku obrazu zaujima potok, ktery se
mirné sta¢i doleva a obtéka prudce zleva spadajici zalesnénou stran. Pro-
téjsi bireh je lemovan vysokymi stromy, v popfedi dodava obrazu prostoro-
vost vétev, kterd se naklani nad potok. Obloha je modrosedd, nevyrazna.
Prostorové hloubky je dosazeno uzitim barevné perspektivy.

w,Krajina s potokem® je obraz vyrazné stylizovany, hodnoceny S$irSim
vzorkem respondenti jednozna¢né ziporné (odmitany). Respondenti (viz
tab. €. 5.37) pouzili vyhranéné jen jednu $kalu SD, a to vyjadtrujici ideovy
dojem pochopitelnosti obrazu. Blizko vyhranénosti se objevily reakce z ob-
lasti vytvarné kvality formy — obraz je vniman jako vlhky, coz zde muze
vyjadfovat i inspiraci namétem (krajina s potokem) a jako soucasny.

Tabulka 5.37. K11 Krajina s potokem, J. Grus

*19. (3,5) pochopitelny 1
Tésné pod hranici vyhranénosti:

8. (53,7) vlhky Fy
*63. (5,2) souéasny 1
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Obraz ¢. 42 K 12 ,,Bretansky pristav®, J. Zrzavy

Zrzavy (1890—-1983) vstupuje do umeéleckého Zivota na podatku dva-
catého stoleti v dobé, kdy dozniva ¢esky symbolismus a secese. Pratelstvi
s Kubistou ukazalo Zrzavému cestu k pochopeni kubismu a expresionismu
a k jejich vyuziti ve vlastni tvorb&. Jeho malba ma vSak daleko k intelek-
tualni analyze; Slo mu o dosaZeni harmonie. V krajinach z Itilie a Francie
malovanych ve tficatych lete¢h vyvrcholil jeho malifsky poetismus. , Bre-
tansky pristav“ patfi je§t& k obrazam pastelového koloritu, dale pak ma-
loval Zrzavy syt&jsimi a vyraznéjsimi barvami a vyuzival také jinych vy-
tvarnych technik.

V popredi obrazu je pristavni hraz, na niz lezi pfevracena modra
lodka a v proté&j§im levém rohu obrazu dva koSe, rovnéz dnem vzhiru.
Na pravé strané piistavis§té archaicka architektura, v horni poloviné dvé
barky na mofi — ¢ervend s prazdnym stéZném a ostie vybihajici pridi
a mensi Seda s kratsi ptidi a trojuhelnikovou plachtou. Obraz je vyjadien
vyraznou tvarovou a barevnou zkratkou.

Zrzavého obraz ,Bretarnisky piistav“ patfi k obrazdm typu krajiny
vysoce stylizované podle minéni Sir§iho vzorku respondenti ambivalentni
(néktefi prislusnici vékové kategorie 17—22letych obraz voli jako krasny,
néktefi jej i odmitaji jako nehezky). Jak ukazuje tabulka ¢&. 5.38, obraz
v SD vyvolal 3 vyhranéné reakce, té€sné pod hranici vyhranénosti se na-
chazeji rovnéz 3 reakce.

Tabulka 5.38. K 12 Bretafisky pfistav, J. Zrzavy

5. (2,5) muZsky S, C
42. (5,8) klidny I
*64. (5,6) uceleny F,
Tésné na hranici vyhranénosti

* 6. (2,6) barevn& chudy F,
10. (2,6) naznadeny —H, F,
60. (2,6) vainy I

Po strance tvarové je obraz hodnocen jako uceleny, ale také jako
naznaéeny a barevné chudy. Po strance ideové puisobi jako klidny a vazny,
z hlediska citového je hodnocen jako muzsky.

Jaké zavéry vyplyvaji z obsahové analyzy vyhranénych reakei re-
spondentt na §kalach SD?

Piedeviim stoji za povsimnuti, Ze obrazy, které jsou v piedchozim
vyzkumu respondenty povaZovany za krasné a které patii k preferovanym
bez ohledu na zanr ( v naSem materialu jde o portrét, figurdlni kompozici
a krajinu), vyvolavaji daleko vice vyhranénych reakci (primérné 24,5),
mezi nimiZ jsou zna¢né zastoupeny reakce na $kalach dimenze hodnoceni,
skaly citového dojmu a ideového dojmu, kdeZto obrazy v predchozim vy-
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zkumu odmitané (v naem souboru obrazid jsou to 2 zati&i a krajina) vyvo-
lavaji jen malo reakei (v priméru 1,66) vyhranénych.

Spoleénym jmenovatelem estetického dojmu z preferovanych obrazi
je dojem realnosti, krasy a distojnosti.

Z formalnich kvalit respondenti zdldraznuji ucelenost a uspofadanost,
propracovanost. V ideovych dojmech se objevuje pochopitelnost, upfimnost
a vaznost.

Odmitané obrazy nemaji v reakcich spole¢né charakteristiky.

Abychom zjistili, zda obrazy, které se shoduji mirou preference, jsou
také obdobné reprezentoviany ve védomi respondentdl, sestavili jsme sé-
mantické profily skupin obrazd na Skalach, které vybral Osgood pro di-
menzi aktivity, hodnoceni a sily.

Profily preferovanych obrazu (viz graf) ukazuji, Ze v dimenzi ,akti-
vita“ se ve vice Skdlach odliSuje obraz F 6 ,Dé&ti miru“, ktery je vni-
man jako nejvice dynamicky a aktivni, zatimco obrazy P 1 , TouZici“, P 2
,Stary vesnican“ a K 9 ,Réno v lese® pusobi dojmem stati¢nosti a spise
pasivity, zato se vSechny ¢tyfi obrazy nejvice shoduji v ,plnosti¥, ,boha-
tosti“ a ,citovosti“.

V dimenzi ,hodnoceni“ se obraz ,Déti miru“ nejvice odlisuje tim,
ze pusobi nejvice ,radostné“ a vyvolava ,povznaSejici pocit“. To jsou
jediné dvé $kdly, na nichZ se tento obraz odlisuje od ostatnich (zbyvajici
tfi obrazy jsou na téchto $kalach umistény smérem k pélu zaporného hod-
noceni) vyznamné, ve viech ostatnich osmi $kalach se vSechny é&étyfi obrazy
shoduji v tom, Ze jsou umistény v urovni vyrazné kladného hodnoceni.

Na dimenzi ,sila“ se od ostatnich tfi obrazi nejvice odlifuje P 2
,otary vesni¢an® tim, Ze pusobi dojmem ,muZnosti“ a ,tvrdosti“. Nejvice
soubéZny prubéh maji obrazy ,Touzici“ a ,Dé&ti miru“. Dimenze ,sily“
poskytuje nejméné homogenni obraz sématické struktury estetického vé-
domi respondent.

Profily odmitanych obrazu (viz graf) ukazuji, Ze se respondenti séma-
ticky malo shoduji v kritériich odmitani.

Tak v dimenzi ,aktivita® jsou K 11 ,Krajina s potokem* a Z 5 ,Za-
ti$i s tulipany“ vnimany jako ,plné“ proti obrazu Z 4 ,Tulipany“, které
plsobi dojmem ,,priazdnoty*. Oba obrazy rovnéz pusobi dojmem , bohatosti*
proti ,chudosti®. Obraz Z 4 ,Zatisi s tulipany“ vyvolava pocit ,vystred-
nosti a ,sloZitosti“ proti zbyvajicim dvéma, které jsou spiSe chapany smeé-
rem k ,prostoté“ a ,jednoduchosti“. Celkové pfevazuje jejich zaméfeni
k pasivnimu polu skal.

V dimenzi ,hodnoceni“ pfevazuje na vétsiné §kal poloha zaporna, jen
obrazy ,Krajina s potokem® a ,Zati§i s tulipdny“ jsou nad pramérem
smérem k pdlu ,dobry“ a ,Krajina s potokem“ pulsobi navic jako ,pri-
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jemna“. Pozice obrazi na této dimenzi je tedy v souladu s tim, Ze patfi do
kategorie nejodmitanéjsich obrazii.

Dimenze ,sily“ naznacuje rovnéZ neshodu percepce obrazu. Napr.
,Tulipdny“ jsou vnimany jakd ,tuctové“ a tedy ,slabé“, zatimco ,Zatisi
s tulipdny“ jako ,origindlni“ a tedy spi%e ,silné“; ,Krajina s potokem®
jako ,,blizkd“ a ,Zatisi s tulipany*“ jako , vzdalené“.

Ambivalentni obrazy K 12 , Bretafisky pristav“ a P 3 ,Portrét divky“
(viz graf) maji prakticky shodny prub&h i v dimenzi ,aktivita“, kde
jsou vesmés vnimany jako spiSe ,,pasivni“ ve vSech $kalach, i v dimenzi
»,hodnoceni“, kde jsou vnimany jako zaporné hodnocené; jediné , Bre-
tansky ptistav“ na 8kélach ,libi se“, ,dobry“, ,pritazlivy“, ,ptijemny*,
,Krasny* a , dokonaly* je nad primeérem smérem k pozitivnimu hodnoceni.

V dimenzi ,sila“ je portrét divky vniman jako ,teply“, ,obly“ a ,Zen-
sky“, éimZ se nejvice lisi od , Bretafiského pristavu®, ktery je ,studeny®,
yhranaty* a ,muzsky“. V ostatnich $kalach se obrazy shoduji a jsou vni-
many v pasmu sily kolem priméru.

Lhostejné obrazy (viz graf) maji méalo shodné profily. V dimenzi
raktivita® jsou vesmés v pasmu pasivnim, z néhoz k polu aktivnimu
vykmitdvd obraz F 8 ,Kvétinaika“ na 8kéale ,plny“, ,dynamicky“,
,bohaty“, ,aktivni“, a ,chvéjivy“ — na téchto étyfech Skaladch se k nému
pfipojuje je$té obraz K 10 ,Senose¢“. Obraz F 7 ,Sestficky“ je nej-
vyraznéji pasivni.

V dimenzi ,hodnoceni“ jsou obrazy mirné nad primérem, z néhoz
smérem k zipornému pélu se vychyluje jediné obraz ,Senose¢“ na Skale
,naznaeny“ a proti nému jako ,vyrazny“ je vniman obraz ,Sestficky*,
ktery je téz vniman jako ,radostny“; oba obrazy téz pusobi dojmem ,,pfi-
jemnosti“.

V dimenzi ,,sila“ se ve vice §kdldch pohybuje ve sméru malé sily obraz
noestricky“, kdezto vétsi ,,silou” puasobi obraz ,Senosec.

Vysledky analyzy profili moZno tedy shrnout tak, Ze preferované
obrazy pusobi prevazné aktivné, jsou kladné hodnoceny a ve vice §kidlach
jsou vnimany jako silné, kdezto odmitané obrazy jsou prevazné pasivni,
zdporné hodnocené a na skalach ,sily“ maji nevyrovnany a zfeteln& ne-
homogenni profil. Ambivalentni obrazy jsou pievazné pasivni, na $kalach
»hodnoceni“ se pohybuji smérem k zapornému i kladnému pélu, ale vcelku
shodné a na $kalach ,,sily“ jsou kolem pruméru. Neutrdlni obrazy jsou
spiSe pasivni, spiSe kladné hodnoceny a v ,sile“ rovnéZ kolem primeéru.
Analyza profilQ tedy potvrzuje zarazeni zkoumanych obraz( do ¢étyi kate-
gorii a blize vysvétluje percepéni zaklady tohoto rozliseni.
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4.

V kvantitativni analyze dat SD jsme zpracovavali korelace mezi
obrazy na jednotlivych Skalach. Ziskali jsme tak 64 korela¢nich matic
12 X 12, z nichZ jsme metodou hledani nejbliziiho souseda (elementarni
¢lankovou analyzou podle L.L. McQuittyho, 1960, navic ovéfovanou po-
moci metody korela¢nich plejad P. V. Terentjeva, 1977) sestavili typicka
seskupeni obrazt na kazdé $kale. Podrobny popis této procedury navrzené
V. Smékalem je uveden ve sdéleni J. Kuric a V. Smékal (1982).

Pro usporu mista neuvadime grafy seskupeni obrazii na vSech skalach.
Provedli jsme dalsi redukci seskupeni, a to tak, Ze jsme hledali, jak casto
se jednotliva seskupeni vazané dvojice obrazu objevuji na §kalach patfricich
vzdy do urdité Sirsi dimenze. V dal$im textu popiSeme tato nova seskupeni
obrazi na $kaldch tvoficich dimenze aktivita, hodnoceni, sila, citovy dojem,
esteticky dojem, ideovy dojem, kompozice, vytvarné kvality.

AKTIVITA
Bretarisky ptistav —> TouZici <—> Stary vesniéan <— Kvétinéi'ka
(Zrzavy) (Kiprenskij) (van Gogh) (Capek)
Réano v lese
(Marak)
Portrét divky <—> Sestli¢ky
(Modigliani) (Guderna)
Senoseé <«—> Krajina s potokem
(Sedladek) ‘(Grus)
Tulipany
(Simerova)

ZAtisi s tulipany
(Filla)

Déti miru
(Medvecka)
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HODNOCENI
Touzici «<«——> Stary vesni¢an
(Kiprenskij) (van Gogh)

Senoseé <—> Krajina s potokem
(Sedlacek) (Grus)

Déli miru <«——> Setfiéky
(Medvecka) (Guderna)

Kvétinaika <——> Portrét divky

(Calpek) (Modigliani)
Tulipdny ——> Zatisi s tulipany
(Simerova) (Filla)
Réano v lese Bretansky piisliav
(Marak) (Zrzavy)
SILA
Touzfci «<«—> Stary vesniéan " — Portrét divky

(Kiprenskij) (van Gogh) (Modigliani)

Senoseé  <—> Krajina s potokem <ot
(Sedlagek) (Grus)

Tulipany <~ Z4tisi s tulipany
(Simerova) (Filla)

Déti miru <—> Sestlicky
(Medvecka) (Guderna)

Kvétinafka
(Capek)

Rano v lese
(Matak)

Bretanisky pfistav
(Zrzavy)
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CITOVY DOJEM (13 3kal)

Krajina s potokem -—> Senose¢ <«——> Touzici <—> Stary vesni¢an

(Grus) (Sedlacek) (Kiprenskij) (van Gogh)

Tulipany <—> Z4tiSi s tulipany

(Simerova) (Filla)

Déti miru <——> Sestri¢ky

(Medvecka) (Guderna)

Portrét divky

(Modigliani)

Kvétinatka

(Capek)

Réno v lese

(Mafak)

Bretansky pristav

(Zrzavy)

IDEOVY DOJEM (17 3kal)

Rano v lese —> TouZici <—> Stary vesniéan <— Kvétinarka

(Mafak) (Kiprenski}) (van Gogh) (Capek)
Portrét divky
(Modigliani)

Déti miru <—> Sestli¢ky

(Medvecka) (Guderna)

Tulipany

(Simerova)

Z4tisi s tulipany
(Filla)

Senoset
(Sedlacek)

Krajina s potokem
(Grus)

Bretarisky piistav
(Zrzavy)
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ESTETICKY DOJEM (11 3kal)

Rano v lese <— TouZici <— Stary vesnitan

(Marak) (Kiprenskij) (van Gogh)

Portrét divky <—> Kvétinarka

(Modigliani) (Capek)

Tulipany <« Zatisi s tulipany

(Simerova) (Filla)

Déti miru <—> Sestri¢ky

{Medvecka) (Guderna)

Senoset <——> Krajina s potokem

(Sedlaéek) (Grus)

Bretansky pfistav

(Zrzavy)

KOMPOZICNI KVALITY FORMY (15 §kal)

Portrét divky —> Bretansky pristav —> TouzZici <«——> Stary vesnitan

(Modigliani) (Zrzavy) (Kiprenskij) (van Gogh)
Déti miru
(Medvecka)

Senose¢ <—> Krajina s potokem

(Sedlagek) (Grus)

Tulipany

(Simerova)

Zati&i s tulipany
(Filla)

Sestfi¢ky
(Guderna)

Kvétinarka
(Capek)

Rano v lese
(Maiak)
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VYTVARNE KVALITY FORMY (7 3kal)

Rano v lese «—> Touzici <— Portrét divky

(Marak) (Kiprenskij) (Modigliani)
Déti miru
(Medveckad)

Stary vesnic¢an <——> ZAtisi s tulipany
(van Gogh) (Filla)

Sestricky <—— Kvétinarka
(Guderna) (Capek)

Tulipany
(Simerova)

Senoseé
(Sedlacek)

Krajina s potokem
(Grus)

Bretansky pristav
(Zrzavy)

Z osmi seskupeni, ktera jsme touto cestou ziskali, je patrné, Ze nej-
castéji se izolovaneé objevuje K 12 , Bretansky piistav“ J. Zrzavého (6x)
a obrazy Z 4 ,Tulipany“ E. Simerové a K 1 ,Rano v lese“ J. Marfaka
(4x). Témto obraziim neni spoleény ani Zinr, ani mira stylizace, ani mira
preference. Kazdy z nich je vSak svou vytvarnou re¢i osobity a vylucny.

Prekvapujici je, Ze nejcastéji se objevujici dvojice obrazt, které spolu
ve védom{ respondentli tésnéji souviseji na vétsiné skal, patii ke spolec-
nému Zanru, ale nemusi se nutné shodovat mirou preference nebo mirou
stylizace. Také primeérné hodnoty vypoctené pro $kaly pfislusnych di-
menzi neukazuji ve vSech pripadech shodu. Nékdy se dokonce zd4d, jakoby
se do jednoho seskupeni dostaly obrazy, které jsou ve védomi respondent
spojovany na zakladé zazitku paradoxu. Tak napf. méné aktivni , Bre-
tansky pristav“ se spojuje s aktivnéjsim obrazem ,TouzZici“ a méné aktivni
»2Kvétinarka“ s aktivnéj§im obrazem ,Stary vesni¢éan“. Presto vsak je
shoda v zaZitkovém obsahu dimenzi siln&jsi.

Nejcastéjsi dvojice (vyskytuje se 7 x) souvisejicich obrazi je P 1 ,,Tou-
zici® Kiprenského a P 2 ,Stary vesniéan®“ van Gogha. Oba obrazy jsou ve
vét§iné dimenzi hodnoceny spiSe vysoko, oba patfi k jednomu Zanru,
k preferovanym a k realistickym obraziim. PrestoZze jeden z nich je spile
popisné realisticky a druhy expresionisticky, spoleéna je jim sugestivnost,
ucelenost a uspofadanost, upfimnost a vaZznost.
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Hned za ni (vyskyt 6 x) nasleduji obrazy K 10 ,Senose¢“ V. Sedla¢ka
a K 11 ,Krajina s potokem“ J. Grusa. Oba tyto obrazy patii ke krajinam,
oba jsou vysoce stylizované, jeden z nich neutralni a jeden zdporny, oba
ve védomi respondentd vyvolavaji minimum reakei, jsou pro né nic ne-
rikajici.

Na tfetim mist& v éetnosti spoleéného vyskytu (5 x) jsou obrazy F 6
,Déti miru* M, Medvecké a F 7 ,Sestricky” E. Guderny. Oba obrazy patfi
k figuralnim kompozicim, vyznacuji se nizkou mirou stylizace, jeden z nich
je preferovany, jeden neutrilni. Oba obrazy jsou vnimany jako jasné, po-
chopitelné, redlné, obéma respondenti pripisuji klid a upfimnost jako
ideové kvality.

Ctvrté misto v &etnosti spoleéného vyskytu (4 x) zaujimaji dvé zatisi:
Z 4 ,Tulipany* E. Simerové a Z 5 ,Zatisi s tulipany* E. Filly. Oba obrazy
jsou povazovany za zaporné (jsou odmitany, nelibi se) a experty jsou hod-
noceny jako vysoce stylizované. Respondenti jim neptipisuji Zddné spo-
le¢éné vyhranéné reakce na §kalach SD. Prvni je povaZovan za staticky,
déjové prazdny, druhy za nepfijemny, hruby, cizi.

Na patém misté co do ¢etnosti spole¢ného vyskytu (3 x) jsou obrazy
F 8 ,Kvétinarka* J. Capka a P 3 ,Portrét divky“ A. Modiglianiho. Jde
o figuralni kompozici a portrét. Spoleéné je vysokd mira stylizace, prvni

SKALA 37. OSKLIVY — KRASNY

+ 1 + 2 ®5 — 5
Touzici <——> Stary vesniéar <— Senosed <——> Krajina s potokem
(Kiprenskij) (van Gogh) (Sedlacek) (Grus)
(5,6) 5,1 4,7) 4,2)
+1 ® 2

Déti miru <—> Sestri¢ky

(Medvecka) (Guderna)

(5,0 (4,2)

— 5 —5

Zatisi <«—> Zatis$i s tulipany

(Simerova) (Filla)

3,2) 3,0

® 4 +— 5

Kvétinatka <> Porirét divky

(Capek) (Modigliani)

+ 2

Rano v lese

(Marak)

(6,0)

+—5

Bretansky piistav

(Zrzavy)

(4,5
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je neutrdlni, druhy ambivalentni. Na $kalich SD se neobjevuji zadné
shodné vyhranéné reakce.

Z korelaci obraza na 64 §kildch uvedeme — pro ilustraci korespondence
mezi pifbuznosti obrazii ve védomi respondentu a jejich kategorizaci
stanovenou apriorné — ptiklad obou §kal.

Na 8kile osklivy — krasny se obrazy seskupuji (viz skala 37) stejné
jako pii shrnujici analyze seskupeni osmi dimenzi. Pram&ry jednotlivych
obrazi na této $kile zaroven ukazuji vcelku shodu s ocenénim obrazit
podle miry stylizace a celkové preference. Vyjimku tvoti dvojice krajin
v prvnim seskupeni. Znamena to, Ze respondenti dovedou odliSovat mezi
kategorii krasy a subjektivni libivosti.

Seskupeni na 3kale realny — stylizovany (viz 3kala 32) ukazuji

SKALA 32. REALNY — STYLIZOVANY

+ 2 + 1 O 2 + 1
Stary vesniéan <——> Touzici <— Sestric¢ky <——> Déti miru
(van Gogh) (Kiprenskij) (Guderna) (Medvecka)
2,1) (1,8 (2,2) 1,7

+ 2

Rano v lese

(Martak)

(1,6)
+ 5 O>s5 O 4
Portrét divky —> Senose¢ <«—> Kvétinarka
(Modigliani) (Sedlacek) (Capek)
4,1) (2,6) 4,0
— 5 —5 + 5 — 5
Tulipdny —> Krajina <——> Bretansky <— Zatisi
(Simerova) s potokem pristav s tulipany
(4,5) (Grus) (Zrzavy) (Filla)

(3.9 (5,3) (5,9)

nazorné, Ze rozhodnuti expertt o mife stylizace odpovida tomu, jakou miru
stylizace pripisuji obraziim respondenti a Zze jde o velmi'vyznamnou $kalu,
ktera odrazi estetické zpracovdni vytvarnych podnétd vnimatelem.

Porovnani se seskupenimina 8kale 37 oSklivy — krasny zase ukazuje,
ze mira stylizace nerozhoduje jednozna¢né o tom, zda obraz bude nebo
nebude povazovian za krasny, i kdyZ je patrna celkova tendence k hodno-
ceni realisti¢téjSich obrazi jako krasnéjsich.

5.
I kdyz jsme v této studii provedli analyzu korelaci mezi $kdlami vidy
pro kazdy obraz, vypocetli jsme navic i nékolik pofadovych korelaci z po-

fadi obrazi na téchto skalach, které se tykaji estetického dojmu a né-
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kterych dalsich charakteristik povazovanych v psychologii uméni za zdroj
estetického vnimani. Tabulka ¢ 5.39 uvadi korela¢ni matici vybranych
gkal. Zamysleme se nad zavéry, které z ni vyplyvaji.

Vzajemné korelace péti $kal estetického dojmu, které jsme uvedli
v levé horni éasti korelaéni matice, presvédéivé ukazuji, ze jadrem este-
tického dojmu je hodnoceni obrazil na skale osklivy — krasny, ktera nej-
vice koreluje se $kdlami nedokonaly — dokonaly a nelib{ se mi — libi se mi.
Muazeme tedy tici, ze zazitek dokonalosti spolu se zaZitkem krasy rozhoduje
o tom, zda se obraz libi nebo nelibi vice nez posouzeni obrazt z hlediska
Kky¢ovitosti nebo umeéleckosti.

Tabulka 5.39. Korelaéni matice vybranych $kal vzhledem k obrazim

1 22 37 59 62 32 64 28 19
1 nelibi

libi 752 | 976 903 994 668 | 846 932 935
22 kycovity

umélecky 752 730 825 766 | 668 735 719 636
37 osklivy

krasny 976 730 886 ] 990 826 792 893 858
59 primitivni

vzneseny 903 825 886 916 911 739 871 962
62 nedolkonaly )

dokonaly 994 766 990 916 796 906 | 944 754
32 stylizovany

realny 876 876 826 911 796 724 850 907
64 roziristény

uceleny 846 735 792 759 | 906 724 928 668
28 disharmonicky

harmonicky 932 | 719 893 871 944 850 | 928 886
19 nepochopitelny

pochopitelny 935 | 636 | 899 | 886 | 858 | 962 | 754 | 907

Posuzovani obrazii na Skale stylizovany — redlny zase nejvyrazné&ji
souvisi s proZivanim obrazl jako vice ¢i méné primitivnich & vzne$enych
a také jako vice ¢i méné nepochopitelnych nebo pochopitelnych Korelaéni
analyza nedovoluje vyjadiovat soudy o sméru kauzalni determinace. Z hle-
diska prirozené geneze estetického zazitku lze viak usuzovat, Ze éim vice je
obraz prozivan jako realnéjsi, tim je pochopitelnéjsi. Z téhoz hlediska mu-
Zeme usuzovat, Ze ¢im vice je obraz prozivian jako ucelené&jsi a harmonié-
téjsi, tim vice je vniman jako dokonalejii a tim vice se libi.

5.5.4 Diskuse

Vysledky naSeho vyzkumu piinaseji jako nejvyraznéjsi zjisténi pozna-
tek, Ze obrazy, které jsou preferovany, které se libi, vyvolavaji daleko vice
vyhranénych estetickych reakci ¢i zaZitkGi respondentd nez obrazy neu-

tralni, ambivalentni ¢i odmitané. Plyne z toho, Ze jejich podnétova hodnota
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je daleko silnéjsi. Rovnéz tak se ukazuje, Ze silnéji podnécuji k estetickému
vnimani obrazy vice realistické nez stylizované, o nichZ adolescentni res-
pondenti — gymnazisté jakoby neméli mnoho co Fici. Ta ¢ast naSeho vy-
zkumu, kterd analyzovala vyhranénost reakci respondentii na Skalach SD,
dovoluje rovnéz stanovit typické zaZitkové charakteristiky podnétovych
obrazu.

Korelaéni analyza pofadi obrazii na vybranych S$kalach nabizi jako
hypotetické vytvétleni, ze vétsi podnétovou silu maji obrazy realistické
a podobné skuteénosti proto, Ze jsou pochopitelné, Ze vyvolavaji zazZitek
ucelenosti, harmonie, dokonalosti, vzneSennosti. Rikdme sice ,,zaZitek“, ale
lze se oprdvnéné domnivat, ze uvedené kvality existuji v umélecké vrstvé
dila jako estetické kategorie podminéné takovou organizaci dila, Ze na vni-
matele takto plsobi. Zaroven s timto poznatkem vSak naSe studie piinasi
kardinalni otazku pro dal§i vyzkumy, a to — jak lze objektivné stanovit
pritomnost téch kvalit v dile, které uvedené zazitky vyvolavaji?

Analyza podobnosti mezi obrazy v ramci jednotlivych dimenzi, které
I1ze ze §kal vytvorit, ukazala, Ze ve védomi respondentd se sdruzuji obrazy,
které jsou pfibuzné jednak zanrové, jednak obsahem dila, ale Ze o sdruzeni
rozhoduje i shoda v mire stylizace a preferenéni hodnoté dila. I tato zjiSténi
bude potrebi jeité dale provérovat.

Pro praxi vychovy uménim nas vyzkum prinesl jako nejdulezitéjsi po-
znatek konstatovani, Ze k tomu, aby obraz pusobil na vnimatele kladné,
musi byt spiSe realisticky, pochopitelny, harmonicky a uceleny, musi mit
znac¢ny citovy a ideovy naboj. Pii tom nezalezi ani tak na Zanru, i kdy#
v poradi obliby a zazitku krasna, dokonalosti a vzneSenosti i uméleckosti
dominuji portréty, realistické sugestivni krajiny a figurdlni kompozice
a nejzapornéji z estetického hlediska ptisobi zatisi, stylizované krajiny a ne-
jasné figuralni kompozice, které vyvolavaji dojem prazdnoty, ztrnulosti,
chudosti.
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