Bartonék, Antonin

Déjiny zkoumani feckych dialektd

In: Bartonék, Antonin. Prehistorie a protohistorie reckych dialektd. Vyd.
1.V Brné: Univerzita J.E. Purkyné, 1987, pp. 5-20

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/122252
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/122252

NY ZKOUMANI RECKYCH
EKTU

Stafi Rekové neméli pfili§ spolehlivé védomosti o své vlastni jazykové
historii. Ur€ity zdjem nanejvys projevovali o vymezeni rozdili mezi hlav-
nimi feckymi n&feCnimi skupinami, ale tento zdjem byl zpravidla orien-
tovan spiSe etnograficky neZ lingvisticky. V tomto smyslu stoji jiZ u Hé-
rodota ve vzajemném pfikrém protikladu pojmy ,ionsky“ a ,dorsky“
a rovnéZ kmenovéa oznaceni Iénové, Dorové, Aiolové, Achajové se tu pfe-
vazné vyskytuji v etnicky plné& vyhransné souvislosti. Z této spiSe kme-
nové neZ jazykové tradice se pak vyvinulo b&Zné starovéké ¢lenénf Fec-
kych dialektt, jak se s nim setkdvame u Strabona VIII, 1, 2, p. 333.
Strab6n tu hovofi o ¢tyFech hlavnich néafedich: iénském, attickém, dor-
ském a aiolském; pFitom spojuje vidy dva a dva dialekty ve vySSi né-
FeCni jednotky — i6nStinu a attiétinu proto, Ze uznédvd jejich vzdjemnou
tésnou pfibuznost, a dérStinu s aiol§tinou z toho diivodu, Ze se za dérské
migrace vzdjemné v rizné mife smisily. K Aiolim Strab6n podit4 veSkeré
Fecké obyvatelstvo Zijici na sever od Korintské §ije s vyjimkou Attiky,
Megaridy a Déridy v hornatém nitru stfedniho Recka; na Peloponnésu
hovofili podle n&ho aiolsky Arkadové a Elejci, zatimco pry ostatni oby-
vatelé poloostrova pouZivali smiSenych nafeci s vétSi nebo mensi ddvkou
aiolské pfimési. Proti zminéné, Strabonem uznavané genetické jednoté
ibnsko-attictiny — jak bychom to dnes nazvali — stoji tu tedy jakasi
smiSend nafeéni skupina, pfedpokladajici zFejmé pro dobu pfed dérskou
migraci redlnou existenci zvlastni dérské a zvlastni aiolské narecni sku-
piny. Toto v podstaté tripartitni historické déleni ¥Feckych dialektd
(ionskoatti¢tina, aioldtina, dérStina) je doloZeno i u nékterych dalSich
starofeckych autord, jako u Hérakleida Pontského (citovaného u Athé-
naia XIV, p. 424c) a u Apollénia Dyskola [srov. Clemens Alexandrinus,
Strom. 1, 21, 142]). V podstaté jde o klasifikaci zaloZenou na tradicnim
Clenéni starofeckych literdarnich dialektd, které se rozvijely v 1. poloving
1. tis. pF. n. 1. pfi bfezich Egejského mofe tim zplsobem, Ze se aiolstina
uplatifiovala pfedev8im na egejském severovychodé pfi maloasijském
pobfeZi, ionstina v Sirokém pruhu sahajicim od Iénie ve stfedu zapado-
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maloasijského pobfeZi pfes Kyklady aZ do Attiky na evropské pevniné a
dérstina pak hlavng v jiZni Egeidé a na jiZnim Peloponnésu. PFitom vSe,
¢o nebylo moZno klasifikovat jako i6énskoattické nebo dérské, je u Stra-
béna zahrnuto pod pojem aiol3tina.

Strabénovo tripartitni ¢lenéni mélo v dalsi historii bdd&ni o Feckych
dialektech a o Fecké prehistorii velmi tuhy Zivot. PodrZelo si postaveni
obecné pfijimané teorie témé&f po dvé tisicileti: neotfaslo jim ani ned{vé-
fivé analytické 19. stoleti, ba dovedlo se ve vét$i ¢i menS! mife prosazo-
vat je3té prakticky po celou prvni polovinu 20. stoleti. Tato teorie je
tedy tésné spojena s prvnim, registrujicim obdobim starofecké dialekto-
logie a prehistorického i protohistorického zkoumdni, které se rozvijelo
v 19. a v prvnich desetiletich 20. stoleti (A).l

A. Registrujici obdobi

PrvopocCatky védecké analyzy starofeckych dialektd, kterd meéla pri-
marni vyznam pro zkoumdni Fecké prehistorie a protohistorie, spadaji
do obdobi raného rozvoje indoevropské srovnavaci jazykovédy v 1. pol.
19. stol. JiZ v roce 1825 zacdal vydavat A. Boeckh svoje Corpus inscriptio-
num Graecarum (1825—1877) a brzy nato vychdzi proslulé dilo H. L.
Ahrense De Graecae linguae dialectis I—II, Gottingen 1839, 1843. jak
bystré byly nékteré Ahrensovy postfehy, byli jsme s to ocenit v neddvné
dobé, kdy se ukdzalo plné oprdvnénym vyuZit Ahrensova rozcClenéni
dorskych dialekti na tzv. ,pFisnou dérstinu“ (Doris severior) a ,mirnou
dérstinu“ (Doris mitior) k typologické klasifikaci dérskych nafeci. Na
Ahrensové zAkladé zpracoval pak o pll stoleti pozdé&ji R. Meister své
dilo Die griechischen Dialekte I—II, Gottingen 1882, 1889, a brzy nato
pfekonal O. Hoffmann vSechny dosavadni prdce o Feckych dialektech
svym pozoruhodné syntetickym dilem Die griechischen Dialekte in ihrem
historischen Zusammenhang I—III, Gottingen 1891—1898. Hoffmann se
jiZ mohl pochopitelné opfit o velké soubory nové objevenych nafecnich
népisd, jako byly P. Cauer, Delectus inscriptionum Graecarum propter
dialectum memorabilium, Leipzig 1879, 18832, nebo prvni svazky obsdh-
lého dila H. Collitze a F. Bechtela Sammlung griechischer Dialektin-
schriften I—IV, Gottingen 1883—1915. Collitzova a Bechtelova sbirka
si podrZela svilij vyznam aZ do dneSka zejména pro celou fadu cennych
pfehledti gramatickych zvlastnosti, typickych pro ten ¢i onen dialekt.
Poc¢inaje rokem 1890 za¢ind pak vychazet monumentalni souborné dilo
Inscriptiones Graecae, podnes nedokonceneé.

Na tomto bohatém materidlovém podkladé mohl P. Kretschmer poté,
co jiZ pfedtim vydal své dilo Einleitung in die Geschichte der griechi-
schen Sprache, Géttingen 1896, vyslovit v Casopise Glotta 1, 1909, 9—59,
svou proslulou hypotézu o tfech vinach Feckych pfichozich do helladsko-
egejského prostoru (v pofadi I6nové, Aiolové, Dérové). V témZe roce
kodifikoval A. Thumb tehdej5i védomosti o starofeckych dialektech ve
své pfiru€ce nazvané Handbuch der griechischen Dialekte, Heidelberg

1 Dila zmitovand v 1. kap. figuruj{ v seznamu literatury jen v omezeném v{¢béru.
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1909; fecké dialekty jsou zde — podobné jako tomu bylo u O. Hoffman-
na — stile je3té rozélenény do tfi hlavnich skupin: vedle nafedi ., vy-
chodofeckych“ (i6nskoattickych) a ,zdpadofeckych® (tj. dorskych v $ir-
$im smyslu tohoto slova) se tu setkdvdme se stfedofeckou (,zentral-
griechisch®) nafeéni skupinou, do niZ jsou zahrnuty jednak aiolské
dialekty (thessalStina, boiot§tina, lesbi¢tina), jednak arkadstina a ky-
perstina. A o rok pozdé&ji vySel v USA dalsi dileZity avod do starofecké
néfecni problematiky od C. D. Bucka — Introduction to the Study of the
Greek Dialects, Boston 1910; na rozdil od Thumba tu nespocivalo t&Zisté
vykladd v oddélené charakteristice jednotlivych Feckych dialektii, nybrz
v komplexné pojatém podani veSkeré Fecké nafec¢ni gramatiky. Buckova
prdce obsahovala pfitom vyznamnou novinku v Feckém néafecnim Clené-
ni: fecky nafecni komplex je tu élenén bipartitng v Fedtinu zapadni
(tj. v dorStinu v 3irSim smyslu) a vychodni (tj. v i6nskoatti¢tinu, aiol-
Stinu a arkadokyperStinu, kterd se tu objevuje na stejné klasifikadni
drovni s ionskoattiétinou a aiolStinou; poprvé navrhl Buck toto ¢lenéni
jiz v cCasopise Classical Philology 2, 1907, 241nn.). Dalsi, zcela odlisné&
pojaty nastin Fecké néaFecni problematiky podal nedlouho po skonceni
prvni svétové valky F. Bechtel ve své tFidilné prAci Die griechischen
Dialekte I—III, Berlin 1921—1924; jednotlivé dialekty jsou tu bohaté
dokumentovany a charakterizovany jazykovym materidlem bez vyraz-
néjdi snahy o postiZeni vzdjemnych mezindfeénich genetickych souvis-
losti.

Zhruba v téZe dobé publikoval E. Schwyzer nové vydani Cauerova vy-
boru Feckych ndpisi pod novym ndzvem Dialectorum Graecarum exem-
pla epigraphica potiora, Lipsiae 1923. A v témZe roce zacalo vychazet
vyznamné ndapisné periodikum Supplementum epigraphicum Graecum
(Leyden 1923 ...), v némZ byvaji prakticky vSechny nové nalezené Fecké
napisy publikovdny nebo aspoii registrovany.

Jak pfibyval rok od roku ndpisny material, ukazovala se stdle naléha-
véji i potfeba vydavat prepracované edice nékterych star3ich praci. Tak
vy$lo v r. 1928 druhé vydani Buckovy Introduction a v r. 1932 druhé,
znaéné rozSifené vydani prvni ¢asti Thumbova Handbuchu, vénované
zdpadofeckym dialektim a pofizené E. Kieckersem. Ziroveri rostl i po-
¢et obecnych shrnuti rfeckého jazykového vyvoje. Po shora citovaném
epochdlnim Kretschmerové dile z r. 1896 (Einleitung) ndasledovaly pFi-
rucka 0. Hoffmanna Geschichte der griechischen Sprache, Berlin, cas
od Casu prepracovdvand a znovu vyddvand (nejprve A. Debrunnerem a
naposled A. Schererem v r. 1969), dikladny rozbor A. Meilleta, nazvany
Apergu d’une histoire de la langue grecque, Paris, dockavsi se rovnéz
mnoha dalSich vydani [1938%), stejné jako celd Fada dalsich d&l, [at
komplexné&ji pojatych, €i pfristupujicich k problematice historického vy-
voje Feckého jazyka z urcitého dilc¢iho uhlu.

Mame-li zhodnotit ¢asové obdobi mezi ob8ma svétovymi valkami z hle-
diska vysledkt baddni o rané Fectingé, jevi se nam 20. a 30. 1éta jako
epocha jisté stabilizace. Rozvoj v tomto tuseku grecistiky dosdhl totiZ
nyni zna¢né vysoké urovné: dialekty velké vétstiny starofeckych krajin
byly jiZ dostate¢n& doloZeny postacujicim mnoZstvim pisemnych dokla-
di, specifické rysy té&chto dokladda byly spolehlivé zafazeny do $ir§ich
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feckych gramatickych souvislosti a vSechny daleZité skute¢nosti, at ma-
teridlové &i interpretacni, byly v pozoruhodné mife registrovdny v ob-
sdhlych kompendiich, vydanych vesm&s v prvnich ¢tyFech desitiletich
20. stoleti. Tato pfizniva situace poskytla badatelim jisty oddechovy cas
a umoZnila jim, aby se zacali pokouSet o shrnuti ziskanych vé&domosti.
NejdileZitéjs§i krok uéinil v tomto sméru E. Schwyzer v prvnim svazku
své Griechische Grammatik, Miinchen 1939 — hlavné proto, Ze v ném
nejen resumoval to, ¢eho bylo jiZ dosaZeno, nybrZ Ze byl s to z&rovefi
v mnoha ohledech naznadit nové podnétné cesty, po nichZ se mélo na-
pfisté ubirat dalSi bAdani. Ve svém vytecném ptehledu historie Fec-
kého jazyka (str. 45—137) rozli¥uje Schwyzer na jedné strané pfed-
dorskou néafecn! vrstvu, kterd zahrnovala ionskoattiCtinu, aiolStinu a
arkadokyperstinu, a na strané druhé pozd€js$i dérskou vrstvu, ktera se
skladala z dorskych dialektd v uZ8im smyslu tohoto slova a z tzv. dialek-
th severozdpadnich. Tim se nyn{ i v Evropé zacala intenzivng&ji prosazo-
vat Buckova mys3lenka, Ze je nutno pocitat s arkadokyperstinou — spolu
s jihomaloasijskou pamfylitinou — jako se samostatnou starofeckou
nafecni skupinou.

Schwyzerova gramatika byla vSak vydéna v situaci, kdy se nad svétem
zaCaly stahovat mraky druhé sv&tové valky a narudily slibny vyvoj,
ktery se zafal prdvé rysovat v oblasti zkoumani rané Fedtiny. Toto na-
rudeni bylo natolik silné, Ze je§t& po skonceni valky potfebovala grecis-
tika — stejné jako jiné humanitni védy — jeSté nékolik rokl, neZ
byla schopna nashroméZdit a pFeskupit sily k novému, povaleénému roz-
machu. Zatimco v8ak pfedtim mélo badéani o fecké prehistorii a dialek-
tologii své téZi§t& hlavné& v n&mecky mluvicich oblastech, 3ifi se nyni
zdjem o tuto problematiku do celé Fady dalSich zemi a vytvafeji se nova
centra takto orientovaného zkoumdni. Pfitom se tu vSude hlas! ke slovu
nova generace mladych badatelli. Hlavné z jejich stFfedu vychézeji nové
dileZité impulsy, které zejména od konce 40. let udavaji téon Fecké pre-
historii a dialektologii a jeZ zplsobily, Ze se z registrujici vyvojové faze,
jak jsme vySe nazvali obdobi koné&ici zhruba druhou svétovou valkou,
stdvd vyvojova faze prehodnocujici, kterd pFinasi do grecistiky moderni
lingvistickou metodologickou vyzbroj [(B). Teprve s timto generacnim
omlazenim se doSlo k definitivnimu poznéni, jak znacné se v dob& mezi
ob&ma sv&tovymi valkami prohloubila mezera mezi klasickou filologii a
moderni jazykovédou.

B. Pfehodnocujici obdobi

Klasicka filologie, kterd stala v 1. poloviné 19. stoleti u kolébky indo-
evropské srovndvaci jazykovédy, pFestala ke konci téhoZ stoleti drZet
s vyvojem jazykového badani krok, zacala se za nim opoZdovat a dostala
se do znaéné izolace. JiZ pFed druhou sv&tovou valkou se sice zacinaly
objevovat ojedin&lé pokusy obohacovat grecistiku a latinistiku metodic-
kymi postupy pfevzatymi z moderniho lingvistického bédéani, vyraznéji
se vSak tyto tendence projevily aZ od konce 40. let. Vzristal zejména
zdjem o uplatriovdni jazykové zemépisné metody Gilliéronovy i metody



strukturni analyzy, majici sviij poddtek uZ u de Saussura a v 2. {tvrtiné
20. stoleti propracované bud v radikalni verzi kodatiské 3koly (Hjelm-
slev), v umirnéném podani Skoly praZské (Trubeckoj) nebo v pragma-
tické podobé& u americkych deskriptivisti.

Metoda jazykového zemépisu pomohla oteviit nové, zajimavé pohledy
do nitra sloZité problematiky geneze starofeckého jazyka, zejména do
utvafeni jeho mezindfeénich vztahfi. Prvopocdtky tohoto metodického
pristupu spadaji do prvnich dekad tohoto stoleti, prvni opravdova pro-
gramovad studie tohoto zaméFeni vzeSla vSak teprve koncem 40. let
z pera Svycarského badatele E. Rische. Byla vhodn& nazvdna Altgrie-
chische Dialektgeographie? a vy8la v Casopise Museum Helveticum 6,
1949, 19—28. Risch se v ni pokusil o aplikaci Gilliéronovy metody na oblast
staré FecCtiny jakoZto mrtvého jazyka a zddraznil zejména nutnost chro-
nologického zarazeni kaZdého historického jazykového jevu na pozadi
riznych historicky (nebo archeologicky) prokazatelnych udélosti, zv14s-
té migracnich pFesunii. Na z4dkladé téchto tivah dochazi Risch k zavéru,
Ze rozhodnd veétSina feckych n&FecCnich rozdild vznikla teprve na hellad-
ské plideé. Tento zavér stal ve vyrazném protikladu k opaénému stano-
visku Kretschmerovu, jeZ ve 40. letech zacal novymi argumenty roz-
vijet — rovnéZ s pouZitim jazykové zemépisného pFistupu — Spanélsky
badatel A. Tovar, zejména ve své studii Ensayo sobre la estratigrafia
de los dialectos griegos, Emeérita 12, 1944, 245—337. Tovar se hlasi ke
Kretschmerovu nédzoru o tfech vindch Ffeckych pFichozich a pokousi se
hledat v réiznych krajindch starého Recka stopy iénského substratu ja-
koZto pozistatku prvni Kretschmerovy viny. Tovariv Zidk F. R. Adrados
roz§i¥il pak na zacatku 50. let zAjem grecistické Skoly o rozbor teore-
tickych dialektologickych otdzek a pokusil se ve své prdaci La dialecto-
logia griega como fuente para el estudio de las migraciones indoeuro-
peas en Grecia, Salamanca 1952, vymezit a analyzovat tfi rozdilné typy
nafecnich shod a rozdild, totiZ archaismy, inovace a tzv. elecciones,
tj. paralelni nafeéni dvojice, u nichZ nelze z diachronického hlediska
rozpoznat Zaddnou dasovou prioritu a z nichZ si jednotlivé dialekty ,vy-
biraly“ tu ¢i onu sloZku dvojice. 1 Adrados doSel na zdklad& analyzy
vyskytu téchto tFi jevi v konkrétnich Feckych dialektech k zéavéru, Ze
Protofekové byli jiZz p#fi svém pfFichodu do helladsko-egejského svéta
alespoii do jisté miry néarecné& diferencovani, a to jednak ve sku-
pinu zéapadni, tj. dérskou, a jednak ve skupinu vychodni, jeZ ddajné
jevila jiZ v dobé jejich pFichodu nédznaky prvotni vnitfni diferenciace
v podskupinu protoiénskou, protoarkadokyperskou a protoaiolskou. Toto
stanovisko zastavd Adrados dodnes, jak je$t& uslySime.

V témZe roce uvefejnil dalsi Spanélsky badatel studii, jeZ sice neob-
sahovala Zadnou novou koncepci fecké jazykové prehistorie, méla vak
mimofadnou dtleZitost pro klasifikaci Feckych dialektt. Slo o &lanek
Tovarova Zaka M. S. Ruipéreze, Desinencias medias primarias indoeuro-
peas, Emérita 20, 1952, 8—31; autor v ni pFfesvédcCivé prokéazal, Ze pri-
miArni medidlni osobni pfipony -sai, -tai, -ntai v 2., 3. os. sing. a 3. os.
pl. (napf. pheresai, pheretai, pherontai] nejsou plvodni, nybrZz Ze jde
o novotvary vzniklé pod vlivem pflivodniho -mai v 1. os. sg. ze starS8ich
primérnich pfipon -soi, -toi, -ntoi (srov. sekunddrni pFipony -so, -to,
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-nto). Ruipérez tim priznal vysokou archaizaéni hodnotu arkadskym
tvardim typu tetaktoi (= att. tetaktai), resp. kyperskému keitui (att.
keitai), aniZ tusil, Ze jeho hypotéze se brzy dostane zcela necekaného
potvrzeni odjinud. Je$§t& téhoZ roku uskutecnila totiZ dvojice Angli¢ani
M. Ventris a J. Chadwick své epochdlni rozluSt&ni mykénského linedr-
niho pisma B ze 14.—13. stol. pf. n. 1. a identifikovala pod nim archaicky
fecky dialekt, ktery prikazné obsahoval primarni medialni sufix v 3. os.
sg. v podobé -toi (srov. napf. e-u-ke-to eukhetoi; att. eukhetai).

Pokud jde o vyuZiti metody strukturdlni analyzy v klasické filologii,
té budeme vénovat — s ohledem na jeji hlavni rozvoj aZ v dalSich vy-
vojovych f4zich — dukladnéjSi pozornost v naSich pfidtich vykladech.
Na tomto misté chceme zdidraznit aspor tolik, Ze se v aplikaci této me-
tody na oblast antickych jazyk® uplatnili hned od podatku — ve shodé&
s tradicemi PraZského lingvistického krouZku .— nasi jazykovédci. JiZ
koncem 40. let to byli J. M. Kofinek, autor pokusu o nastinéni vyvoje
konsonantického systému v Feltiné, vydaného v prvnim svazku perio-
dika Recueil linguistique de Bratislava 1, 1948, 78—81, a ]. Horecky,
autor publikace Fonologia latininy, Bratislava 1949. O komplexni struk-
turdIni pohled na Fecké hlaskoslovi se pokusil o néco pozdé&ji W. Bran-
denstein v prvnim dile své pfiruc¢ky Griechische Sprachwissenschaft,
Berlin 1953, brzy se v8ak ukdzalo, Ze tyto prvni snahy {0 fonologickou
prezentaci hldskoslovi obou antickych jezykii, zaloZené na principidlné
synchronickém pfFistupu k hldskoslovnym jevim mrtvého jazyka, byly
pFili§ statické a deskriptivni. JakoZto podstatné perspektivnéj$i se brzy
zaCal jevit dynamictéjsi pristup A. Martineta, uplatnény v jeho praci
Economie de changements phonétiques, Traité de philologie diachronique,
Berne 1965; tento metodicky postup se zaklddal na organickém propo-
jeni zjisténych synchronickych jevli s diachronickymi vyvojovymi mo-
menty, jak pro to poskytuje vhodny jazykovy podklad pravé rectina
se svym bohatym materidlovym doloZenim jak v Case, tak i v prostoru.
Prvni diléi rozbor konkrétni jazykové problematiky uskuteCnény Marti-
mnetovou metodou provedl jop&t M. S. Ruipérez, a to v ¢lanku Esquisse
d’une histoire du vocalisme grec, Word 12, 1956, 67—81, avSak dalsi
rozvoj této metody v aplikaci na starou Fectinu bude pFfedmétem naSeho
zdjmu aZ ve vykladu o mykénologickém obdobi ve vyvoji starofecké
dialektologie — tj. v p¥isti subkapitole (C), v niZ pojednédme o bouflivém
rozmachu starofecké dialektologie pod vlivem rozluSténi linedrniho pis-
ma B. Jeho rozlu$§ténim se totiZ rdzem otevfely badateldm zabyvajicim
se ranou fedtinou zcela nové obzory a povaleénd generace grecisti.
osvojujici si prdvé metodologické podnéty z modernich jazykf, zacala
neprodlené pfebirat do své badatelské vyzbroje i nové objeveny a ling-
visticky mimofddné vdéény mykénologicky material.

C. Mykénologické obdobi

Mykénologické obdobi ve vyvoji bddadni o rané rectiné zacind pu-
blikovanim studie M. Ventrise a J. Chadwicka, Evidence for Greek Dia-
lect in the Mycenaean Archives, Journal of Hellenic Studies 73, 1953,
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84—103, v niZ bylo rozludténi uvefejnéno. Zakladni jazykovy pozna-
tek, ktery tu oba rozlustitelé vyslovili o Fedtiné mykénskych textd, byl
ten, Ze tento jazyk vykazuje na jedné strané rysy typické pro homeér-
skou Feétinu, napf. -oio v gen. sg. o-kmeni, a na druhé strané i cha-
rakteristické rysy arkadokyperské nafecni skupiny, zvl. zminéné jiz
-{njtoi v 3. sg./pl. med. A protoZe zpravidla cela Fada jazykovych
jevli, které nelze u Homéra vyloZit jako ionské, byva tradi¢né inter-
pretovdna jakoZto aiolismy, lze dobfe pochopit, pro¢ oba rozluStitelé
vyjadrili tehdy nazor, Ze ,stara achajstina“, jak v r. 1953 oznacovali
jazyk linedrniho pisma B, je archaicky Fecky dialekt se vztahy jak
k arkadokyperské, tak i k aiolské nafeéni skupiné. Toto stanovisko, kte-
ré v podstaté odpovidalo tripartitnimu ¢lenéui v Hoffmannové a Thum-
bové verzi, opakovali pak Ventris a Chadwick jeSté i v n&kterych svych
dalsich pracich.

V r. 1954 byl vSak otiStén zajimavy ¢&lanek, ktery pfinesl do klasifi-
kacéniho pojeti rané Feltiny necekany pohyb, ackoli byl psan je5té bez
informaci o rozlusténi linedrniho pisma B. W. Porzig jej adajné napsal
jiz v r. 1945, rukopis se vSak za valeZnych udé&losti ztratil, a tak stat
vySla v definitivni podob& pod nézvem Untersuchungen zu den alt-
griechischen Dialekten teprve v Indogermanische Forschungen 61, 1954,
147—169. Autor v ni — na rozdil od star$iho spojov&ni arkadokyperstiny
s aiolStinou — sdruZuje ve vy33i nafe¢ni jednotky naopak arkadoky-
perStinu s ionskoattiCtinou a aiolStinu s dérStinou. Své vyvody doklada
dikladnym ‘jazykovym rozborem vybranych néfec¢nich jevi, a zejména
prind8i nové freSeni provenience leshického sufixového -si (napf. ve
slovech typu pheroisi). D¥ive se zpravidla soudilo, Ze asibila¢ni zména
sufixového -ti > -si zasdhla jak ionskoattické a arkadokyperské, tak
i aiolské dialekty, ale Ze thessalStina s boiétStinou pod dérskym vli-
vem c¢asem restituovala plvodni -fi, resp. je v 3. os. pl. zménila v -thi
(srov. thess. huparkhonthi, boiot. kaleonthi); jen aiolStina na Lesbu si
podle této hypotézy svoje inovacni -si udrZela (napf. phdsi). Podle Por-
ziga zaséhla pry vSak asibiladni zmé&na -ti > -si pavodné, tj. nékdy
v 2. tis. pf. n. 1., pouze ionskoattic¢tinu { *pheronti > *pheron/t/si > /phe-
rosi/, psano pherousi) a arkadokyper§tinu (*pheronti > pheron/t/si),
kdeZto vSechny ostatni Fecké néaifeCni oblasti si udrZely ptivodni -ti
{pheronti); a pokud jde o lesbidtinu, ta si podle Porziga asibilovala
své zd&dené *pheronti ve *pheron/t/si nékdy v pocatecnich stoletich
1. tisicileti pF. n. 1. pod vlivem blizké maloasijské i6nStiny, a pozdé&iji
je jest& zmeénila ve pheroisi s vyslednym nédhradnim diftongem (srovnej
i paisa z *pan/t/sa). Takto se v Porzigové pojeti vytvofila jiZ v 2. ti-
sicileti pf. n. 1. v helladské oblasti zfetelnd proto-iénskoatticko-ar-
kadokyperskd inovacni oblast, charakterizovana asibilaéni zménou -fi
v -si (Porzigova ,vychodni fe&tina“) proti archai¢t&j$i ,zapadni Fecting“
se zachovanym -ti. Porzig se v této souvislosti vyslovil i k etnickému
charakteru Achaji jakoZto nositeli mykénské civilizace a pokladal
je za skupinky fFeckych bojovnikll etnicky spFizn&né s Aioly. Toto byl
vlastné — nazirdno z dnedniho hlediska — jediny vaZné&jSi nedostatek
v Porzigové hypotéze, prominutelny pochopitelné tim, Ze Porzig jesté
v dob& odevzdani ¢lanku do tisku nevéd&l o rozlusténi linedrniho pisma
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B. Rozbor mykénskych textl v3ak jiZ v letech 1952/3 zcela jednoznadné
Jukézal, Ze se pod linedrnim pismem B skryva fecky dialekt s asibilo-
vanym -si (srov. e-ko-si /h/ekhonsi = att. /ekhsi/, psdno ekhousi}.

Proto mohl brzy nato E. Risch ve svém ¢lanku Die Gliederung der
griechischen Dialekte in neuer Sicht, Museum Helveticum 16, 1955,
61—76, pfetvofit Porzigovu hypotézu do podoby, jeZ pfihliZzela k vy-
sledkim jazykové analyzy mykénStiny. U Rische figuruje mykénstina
spolu s arkadokyperstinou a ionskoatti¢tinou v inovacni néfecni sku-
pingé, charakterizované asibilovanym -si a jeS$té nékterymi dalS§imi spo-
lenymi rysy; na rozdil od Porziga oznacuje vSak Risch tento inovadni
narecni komplex — vzhledem k jeho peloponnéskému jddru — jakoZto
»jiZni Fe&tinu®. Rischova studie je zdafilym spojenim moderniho lingvis-
tického pFistupu (spolu se snahou o chronologické zafazeni jazykovych
jevli se tu disledné& uplatiiuje 1 jazykoveé geograficky zfetel) s bystrym
hodnocenim nové zjidténych jazykovych faktd a vyudstuje v zavér, Ze
se viechny podstatné Fecké néarecni diference vytvofFily aZ na helladské
ptidé. Tento zavér vrhl zdroveil prvni vazingjsi stin pochybnosti na oprav-
nénost staré Kretschmerovy hypotézy o tfech vinach feckych pfFicho-
zych (Iénové, Aiolové, Doérové), jesté neddvno argumentacné zdivod-
fiované v pracich 3panélské grecistické Skoly. Neni tedy divu, Ze se
Rischova stat brzy stala jednou z nejéastéji citovanych, a ¢asto i dosti
vehementné Kritizovanych studii, pojednéavajicich o prehistorii feckych
dialekti a rané fectiny.

Ze se ov3em Porzigova my$lenka o genetickém sepé&ti ionskoattictiny
s arkadokyperStinou mohla stdat na druhé stran& i soulésti hypotézy
o mimohelladském vzniku Feckych nérecnich diferenci, v tom svedcZi
studie V. Pisaniho Die Entzifferung der &dgeischen Linear B und die
griechischen Dialekte, RhM 98, 1955, 1—18. Ten véren svym pfed-
stavdm o vzniku Feckého jazyka integraci z nékolika riznych indoevrop-
skych zdroj, vyuZil asibilaéniho charakteru mykénstiny k tomu, aby
ji spolu s arkadokyperstinou a i6nskoattictinou vyvozoval z ie. prostfedi
anatolského (s odkazem na luvijské -anzi v 3. os. pl.), zatimco aiolské
dialekty se mu jevily jako indoevropské sloZka Feltiny majici spojitosti
s oblasti thrackofryZskou, pfip. i oskoumberskou, a dérské dialekty na-
opak s jazykovou vétvi illyrskou. Pisaniho stanovisko se ve vétsi mife
v grecistice neprosadilo; zv1asté viici jeho interpretaci aiolskych a dér-
skych néfec¢i byly vysloveny vdZné namitky. Zato anatolskym souvislos-
tem jiho¥ecké asibilace -ti > -si nelze upfit jistou argumentadni opravné-
nost, zvlasté kdyZ s moZnosti urcitého anatolského migracniho pohybu
pocitaji v dob& kolem pfichodu protoFeckého obyvatelstva do Hellady
i nékteri archeologové.

Stfedem pozornosti badatelli zabyvajicich se Feckou jazykovou pre-
historii zlstdvalo vSak v 2. pol. 50. let pfedevSim Rischovo bipartitni
pojimani raného feckého jazykového vyvoje, operujici s brzkym rozdé-
lenim helladského jazykového tzemi na dvé oblasti, jiZni inovaéni a se-
verni archaickou. Kritické vyhrady vytykajici Rischovi pfiliSné zjedno-
duseni pohledu na feckou jazykovou situaci v pfedmykénském (pFesnéji
v predlinednnim) obdobi a berouci v potaz zejména Rischovo spojovani
aiolStiny s dérstinou, vedly posléze k pokusim o modifikovani jeho hy-
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potézy. Mezi nimi se uplatnila zejména modifikacni hypotéza ]J. Chad-
wicka, vyslovend jim poprvé ve studii The Greek Dialects and Greek
Pre-History, Greece and Rome 3,-1956, 38—50, a prohloubend pozdég&ji
v jeho stati The Prehistory of the Greek Language, napsané pro nové
vydani Cambridge Ancient History (CAH2, fasc. 15, resp. CAH3 II 2). Na
rozdil od Rische, ktery se konkrétnim postavenim aiolstiny v mykénském
svété nezabyva, pojima Chadwick aiolStinu v mykénském obdobi jiZ jako
zvlaStni nafefni jednotku, kterd se nedlouho pfedtim zacala na Feckém
severovychodé osamostatiiovat v souvislosti s tim, jak Thessalie pocala
hrat v 3. Ctvrting 2. tis. pfed n. l. vyznamnéjsi alohu ve formovani my-
kénské civilizace. Zv1a§té v této modifikované podob& se dostalo Ri-
schové hypotéze v poslednich desitiletich dosti Sirokého uzndni. Pritom
Chadwickova modifikace nemé&ni nic na principialni bipartitnosti Rischo-
vy hypotézy, spocivajici na zdkladnim protikladu dialekt(i asibilac-
nich a neasibilaénich, a plné tu zlistdvd zachovino rovnéZ vlastni jadro
hypotézy, totiZ inova¢ni mykénsko-arkadokypersko-iénskoattick4d néa-
FeCni jednota.

Neéktefi badatelé nepfijali ovéem ani toto porzigovské jadro Rischovy
hypotézy. Z této pozice se hned zpocatku vyslovili k Rischovi viceméné
kriticky zejména L. R. Palmer, A. Tovar, S. M. Lurje. Rischovu hypoté-
zu odmitl rovné&Z V. Georgiev {1966 aj.), autor teorie, podle niZ je t¥eba
mykén3tinu pojimat jako jistou mykénskou koiné, kterd vznikla vza-
jemnym mifenim prvkid arkadokyperskych, aiolskych a iénskych. A kri-
tické vyhrady vznesli i néktefi skepti¢ti badatelé, ktefi hned od pocatku
bud pokladali za moZné maximum védomosti o néfeénim charakteru
mykénstiny pouze jeji pfibuzenstvi s arkadokyper3tinou — bez jakych-
koli dalSich néfecnich spojitosti — anebo ktefi pokladali i toto za ne-
jisté a zdrZovali se vibec jakychkoli zdvérl o bliZ3f nafedni klasifikaci
nové objeveného dialektu (M. Lejeune, C. J. Ruijgh}.

Autor této studie se v podstaté vZdy priklanél k Rischové hypotéze,
vyslovil v8ak v r. 1965 na mykénologickém kolokviu v Cambridgi (Bar-
tonék 1966) minéni, Ze v pFipadé mykénStiny jde opravdu o jakousi
mykénskou koiné, ne vSak ve smyslu Georgievova arkadokypersko-aiol-
sko-ionského konglomerdtu, nybrZ o nadnéafec¢ni utvar (interdialekt)
z paldcovych center mykénského svéta, jenZ vznikl integra¢nim vyrov-
ndvanim mezi mistnimi dialekty v hlavnich oblastech mykénské kultury.
Na témZ kolokviu pouk4zal i E. Risch (1966) na existenci dvoji jazyko-
vé roviny na linedrnich B tabulkdch z Pylu, coZ podle Rische obréZelo
rozdil mezi tzv. mykénstinou normélni (mycénien normal) a mykénsti-
nou specialni [mycénien special}, tedy v podstaté rovn&Z mezi nadni-
Fe¢nim interdialektem a individuilnim né&fecim.

Druh& polovina 50. a prvni polovina 60. let byla tedy obdobim, které
bylo spojeno s mimofadné intenzivnim oZivenim z&jmu o poznani rané
Feckych jazykovych vztahidi. Bylo vSak zéroveii charakterizovano i urci-
tou pfekotnosti ve snaze o co moZno nejrychlej$i a nejefektivnéjsi in-
terpretadni vyuZiti textd psanych linedrnim pismem B. To vedlo ¢asto
k vyslovovdni nedostateén& podloZenych zdvérd a ke vzniku odborné
nadprodukce, z niZ mnohé studie nemaji dnes jiZ ani historicky vyznam.

Zhruba kolem poloviny 60. let panovala tedy jeSt& dosti nepfehledna
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situace, jak pokud jde o nafFeCni klasifikaci mykénStiny, tak i o pojeti
hlavnich vyvojovych linif rané Fecké etnogeneze. Jednotlivd stanoviska
byla €asto navzdjem ve vyrazném protikladu, rdznym zptsobem se kFi-
Zila, ba nékteri autofi meénili postupné& svoje néazory, takZe bylo nutné
zapotFebi urcCitého nézorového utfidéni. Tento stav pfFivedl autora této
studie na mySlenku, aby se pokusil rozélenit hlavni sporné otdzky do
nékolika problémovych okruhi a dal podnét k uspofadani odborné anke-
ty k témto otdzkam. Anketa se uskutecnila v rdmci pFipravy mykénolo-
gického symposia, jeZ bylo soucasti brnénské mezindrodni konference
‘Antika a dne3ek, konané v roce 1966. Akce se ziéastnilo 19 badateld
ze 12 zemf a jejich odpov&di — spolu s dalSimi nédleZitostmi ankety —
byly uvefejnény v aktech symposia Studia Mycenaea, Brno 1968, str.
37—51 a 155—210. TfebaZe na dotazniky neodpovédéli viichni badatelé,
kteff se v 50. a 60. letech zabyvali rané Feckou jazykovou problemati-
kou, poskytly vysledky ankety cennou oporu pro rozvoj dal§iho badani.

K vysledkiim ankety se je§té detailnéji vraAtime v kapitoldch vénova-
nych jednotlivym prehistorickym obdobim staré Fectiny, na tomto misté
vi8ak hodlame zdiraznit aspoii dva obecné&j8i zdvé&ry, které z ankety vy-
plynuly:

1. V8ichni uc€astnici ankety uznéavaji jiZ pro pozdné helladské (to jest
mykénské) obdobi jazykovou diferenciaci feckého svéta do nékolika
nafecfnich oblasti, pfiCemZ jedna ¢4st badateli — po vzoru Rischové —
pfedpokldda pozdné& helladskou existenci v podstaté dvou hlavnich né-
FeCnich skupin, tj. na jedné strané spoledné protoiénskoarkadokyperské
skupiny a na strané druhé skupiny protodérskoaiolské, zatimco jini ba-
datelé pocitaji jiz ke konci doby mykénské s jistou samostatnost! vSech
tFi nebo Cty¥ tradifné uznavanych néareénich skupin doby klasické (ién-
skoattické, dorské, aiolské, pFip. arkadokyperské).

2. Mykénstina byla vétSinou dcastnikd ankety spojovdna s protoar-
kadokyperskou néafecni skupinou. PorGznu byla zdiliraziiovdna i znacné
t8snd spojitost mezi mykénstinou a iénskoattictinou, kdeZto pomé&r mezi
mykénstinou a aiol§tinou byl zpravidla charakterizovdn jako nafecni
vztah podstatné volnéjsi.

Ja sam jsem v této souvislosti dale precizoval svoje minéni vyslovené
diive, a to v tom smyslu, Ze jazyk textd linearniho pisma B lze pokla-
dat za viceméné integrovanou ifedni Fe¢ pozdné& helladské administra-
tivy. Tento jazykovy utvar se zaklddal na obecné&jsi peloponnéské nad-
nareéni formaci (interdialektu), jiZ uZivaly Siroké vrstvy achajského
obyvatelstva v jihoegejskych centrech mykénské kultury, kterd byla
blizkd pfedpoklddané protoarkadsting, ale jeZ neméla v 1. tis. pf. n. L
7adné pfimé jazykové pokracovéni. Toto stanovisko jsem pak dale roz-
vedl zejména na mykénologickém kolokviu v Salamance, konaném
v r. 1970 (Barton&k 1972bc).

Zde jsem se také pokusil argumentaéné podloZit své tvrzeni, Ze vSech-
ny &tyfi hlavni fecké nafedni skupiny doby klasické byly aspoii ve svém
rudimentdrnim stadiu pfitomny jiZ v Feckém své&té pozdni doby hellad-
ské (mykénské); ilustroval jsem to zejména na z&kladé zpé&tné pro-
jekce t¥i klasickych néafeénich slovesnych tvard od slovesa pherd do
doby kolem r. 1200 pf. n. L.:
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Forma | 1. pl. akt. 3. pl. akt. 3. sg. med.
protoarkadokyperské . pheromen pheronsi pheretoi
protoiénskoattick4 pheromen pheronsi pheretai
protoaiolskéa pheromen I pheronti pheretai
protodérska pheromes pheronti pheretat

Zadny z itschto ¢tyf pFedpokladanych Feckych protodialektt se tu
neshoduje aplné se zbyvajicimi tfemi. ProtodérStina mé své specifické
pheromes, protoarkadokypers$tina (s mykénstinou) své pheretoi a proto-
iénskoattictina se 1iSi od protoaioldtiny zminé&énym jiZ rozdilem pherons:
X pheronti.

K dérské otazce jsem ve stejné dobé zaujal stanovisko v tom smyslu,
Za Doérové byli jiZ v dob& rozkvétu mykénské kultury pevné usazeni
v helladském protoru, pravdépodobné nékde pfi severozdpadnim okraji
hlavni plsobnosti mykénské civilizace, a Ze dérskému stéhovani k jihu
mohla pfedchézet urcitd rané dérska infiltrace, b&hem niZ se snad d&ést
dérsky mluviciho obyvatelstva porlznu usazovala v oblastech zasaZe-
nych mykénskou kulturou. Na to, aby bylo moZno poditat teprve kolem
r. 1200 pfed naSim letopoltem s masovym pFichodem Dord odnékud
z mimohelladského prostoru, se mi jevila rand dor$tina, tak jak ji lze
dnes predpoklddat pro konec 2. tisicileti pf. n. 1., jako p¥ili§ mélo ja-
zykové vzddlend od ostatnich Feckych dialektii (Barton&k, Place of
Dorians in the Late Helladic World, BAMA, London 1973, 305nn.).

TrebaZe v 60. letech prevladal mezi zdjemci o studium rané Fectiny
spiSe mykénologicky zdjem, byly v grecistice i nadéle uplatiiovdny me-
todické postupy propracované ve 40. a 50. letech a pochopitelné se po-
riznu objevovaly i pokusy o upldtnéni dalSich, v grecistice dosud ne-
vyuZitych lingvistickych metod.

Zminili jsme se jiZ o pionyrské praci M. S. Ruipéreze, obsahujici roz-
bor fonologického vyvoje vokalického systému v historické attictiné
a boi6tstiné. Na tento podnét jsem sdm v 60. letech navédzal sérif clankl
vénovanych jak jednotlivym Feckym dialektim nebo jejich skupiném,
tak urcitym konkrétnim fonologickym problémim zisadni dualeZitosti
a tyto moje prace pak vytstily ve dvé shrnujici monografie — Vyvoj
konsonantického systému v feckych dialektech, Praha 1961, a Deve-
lopment of the Long-Vowel System in Ancient Greek Dialects, Brno
1966; k nim se dale druZi krat$i studie Reflection on the Ancient Greek
Short-Vowel System, SPFFBU E 12 (1967), 133—151, a shrnujici staf
Ancient Greek Long-Vowel Systemic Development in a Short Survey
for the Didactical Purposes, SPFFBU E 17, 1972, 65—81.

V t&chto pracich jsem se pokusil nastinit vyvoj viech zmin&nych sub-
systémli od doby mykénské aZ zhruba do konce klasického obdobi (tj.
do 2. pol. 4. stol. pf. n. 1.); hlavni hybnou silou ‘néfecni diferenciace
v dlouhovokalickém systému se mi jevily rizné typy nahradnfho dlou-
Zeni, kontrakcl a monoftongizace diftongii, zatimco v konsonantickém
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systému se postupné prosazovala tendence ke spirantizaci znélych ex-
ploziv.

Jazykové zemépisnou metodu uplatnil R. Coleman v podné&tné stati
The Dialect Geography of Ancient Greece, Transactions of the Philolo-
gical Society 1963, str. 58—126. Studie obsahuje vedle statistické ana-
lyzy starofeckych nafecnich jevl zdroveil pokus o nastinéni vztahii mezi
jednotlivymi Feckymi dialekty navzijem. Coleman c&leni Feckd néreci
na zdkladni dvé skupiny — zdpadofeckou a vychodofeckou — s boi6t-
Stinou a pamfylStinou jako urCitym mostem mezi nimi.

Colemanovu metodu se pokusil modifikovat autor této studie kim, Ze
se misto na miru shody mezi jednotlivymi dialekty soustfedil na jejich
vzdjemné rozdily a pokusil se na zadkladé jejich statistického rozboru
o0 detailni klasifikaci tzv. zdpadoreckych dialektd (tj. dérskych dialektii
v 8ir8im smyslutoho slova) a ionskoattickych néafeci. Stalo se tak v pu-
blikaci Classification of the West Greek Dialects at the Time about
350 B. C., Praha-Amsterdam 1972; autor tu ziroveii uplatnil hlavni dife-
renciaéni mezinafeéni hlediska, kterd pfedtim propracoval v obou svych
starSich monografiich. Vysledkem klasifikace, kterd pfihliZi vedle fo-
nologickych diferen¢nich rysti i k jevim morfologickym, pFip. syntaktic-
kym, bylo nové, historicky podloZené rozélenéni zdpadofeckych dialektd
na dorské dialekty ,mirného“ typu (Doris mitior; tzv. severozdpadni
dialekty a dorské dialekty z oblasti pfi Sarénském zéalivu), ,pFisného”
typu (Doris severior; vét§ina dorskych dialekt z Peloponnésu a krétsti-
na) a ,stfedniho” typu (Doris media; nékteré dorské dialekty z p¥imof-
skych a ostrovnich krajin jiZni Egeidy). Hlavnim kriteriem pro toto
€lenéni byla mira sklonu jednotlivych Feckych dialektd k vytvéafeni no-
vé, zavFené&jSi dvojice dlouhych é-/6-ovych fonémi. V klasifika&ni dia-
lektologické praxi to vedlo k zavedeni nového terminu ,sarénska“ dor-
§tina pro inovaé&ni, ,mirng“ dorské dialekty z oblasti Sarénského zélivu
na jihozapad a jih od Athén (korint§tina, megarstina, vychodni argolstina],
které sdilely celou fadu spoletnych isoglos s iénskoattickymi nafeCimi.
Analogicky provedend autorova klasifikace ionskoattickych dialekti
(Attic-Ionic Dialects Reclassified, SPFFBU E 15, 1970, 149—157) pfi-
nesla pak namisto star§iho ¢len&ni téchto nafedi na attictinu a iénstinu
(s podskupinami eubojskou, kykladskou a maloasijskou]) tripartitni Cle-
néni na skupinu attickou, eubojskou a iénskou (tj. ionskou v ui§im slova
smyslu s podskupinou kykladskou a maloasijskou].

Vedle uvedenych praci se v 60. letech objevily i nékteré dalsl studie,
jejichZ autofi si vzali za cil klasifikovat starofecké dialekty at uZ v ro-
ving vét§ich ndfeénich skupin ¢i jednotlivych dil€ich dialektl (Cowgill,
Wyatt, Heubeck]}.

Tak W. C. Cowgill navrhl ve studii Ancient Greek Dialectology in the
Light of Mycenaean, Ancient Indo-European Dialects, Berkeley — Los
Angeles 1966, 77—95, roz¢len&ni Feckych dialektd z 1. tis. pfed n. 1. do
dtyF nafeCnich skupin; schematicky je sestavil do podoby obdélnika,
v némZ vZdy dvé protilehlé jednotky stdly v nejvyraznéjSim kontrastu:

SEVER zapadofecké dialekty aiolské dialekty
JIH ionské dialekty arkadokyperské dialekty
Mykénstinu umistuje Cowgill do jiZni oblasti, ale bez jakékoli konkrét-

[16]



ndjsi specifikace. Sociologicky pfistup uplatnil W. F. Wyatt ve své stu-
dii The Prehistory of the Greek Dialects, TAPA 101, 1970, 557—632. Po-
stavil v ni proti sobé po Rischové vzoru konzervativni severoifectinu
a inovaéni jiZni Fectinu, dadle vSak obé& skupiny ¢lenil nikoli podle
geografického, nybrZ podle sociologického principu, na dil¢i podskupiny
vymezené socidlné (,upper class“ X ,lower class“), aniZ v8ak byl s to
¢tendfe pfesvédcit o sprdavnosti tohoto FeSeni dostatetné padnymi argu-
menty. BliZe Rischovu pojeti zlistdva Alfred Heubeck ve stati uvefejnéné
v encyklopedii Der kleine Pauly 5, 1974, 323—327; fecké dialekty my-
kénské doby jsou u n&ho rozcélen&ny v severozdpadni skupinu (zahrnu-
jici pfedchiidce aiolskych, dérskych a tzv. severozdpadnich dialektid
klasické doby) a v skupinu jihov§chodni (s pFedchiidci idnskoattické
a arkadokyperské néfecni skupiny a pochopitelné i s mykénstinou, jeZ
podle Heubecka nemé v 1. tis. pf. n. 1. pfimé pokrafovani{). Pamfylstina
se Heubeckovi jevi jako smiSeny dialekt s dérskym jazykovym z&kladem.

D. Chronologizujici obdobi

Zatimco v 60. letech spodivalo centrum z&djmu o Feckou prehistorii
v FeSeni problematiky mykénského dialektu staré Fectiny, zaCind se od
zaltdtku 70. let rysovat ve zkoumdéni Fecké prehistorie a protohistorie
novy cil — snaha o komplexnéjsi feSeni rané Fecké jazykové problema-
tiky v celé jeji jak prostorové, tak i Casové dimenzi. Bylo to dano pfe-
devsim skutecnosti, Ze se v ohni diskuse 60. let vyZerpaly v8echny hlavni
argumenty mykénologl, nebot novy epigraficky materidl pfibyl od po-
loviny 60. let.jen v nepatrné mife. Zvlad5t€ podnétnym impulsem zasahl
do této noveé se vytvatejici situace M. Lejeune, kdyZ vydal svou Phoné-
tique historique du mycénien et du grec ancien, Paris 1972. Lejeune
se v této své praci pokusil uvést do vzdjemného chronologického vzta-
hu celou Fadu rané teckych hlaskoslovnych jevi, takZe ve svétle jeho
livah lze neménd neZ 11 z rané Feckych hlaskoslovnych jevi bezpecné
charakterizovat jako pfedmykénské (pfesnéji feCeno pFedlinedrni, tj.
jakoZto jevy existujici jiZ v dobé&, z niZ pochazeji nejstarSi mykénské
texty psané linedrnim pismem B), 8 jako pravdépodobn& pfedmykénské,
3 jakoZto jevy, jejichZ realizace spadala Casové do doby linedrnich do-
klad@i, a koneéné 11 jevl jakoZto jednoznacné postmykénskych a 6 jako
pravd&podobn® postmykénskych. V Lejeunové pojeti mame tedy cely
komplex Feckych pfedalfabetickych hlaskoslovnych zmén rozdslen do tFi
skupin, coZ ndm nejen umoZiiuje jejich diikladné&j8i chronologické tfi-
déni, ale zédroveil otvird badateldm Siroké moZnosti pro to, aby se mohli
soustavnéji vénovat rozboru rané Feckého hlaskového vyvoje v mimo-
Fadné& rozsdhlém a doneddvna vibec netuSeném chronologickém rozpéti
mezi 16ty 2000 aZ 700 pf. n. 1.

Jako velmi aktivni se v tomto obdobi opétn& projevila Spané&lska dia-
lektologicka 3kola, v niZ se jiZ ve znacné mife zacala uplatiiovat nova4,
mladdi generace. Hlavni zijem S3panélskych grecisti platil zejména
obdobi postmykénskému. J. L. Garcifa-Raméni? se pokusil ve své mono-

la Garcfa—Ramo6n zvl. 1975, 1976, 1977, 1978, 1980, 1984.
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grafii Les origines postmycéniennes du groupe dialectal éolien, Sala-
manca 1975, poloZit vznik aiolskych dialektl aZ do doby po ‘pddu my-
kénské civilizace; tfebaZe toto stanovisko nebyl s to v plné mife pro-
sadit, podaFilo se mu pFispét k sniZeni data prfedpoklddaného aiolského
vydé&leni z lina staré Feétiny do zdvérecné faze doby mykénské. Vedle
Garcfi-Ramoéna, ktery se zabyval aiolskymi a tzv. severozdpadnimi dia-
lekty je$t& v dalSich studiich,l soustfedil se A. Lépez Eire na oblast
ionsko-attickou a na problematiku jejiho jazykového okoli, zv1ast&
iénsko-dérskych souvislosti.2 F. Rodriguez Adrados vénoval naopak svou
hlavni pozornost pfedmykénskému obdobf a proti stdle vice silicim ten-
dencim klast vznik Feckych dialektd teprve na Feckou piidu héjil jejich
mimohelladské kofeny; ve dvou €lancich uvefejnénych v ¢asopise Emé-
rita’ vyloZil podrobn& svoje prfedstavy o ran& feckém jazykovém vyvoji,
jeZ v podstaté vyristaji z pfedrischovské koncepce tripartitniho ¢lenéni
feckych dialektd. Nejnovéji se do Fady dialektologicky orientovanych
Spanélskych grecistd zafadil ]J. J. Moralejo Alvdrez! — zejména kritikou
Chadwickovy dorské hypotézy, o niZ bude ihned Fe¢, a programovym
€¢lankem o dkolech starofecké dialektolugie z r. 1983.

Zmin&nad Chadwickova hypotéza pfinesla v polovin& 70. let vyrazné
oZiveni do stdle méné& polemického tonu dialektologickych studii. Chad-
wick se jiZ dfive stdle rozhodnéji vyslovoval proti uznavani tfi kre-
tschmerovskych vin feckych pFichozich, ale zatimco tdajnd prost¥edni
vina z doby kolem r. 1600 pf. n. 1. zmizela jiZ témé&r Gaplné z divah o fecké
prehistorii, tfeti z nich, tzv. dérské migrace, zaujima v koncepci vE&tSiny
badateli doposud dtleZité misto. Chadwick vSak v 1. 1974/765 vyslovil
v celé Fadé prednaSsk i stati pochybnosti i o existenci této migrace,
kladené dnes zpravidla na konec 12., resp. do 11. stol. pf. n. 1., ale
archeologickym materidlem opravdu ne dosti dobfe doloZené. Skutec-
nost, Ze se v ranych stoletich 1. tis. pf. n. 1. objevuje konzervativni dér-
stina v celé radé krajin na jihu Recka, kde byl v dob& mykénské bud
pfimo doloZen dialekt asibilaéniho jihofeckého typu (mykénStina na
Krét&, v Argolidé, v Messénii), anebo se tu existence takového dialektu
aspoii pfedpoklada (napi. v Lak4nii), vyklddd Chadwick nikoli jako
diisledek migrace obyvatelstva, nybrZ jako projev socidlni diferenciace.
Tzv. dortina je v jeho pojeti konzervativni Feftina, jiZ mluvily niZsi
vrstvy feckého obyvatelstva doby mykénské, kdeZto v mykénskych pa-
lacich a mezi $lechtou pfevladal pokrocilej3i a do jisté miry i cizimi vli-
vy poznamenany jazyk vysSich spoledenskych vrstev, jenZ se v pod-
staté odréZi v textech linearniho pisma B. Podrobnéji se budeme touto
hypotézou zabyvat aZ ve vykladu o mykénské reltin&, zde chceme aspoii
pfedeslat, Ze se Chadwickova hypotéza prozatim setkala s vaZnymi
vyhradami a st&Zi se asi miZe prosadit bez vyrazné&jsi modifikace.

Vétsina badatel se tedy i v 2. poloviné 70. let a na pocatku 80. let
pFidrZovala spiSe traditnéjSich koncepci, propracovanych v prvnich dva-

2 Efre zvl. 1968, 1989, 1970 a Eire—Dosuna 1980.
3 Adrados 1976, 1976a; srov. 1 1979.

4 Alvdrez 1977; srov. 1 1979 a 1983.

5 Chedwick zvl. 1976, 1976a.
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ceti letech po rozlust&ni linedrniho pisma B. Risch prohloubil svou stars{
argumentaci v celé Fad& dal3ich stati a jeho hypotéza je dnes vcelku
dominujicim faktorem v oblasti Fecké prehistorické a protohistorické
dialektologie, tfebas v urdité modifikované podobé: v daleko vét3i mife
se totiZ uzndva tdsné&j3! spojitost mezi arkadokyperstinou a iénskoatticti-
nou neZ mezi dérskymi dialekty a aiol$tinou. SA&m jsem se nejnovéji po-
kusil formulovat svoje stanovisko, opirajici se v podstaté o Rischovu
hypotézu, v nékolika statich, zejména ve studiich Greek Dialects between
1000 and 350 B. C., SMEA 20, 1979, 113—130, a Klasifikace starofeckych
dialektd v novém pojeti, SPFFBU E 28, 1983, 205—218.

Zaroveii vSak od poloviny 70. let stoupa zdjem o chronologickou kla-
sifikaci Feckych pfedalfabetickych jevii po Lejeunové vzoru. PFitom se
nyni pozornost badateld stdle vice piresouvd do oblasti pfedmykénské
a rand mykénské. Struény vycet predaliabetickych hidskovych procesii
v predpoklddaném chronologickém sledu podal G. Caracausi ve studli
Formazione e struttura fonologica del miceneo, Palermo 1973. V r. 1975
se E. Risch na mykénologickém kolokviu v Chaumontu pokusil o nasti-
néni rdznych chronologickych souvislosti spojenych s rané feckymi asi-
bilacemi a palatalizacemi v stati Les consonnes palatalisées dans le
grec du 1I® millénaire et en grec du premier millénaire (Risch 1979].
M. Lejeune v &lanku Prémycénien et protomycénien (Lejeune 1976) na-
vrhl zavedeni a rozliSeni t&chto dvou lingvistickych pojmi, a tim zaroveri
i rozliSovani protomykéns$tiny (tj. rané linearni mykénstiny) od mykén-
ské Fectiny doloZenych LB textdi. J4 sdm jsem pfednesl v roce 1976 na
konferenci Eirene v Jerevanu konkrétni nastin vzdjemného chronolo-
gického zFetézeni nejdileZitéjSich predalfabetickych hlaskoslovnych
zmén v prispévku On the Chronology in the Prehistory of Greek Lan-
guage (Barton&k 1978). M. Doria uvefejnil stat Riflessioni sulla cronolo-
gia relativa di alcuni mutamenti fonetici del greco premiceneo (Doria
1979), vrcholici vydtem desiti vice ¢i ménd na sebe navazujicich pfed-
mykénsk¢ch hlaskoslovnych zmén. Sdm jsem pak na zdkladd konfron-
tace té&chto vlastnich i cizich chronologickych dvah navrhl v roce 1982
na praZské konferenci Eirene v stati The Main Periods of Early Greek
Linguistic Development (Barton&k 1983) detailni ro&lenéni celéno pfed-
alfabetického obdobi rfeckého jazykového vyvoje mezi léty 2000 az 700
pf. n. 1. do Fady diléich fazi, charakterizovanych v¢yskytem konkrétnich
hlaskoslovnych jevi.

Dodejme, Ze zajem o Feckou jazykovou problematiku vztahujici se
k prehistorickému a protohistorickému obdobi v§voje starofecké civi-
lizace nachézi stdle hlub3i uplatné&ni i v nejriznéjsich tivodech do déjin
feckého jazyka a v jazykovych kompendiich. Zminky si v této souvis-
losti zaslouZi zejména nésledujici novejsi publikace: Schererovo pfepra-
covani Thumbova Handbuchu der griechischen Dialekte II, Heidelberg
1959, i jeho nové vydani Hoffmannova tvodu Geschichte der griechi-
schen Sprache v kniZnici Ggschen, Berlin 1969; dale viz napf. R. Hiersche,
Grundzige der griechischen Sprachgeschichte, Wiesbaden 1979, St. Hil-
ler—O. Panagl, Frihgriechische Texte aus mykenischer Zeit, Darmstadt
1976, R. Schmitt, Einfiihrung in die griechischen Dialekte, Darmstadt
1977, L. R. Palmer, The Greek Language, London 1980, Y. Duhoux, Intre-
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duction aux dialectes grecs anciens, Cabay 1983, V. Pisani, Manuale
storico della lingua greca?, Brescia 1973, stejn& jako Chadwickovy a

Hainsworthovy stati v Cambridge Ancient History?® (Vol. II, 2, 805nn,
a Vol. 111, 1, 850 nn.).



