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UVOoD

Vsichni vime, Ze poSkozovani pfirodniho prostfedi je jednim z nejzavaZz-
néjdich problémi soucdasného svéta. Hleddme-li jeho pFid¢iny, téméf vidy
jsou — dusledné vzato — socidlni povahy. Podobné plati, Ze skoro kazda
nepfiznivd zména pfirodniho prostfedi ma v socidlni sféfe své dusledky
a koneéné také, Ze i vychodisko z tzv. ekologické krize neni moiné bez
feSeni otazek spoled¢enskych. Souvislost mezi stavem biosféry a socidlnimi
fenomény, jako jsou vyrobni zplsob, Zivotni droven, hodnotova orientace
spoletnosti, nebo jindy prosté velikosti populace je ¢asto komplikovana
a nepirehledns, ale nesporna. Tato skuteénost byla vzdy viceméné& impli-
citn® obsaZena ve v3ech ekologickych pracich. V posledni dobé je vyslo-
vovéna i prirodovédné orientovanymi odborniky ve velmi vyrazné podobé
explicitni. V souvislosti s tim je stale dastji oslovovdna a k odborné
spoluprici vyzyvéana sociologie, ptipadné dalsi spoletenské védy.

Zduraznéni role socidlnich faktorti ve zménach biosféry ovlivnilo i ob-
sahovou strukturu sociologie jako védniho oboru, respektive modifikovalo
socidlni ekologii jako jeji disciplinu. Klasické zaméfeni sociidlni ekologie
na vztah socidlni Zivot — prostor, na sociologické problémy mésta a dal-
§ich sidelnich utvart ustoupilo ponékud do pozadi ve prospéch studia
vztahu mezi élovékem resp. spole¢nosti a pfirodnim prostfedim.!

Jedna se o problematiku neobyé&ejné Sirokou a obsdhlou. Chceme-li se
ji vénovat hloubé&ji a konkrétnéji, je nezbytné zorné pole nasi pozornosti

1 Jindy se v&dni obor, ktery studuje vztah mezi &lovékem a Zivotnim prostfedim,
oznaduje jako antropoekologie, humdanni ekologie, pfip. ekologie ¢lovéka. V préci
se pfidriujeme terminu socidlni ekologie, zduraztiujicfho spoledenské aspekty pro-
blému oproti hlediskim psychologickym, hygienickym, zdravotnickym apod.



zuZit. V centru zéjmu této studie stoji socidlni potieba a socialni hodnota
krajiny.2

Pojem ,krajina‘“ je v béZné fe¢i i v odborném nazvoslovi obsahové
mnohoznaény a neustdleny. Ruizné védni obory, geografie, ekologie, de-
mografie, urbanismus, pravni véda, technické védy, hygiena, spole¢enské
a daldi védy definuji krajinu ruznym zpusobem. V této préci vidime jako
ucelné uvést pouze dvé z éetnych vymezeni.

Ekologicka definice pojima krajinu Siroce jako soustavu abiotickych
utvarli, geobiocenéz, hydrobiocendéz a technoantropocendz /Hadaé, 1982:
16/. Pro zkoumani socidlniho pojeti krajiny je viak tfeba se piidriet téz
star§iho, uz8iho, obecné pouZivaného smyslu slova krajina. Krajina je
v ném chapdna jako opticky uzavieny celek pFevdiné prirodniho pro-
stiedi, k némuz se Casto vztahuje estetické hodnoceni3 Jinak fedeno, za-
jima nés v této praci obraz, habitus, zjev krajiny. Pro zminéné §irdi po-
jeti volime (po vylouéeni slozky technoantropocenéz) — rovnéz ve shodé
s obecnym vyjadfovanim — slovo ,,pfiroda‘“, pfirodni prostredi®.

ZuZeni naseho pojeti krajiny jde viak jesté dal. Zajimaji nas takové
typy krajin, s nimiZ prichazi obyvatelstvo naseho statu bézné do kontaktu.
PouzZijeme-li klasifikace geograft /Kele, Mariot, 1983/, jde predevsim
o zemeédélskou a rekrea¢ni kulturni krajinu a o krajinu horskou, pripadné
vysokohorskou.4

Krajina v naSem stdté se za poslednich &étyficet let zasadnim zplsobem
zménila. Jako pfiklad vezméme zmény v obrazu zemeédélské krajiny.
Likvidace soukromého zemédélského hospodafeni a posléze koncentrace
druzstevnich a statnich zemédélskych podniku si vynutily scelovani drob-
nych pozemki do stile vétSich intenzivné obdélavanych ploch. Vanic¢ek
uvadi, Ze po druhé svétové vialce bylo na tizemi Ceskoslovenska pfi cel-
kové rozloze 8 mil. ha zemédélské pudy priblizné 33 mil. parcel. To zna-
men4, Ze prumérni velikost parcely byla asi 0,25 ha. V soufasné dobé
pti necelych 7 mil. ha zemé&délské pudy klesl podet parcel na 6 9/, takze
jejich pramérna velikost je asi 34 ha /Vanicéek, 1983: 7,8/.

2 Tematické vymezeni monografie je mimo jiné ddno dlouholetou spolupraci au-
torky na feSenf ukolu statniho planu ,,Vliv lidské &innosti na travinné ekosystémy
a jejich ekologické funkce v krajiné — Projekt Kameni¢ky*, navazujiciho tésné
na akci UNESCO ,,Man and Biosphere“, jehoZ hlavnim feSitelskym pracovistém
je Ustav experimentalni fytotechniky CSAV. V této souvislosti pat¥f dik RNDr. Mi-
lené Rychnovské DrSc., koordinitorce hlavniho ukolu, kterd ulast sociologie na
pfirodovédném ikolu inspirovala, kter4 se o ni zasazovala a méla pro ni vzicné
pochopeni.

3 Slovo ,krajina‘ ma neutrdlni, nehodnotici vyznam. Krajina muZe byt kvalitni
i devastovand, krasnd i nevzhledni. Tam, kde se v prici mluvi o potfebé & hod-
not® krajiny, ma vSak text na mysli — aniZ by to zvla§t zdurazifioval — krajinu
kvalitni.

4 Stranou naseho zdjmu tak zistane napiiklad krajina tajgy nebo pousti, ¢i krajina
desfovych tropickych pralesit a — coZ by nemuselo byt samoziejmé — také kul-
turni méstska krajina.



Rozloha zemédélskych ploch neni oviem to jediné, co se vyrazné zmeé-
nilo. Obecné& znamé jsou takové zdsahy do habitu krajiny, jako je napfti-
movani vodotedi, kiceni pobfeZnich porostd, rozorani tradi¢nich cest,
které po staleti spojovaly jak polni parcely tak lidska sidla, likvidace re-
mizki a mezi porostlych kefi a jinou rozptylenou zeleni, kaceni soliter-
nich kefd, stromu, uUbytek trvalych travnich porosti v krajiné apod.
Citovany autor odhaduje, Ze za poslednich 35 let byla ze zemédélskych
pozemk®i v CSSR odstranéna rozptylena zelet z plochy ptiblizn& 3600 ha.
Za tu dobu zmizelo asi 4000 km aleji a stromoifadi. V okoli obci bylo
zlikvidovano v dusledku zastavby dalsich 2000 ha stromovych a kefovych
porostu.

Nékteré z uvedenych procesid jsou nezbytné dusledky rozvoje vyroby
v zemédélstvi, o sprdvnosti a nutnosti jinych lze pochybovat. Neni na
misté chovat nostalgii ke starému hospodareni, jeZ vét§iné obyvatel ven-
kova prinaSelo kaZzdodenni diinu a ubohou Zivotni uroven. Slozitéjsi je
vSak otazka miry koncentrace zemédélské vyroby, ubytku luénich porostia
a urcité uzivani tézké zemédélské techniky, kterda vyZaduje, aby ji byl
nasilné podrizovan charakter krajiny. O téchto problémech se mnoho
diskutuje v riznych védnich oborech a dnes uZz i v zemédélské praxi.
Problematiku spojenou s proménami na$i krajiny shrnuji &etné kniZni
publikace (napf. Hada¢ /1982/, nebo Juva, Kletka, Zachar a kol. /1981/,
nebo Mezera a kol. /1979/, Slepi¢ka /1981/).

Pfirodovédné obory, napf. hydrologie, botanika, zoologie, pedologie,
mikrobiologie, klimatologie a daldi zkoumaji zmény v krajing detailné
ze svych specidlnich hledisek. Nékteré syntetizujici a zobecnéné vysledky,
z nichz zprostifedkované vyplyva i vyznam pro ¢lovéka, jsou jiz
vieobecné znamé. Prokéazana je napi. silnd redukce rostlinnych a Zivo-
¢iSnych druht a naru$eni trofickych systému, které maji mimo jiné za
nasledek mensi- stabilitu ekosystému v0&¢i Skidcim,5 zvySend vodni
a vétrna eroze pidy, vzrustajici deficit vody na tizemi naseho statu a jiné.

Sociologie se najéastéji zajimad o primé dusledky zmén krajinného
prostoru pro ¢lovéka. Patii k nim napiiklad ovlivnéni pracovnich podmi-
nek osob zaméstnanych v zemédélstvi a také reakce obyvatelstva na po-
kles obytné kvality krajiny. Za takové reakce lze povaZovat hromadny
vikendovy uték obyvatel z mést orientovany do zmen$ujiciho se prostoru
rekreaéné a esteticky vyhovujici krajiny, prosperita a nahu§téni turistiky
v krajinné kvalitnich oblastech, i zdvazné zmeény v migraénich trendech
obyvatelstva.

Jednotlivé pfimé a zprostfedkované socidlni funkce krajiny — krajiny
chapané v §irokém slova smyslu — jsou de facto neenumerovatelné.
Presto je tfeba si je uvédomit asponi v zdkladnich dimenzich.

5 CoZ potom v praxi pro spoleinost znamend mj. zvySeni finanénich nékladi na
chemickou ochranu polnich kultur a daldi rizika spojend s aplikaci chemikAlii.



Na prvni pohled je kazdému ziejma sociadlni funkce krajiny jako zaso-
barny obnovitelnyjch zdroji. Patfi k nim predev$im voda, vzduch (funkce
fyziologickd) a puda jako zakladni vyrobni prostfedek (funkce vyrobni).
Tyto zakladni podminky lidského Zivota jsou reprodukovany ptirodnimi
procesy prostfednictvim kolobéhti vody, kysliku, dusiku a dalSich latek.
Nechceme se na tomto misté Sitit o jejich ohrozeni, znecisténi vod
a ovzdusi, nebot je v mife relevantni pro tuto praci zndmé.

Dalsi socidlni funkce krajiny spoéivd v zdsobdch neobnovitelnych
zdroji, surovin a energie. Povazujeme za né hlavné nerostné suroviny,
které ziskavame z loZisek hornin, minerald, rud, paliv. OhroZeni této
funkce vyterpanim i jeji rozpornost vzhledem k ostatnim funkcim kra-
jiny je rovné&z obecné znama4 skuteénost.

Komplikovanéjsi a méné napadnd je funkce ekologickd. Ekologické
soustavy, tzv. ekosystémy, tvori prostrednictvim rostlinnych, mikrobial-
nich a ZivodiSnych sloZzek spolu se vzdusnym, vodnim a pldnim prostfe-
dim viceméné sobéstadny celek. Pokud slunce dodava tomuto systému
energii, probtha v ném nepretrzity kolobéh latek (ekologické cykly v po-
travnich fetézeich) /Hadaé, Moldan, Stoklasa, 1983: 13, 14/. Do pfirodnich
komplexd biosféry zasdhl svou ¢innosti vyznamné — a bohuzel zatim
prevazné negativné — clovék, ktery je vSak zarovern na funkei ekologic-
kych cykla zavisly.

Primy, zifetelny a sociologicky silné relevantni vyznam ma obytnd
funkce krajiny /Cerny, 1981/. Krajina neni pro &lovéka jenom souborem
podminek jeho biologické a vyrobni reprodukce. Je také mistem, kde
zije, bydli. Zv1astni dimenzi zde pfedstavuje krajina jako ,,domov*, du-
vérn& znamé misto, kam se ¢lovék vraci, kde se citi bezpe¢ny, k némuz
ma emocionélni, rodinné, pfip. narodnostni vazby.6

Podobn4, i kdyZ ne totozné, je funkce rekreacdni. Obé funkce se mohou
dostavat do rozporu s nékterymi vyse naznaenymi funkcemi, napt. zemé-
délskou vyrobou, funkci ,,téZebni®, a také, coZ je nedostateéné znamo,
s funkci ekologickou. Napf. ekologicky cenné luzni lesy nebo raselini§té
obytnou a rekreani funkci nemaji. Nebo: rekrea¢ni funkce horskych
oblasti v soucéasnosti prudce stoupd a tim klesa jejich funkce ekologicka
a funkce zasobarny obnovitelnych zdroji (pfedevSim vody a vzduchu).
A dale: nékteré krajinné celky (napf. exponované horské partie) maji
vysokou rekreaéni funkei, ne viak funkci obytnou.

S funkci obytnou a rekreaéni souvisi uzce estetickd piipadné kulturni
funkce krajiny. Nékdy dokonce byva do funkce rekreaéni a obytné za-
hrnovéana. PovaZujeme vSak za nutné je odliSovat. S ristem volného ¢asu
a zivotni urovné obyvatelstva se dostavaji ¢im dal tim vic do rozporu.
Rekrea¢éné intenzivné vyuZivané krajinné partie, napi. bfehy rybnika,

6 Tento vyznamny aspekt socidlni percepce krajiny v3ak v monografii podrobns&ji
zpracovan neni a bude tématem samostatné studie.



nékteré horské turistické cesty, zejména v okoli lanovek, sjezdové svahy
uzivané lyzafi plni svou funkci rekreaéni, husté obydlené méstské oblasti
plni funkci obytnou, avSak svou hodnotu estetickou ztriceji. Estetické
funkce krajiny je zato pevné spojena s uvedenou funkei obnovitelnych
zdroju biosféry (t. j. funkei fyziologickou) a s funkci ekologickou.

Vratime-li se nyn{ k na§emu vymezeni krajiny jako opticky, vizualné
vymezenému celku, vystupuje v ném do popiedi funkce kulturni, este-
tickd a funkce rekrea¢ni. NaSe poznavani se bude pohybovat zejména
v téchto dimenzich. Bude nas zajimat, jak spoleénost béhem
svého historického vyjvoje a v soucdasnosti v nékterych socidlnich skupi-
ndch na krajinu pohlizi, jakd je socidlni percepce krajiny.”?

Pojmu ,percepce” neni v praci pouzito v ptivodnim psychofyziolo-
logickém smyslu, neméme na mysli smyslové vnimani. Zahrnujeme pod
néj také vysSi slozky racionalniho poznani (percipere = wvnimat, ale
i chépat).8 Zdurazfiujeme zavislost vnimani a chdpani na socidlni zku$e-
nosti, na socidlnich faktorech vibec. Clovék je ve svém vnimani svéta
dalekosédhle ovlivnén nejen svou vlastni zku3enosti, ale téz zkusenosti celé
spoletnosti. Percepce se pak vlastné uskuteéniuje v pojmech a vzorcich
danych socidlné.

Také socidlni psychologie podtrhuje: ,,Socidlni percepce predevsim zna-
mend, Ze mezi vnimany objekt a subjekt, ktery vnima tento objekt, se
stavi sociogenni filtr ... . Vniméani je podstatné uréovino ocekavanim
vnimajiciho*“ /Nakoneény, 1970: 181, 182/. Pravé toto olekavani je pro-
stfednictvim hodnotovych systémt dano socidlné. Socidlni percepce kra-
jiny tésné souvisi jak pfimo se socialni potfebou a hodnotou krajiny, tak
s celym hodnotovym systémem a systémem potfeb v dané spolecnosti.

Na tomto misté se zastavme, abychom zabranili bé&Znému nedorozu-
meéni. Spodiva v predstavé, Ze socialné rozsifena potiteba pobytu v prirodé,
esteticka percepce krajiny, védomi krajiny jako hodnoty (to, éemu se Fika
bézné ,laska k prirodé&‘) predstavuji nebo znamenaji takzvany ekologicky

7 Nase zkoumdani provazel jeden zdkladni metodologicky problém, vyznamna po-
chybnost, znadma ostatné mnohym sociologm, ktefi pracuji s empirickym mate-
ridlem: socidlni percepci miZeme poznat jenom z jejich druhotnych projevu,
napf. z verbdlniho ¢i jiného vyjadieni, popfipadé na ni miiZzeme usuzovat z cho-
vani lidi. Nezbytna proto pfi praci byla jistd poznavaci skepse. Zejména tam, kde
byly zdrojem naSich informaci tak zprostiedkované vypovidajici objekty, jako
jsou umeéleckd dila. Své zavéry jsme se snaZili ovérfovat a korigovat ruznymi
zpusoby, napf. konzultacemi s odborniky (pfedevSim v oboru déjin umeénf), zvy-
Senou pozornosti validit® poznavacich néstroji (dotazniky, zdznamové archy),
statistickym hodnocen{m vyznamnosti nalezenych vztahid apod.

Vytce o terminologické nedislednosti vzhledem ke slovniku experimentilni psy-
chologie bychom se vyhnuli, kdybychom misto o percepci mluvili prosté o vztahu
obyvatel ke krajiné. Takové oznadeni je vsak pFili§ Siroké, obsahuje i vazbu na
krajinu v oblasti spoledenského byti, ,napf. ve vyrobni ¢&innosti, zatimco nase
pozornost se zaméfuje na sféru spolefenského védomi (jakkoli je samoziejmeé
nemozné obé strinky spolefenského Zivota od sebe dusledné oddélovat).



pristup ke svétu. Adkoliv tim relativizujeme vyznam této monografie, je
tfeba rici, Ze se jedna o zasadni omyl.

Pro stav a vjvoj biosféry je daleko zdvaznéjsi a relevantnéjsi zprostfed-
kovany vztah spoleénosti i jednotlivet k pFirodé, vztah, ktery je dén cel-
kovym zpisobem Zivota, objemem a charakterem vyroby a spotieby
a ktery uréuje miru exploatace a znehodnocovdni pfirodnich zdroji. Eko-
logicky pfistup spolecénosti pak miuZeme definovat jako takovy zpisob
lidského chovdni, takovy zpusob reprodukce ekonomiky i spolecnosti,
ktery je Setrny k prirodnimu prostiedi.

Z hlediska problému potireb: principem ekologického pristupu, po némz
volaji v8ichni, kdoz se teoreticky zabyvaji vychodisky z tzv. ekologické
krize (vCetné technologicky zamérenych autort), neni pfimé potfeba pri-
rody ¢&i potfeba pobyvat v krajiné. Je to ¢asto naopak schopnost ome-
zovat ¢ modifikovat zprostfedkované (i primé) potfeby, které
¢lovék vigi prirodé ma a jejichz vazba na pfirodu nemusi vlastné byt
patrna ¢i formulovana. TéméF kazdd lidskd potieba md — disledné vza-
to — ekologické konsekvence.

Presto soudime, Ze ma vyznam zabyvat se socialni potiebou a hodnotou
krajiny, a to nejen pro zajimavost tématu. Za prvé: I kdyzZ pFipustime, Ze
restrukturace systému potfeb v zadjmu zachovani pfrirody miuiZe byt celo-
spoletensky fizena shora, aniz by si jednotlivei uvédomovali vazbu na
osudy ptirodniho prostfedi,® nesporné je, Ze pro urychleni ekologicky
pfiznivych zmén ve fungovani spoleénosti je duleZité, jaké misto pfiroda
i krajina zaujima v hodnotové orientaci jedince. Formulace hodnoty kra-
jiny je jednim z predpoklad(i postupnéhe vytvafeni hlubsiho a Sirsiho
ekologického citéni, myslenil® a posléze ekologického pFistupu lidi i celé
spoleénosti ke svétu.

Za druhé je tifeba potfebé krajiny — stejné jako ostatnim lidskym
potfebam — pfiznat pravo na realizaci. Ta v8ak je a bude moZna — vy-
chazime-li ze soufasného stavu pfirodniho prostfedi u nds — jen za pred-
pokladu dusledné ochrany krajiny a pripadné za piedpokladu citlivého
vytvafeni krajiny nové. Je Zzadouci, aby zatim vagni piedstava o socialni
potiebé krajiny byla odborné posouzena a specifikovana.

Zaroven viak — za tfeti — ma intenzivni a masové rozSifena potreba
krajiny a pfedstava o krajiné jako Zadouci hodnoté své stranky negativni.
Napiiklad rekreaci zplisobené a €asto nevratné Skody na pfirodnim pro-
stredi. Je tfeba se pokusit o hodnoceni socidlni potieby krajiny z hlediska

9 Bude-li napfiklad cenovymi, dafiovymi a dalsimi mechanismy omezen automobi-
lismus nebo pfestane-li se mléko doddvat v nevratném baleni, zméni se ekolo-
gické chovani lidi, aniZ by byla takovd zmeéna podminéna jejich ekologickym
myslenim, cit&nim, jejich vztahem k pfirodé jako hodnoté.

10 podstatu ekologického mysleni spatfujeme v reflektovani polyfunkénosti pfirod-
niho prostfedi a pfedeviim ve védomi vzijemného propojeni téchto funkci. Jinou
definici uvadi napf. Kvasni¢kova /1981: X/2/; citujeme ji na str. 76.
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jeji naléhavosti, autenticity a koneckoncti i opravnéni. Mame vSak pravo
a dokazeme uvaZovat o ni z hlediska dimenze ,rozumna potfeba“ —
»pseudopotieba‘“?

Chceme-li zaujmout k té&mto zavaznym otdzkdm vibec néjaké stano-
visko, je tfeba, abychom problém socidlni potfeby a hodnoty krajiny
poznali hloubéji, abychom pochopili historické koteny jejich vzniku, etapy
a mechanismy jejich vyvoje i jejich soucasny stav.
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