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ODDIL IL SOCIALNI PERCEPCE
KRAJINY V SOUCASNOSTI
(POKUS O CHARAKTERISTIKU
VZTAHU KE KRAJINE

VE VYBRANYCH

SKUPINACH OBYVATELSTVA)

O tom, ze dnesni ¢lovék potfebuje obéas pobyt ve volné krajiné, Ze kra-
jinu zamérné vyhledava a Ze ji vysoce hodnoti, se v bézném Zivoté éasto
mluvi i piSe. Laicky nazor o potfebé krajiny je vSak schématicky, intui-
tivni, mlhavy. Otazkou dokonce zUstava, do jaké miry odpovida realité
predstava nékterych odbornych praci, pokud se zabyvaji vztahem ¢élovéka
ke krajiné jenom nepfimo.”2

Pokud neprozkoumame tyto fenomény dukladnéji, nemizeme fici, zda
intenzivni potieba a vysoké hodnoceni krajiny skuteéné v socidlni realité
existuji, zda se vztahuji na celou sou¢asnou populaci nebo jenom na né-
které jeji skupiny, nemuiZeme nic Fici o vyvojovych tendencich. Nejsme
schopni zaujmout kompetentni stanovisko vzhledem k nazorum, vyjadiu-
jicim neopodstatnénost viceméné konzervativniho pojeti ochrany krajiny,
poukazujicim na plasticitu postoji a vkusu ¢lovéka, jeho schopnost zvyk-
nout si, ba najit zalibeni v jakychkoli proménach prostredi, v némz Zzije.

Hruby a povSechny obraz o vztahu obyvatel naseho statu ke krajiné
si 1ze udélat na zdkladé vysledkd nasich reprezentativnich $etfeni postojil
obyvatelstva /Nechutova 1973/,

Na zakladé kvétniho vybéru bylo v roce 1967 provedeno S$etfeni
u 2000 osob. Vzorek byl reprezentativni pro uplnou dospélou populaci
éeskych zemi a Slovenska pfi eliminaci ndrodnostnich mensin. Data byla
ziskdna rozhovory, které s respondenty provedli tazatelé organizovani do
tazatelské sité rozmisténé po uzemi celého statu. Diky vysokému poctu
Setfenych pripadi jsou vysledky analyzy na vysoké hladiné statistické
vyznamnosti.

72 Napfiklad vyzkumy volnoéasovych aktivit obyvatelstva.
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Néktera data tohoto starSiho vyzkumu jsou jiZ dnes antikvovana. Mo-
hou slouzit napt. jako materidl pro ¢asovou komparaci. Na zdkladé uve-
deného priuzkumu jsme vSak prokazali i nékteré demografické a socidlni
souvislosti postoju ke krajiné, které se pravdépodobné s ¢asem neméni.”
Zjistili jsme napt., Ze vyjadfend potieba krajiny klesd s vékem, stoupa
s velikosti bydli§té, se vzdélanim a dale, Ze se napadné méni podle piislus-
nosti k rliznym profesnim skupindm — viz obr. &é. 1.7
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Obr. 1. Cetnosti kladnych (a zdpornych) odpovédi na otdzku po potfebé krajiny

Uvedeny vyzkum ma oviem vsechny slabiny velkych reprezentativnich
Setieni. Statisticky vzato, vypovida relativné spolehlivé, vzato meritorné,
jsou jeho vysledky povrchni. Lze je povazovat za vhodny prvni krok,
ktery priblizn& zmapoval stav a strukturu socialniho jevu.

73 Platnost zakladnich vztaht, které byly v praci nalezeny, potvrzuji novéjsi vyzku-
my /Adamec, Pavkova, Hanusova, 1975/,

7 Otazka doslova znéla: , PotFebujete ke spokojenému Zivotu byt alespofi obéas ve
volné krajing, nebo vam vyhovuje mésto nebo misto, kde bydlite, a vubec ne-
potfebujete vyjit nebo vyjet ze své obce?*
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Jako dal8i vyzkumny krok jsme zvolili p¥istup typologicky. Vénovali
jsme v ném pozornost skupinam obyvatelstva, jejichz vztah ke krajiné
je n&jakym zpiuisobem vyhranény nebo jinak zvlait relevantni.™

Usoudili jsme, ze bude vhodné se zamérit na postoje déti. Zavéry cito-
vaného reprezentativniho vyzkumu naznacuji priznivé postoje vékové
skupiny 18—29 let. Zajimalo néas, zda se formuji uz v détském véku.
Dal§im davodem pro vybér détského souboru je skuteénost, Ze postoje
déti jsou rozhodujici pro pravdépodobny vyvoj osudi zivotniho prostredi
v budoucnu. Z hlediska vychovy k ochrané prostiedi se o détech uvazuje
jako o nejpristupnéjsi a perspektivni skupiné obyvatelstva.

Dale se budeme zajimat o vztah zemédélctt ke krajiné. Jedni se o sku-
pinu osob, kterd svou éinnosti krajinu bezprostfedné ovliviiuje. Diky
tomu, ze kazdodenni Zivot zemédélcu se realizuje pomérné Casto ve volné
krajiné, nachéazime v jejich verbalizovanych postojieh potiebu pobytu
v krajiné vyjadfenou méné vyrazné — viz obr. &. 1.7

Jako posledni soubor naseho typologického vybéru jsme zvolili rekrean-
ty. Jedna se prevdZné o obyvatele mésta vyhledavajici krajinu jako cil
a prostor pro traveni volného ¢asu. Odhadujeme, Ze tato skupina je patrné
charakteristickd relativné uvédomeélym a formulovanym ekologickym
postojem.

7 Studie shrnuje vysledky nékolika sociologickych vyzkumu realizovanych v posled-
nich témér desiti letech. Souhlasime, Ze nékteré z nich uz nemusi mit aktualni
platnost. ,,Jsme tedy nakonec v pokuSeni vratit se zase na zalAtek, aktualizovat
a upravovat to, co bylo prede dvéma, tfemi roky spoéitano, analyzovano, napsano.
Ale to bychom se pohybovali v kruhu.“, napsal Mozny v predmluvé ke své mono-
grafii o rodinach vysokoikolsky vzdélanych manzelt /MoZny, 1983: 8/. Presné tim
vystihl rozpaky autora, pfipravujiciho k publikaci souhrn empirickych poznatka
z rady sociologickych vyzkumi.

% Plné to odpovid4 sociologické teorii, kterd chdpe — strudn& fedeno — potiebu
jako funkci nedostatku.
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KAPITOLA 1

KRAJINA VSOCIALNIPERCEPCIDETI

Stale veétsi pocet autord raznych védnich disciplin zduraziiuje, Ze obrat
k priznivéj§imu vyvoji piirodniho prostfedi neni mozny bez ekologického
mySleni obyvatelstva. Je to jisty zpusob ,,zpétnovazebného mysleni,
které zcela prirozené a disledné bere v uvahu nejen sledovany cil, ale
i vzajemné souvislosti..., a to nejen z hlediska souéasnosti, ale i z hle-
diska perspektiv /Kvasnikova, 1981: X/2/. Takové zmény ve védomi
lidi vyzaduji mimo jiné intenzivni, dlouhodobé a soustavné vychovné
a vzdélavaci pasobeni. Je pochopitelné, ze pedagogové mysli v Uvahach
o takovém vychovném ovliviiovani v prvni fadé na déti.

Uvazime-li vyznam podvédomé slozky vztahu élovéka ke krajiné, je
nutno pripustit, Zze vedle fylogenetické stranky tohoto vztahu hraje zde
vyznamnou roli obdobi détstvi. Zde mizZeme myslit na funkeci tzv. vtisku
i na celkovy emociondlni vyvoj ditéte.
pravé vztahu déti ke krajiné. Je to prosty fakt, Ze ekologické problémy
s CGasem pribyvaji na naléhavosti a v plné sile se projevi teprve v bu-
doucnosti. Je tedy velmi vyznamné, jak se utvati vztah ke krajiné a k zi-
votnimu prostfedi vibec pravé u nejmladsich vrstev obyvatelstva.

Vyzkumem systému vychovy k pédi o Zivotni prostiedi je povéien Vy-
zkumny ustav pedagogicky v Praze. Vypracoval fadu obecnych studii
i docela konkrétnich metodickych pokynt pro realizaci vychovy k ochra-
né a tvorbé Zivotniho prostfedi predev§im na Skolach /napt. Vychova,
1975/. Autofi v nich davaji navody, jak lze dé&ti a mladez v tomto sméru
vychovavat na jednotlivych stupnich $kol a v jednotlivych ptredmétech.

Nezodpovézenou otazkou zatim zustava, jaky je efekt této zasluzné
vyzkumné prace ve $kolni kazdodenni praxi. Tim, Ze vychova k ochrané
Zivotniho prostfedi nebylo institucionalizovana jako samostatny predmét
(ackoli se o tom uvaZovalo), zustdva vétSinou na iniciativé uditellr jed-
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notlivych predmétdi, jak budou do vyucdovani vychovu k ekologickému
cit®ni a mysSleni zavddét. Néktera pozorovani na Skolach nas vedou
v tomto ohledu k jisté skepsi.

Je tfeba se na tomto misté zminit o mimoskolni ekologické vychové.
M4 znacnou popularitu a odhadujeme, Ze i silny uc¢inek. Stala se trvalou
souéasti pofadii nasi televize. Stalé misto zde zaujaly filmy a seridly
s ekologickou tématikou. Mame na mysli také relace &s. rozhlasu, détské
dasopisy a knihy, filmy. Pfiznivé se rozviji mimos§kolni ¢innost Pionyrské
organizace Socialistického svazu mlade?e. V ramci zdjmové ¢innosti déti
pracuji na $kolach piirodovédné oddily PO zaméfené na ochranu pfirody,
krouzky ochrany pfirody jsou i v pionyrskych domech. Mezi starsi mla-
deZi je znama rubrika Brontosaurus v Mladém svét&, uspéSna jsou napf.
letni pracovni prazdninovd soustfedéni Brontosaurus a dal§i podobné
akce. Oblibena je téZ odborna soutéZ pro déti ,,Zlaty list“. Nasli bychom
jisté jeS§té celou radu dalSich ptiklad(, z nichZi by vyplynula intenzita
i §ife plisobeni na mlidez.

O skutedném stavu a vyvoji postoja déti k prirodé a krajiné vime vsak
malo. Vyzkum, ktery na toto téma provedl Vyzkumny ustav pedagogicky
/Kvasni¢kova, 1981/, zaloZeny na standardizovaném dotazniku, se vé&noval
vyluéné verbalizovanym postojum. Zkoumal piedevsim konkrétni védo-
mosti respondentll (vysvétleni pojmi , fotosyntéza“, , genetickd mutace*
apod.). Prizkum pfinesl cenné poznatky zamérené na postoje uvédomélé,
verbalizované, ve standardizované podobé. Domnivame se, Ze vztah ¢lo-
véka — a zvlasf déti — k pfirodé a ke krajiné ma nékteré podstatné
dimenze, jez mohou p¥i tomto metodologickém uchopeni vyzkumnikovi
uniknout.

Dale prezentovany vyzkum se pokousi provést sondu pravé do této
méné zkoumané oblasti vztahu déti ke krajiné.

Jako empirického materidlu pro hodnoceni vztahu dneSnich déti ke
krajiné jsme pouzili vytvarnych a kratkych slohovych praci déti. Ana-
lyza kreseb se pouzivd v sociologii spiSe vyjimeéné. Cennym zdrojem
informaci muZe byt tento typ dokumenttu pfedevsim tehdy, pracujeme-li
se souborem déti. Vychazime pfi tom z predpokladu, Ze déti se Casto vy-
jadfuji 1épe vytvarné nez verbalné.

Techniku sbéru informaci jsme pfevzali od L. Zizkové /Zizkova, 1979/.
P#i jejim pouziti jsme si viak uvédomili, Ze déti kresli predevsim to, co
kreslifsky zvladly, resp. co si kreslifsky oblibily. Objekty, které nacha-
zime na détskych kresbich, nesmime brat pro na$ soubor za | bernou
minci*; mohou byt do znac¢né miry odrazem kreslifskych dovednosti.
Vzhledem k tomuto omezeni analyzy kreseb a vzhledem k véku déti
naSeho souboru (11 aZz 13 let) jsme jako dopliikovou metodu zvolili téZ
rozbor slohovych, tj. verbalnich projevi déti.

Ukolem déti bylo nakreslit a slovn& popsat krajinu, v jaké by chtély Zit
a vyplnit struény dotaznik (18 zcela kratkych otazek). Celkem bylo shro-
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mazdéno 269 kreseb a stejny podet slohovych praci od 150 déti z riznych
¢tvrti Brna a 119 od déti z venkova.”

Lokality, v nichZz byl vyzkum provadén, byly zamérné vybirany tak,
aby predstavovaly brnénské obvody rizné kvality Zivotniho prostiedi
(z hlediska zastavby, mnoZstvi exhalaci, blizkosti rekrea¢nich ptilezitosti
v bezprostfednim okoli, vzdilenosti od rekreaéniho zdzemi mésta) a déle
vesnické obce, lezici v ruznych krajinnych typech. Sbér materidlu byl
proveden tzv. anketou v misté v 6. az 8. tfidach zakladnich §kol v roce
1980.

Jak se v prabéhu analyzy ukdazalo, odpovédi méstskych déti nebyly
vyraznéji ovlivnény mistem jejich bydlisté (¢tvrti). Uvadime zde tedy
pouze charakteristiky krajinnych typd, z nichZ pochazely naSe soubory
venkovskych déti:

Kamenicky: severni ¢ast Ceskomoravské vrchoviny, mirné zvlnéna na-
horni rovina, v minulosti povéstna krajinnym puvabem, zaloZzenym na
existenci rozsdhlych luénich porostd. Okoli Kamenicek bylo znamé tra-
diéni misto inspirace ¢etnych malifi-krajinaiu (nejznameéjsi z nich je
Antonin Slaviéek). V poslednich letech byly vsak louky z velké dcdsti
zorany, coZ kvalitu krajiny znac¢né poskodilo. (Kameni¢ky se svym krajin-
nym charakterem ptiblizuji Snéinému. Do vyzkumného souboru jsme je
presto zaradili. Jednd se totiZ o obec, v jejimZ katastru probiha dlouho-
doby ekologicky vyzkum Botanického tstavu CSAV, zaméfeny na vy-
znam luénich porostd v krajiné. Jako jeho soucast se konal v obci samé
také sociologicky vyzkum postoji dospélého obyvatelstva ke krajiné
/Librova, 1979 a/))

Pruddnky: nizinna sekundarné utilitirné pfeménéna krajina jizni Mo-
ravy s bohatym modernim zemédélstvim. Obec lezi uprostied rozsahlych
lann poli. Krajina je pomérné fadni, s minimem rozptylené zelené a ploch,
které by umozilovaly rekreac¢ni pohyb obyvatel. Optickym zpestienim
krajiny jsou vinice.

SnéZné: nejvyssi kopcovita &ast Ceskomoravské vrchoviny relativné
vysoké ekologické a rekreaéni hodnoty, v chranéné krajinné oblasti Zdar-
ské vrchy. Pro Vysodéinu charakteristické partie luk s rozptylenou zeleni
byly v posledni dobé z vétsi ¢asti likvidovany (odvodnény a prevedeny
do fondu orné pudy). Stredisko letni i zimni rekreace.

Struhdredi: typickd podhorska krajina na svazich Kysucké vrchoviny
v ochranném pasmu chranéné krajinné oblasti Mald Fatra vysoké ekolo-
gické a estetické hodnoty s minimdalnim poétem zasahu civilizace a mo-
derniho zemédélstvi. Déti chodi do skoly z okolnich kopani¢arskych samot
a malych obci. Strediskova obec Terchova.

71 Kresby v terénu shromadzdila v ramci své diplomové prdace L. Kozakova. Pokusila

se téZ o elementarni kvantitativni analyzu obsahu détskych projevl /Kozékova,
1981/.
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Jednim ze zdkladnich zjisténi kvalitativni analyzy je, Ze — eliminu-
jeme-li zminéné vlivy kreslifskych dovednosti ve vytvarnych projevech —
pojeti krajiny a jemu odpovidajici volba krajinnych prvka jsou silné
zavislé na kulturni symbolice. Krajina v pojeti déti predeviim znamena
les, slunce, hribky, potok, kvétiny. Tento kulturni vzor je, jak dale uvi-
dime, silné rezistentni napiiklad vzhledem ke kvalité a typu krajiny,
v niz dité skuteéné Zije.

Kulturni danost vztahu ke krajiné je zvlasf napadna ve slovnich pro-
jevech. V materidlech nachizime napadné éasto konstantni slovni spojeni,
znama z literatury i Ustniho vyjadfovani dospélych, napf. obraty ,,béhat
po louce®, ,ptaci zpivaji svou pisen® ,jpanenskd priroda“, ,cerstvy
vzduch®., V pracich éteme vyroky typu: ,,kazdou volnou chvili vénuji
prochazkam v piirodé*, klisé ,,zajimam se o vSechno, co mne v pfirodé
obklopuje“, ,rad posloucham zpév ptakt‘“. Pravdépodobna nepuvodnost
téchto slovnich spojeni ukazuji, Ze je tfeba jejich kofeny hledat prede-
vSim v socidlni rétorice. Roli muze hrat i predstava déti o oCekavanich ze
strany osoby ¢i instituce, jez jim praci zadavaji, a z ni plynouci konfor-
mita v tvorbé. Projevy déti jsou tak do znaéné miry odrazem socidlni
predstavy o kvalitni krajiné.

Nejnapadnéj$im rysem vztahu déti ke krajiné je zaujeti pfirodou, vé-
domi kladné a ohroZené hodnoty, jiZz pfiroda a krajina predstavuje. Podle
obsahu slovnich i vytvarnych projeva lze usuzovat na vysledek mnoha-
leté propagandy a osvéty, zameéfené na détské vnimatele (éetné knihy,
obsah détskych ¢asopist, filmq, televiznich potfadu; problematika zasahuje
i do Vecerni¢kl apod.). Vyjadieny piiklon déti ke krajiné jako pozitivnimu
fenoménu je do té miry piitomny u vSech déti, Ze napf. nenachazime vliv
pohlavi ditéte ¢i profesni pfislu$nosti rodi¢th — faktoru, ktery jinak v hod-
notovych orientacich mladeze hraje roli /Pradkova, 1982/.

V éetnych pfipadech je vztah ke krajiné provazen odporem nebo aspon
vyhradami k technice, civilizaci. Nejedna se zde o dusledek plsobeni né-
jaké anticiviliza¢ni ideologie (jako byly napf. nékteré varianty Woodcraftu
nebo skautingu), ta neni v soudasném pojeti ochrany piirody vlastné
obsazena. Jde o vysledek individualniho pozorovani okolniho svéta a uva-
hy, co je pri¢inou poSkozovani prirody, ¢i o ndzor prejaty v blizkém
okoli.

Piimo je mozno fici, Ze déti na slovni podnét ,ptiroda‘‘ ¢éi ,krajina‘“
nereaguji — formalné vzato — pozitivné zdGraznénim jejich kladd. Rea-
guji &asto tak, Ze mluvi pfimo o jejim ohroZeni. Rekne-li se ditéti slovo
,»Dfiroda“, chdpe je asociaénim skokem piimo jako ,,ohroZend priroda®,
popripadé piimo se mu vybavi negativni civilizaéni faktory jejiho ohro-
Zeni.

Mnoho déti tak vidi tovarny, automobily a dalsi symboly civilizace
s jistou negativni zaujatosti jako néco nezadouciho, néco, co do krajiny
nepatfi. Citujme napf. tfinactiletou divku z Brna (rodi¢e délnici, vyuéeni).
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Ke své kresbé , krajiny, v niZ bych chtéla zit* pfipsala: ,,do téhle krajiny
by nikdy nemély najit cestu bagry a buldozery, vidyt i nase d&ti budou
hledat utoc¢isté v klidné krajiné“. Nebo trinactilety chlapec z Brna (rodice
vyuceni): ,,do ptirody by neméla zasahovat civilizace*.

Pi'estoZe postrddame pfimé dikazy z ¢asovych fad informaci, odhadu-
jeme, Ze posun minéni déti’'s éasem je zdsadniho vyznamu i rczsahu. Mu-
Zeme dedukovat, Ze podobna vyzkumna akce by pred dvaceti, tficeti lety
ptinesla podstatné odlisné vysledky.”

Na druhé strané se podle Setfeni zd4, Zze tato mimorfadné silna p#irodni
orientace zustava u déti predev§im v oblasti citové a v oblasti védomosti
je znaéné povrchni.” U tfindactiletych déti by se daly pfi dobré praci $koly
na tomto poli piedpokladat uz i konkrétni a hlubsi védomosti z oblasti
ekologie, ¢i aspon ekologicky orientované biologie nebo zemépisu a dalsich
pfedméti. V celém souboru praci jsme na$li jenom jediny vécny, biolo-
gicky postfeh — zminku o ubytku motyll. Znalosti déti se projevily
jenom jako docela okrajové a povrchni, tak jak byly patrné piejaty z ne-
naro¢né propagandy masmédii. Tak se stavaji v ocich déti ekologickym
nepritelem ¢&islo jedna nezodpovédni turisté, ktefi odhazuji v lese ple-
chovky a papiry, kopou do hub, lamou vétve. Casto nachizime také kri-
tiku myti automobild u potokl a rek. Jako $kodlivé ¢initele déti &asto
vidi uz zminéné tovarny.

ZjednoduSeny pohled na svét je oviem détskému véku vlastni. Déti
mohou mit tézko predstavu o sloZitosti a .mnohondsobné podminénosti
faktord, jeZ ohrozuji pfirodu. Otazkou vSak zustavi, zda se jedna o zvlast-
nosti détského pohledu, ktery se ¢asem rozvine, nebo o koneénou mez
pfedstav v oblasti ekologického védomi /Librova, 1984 b;.

Zajima-li nas détské vidéni krajiny napiiklad z hlediska percepce kra-
jinngch sloZek a prvki, na prvni pohled se nabizi hodnotit détské vytvar-
né a slovesné projevy kvantitativni technikou obsahové analyzy. Pri bliz-
§im zkoumani téchto dokumentl se vSak ukazuje, Ze vysledky mohou byt
klamné. Zminéna socidlni rétorika, klima ve tfidach pfi realizaci ankety
spodivajici ve snaze ,,zavdédit se* zadavateli nebo uéiteli® i graficke
a slovesné vyjadiovaci schopnosti déti zasahuji zde velmi silné a tak
vysledky kvantitativniho rozboru musime chapat také jako odraz jejich
intervence. MtiZze se stat, Ze vypovidaji jenom malo o skute¢ném interio-
rizovaném postoji déti ke krajiné, postoji, ktery skyta nadé&ji, Ze by mohl
byt zakladem budouciho efektivniho chovani a orientace vzhledem k pii-

8 Bdhem prace s détskymi pracemi se nam vybavovala basen z éitanek pro zakladni
Skolu z 50. let: ,,Z komintl se koufi / slunce oé¢i mhoufi / mhuf si o&, mhuf /
kdyby se z nich nekoufilo, bylo by nam huf...“ jako obraz promén v socidlnim
védomi.

 Tento poznatek koresponduje se zjiténimi Vyzkumného ustavu pedagogického
/Kvasni¢kova, 1981/,

80 Skuteénosti samy o sob& hodné sociologovy pozornosti.
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rodé. Presto citujeme pro hrubou orientaci vysledky takové analyzy —

tab. ¢. 1.

Tab. 1. Krajinné slozky a prvky uvedené ve vytvarnych a slovesnych pracich dé&ti

(absolutn{ &etnosti dvaceti nejfrekventovanéj$ich analytickych kategorii)

Kresby Cetnost Pisemné projevy Cetnost

louka 221 les 184
les 211 erstvy vzduch 99
kopce — hory 160 zvitata 86
stromy ve volné kopce — hory 74
krajiné 125 ieka, potok 72
slunce 90 rybnik, jezirko 54
reka, potok 82 stromy v krajiné 52
polni cesta 79 ptaci 43
rybnik, jezirko 75 houby 40
osameélé domy 70 misto pro hry 39
ptaci 55 ticho 37
pafezy 51 skaly 31
kvétiny 43 louka 28
houby 36 rostliny 27
pole 27 kvétiny 24
zvirata 26 pole 22
dim se zahradou 20 slunce 21
skaly 19 lesni plody 18
hrad, ziicenina 19 ¢istd, zdravotné
krmelec, krmitko 17 nezavadna voda 18 -
lodka 17 bydleni v domku

na samoté 13
Celkem 269 kreseb Celkem 269 pisemnych projevi

Pramen: /Kozikova, 1981/

Chceme-li najit skute¢né specifikum détského pristupu, musime sledo-
vat postoje v §ir§ich a hlubsich kontextech vytvarného ¢i verbalniho pro-
jevu {vcetné souvislosti daldich, jako jsou napriklad postoje k bydleni ve
mésté ¢i na venkové, misto pobytu o prazdnindch, kvalita krajinného
prostiedi bydlisté apod.). Nachazime pak nékteré skuteénosti, jez tato
data zajimavym zpusobem dopliuji.

Louka jako krajinna slozka zaujima v piedstavich déti vyznaéné misto.
Najdeme ji téméf na vSech kresbach, figuruje i ve slohovych pracich.
Vyskyt luk neni pfitom v pracich zavisly na mistu, kde déti Ziji. Stejné
¢asto o nich mluvi a kresli je déti, jez v lucinaté krajiné skuteéné Ziji
(Struhdrern), jako déti z Prusanek, krajiny, kde posledni vétsi luéni porosty
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zmizely je$§té pred narozenim nafich respondent(i, déti z Brna i déti z Ka-
menicek, kde vétSina povéstné krasnych luk byla rozorana pied nékolika
malo lety a v krajiné jsou dnes jenom jejich malé zbytky.

Na kresbach nachazime typické stfidani tzv. lesostepnich krajinngch
kombinaci {(louka — les, les — paseka, louka — solitérni stromy, kefe),
jejichz vyznam pro ekologickou rovnovihu v krajiné i pro percepci z hle-
diska fylogeneticky vazané psychohygieny odbornici zduraziuji.

Lesy, podle obsahové analyzy celkem nejfrekventovanéjsi krajinné
objekty, kresli déti vétSinou smrkové. To zfejmé ukazuje zase mimo jiné
na vliv kreslifskych dovednosti (dité se od raného véku ué¢i malovat stro-
mecek ve tvaru smrku). Zalibu v jehliénatych lesich vS8ak — v rozporu
s ekology — nachazime také ve slovnich projevech. Déti poukazuji hlavné
na vyskyt hub v jehliénatych lesich. I zde se viak jedna patrné pfevainé
o vyznam symbolicky — predstava lesa v naSich podminkach je uz dana
lesem smrkovym, Presto vSak tu a tam mluvi déti o lese listnatém. Potom
svuj vkus presvédéivé zduvodiiuji: ,,ja mam nejradéji biizovy haj, protoze
je ridky, roste v ném pékna trava a prosvitne sem i slunko .. .*.

Konstatovali jsme vysokou odvozenost détského pristupu ke krajing,
zavislost na percepci celou spole¢nosti. V mnoha kresbéach i ve slovesnych
projevech se v3ak prosazuje prece jenom détské vidéni svéta. V kresbach
nachadzime prekvapivé vysoky (napr. vzhledem k jejich vyskytu v nasi
prirodé) pocet skal jako zadoucich utvart v krajiné. Tuto analytickou
zdhadu pomohl vysvétlit jeden respondent lapidarné: , daji se v nich délat
bunkry a skryse“. Zornym uhlem déti — zejména meéstskych — je to,
¢emu ne docela piresné iikdme romantika. Odtud zficeniny a staré hrady
v kresbach, liéeni dobrodruZnych noc¢nich vyprav ve slohovych pracich.

Pro déti jsou v krajiné zadouci i jiné antropické prvky v krajiné. Pri-
znatna je napr. véta: ,nadraZi v Blatnici se mi libi, jsou tam hodni pru-
vodéi a skoro nikdo tam nevyseda a nenaseda ...“. Z détské perspektivy
se na tomto i jinych mistech prosazuje krajinnymi architekty hlasana
a ekology priznanad skute¢nost, Ze civilizaéni prvky nevelkého rozsahu
citlivé zasazené do krajiny s ni po ¢ase srustaji.

O to je zajimaveéjsi, Ze éast déti se zmifuje jako o nezadoucich o cha-
tach: ,,V této krajiné se mi nelibi. Okolo rybnika je stragné moc chat®.

Na zavér pojednani o krajinnych motivech v détskych projevech je
tfeba zdUraznit, Ze pro dité md zvldstni vyznam krajinny detail. Na po-
zadi zakladni krajinné atmosféry, jiz si vlastné neuvédomuje a kterou
percipuje spi§ na zakladé socidlné proklamovanych hodnot (¢isty vzduch,
ticho, zelen, hory), je to pravé detail (skila, pafez, zvirata, posed, potok,
rybnik, houby, lesni plody), ¢im dité v krajiné Zije a co se mu pfi vzpo-
mince na krajinu spontanné vybavuje.

Vcelku vzato, ptedstava idedlni krajiny je u méstskych i venkovskych
déti stejna. To, co bylo feceno vySe, plati priblizné pro obé skupiny. Pri
detailnéj$im pohledu vSak nékteré rozdily pfece jenom nachdzime:
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U méstskych déti je konkrétnéj§i predstava o krajiné dana téméf vy-
luéné rekreadénimi pobyty, a to pfevazné prazdninovymi. Vikendové vy-
lety ziejmé v tomto sméru pusobi na déti méné (a je pravdépodobné, ze

F 9. Pro dité ma zvlastni vyznam krajinny detail

déti jich absolvuji jenom malo). Z hlediska vyvoje vztahu ditéte k prirodé
hraje mimoradné pfiznivou roli, vlastni-li rodi¢e takzvany objekt druhého
bydleni, nejéastéji chatu nebo chalupu.

V Setfeni téméi vSechny déti, jejichz rodiée vlastni takovy objekt,
uvedly, Ze obrdzek jejich idedlni krajiny je z okoli jejich chaty nebo
chalupy. Plati to bez vyjimky pro déti majiteld chalup (chaty mohou byt
¢asto lokalizovany napf. v zahradkarskych ¢i hustych chatovych koloniich,
kde svou funkeci po této strance dostate¢né nesplnuji). ,,Nejhezéi krajina,
jakou jsem kdy vidéla, je z okoli Klatovce, kde mame chalupu®, zni typicka
véta dvanactileté divky z Brna.

Kromé mozZnosti druhého bydleni uréuji predstavu méstskych déti
o krajiné prazdninové pobyty v pionyrskych tdborech, u prarodiéu a ji-
nych pfibuznych, na vzdalenéjsich rekreac¢nich cestach s rodi¢i. Méstské
déti jsou v tomto ohledu podstatné mobilnéjsi nez déti venkovské. Maji
éasto predstavu o vysokych horach i o mofich; zminuji se o nich ve slo-
hovych pracich mimochodem, ale jako idealni krajinu je nevoli.

Méstské déti ¢asto vyjadiuji, aniz jsou na to vlastné piimo tazany, kri-
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ticky nazor na prostfedi ve mésté, v ném? Ziji. Zminuji se o nedostatku
parkd a stromi. Zejména si stéZuji na nedostatek mista na hrani: ,ve
mésté by mél byt u kazdého domu poradny dvur®. Nékteri se divaji kri-
ticky i na vlastni bydleni — stéZuji si na ,panelaky*, nelibi se jim pfi-
tomnost aut ve mésté.

U nékolika méstskych déti jsme se setkali s atypickou, snad i deformo-
vanou predstavou o idedlni krajiné. Tyto déti jako idealni krajinu maluji
betonovy bazén na koupalisti, detail Zeleznice s tunelem, tank v lese.
Jedna se vSeho viudy o osm déti a pfi¢iny tohoto posunu proti ostatnim
zkoumanym détem nemusi byt vibec socidlni povahy — mohou byt po-
vahy psychologické, technické nebo dokonce nahodné. Piiznacné viak je,
Ze zadné z téchto déti neni z rodiny, jez vlastni chatu nebo chalupu.

Za zvlastni pozornost stoji touha mnohych déti prestéhovat se z mésta
na venkov (,,mnohem radéji bych bydlel na venkové nez ve mésté. Ve
mésté se mi moc nelibi, na vesnici je ¢isty vzduch a ne jako ve mésté
samy komin na kominé, i kdyZ to tam maji o néco obtiznéjsi. .. — chla-
pec 13 rokud), jez je v prikrém rozporu s jednoznaénou spokojenosti ven-
kovskych déti se Zivotem na vesnici,

V odpovédich venkovskych déti jsme ani v jediném ptipadé nenasli
chuf prestéhovat se do mésta.8! Spokojenost s Zivotem na vesnici, jeji
uvédomeéla podoba jako ne zcela samoziejmé hodnoty, je zde pozoru-
hodna. ,,Za nic na svété bych nechtéla bydlet ve mésté“, ,,ve mésté je
nedisty vzduch, tovarny, auta, nedaji se tam zaZit dobrodruzstvi...”, ,ve
mésté bych nechtéla bydlet, protoZe bych méla daleko do volné pfirody
a méla bych pocit tuzkosti...“ Tyto zji§téné postoje plné koresponduji
s poznatky, které publikoval Pacl /1982/ o potencialni migraci dospélého
obyvatelstva i déti.

Funkei prostoru pro détské hry, fantazii, blizkosti domacimu hospodar-
stvi, zvifatim, plnil pochopitelné venkov vidy lépe nez mésto. Pfekvapivé
spiSe je, jak dalece jsou si dnes venkovské déti této hodnoty védomy
a potom, jak dalece vé&di o jejim ohroZeni.

Vyzkumny soubor byl zamérné konstruovan tfak, aby rozbor odpovédi
umoznil odpovéd na otazku, zda se méni vztah déti ke krajiné podle
krajinnych typu bydlisté. Byly v ném zastoupeny déti z ¢asti Brna rizné
ekologické kvality a z vesnic, lezicich v raznych krajinnych typech. Cha-
rakterizovali jsme je vyse.

Jak jsme se jiz také zminili, diky socidlnimu vlivu, pod nimZ se vztah
déti ke krajiné do znaéné miry utvafi, je imago krajiny silné jednotné.
Brnénské podsoubory déti z ruznych ¢asti mésta se ve svém pojeti na-
vzajem vubec nelisi. Rozdily jsme nasli u déti Zijicich ve venkovskych

81 Poznamku je tFeba udélat o vlastnim bydleni venkovskych déti, obecnéji o byto-
vych podminkach na venkové vibec, Déti v&tiinou bydli v novostavbé nebo v nové
adaptovaném domé,
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obcich v ruznych krajinnych typech. Skupinu, kterd se vyrazné odlifuje
od ostatnich, tvori déti ze slovenské lokality Struhdren, dale je moZno
mluvit o zvlastnostech v postojich déti z Ceskomoravské vrchoviny (Ka-
meni¢ky, Snézné). Skupinu treti potom vytvareji spoletné déti méstské
a déti z Prusanek.

Jak vyplyva z toho, co jiz bylo fefeno, tato tfeti skupina odvozuje svou
predstavu o idealni krajiné predevsim a n&kdy vyluéné z obecné platnych
spole¢enskych pfedstav o Zadouci podobé krajiny, piipadné z viceméné
vzdalenych vzpominek na prazdninové pobyty. Ve svych projevech pre-
zentuji dotazani brnénsti a pruSdnecti zaci spiSe univerzadlni atributy
krajiny. Ve vytvarnych i slovesnych pracich je patrna jakasi vagnost —
je zrejmé, ze déti pfenasSeji do vytvarné nebo slovni podoby svou spise
abstraktni predstavu. Vyjimku v tomto ohledu tvofi déti z rodin vlastni-
cich chalupu, pfripadné chatu.

Vsimnéme si blize déti z Prusanek. Tyto déti Ziji na venkové. Krajinné
podminky tam vsak nejsou zdaleka tak priznivé jako v ostatnich sledo-
vanych obcich. Prazdniny travi (na rozdil od déti méstskych) vétsina déti
doma. Témér vSechny trivi doma vikendy, v podstatné vét§im poétu pri-
padl nez déti z jinych mist udavaji, Ze se v té dobé divaji na televizi.
Prizna¢éné pro pru$inecké déti je, ze jejich nakreslend a popsana pied-
stava idedlni krajiny ani trochu neodpovida krajiné, v niz Ziji. Naptiklad:

»Bohuzel nemuzu si vzpomenout, odkud pochdzi tahle krajina. Byli
jsme tam na dovolené, Moc se mi tam libilo. Veder jsme chodivali do lesa
abysme se trochu stra$ili. Bylo to moc prima. Také je tam mensi ziice-
nina a hradek. Vecer je tam ¢erstvy vzduch. Poblize jsme byvali v chaté,
Je tam stra$né husty les...* (divka, 13 let, neupraveny komental ke
kresbé).

Jenom jedina kresba z celého pruSaneckého podsouboru (25 déti) vy-
jadrfovala krajinu z okoli Prudanek. (Jednalo se o zcela netypicky kout,
ktery mél pro dité patrné vyznam jako misto her: jak ze slovniho dopro-
vodu vyplyvd, o néjakou nezoratelnou rokli.) Jinak déti z Pru§anek malo-
valy bud krajiny lokalné nespecifikované nebo konkrétni snimky z hor-
skych a podhorskych lesnatych oblasti s vodnimi toky (Valassko,
Buchlovské kopce, Tatry). Pfedstava idedlni krajiny je u téchto vesnic-
kych déti spojena s mistem mimo domov, mistem, kam je tfeba z venkov-
ského bydlisté odjet.

Détem zijicim v intenzivné zemédélsky obdélavané krajiné zustdva na-
dale vyhoda vyplyvajici z venkovského zpusobu Zivota v jakémsi mikro-
svété (zahrada, zdhumenek, chov zvitat). Uvdzime-li vSak malou moZnost
jejich rekreaénich pobytd a vyletd, je jejich vazba na kvalitni krajinu
vlastné jesté podvazanéj§i neZ u nékterych déti méstskych (zejména déti
chalupafa a chataf).

Dé&ti z vysoéinskych obci a zejména déti z oblasti Malé Fatry se ve
vzoru krajinné percepce zfetelné odlifuji. Vnimaji a prezentuji predevsim
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zcela konkrétni detaily8? hovoii o déerstvych a konkrétnich zaZitcich
z krajiny. Celkovy krajinny ramec je pro né spi§ samoziejmosti, o némz
se v8ak ¢asto zmifiuji v souvislosti s jeho ohroZenim a dale rekrea¢nim
vyuzitim lidi z mést.

Zd4 se, ze pritomnost rekreantll z mést (tykd se to v nafem pripadé
zejména Ceskomoravské vrchoviny) ovliviiuje proces percepce krajiny
a uvédomeéni jejich hodnot velmi vydatné.

Vsimnéme si zdvérem vyhranéného projevu déti ze Skoly ve Struhérni.
Souvisi evidentné se $fastnou Zivotni okolnosti jeho autory, totiz s fak-

Déti velmi malo uvaddéji, Zze by o prazdninach pobyvaly mimo své
bydlisté. I v téchto piipadech se jedna spiSe o kratkodobé&jsi navstévy
u nedaleko Zijicich pfibuznych — ,prizdniny u tety*, ,,u starej mamy*.

Hory, lesy, atributy fatranské krajiny se objevuji ve vSech kresbach.
Ve slechovém projevu viak o nich (patrné jako o samoziejmych) déti mluvi
pomérné malo. Nachazime zde charakteristické zdlrazfiovani krajinnych
detailt, autentickych zaZitku z ptrirody. Ve srovnani s détmi z jinych
lokalit se tyto déti velmi ¢asto zminuji o zvifatech jako soucdsti krajiny.
Ani ovce zde nehraji roli pouhé krajinné stafaze. Na rozdil od déti, Ziji-
cich v méné pfirodnich lokalitach, znaji Zaci ve Struharni jako nepritele
lesa je§té pytlaka — postavu, o niz maji méstské déti predstavu nanejvys
literarni.

Dalsi zvlastnost, v jinych souborech se nevyskytujici, je pohled na
krajinu z hlediska ro¢nich dob, jakési dynamické pochopeni krajiny.
Zejména podzim je fadou déti akcentovan jako krasna doba roku.

Uvedme na zavér nékolik uryvkl ze slohovych praci. (Upravili jsme
v nich pouze zdkladni pravopisné chyby. Tam, kde jsme usoudili, ze od-
chylka od gramatické normy muZe ukazovat na vliv dialektu nebo muze
byt nositelem vyznamového sdéleni, ponechali jsme text bez upravy.83)
Slovesné projevy vynikaji pfesnosti, konkrétnostni a koneckonct i poetié-
nosti vidéni svéta pfirody. Identifikace s ptirodou a krajinou je u déti od
Terchové mimotadné silna a emocionalni.

Z uvedenych citdti plasticky vystupuje realita a specifikum détstvi,
prozivaného v kvalitnim krajinném prostfedi. Zejména, uvédomime-li si
na jejich pozadi zpusob Zivota vétsSiny déti méstskych.

82 Mistnf ptvod nékterych kreseb lze dokonce docela dobie identifikovat. V né&kte-
rych je napf. moZno nalézt nezameénitelnou charakteristickou krajinu kolem Ka-
meniéek s typickou rozptylenou vysodinskou zastavbou.

8 Projev dét{ z Kysuc se vyznaduje neobratnou stylistikou. Vznika patrné rozporem
mezi dialektem, ktery se pouZivd v bé&iném Zivoté doma, a spisovnym jazykem,
jemuZ se déti uéi teprve ve Skole. Charakteristicky je nespravny slovosled, chybny
pravopis, vynechdvani spojek a ¢4drek a celkova topornost jazyka ve spisovném
pisemném vyjadfovani.
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Chlapec, 12 let:
»V prirode sa mi paéi srny, jelene a v3eli¢o iné. Chodim tam aj preto ked
idem po lese tak vidim vSeliaké zvieratd ako sa pasu. Je tam ¢erstvy

vzduch. Niekedy si idem pobehat aj s bratom. Niekedy si zoberiem aj
psov.«

Divka, 11 let:

,»Cez letné prazdniny sme chodili s kamaratkou do lesa. Najviac sa mi tam
pacilo pasavali sa tam ovce. Zilo tam niekolko zvieratok. Ked sme isli
vidy sme uvideli zajéisko, srnku. Pri lese byvali tam éudoriedka. Vidy
sme ich obierali ked sme pasavali ovce. Na like sme hrali futbal, vybi-
janu. Najviac sa mi pacilo tiekol cez tento les potodik. Ked zacalo prsat
vidy bola travicka pokrita vodou. Byvali tam ihli¢naté stromy. Tak som
zazila prazdniny ...

Chlapec, 11 let:
,V prirode je velmi dobre a veselo... Ked som i§iel cez polny chodnik,
videl som lisku ako niesla vtac¢a pinku. . .*

* kX

Z poznatkl vyzkumu se da usoudit, Ze vztah déti star§iho $kolniho véku
ke krajiné je v dneSni dobé& prekvapivé silny, ¢asto doprovazeny negativ-
nim postojem k civilizaénim zasahum.? Nesmime vSak zapominat, Ze mezi
projevenym postojem a chovianim muzZe byt podstatny rozdil.

Zd4 se, ze v motivaci postojui déti ke krajiné prevazuje stranka emo-
cionalni. Kofeny vidime pfedeviim v mimoskolnim ovlivnéni masmedii,
televizi, knihami, ¢asopisy a v celospolec¢enském nazorovém klimatu. Po-
mineme-li déti, jeZ se vénuji prirodé jako zajmové ¢&innosti, je raciondlni
stranka vztahu ke krajiné, zaloZend na konkrétnich ekologickych védo-
mostech, rozvinuta zatim jen malo. Soudime viak, Ze pro utvareni pozi-
tivnich vztahd k prirodé je u déti prvoradd pravé slozka emocionalni.
Détstvi je obdobim, kdy se vytvari emocionalita élovéka — v pozdé&j$im
véku lze v tomto ohledu sotva néco dohnat.8

Zatimco u dospélé populace jsme konstatovali vysokou variabilitu
vztahu ke krajiné podle velikosti bydlisté, zameéstnani, vzdélani a castecné
i podle pohlavi /Nechutovd, 1973/, vztah déti ke krajiné je ve svém zakla-
du pozoruhodné jednotny. Je to pravdépodobné dano tim, Ze dnedni déti
vyrustaji v dobé, kdy pfriroda zaujala v hodnotové orientaci spole¢nosti

84 Coz pomdaha vysvétlit nékterd konstatovani o sociologickych aspektech trenda
v soucasné migraci /Pacl, 1982/.

85 MaZzeme-li na tomto misté vyslovit hypotézu z oblasti psychologie, domnivame se,
Ze uroven citového a estetického vztahu k pfrirodé souvisi vyrazné s rozvinutim
téchto sloZzek osobnosti vibec.
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pevné misto. Pfesto se zd4, Ze déti Zijici v kontaktu s piirodou (afy uz
diky mistu svého bydliste, &i diky rekreaénim moZnostem) maji k ni sil-
néjdi i jasnéji formulovany vztah neZz déti zijici trvale ve mésté nebo
v krajiné ekologicky a esteticky méné kvalitni.

V tom se déti lisi podstatné od dospélych. U dospélych plati naopak, ze
pozitivni vztah ke krajiné stoupa s velikosti bydli§té /tamtéz: 47/. Vysvét-
leni je tfeba hledat v nazorovém klimatu, jimZz jsou dnes i venkovské
déti obklopeny. Venkovské déti si uvédomuji, Ze krajina, v niZ Ziji, neni
samoziejmosti, e se mluvi, piSe o jejim ohroZeni. A hlavné& Ze déti ve
mésté Ziji docela jinak a méné lakavé. Déti na vesnicich vidi méstské déti
chalupait, ktefi na sobotu a nedéli vyhledavaji jejich bydlisté a neradi
z ného odjizdéji. Venkovské déti prozivaji osobné to (mluvime stéle o ven-
kové krajinné hodnotném), co je spole¢nosti poklddano za vysokou hod-
notu. Odtud jejich védomi ceny krajiny, odtud silnd percepce krajinnych
prvkd a odtud kladny vztah ke krajiné vibec.

Otcové, matky a prarodiée dneSnich vesnickych déti vyrustali po této
strance v docela jiné situaci /Librova, 1979 b/. Krajina, jeZ je obklopovala,
byla pro né dokonalou samoziejmosti a nebyla jejich socidlnim okolim
nijak zvla$f hodnocena. Jak uvidime v pri§ti kapitole, mélo to oviem
v utvéreni jejich vztahu ke krajiné své dusledky.
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KAPITOLA 2

ZEMEDELCI A KRAJINA

NaSe krajina se podfizuje pozadavkiim tézké zemédélské techniky.86 Na
mnoha mistech se tak proménila ve velkoprodukéni plochu pro ¢lovéka
a spoleénost z hlediska mimovyrobniho ztracenou. Rozhodné vsak pritom
neobstoji tvrzeni, Ze vysokd zemédélskd produktivita je neslucditelna
s naplnénim ziakladnich estetickych a ekologickych pozadavku. Naopak,
poruseni biologické rovnovahy, ktera je podminéna existenci rozptylené
zelené (v biologickém slovniku tzv. refugia), ohroZuje i vlastni zemédél-
skou vyrobu, provadénou na rozsdhlych monokulturach. Likvidace
rozptylené zelené muzZe kromé toho nepfiznivé ovlivnit vykonnost pra-
covniklt v rostlinné vyrobé&, nebof znamena vazné poskozeni jejich pra-
covniho prostiedi.

Zodpovédnymi zemédélskymi organy (pfislusnd ministerstva, krajské
a okresni zemeédélské spravy) nebylo vydano ziadné natizeni nebo pokyn,
které by prikazovaly likvidovat beze zbytku rozptylenou zelenn v zemé-
délské krajiné. Naopak, zemédélské vyrobni podniky jsou povinny ridit
se materidlem ,,Hlavni tendence dalSiho rozvoje zemédélstvi a jeho vliv
na Zivotni prostfedi”, ktery je prilohou znamych ,,Pokyna étyi minister-
stev* z roku 1972. Vyslovné se v ném mj. pravi:

,,Perspektivni organizace zemédélské velkovyroby ovlivni na dlouhé
obdobi uspotfadani a vzhled krajiny. Je proto nezbytnou povinnosti uéinit
vée, aby raz krajiny byl zachovan nebo jeSté zkvalitnén. Lze toho do-
sahnout tim, Ze bude ve viech pripadech zdsadné postupovdno podle sou-
¢asného stavu modernich poznatku ekologie krajiny, urbanizace, kraji-
narstvi, atd.

Z hlediska tvorby a ochrany krajiny bude proto nutno vénovat pozor-

86 Zeméadalska krajina byla pracovnimi prostiedky utvafena vZdycky. Problém sou-
¢asné krajiny — a nejen problém krajiny — tkvi v méritku, adekvatnosti pouzité
techniky.
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nost zejména projektovani a realizaci novych hospodaisko-technickych
uprav ploch. Bude nutné chranit dosavadni raz krajiny, v niZz zvlastni
péci zasluhuje rozptylena zeleri. Tato nelesni vegetace je nejenom vy-
znamnou — c¢asto dominantni a urcujici slozkou krajiny, ale zejména
nenahraditelnou soucasti celého krajinného biokomplexu a duleZitym
prvkem optimalniho prostfedi élovéka. Jeji zachovani neni jenom zalezi-
tost{ nebo hlediskem krajinné estetiky, ale i otdzkou ekonomickou...*
/Pokyny, 1972/.

Osud rozptylené zelené je ovSem jenom jednim z mnoha zasahd sou-
¢asného zemédélstvi do kvality, estetiky a historie krajiny. Stejné dobfie
by bylo mozZné pojednat o nezdivodnéném napifimovani vodotedi, kaceni
pobreznich porostl, betonovani koryt potoki, problematickém provadéni
kanalizaci, likvidaci tradi¢nich cest.

Vsem, kdo obéas projdou kusem zemédélské krajiny, jsou povédomé
§irokéd? koleje, vyjeté osetym polnim pozemkem, ¢asto vedle staré polni
cesty. Traktorista, ktery se rozhodl jet se svym tézkym strojem misto po
staré zpevnéné cesté po poli, louce nebo pastviné, dopousti se fady pravné
postizitelnych prestupkl, zejména proti zdkonu o ochrané zemédélského
pudniho fondu. Jisté je nutno pripustit, Ze ne kazda star4d polni cesta je
pro dnedni strojové mechanismy pouzitelnd. Zajistit prijezdnost starych
cest viak ve vétSiné pripadli znamend pouze rozsifit je na nékterych
mistech, hlavné v uvozech, coz predstavuje upravu, spadajici do kompe-
tence mistniho zemédélského podniku.

Cést ekologicky nepfiznivych zdsahti do zemédeélské krajiny je tfeba
skuteéné pri¢ist na vrub intenzifikaci zemédélské vyroby, jejimz cilem je
splnéni vysokych pozadavkt planu, pripadné na vrub typu zemédélské
mechanizace, ktera je v soucasnosti u nas k dispozici. Jisté vsak je, Ze pri
citlivém pristupu ke krajiné ze strany jejich bezprostfednich uzZivately,
tj. vedeni zemédélskych podnikt a ¢asto samotnych manuilné pracujicich
zemédeélcd (nebo jen prosté pfi plném respektovani zdkonl a natizeni) by
se daly oba zdjmy — zdjem ekologicky i zdjem zemédélské produkce —
pfijatelnym zplisobem slouéit.

Vidime-li problém timto zplUsobem, vyvstava percepce krajiny zemé-
délci jako zdvazina otdzka. Podivejme se na vztah zemédélcli ke krajiné
bliz. Budeme se ptat: jaka je jeho podstata? Jak se tento socidlni fenomén
vyvijel? A pokusime se odhadnout, jaké jsou perspektivy jeho dalsiho
vyvoje.

Zaveéry v této kapitole jsou metodologicky postaveny na empirickych
vyzkumech. Vyzkumy byly provedeny v roce 1975 u ekonomicky aktiv-
niho obyvatelstva Hornich Véstonic v okrese Bfeclav /Librov4, 1984 c/
a v roce 1978 u dospélého obyvatelstva v Kameni¢kdch a Chlumétiné
v severni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny, okres Chrudim /Librova, 1979 a/.

87 Casto aZ 10 m $iroké koleje, jak zméfFil a uvadi Pénka /1982/.
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Z vysledkt, ziskanych statistickym zpracovanim dat, pfinadime ty, které
jsou statisticky vyznamné a pro nas text obsahové relevantni.

Dotazovaci techniky sociologického vyzkumu nam vét$inou dovoluji —
a to jesté s jistym omezenim a s jenom jistou mirou validity — poznat
oblast verbalizovanych postojl, minéni, niazorl. Neuvédomélé pristupy
zustavaji vyzkumnikovi prevazné utajeny.

Projekt postaveny na teorii o existenci jak racionalné percipované
potfeby krajiny, tak potfeby neuvédomélé, vSak musel formulovat pro
terénni préaci dotaznik snaZici se postihnout obé slozky vztahu zemédélct
ke krajiné. Sféru vztahu nereflektovaného (do néhoz do jisté miry spada
i estetické hodnoceni) meél pfiblizné indikovat obriazkovy test a éastecné
technika sémantického diferencialu, slozku uvédomélou potom vyjadfeny
nazor na rozoravani luk v okoli Kameniéek a Chlumétina, piip. odpovédi
na dalsi otazky.

Podstatou obrazkového testu, opakované uzivaného ve vSech nasich vy-
zkumech vztahu obyvatelstva ke krajiné, jsou dvé krajinné varianty.
Na prvnim obrizku (a) byla krajina tradiéni, ktera je$té neprosla soucas-
nymi agrotechnickymi zasahy, druhy obrazek (b) obsahoval krajinu po te-
rénnich Upravach (bez rozptylené zelen&, stromovych solitér) — viz obr. 2.

Pouziti testu vychazi z predpokladu, ze postavime-li respondenta ne-
zasvéceného do tématu vyzkumu pfed dvé krajinné varianty, rozhodne
se pro tu, k niZ spontdnné, neuvédoméle inklinuje, kiera se mu libi.
Vlastni ukol ulozeny dotazovanému, znél: ,,Prohlédnéte si tyto dva obraz-
ky a feknéte, ktery se Vam vic libi*. Teprve po jeho splnéni byla poloZena
viceméné kontrolni otazka ,,dovedl(a) byste rict, pro¢?%, ktera potvrdila,
ze respondent volil zndzornénou krajinu, Ze se tieba nerozhodoval
podle provedeni kresby.

U zemédélcth v Kameni¢kach a Chlumétiné jsme ziskali rozloZeni odpo-
védi: ,,libi se mi obrazek ,b‘“ 39, ,libi se mi obrazek ,a‘‘ 89 %/, , nevi-
dim Zadny rozdil, nemohu se rozhodnout* 8 9/,

Srovname-li vysledky testu s vysledky téhoz Setieni pro nezemédélské
obyvatelstvo v tomtéz venkovském souboru nebo i v souborech méstskych
obyvatel /Dobes, 1980, nebo Tichavsky, 1981/, vidime, Ze se od zemédélct
neli§i. Potvrzuje to teoreticky zavér, Ze neuvédomeélda — do znadéné miry
fylogeneticky dand — potfeba krajiny (jevici se jako inklinace k typu
krajiny) je u zemédélel stejnd jako v ostatnich skupinach obyvatelstva.

Jak to odpovidalo teoretickym hypotézam, v oblasti verbalizovanych
postojli, nazorl, se zato zemédélei podstatné odlisuji. Kdyz jsme se jich
v Kameni¢kdch a Chlumétiné zeptali ,,vite moznd, Ze se uvazuje o tom,
Ze louky v okoli by se mély rozorat a preménit na pole. Asi by se zde
péstovalo obili. Co si o tom myslite?”, ziskali jsme nasledujici rozloZzeni
odpovédi: ,louky by se mély rozorat“ 34 %,. ,louky by se mély nechat®
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Obr. 2. Obrazkovy test pouzivany v komparativnich vyzkumech
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49 %,, ,,nevim, nemam nazor* 17 %,. V ostatnich socioprofesiondlnich sku-
pinach téhoz vyzkumného souboru nachazime vy$$i pocet zasfanci luk,
napf. u zameéstnanci 67 %, (pro srovnani uvedme, Ze ve srovnavacim
vyzkumu rekreantll v téze oblasti jsme konstatovali 88 9, zastancti luk).
Zameéstnanci pfitom zdlvodnuji svj zamitavy postoj k likvidaci luk este-
ticky prip. i vice méné exaktné ekologicky, zatimco zemédélci skepsi
k péstovani obili v podminkdch Vysoéiny. Pfizna¢né je, ze ve volné ¢asti
této otazky nejradikalnéjSimi primluvei rozorani luk byli dva soukromi
zemédélci, odkazani piimo na vynos z pudy. Vyslovili nazor ,,louky roz-
orat, aby tam nerostlo nefadstvo‘. Obecné je mozno na zékladé vysledku
vyzkumu Fici, Ze lidé se zastdvaji luk a také jinych prvkul ,,tradiéni kra-
jiny tim vice, ¢im méné jsou s krajinou vyrobné spjati.

V souvislosti s tim se jevi logické, Ze zemédélcim — podle hloubko-
vych rozhovortli, provedenych v Kameni¢kiach a v Chlumétingé — impo-
nuji tzv. moderniza¢ni zmény v zemédélské technologii i v zemédélské
krajiné. Odvodniovani zamokienych pozemki, regulace toku, asfaltovani
cest, vSe, co dnes zadind byt pro méstského ¢lovéka problematické, to ze-
médélcim imponuje. O ,konzervatismu*, ,,nedtvéfe k novotam‘, nemuize
byt na dne$nim venkové — obecné vzato — Fedi.

*x ¥ X

Souédasny uspéch technickych zasahti do krajiny u venkovskych obyva-
tel tkvi patrné v historickém vyvoji ¢lovéka — zemédélce. Predstava
o rozporu mezi dneinim zemédélcem necitlivym a neSetrnym ke krajin-
nym krisam a zemédélcem minulosti, ktery povéstné krasnou ¢éeskou kra-
jinu vytvofil, je do té miry zakotvena v predstavach laikd i odbornikt
/napt. Kocourkova, Horak, 1974, nebo Sebestova, Michal, Musil, 1975/, Ze
je na misté se otdzkou zabyvat hloubéji.

Prochazime-li krajinou, kterd prosla necitlivé provadénymi pozemko-
vymi upravami, vskutku nas bezdéky napada: jak mohou potomci {virct
na${ libezné krajiny pusto$it o své ujmé okoli své vesnice? Jak je mozné,
%e dnes ¢esky rolnik vyvrati buldozerem tu ,hrusku v Sirém poli“ nebo
skupinu lip, Ze bez milosti rozord cestu lemovanou hvozdiky a matefi-
doudkou, kterd mu mohla slouzit, jak je moZné, Ze zbyteéné vyjede trak-
torem ,,novou cestu‘ v zeleném oseni? A vybavi se ndm — jak dale uvi-
dime, ne zcela adekvatné — literarni asociace.

, Muj bratr dooral a vypidh’ koné.
A jak se stmiva
vérnému druhu hlavu do h¥ivy
polozil ti§e, pohladil mu §iji
a zaposlouchal se co mluvi kraj .. .
/K. Toman: Zari/%®

8 Toman, K.: Mésice, Praha 1923, s. 31,
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Nebo:

»A v té chvili, jak tak sedél na voze ovrSeném jetelinou, taZeném
parem strakatych volousku, prejeli na Hrbek, maly to kopeéek s rozko$nou
vyhlidkou. _

,Zastav, Martine, prosim té =zastav‘, jako by se bal, aby to misto
neminuli, zavolal stafedek, pozdvihaje se v jeteliné. Na zdpadé nad Stékni
stdlo slunicko a na rozloucdenou libalo se s krajem. Po slunci smérem
k Pisku divé se Cimbura. Hradistské lesy, Vapenice vidi, skaly na Baraku
poznava. Smrknouce u Boubina bélaji se v dali, za nimi Klasterni rybniky
se skryvaji a Semice tam lezi. Semické Pecky a pres né oba Mehelniky —
velky a maly — kyvaji na Cimburu. Kmet nasilim odtrhl od nich zraky,
jak hlavou otaci, zelené Hurky pohledem pohlazi a k Hefmani, Protivinu
a k Vodianim ted hledi, s Panynkou Marii Skoé¢ickou, s drahonickym
zamkem se loudi, vesni¢ky Chvaletice, Kitétice, StoZice, naposled si jme-
nuje — a uz.odéi proti slunci rukou chrani a k zadpadu je upira. Temné
modré hvozdy Sumavské za Strakonicemi rysuji se na obzoru. ,Rodny
muj kraji‘ rozplakal se Cimbura a na kolena do jeteliny padl — ,slavny
a pékny —. vidim té dnes naposled. Loué¢im se s tvymi vrchy a lesy —
s tvymi vodami a zemi, s lidmi i zviraty, se v§im vsudy. Jako jsi nés
zivil, Ziv i naSe déti, prodat se nedej a naSim zustivej az na véky vékav
amen‘. Domodlil se dédecek, odmléel se, sluni¢ko zapadlo.

Martin setfel si slzy a bez povelu volky do kroku pobidl.

Tak Cimbura objal cely kraj pohledem .. .“.

/J. 8. Baar: Jan Cimbura,/39

Obsah tohoto projevu nepfid¢itejme na vrub predsmriné exaltaci hrdi-
nové. Tento ¢esky sedldk projevuje i v mladSim véku stejnou intenzitu
citu ke krajiné. Baar sice nestavi Jana Cimburu jako béZného é&eského
rolnika, ale podobny vztah ke krajiné a pfirodé projevuji i ostatni postavy
dila a cetné postavy jinych ¢eskych vesnickych romant. Citovany roman
a cela rada jinych dél riznych uméleckych zanrt vytvorila tak imago
ceského sedldka, jehoZ zakladnim atributem je poetickd laska k prirodé
a ke krajiné,

Vychéazime-li z tradovanych piedstav o ,,typickych® vlastnostech nasich
dédd, zdd se potom, Ze cit pro krajinu u soucasnych zemédélct upadl.
Soudime, Ze takova predstava o vztahu minulych rolnickych generaci
k prirodé a ke krajiné je zatiZena idealismem a romantismem. Jak jsme
ukazali v uvodu, vztah kulturniho ¢lovéka® ke krajiné je slozity jev.
Jakkoli se v této knize vénujeme pievazné socialni percepci krajiny jako

8 Baar, J. 8.: Jan Cimbura, Praha 1979, s. 371—372.

M Adjektivem’ ,kulturni“ chceme zduaraznit, Zze nemame na mysli puvodni vazbu
fylogenetickou, ale vztah konstituovany druhotné béhem historického vyvoje lidské
kultury.
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optického celku, neni mozZné tuto slozku vztahu ke krajiné vytrhnout
z SirSiho kontextu. Zvlast v pripadé zemeédélcd je nutno si uvédomit, zZe
to, co urc¢ovalo vztah minulych rolnickych generaci ke krajiné, byl prede-
v§im vztah k pudé. Byl v generacich naSich dédeckd péstovan po staleti
a pramenil prosté z ekonomického principu zemédélské vyroby, ze sou-
kromého vlastnictvi plidy. Z hlediska agrotechnického, biologického i so-
cidlné pravniho (rozdéleni krajiny na padu spolu sousedicich pozemku,
které bylo tfeba jednoznacéné oddélit) byl svrchované funkéni. Mél piitom
jisté i svou stranku citovou. Staleté zkusenosti, kotvici v kazdodennim
kontaktu s padou, se vzily do té miry, Ze ,,presly do krve“ a muzZeme
pravem hovorit o citu zemédélce k pudé, anebo spiSe pro pidu. Pada byla
pro zemédélce zakladni socialni hodnotou. O citu zemédélce pro krajinu
resp. pro krajinny obraz, bychom se vSak rozpakovali hovotit, ackoliv
vztah k plidé samoziejmé ovliviioval i tvafnost krajiny samé.

Krajina oviem nebyla vytvafena jenom zemédélei samotnymi. Z ostat-
nich lidskych ,krajinotvornych déinitela* je tfeba se zminit o svétskych
a cirkevnich feudalech, jejichz zemédélska a lesnickd vyroba, vedena §ko-
lenymi spravei a lesniky, v rlizné dobé v ruzné mife krajinu spoluutva-
fela. Z toho, co bylo fefeno v kapitolach 1.3. a 1.4, vyplyva, Ze v tomto
pfipadé se jednalo o pusobeni uvédomeélé, zahrnujici i estetické zaméry.

Nechdme-li stranou jevy marginaln{ povahy (napf. stromové solitéry
vysazené v krajiné z duvodi kultovnich) a zminéné estetické pusobeni
ne-rolnického plivodu, miZeme Fici, Ze utéSend obytnd krajina minulého
a poédtku tohoto stoleti, jak ji dneska zndme uZ jenom z fotografii a kra-
jinomaleb, nebyla vysledkem estetickych zdméru zemédélcii, ale prosté
funkénim vgyrobnim optimem v tehdejsich historickych podminkdch, za
daného vyrobniho zpiusobu e daného stavu wvlastnictvi pudy. To plati
o mezich, remizkach, cestach, drnovych porostech, skupinach stromu,
apod. AniZ to bylo soucéasti prognostické proziravosti, uvédomélym zamé-
rem, vytvarely tyto krajinné prvky ucinné protierozni zabrany. Piede-
viim vSak byly sidlem mikrobidlnich, rostlinnych a Zivodisnych druhu,
udrzujicich zemédélsky exploatovanou krajinu ve stavu relativni biolo-
gické rovnovahy. Byly regulatorem vodniho reZimu. Stélé drnové porosty
zarucovaly piirozeny kolobéh dusiku, uhliku i mineralnich latek. Krajina
poskytovala zemédeélci piiznivé pracovni prostiedi.

Zmitnovany ,,agrotechnicky‘ cit, cit k pidé (nebo pfesn&ji pro pudu)
jako zdroji obzivy, na némz je rodina bezprostfedné zavisla, zacal mizet
s likvidaci zemédélské malovyroby, kterd se v naSich podminkich vice-
méné kryje s likvidaci soukromého vlastnictvi pudy. Neni zatim — bohu-
Zel — vétSinou nahrazen pocitem kolektivniho vlastnictvi pudy, vztahem
ke spoleéné ptdé a ke spoleénym pozemkiim, ktery by vyplynul z iden-
tifikace zemédélského pracovnika s podnikem. Podle zavért A. Buriana
/Burian, 1979: 124/ takova identifikace v dusledku koncentrace vyroby,
v disledku preruSeni sepjeti vyroby s danou obci, zatim spise klesa.
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Dalsim faktorem, ktery v soucasnosti snizuje identifikaci zemédélského
pracovnika s pudou, pozemky a zprostiedkované i s krajinou, je vysoky
stupen specializace jeho profesionalnich ukonl. Zemédélec vykondvajici
préaci v fetézu dilé¢ich ukont nevidi vétdinou jeji koneény efekt.? Da se
dokonce fici, Ze zprostfedkovani konkrétni prace dneS$niho zemédélce je
tak slozité a neptehledné, Ze béZného pracovnika jeji vysledny produkt
ani nezajima. Podobné to plati pro efekty vedlejsi, plynouci napt. z pfe-
hnojovani, naruSovani vlastnosti pudy a stavu pozemk.

Vztah pracovnika velkého zemédélského podniku k pudé, ,agrotech-
nicky cit*“ je vSak nepfiznivé ovliviiovin nejen specializaci jeho vlastnich
pracovnich ukont. Mluvime-li o obrazu krajiny, je tfeba vzit v dvahu
také extrémni specializaci vyrobnich organizaci jako celku.?? Také tento
typ specializace spi§e naruSuje neZ posiluje identifikaci pracovniki s pfi-
rodnim dénim, jehoZ je Gcastnikem.

V minulych desitiletich se zdalo, Ze zejména v mlad$i generaci se vztah
k pudé skuteéné vytraci, Ze pfetrva jenom ve formé atavismi, jak o tom
piSe Karel Capek, a jak to zname z péstovani kvétin v zahradkach, za
okny bytu, tovaren a kancelafi. V poslednich letech viak muZeme pozo-
rovat renesanci pidy jako hodnoty ve védomi lidi. Pozorujeme ji na pec-
livé obdélanych zahumencich, v pfiméstskych zahradkatskych koloniich,
v zajmu obyvatelstva o ziskdni novych obdélatelnych parcel.

Vratme se v3ak nyni k percepci krajiny jako estetické hodnoty. Obraz
rolnika — vydavany za bézny —, ktery cestou z pole zastavil povoz, aby
se pokochal krasou podvecerni krajiny, vidime jako faleiny nebo piinej-
mensim netypicky. Uvédomeély esteticky vztah ke krajiné zifejmé nebyl
a neni atributem zemédésle.? Na venkov se dostava vétdinou az druhotné
z mést, kde se roz§ifil — jak jsme si ukazali — zejména pod vlivem ro-
mantismu minulého stoleti.

Bylo by vsak jisté zjednoduSenim, kdybychom tvrdili, Ze skupina zemé-
délct je v pristupu ke krajiné homogenni. Bylo prokazano, Ze vztah ke
krajing je i u nich ovlivnén vzdé&lanim. Cim vyssi vzdélani zemédélec ma,
tim vyraznéji vyjadfuje potfebu krajiny ve svém Zivoté, a tim je pravdé-
podobné zainteresovanéjsi na uchovani jeji obyvatelnosti. Dal§im fakto-
rem intervenujicim ve vztahu zemédélec — Kkrajina je vék. U star$ich
osob jsme nalezli mensi miru potfeby pobytu v krajiné a mensi miru
zdjmu o stav krajiny nez u mlad$ich zemédélcl. Charakter vztahu zemé-
délce ke krajiné je ovliviiovan také Zivotnim zpusobem (s uvedenymi
demografickymi charakteristikami samozfejmé souvisejicim). Ti jedinci,
kteii opoustéji tradiéni venkovsky zplisob Zivota, ktefi se v nékterych

M Traktorista témeéf s jistotou ji chleba vypéstovany na jiném lanu, nez ktery oral.

92 Napt. druZstvo vyrabi krmiva, kterd nezkrmuje.

93 Pro ilustraci jesté uvadime vysledky z v¥zkumu v Hornich Véstonicich: na otazku
,»Vyjdete si nékdy na Palavu?* kladné odpovédélo 65 %, ne-zemédélci a 32 %
z obyvatel obce zaméstnanych v zemeédélstvi.
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smérech priblizuji méstskym normam a vzorim, si budou patrn& vytvaret
jiny vztah k pfirodé a ke krajiné neZ skupina ,,tradi¢nich* zemédéled.

Prudkou zménu v postojich venkovského obyvatelstva, zbaveného trva-
lého Zivota ve volné krajiné, dokumentuje napf. vyzkum, ktery provedl
v r. 1981 Tichavsky /Tichavsky, 1981: 122/ mezi délniky ve Vsetiné.%
Délnici ve Vsetinég, z velké éasti jest& neddvno obyvatelé okolnich vesnic,
projevili prekvapivé intenzivni a Zivy vztah ke krajiné a vyjadiili potifebu
v ni travit ¢ast volného ¢&asu.

Tomu odpovidal i metodologicky presvédéivy (snahu prizpusobit se so-
cidlnimu nézorovému modu a oéekdavanim tazatele vylucujici) néazor
vsetinskych délnikG na bydleni ve mésté a na vesnici a jejich vyjadrend
potencidlni migrace. 609, z dotazanych délniki odpovédélo, Ze by, se
chtéli prestéhovat na vesnici. Tento postoj je na prvni pohled piekvapu-
jici vzhledem k tomu, Ze vice nez dvé tietiny z respondentd bydli we
Vsetiné dobu krat$i nez sedm let; do Vsetina se prestéhovali, aby nemu-
seli dojizdét.

Nyni se obyvatelé Vsetina — byvali venkované — cht&ji pfestéhovat
zpét na venkov. Tuto nostalgii zadinaji pocifovat asi po dvou letech izi-
vota ve mésté. Chut vratit se zpét na vesnici zdavodnuji mozZnosti mit
tam zahradu, domaci hospodarstvi, stisnénosti, omezenosti prostoru i akti-
vit, kterou zazivaji ve mésté (bydli pfevazné na sidlisti).

Nepiimo vyjadrenym pocitem ze Zivota ve mésté jako z omylu lze
patrné vysvétlit i mimofddné silné pro-ekologické postoje vsetinskych
délnikd. Plné se zde potvrzuje teorie o genezi socidlni potfeby jako poci-
fovaného nedostatku. Socidlni potfeba kvalitni krajiny je tak u osob,
které s ni ztratily kontakt v pomérné nedavné minulosti, vyraznéjsi, nez
u dlouhodobych obyvatel mést.%

Zname-li tedy zhruba, které demografické a socidlni faktory ovlivriuji
vztah zemédeélel ke krajiné a existuji-li odhady, jak se budou tyto fak-
tory v budoucnu vyvijet, dokdZeme si udélat i pribliznou pfedstavu
o vlastnim vyvoji tohoto vztahu.

Do roku 2 000 se na nasem venkové oéekava zastaveni demografického
starnuti obyvatelstva, které bylo zejména v minulosti markantni {Pro-
jekce, 1982). Ocekava se zdaroven i dalsi rast vzdélanostni drovné.% Sou-
béZné s témito procesy pravdépodobné dojde k dal§im zménam v Zivot-
nim zpusobu zemédélského obyvatelstva. Budou souviset se zménami
v traveni volného ¢asu, vysokou prostorovou mobilitou obyvatelstva,

% Vyzkum® byl koncipovan jako komparativni vzhledem k Setfeni provedenému
v Kamenitkach a Chlumétiné.

% Nabizi se zde ponékud odvaZna analogie s obyvateli pozdniho Rima, také pavodné
venkovaily, 0 nichZ jsme hovofili jako o prvnich nositelich estetické percepce
krajiny v evropskych déjinach.

% Mame zde na mysli i neformalni zdroje vzdélanosti, k nimZ na venkové patii
masmedia, zejména televize.
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i s pfejimanim méstskych vzoru hodnotovych orientaci, napf¥. prostfed-
nictvim méstského obyvatelstva rekreujiciho se na vesnicich (chalupafi)
a vlivem masmedii. Jak o tom pi%e Burian, v hodnotovém systému zemé-
délského pracovnika budou ¢astdji zaujimat pfedni misto tzv. hodnoty
nematerialniho charakteru. ,,Potfeba vlastnit véci ustupuje potiebé kul-
turné uzivat véci /Burian, 1979: 126/.

Pfipoéteme-li k témto socidlnim trendim prostou neradostnou skuteé-
nost, Ze obytnd krajina v okoli nagich vesnic mizi, mizeme piedpokladat,
Ze zemédsélei zadnou — stejné jako dnes méststi obyvatelé — krajinu
postradat, Ze se pro né stane vyznamnou a uvédomovanou socidlni po-
tirebou a hodnotou%” a %e se to v priznivém pripadé projevi i v jejich
efektivnim chovani vzhledem ke krajiné samé.

Vynofuje se oviem prakticka otazka: nebude uZ pozdé? Neptedbéhne
poskozovani krajinného prostfedi jmenované demografické a socidlni
faktory, (plisobici pro rust zainteresovanosti zemédélei? Vyvoj samo-
ziejmé muze dojit tak daleko, Ze zemédélci ztrati moZnost rekreace v za-
zemi svého bydlisté docela a pfipoji se k proudu motorizovanych turistu,
hledajicich kus pfirody a nachazejicich ji uz jenom ve vysokych horach,
v lepSim pripadé i v lesich.

Rozhodné by nasi snahou mélo byt objektivni tendenci, diky niZ roste
potfeba a hodnoceni krajiny u zemeédélského obyvatelstva, napomaéhat.
Je znamo, ze velky kus prace na tomto poli muzZe vykonat napf. televize,
kterd doposud svou osvétovou ,,ochranarskou’ problematiku orientovala
jinym smérem. Pii jakémkoliv usili v oblasti ochrany a tvorby nasi kra-
jiny vSak bude dobfe poéitat s tim, Ze esteticky vztah zemédélcu ke kra-
jiné nezanikd, Ze se naopak postupné rozviji. Nejedna se tedy o né&jakou
renesanci starych mechanismii a postoj, ale o vytvofeni uvédomélého
vztahu ke krajiné, zaloZeného pravé na formulaci prirody a krajiny jako
hodnoty.%

97 Naznaky tohoto frendu jiz potvrdil i vyzkum vztahu déti ke krajiné.

% Na zavér kapitoly o vztahu zemédéleti ke krajiné je tfeba udélat poznamku, ktera
svym charakterem lezi mimo tuto praci. K nejiéinnéj8im ndstrojtm zachovani
obytnosti (ale i produkéni schopnosti) nasi zemédélské krajiny patii pouZivani
zemédélské technologie vhodné pro naSe krajinné podminky.
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KAPITOLA 3

REKREANTI A KRAJINA9%

Z evidenci cestovnich kancelari, podle poétu rekreaénich nemovitosti,
pottu prodanych rekrea¢nich jizdenek, z materidld Horské sluzby, pripa-
dovych $etfeni organti Ochrany prirody, ale i pouhym okem pozorovatele
1ze konstatovat, Ze pocet lidi, ktefi travi svaj volny c¢as, predevsim vi-
kendy a dovolené v piirodé, rok od roku vzriusta. Jednd se o prirozeny
jev, v rozvinutych zemich obecné rozsifeny. Piiklon lidi k pfirodé je dan
piedeviim stupném pronikani civilizace do Zivota, O tom jiz bylo mnoho
napsano v nasi i svétové literature.

Méné znamo uZ je, jaci lidé vyhledavaji prirodu, jakad je socidlni cha-
rakteristika osob zdriujicich se ve volném Case v krajiné.

Vyzkumy, které jsou zaloZeny na rozhovorech obsahujicich otazky
typu ,,co nejradéji délate ve svém volném ¢ase? podavaji jenom proble-
maticky obraz o skute¢ném chovani obyvatelstva vzhledem ke krajiné.
Odpovédi jsou silné ovlivnény predstavou respondenta o krajiné, prirodé
jako vyznamné socidlni hodnoté a z toho plynouci zdmérnou nebo nechté-
nou autostylizaci. Rodina, kterid v nedéli vyjela 40 km za mésto, tam na
pul hodiny auto opustila a potom pokradovala v jizdg, chalupar, ktery
stravil vikend prebudovavanim stodoly na obytnou halu, ale dokonce i ti,
ktefi z mésta vibec nevyjeli, ale uminuji si, Ze to udélaji, vesmés odpo-
vidaji ,,ve volném cCase jsem nejradéji v prirodé®.

VétSina Setfeni o volném d&ase obyvatelstva zna tato uskali techniky
rozhovoru ¢i dotazniku a opiri se proto radéji o ¢asové snimky. V jejich
kategorizaci v8ak kategorii ,,pobyt v pfirodé®“ vibec nenajdeme nebo je
tak Siroka, Ze z hlediska naeho zdjmu vlastné nepouZitelns.1%®

9 QOtdzka rekreace v pifrodé je velmi $iroka a zasluhovala by obsahlé zpracovanf.
Zabyvame se ji v této praci jenom okrajové, upozortiujeme na nékteré méné
studované aspekty.

100 B]{i7 o problému kategorizace volnofasovych Ginnosti pojednava Pacl /1984/.
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Soubory osob, jimZ budeme vénovat pozornost, je tedy tfeba vytypovat
spiSe logickou cestou a na zdkladé vlastni zkuSenosti z terénu. Z Gcastnikt
tzv. volné rekreace jsme pro vyzkumna Setfeni vybrali pési turisty a horo-
lezce, nebot jejich zajem o krajinu se zda byt evidentni. Z ucastnikt tzv.
vazané rekreace nas budou zajimat chataii a chalupari, lidé, ktefi habi-
tem svych nemovitosti krajinu ovliviiuji a u nichZ se rovnéz da pted-
pokladat jasné formulovany vztah ke krajinnému okoli.

LI S

Z historického hlediska je pési turista synem romantickych vyletnikd,
hledaéd krajinnych kras v minulém stoleti. Ac¢koliv je dnes vybaven ma-
pou a turistickym privodcem, krac¢i — pokud neni jeho cilem potvrzeni
fyzické kondice na padesatikilometrové nebo stokilometrové trase — kra-
jem vlastné bez cile a bez motivace, jez by mohly byt pochopitelné prag-
nou, tfeba obyvatelé vesnic, jeZ turista miji. Doporucuji ¢asto chodci
vyhodné autobusové spojeni nebo asport nejkrat$i cestu. Na dotazy
o znackované turistické cesté vétSinou neuméji odpoveédét).

Béhem naseho poznavani turistti se ukazalo, Ze je nezbytné rozlisovat
mezi turisty individudlnimi a kolektivnimi. Jedna se o pomérné vyhra-
néné typy, které navzajem vétsinou nefluktuuji: turista-samotar se malo-
kdy vyda na turu s velkou skupinou a naopak ucastnik (jak dale uvidime,
spiSe ucastnice) hromadnych turistickych akci by se na trasu nepustil
sam. Délame-li paralelu k médé vyletth v minulém stoleti, i tam je mozné
oba typy ,turistd® najit. O piislusnosti ¢lovéka — turisty do nékteré ze
zminénych kategorii rozhoduji faktory psychologické i socialni povahy.

Zvlastni vyzkumny problém piedstavuji soudasni trampové, v obecném
slangu ,,¢undraci“. NaSe znalosti o jejich vztahu ke krajiné ale, Zel, také
o jejich socidlnim slozeni, chovani, motivacich jsou téméfr nulové. Jednd
se pritom u mladeze o rozsifeny a silné heterogenni jev, provazeny zrej-
mé novodobym ,romantismem, ,anticivilizaénimi“ postoji i — nedu-
slednou — snahou o primitivni zpusob Zivota.

Ve zkouméni socialni percepce krajiny by byl nejzajimavéjSim objek-
tem pravdépodobné individualni turista, nebof muZeme piedpokladat, Ze
jeho vztah neni ,,zatiZen“ motivacemi socidlniho charakteru v uzsim slova
smyslu {(myslime zde na spolefensky kontakt ve skupiné turistd).

Vyzkum percepce krajiny vSak je§té u individudlnich turistl proveden
nebyl pfedeviim pro obtiZnou dostupnost téchto osob pro hromadna
Setfeni. Je nutno spokojit se zatim s poznatky o vztahu ke krajiné u tu-
ristd organizovanych v turistickych oddilech, uéastnicich se hromadnych
turistickych akei.101

101 Vyzkum provedl na Katedfe ML sociologie v Brné v ramci své diplomové prace
Daobes /1980/.
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Zajimava je nepochybné socidlni a demografickd struktura organizo-
vanych turistd. Podle vyzkumu v Brné se jedna ¢astéji o Zeny neZ o muze
— 639, Zen a 37 9%, muzi, o osoby star$i nez odpovida brnénské popu-
laci — 76 %, je star$i nez 40 let (&islo pro Brno je 47 9;). Nesmime oviem
zapomenout, Ze déti jsou ¢asto v turistice organizovany jinak. Sociolo-
gicky vyznamna je charakteristika organizovanych turistd podle rodin-
ného stavu: jenom 449, (oproti 659, v dospélé populaci z Brna) jsou
osoby Zenaté ¢i vdané. Kolektivni turistiku tedy vyznamné c¢asto provo-
zuji osoby rozvedené (14 9/, z turistti oproti 59, v brnénské dospé&lé po-
pulaci) a ovdovélé (149%, oproti 109). 909, z organizovanych turistid
nemd déti do 15ti let. Vzdélanostni struktura turistd je napadné vychy-
lena smérem k vy$$im stupfitim vzdéldni (napi. 21 % z turistu ma vysoko-
$kolské vzdélani oproti 8 9, v brnénské dospélé populaci), coz plati ze-
jména pro muZe. Redeno velmi zjednodusené, ale ilustrativné: typickym
pfedstavitelem kolektivni organizované formy turistiky je rozvedenas,
ovdovéld nebo svobodna Zena, kterdA nema déti mlad$i 15ti let; sama je
ve vékovém rozmezi 45—55 let, stfedoskolského vzdélani.

Sociélni struktura vypovidd neprimo i o motivacich organizovanych
turistd. Mnozi z nich hledaji v turistické aktivité nejen pobyt a pohyb
v pfirodé a krajiné, ale téZ socialni kontakty. Odpovédi na pfimou otazku,
zjistujici motivaci, stavi motiv ,,spoleénost dobrych znamych* sice az na
téeti misto po motivech ,,potieba ptirody“ a ,,radost z pohybu na &er-
stvém vzduchu¥, rozdil ve vyjadrenich v8ak neni, statisticky prové&rovano,
vyznamny. Je to o to pozoruhodnéjsi, ze v podobnych Setfenich musime
poditat, jak jsme o tom mluvili vySe, s autostylizacemi: lidé ve svych vy-
jadfenich nadhodnocuji, prizptsobujice se socidlnimu hodnotovému kli-
matu, svou potiebu pobytu v prirodé.

Ani odpovédi na otazky sméfujici pfimo k postiZzeni percepce krajiny
nepotvrdily hypotézy o mimofddné vysoké ,,ekologické” angaZovanosti
a citéni organizovanych turistli. Napfiklad ve srovnani s chalupafi na
Ceskomoravské vrchoviné se rozhodné jedna o skupinu méné exponova-
nou. V tomto prekvapivém faktu intervenuje pravdépodobné vék orga-
nizovanych turist a jejich socidlni motivace k turistice.

Jesté slozitéj§i situace pro vyzkumnika nastane, pokousi-li se najit
misto, jeZ zaujimd percepce krajiny u vykonnostné orientovanych spor-
tovnich &innosti vazanych na krajinu. Diplomové prace /Horka, 1981,
a Jané, 1982/ realizované na Katedfe ML sociologie v Brn& se zabyvaly
socialni strukturou a motivaci élena horolezeckych a lyzarskych oddild.
Z jejich vysledkt vyplynulo, Ze u horolezcli 1ze hovorit spie nez u orga-
nizovanych turistl o vyrazné estetické percepci krajiny. Zato motivace
vrcholovych lyZzail-sjezdafti se nebude co do vztahu ke krajiné pravdé-
podobné odliSovat od sportovcl provadéjicich jakykoliv jiny sport.

Podotykame vsak, Ze uvedené zavéry maji pravdépodobnostni charak-
ter. Metoda, obsahové zaméreni a nakonec i odborna kvalita obou praci
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nedovoluji provést v oblasti percepce kone¢né zavéry. Dikladnéjsi prace
zaméiend na studium horolezectvi jako aktivity provazené a pravdé-
podobné podminéné identifikaci s horskou krajinou na svou realizaci
teprve ¢eka.

Nejedna se o problém tak docela margindlni, jak se na prvni pohled jevi.
Pomyslime-li napf. na faktickou slabost a c¢asto bezbrannost Ochrany
pfirody v horskych oblastech vaéi rlznym ekonomickym i socialnim
tlakiim, slabost poéetni i pravomoéni, neni nedudlezité, s jakym postojem
horolezct (kterych stile pfibyva) muzZe poc¢itat. Mezi horolezci a ochra-
nari se traduje piedstava o jakémsi antagonismu vyplyvajicim z omezeni,
jeZz Ochrana pitirody témto sportovclim uklada. Podle naznakt, jez pri-
nesla citovana préce, je situace zkreslena a dramatizovana. Jenom 9 ze
172 horolezecn, dotazanych ve vyzkumu, oznadilo ochranu ptirody ve
Vysokych Tatrach jako zbyte¢né piisnou.

Mezi pohybovymi aktivitami obyvatelstva v krajiné zaznamenaly pravé
horolezectvi a horska turistika nejvy$si konjunkturu. Presun turistiky do
horskych oblasti je ddn jednak finanénimi moZnostmi obyvatelstva, méd-
nimi trendy vzhledem k potiebé krajiny, ale také faktem materialni po-
vahy, totiZ ubytkem kvalitni krajiny v zemédélsky vyuZivanych oblastech.
Vylety poifddané Klubem ¢éeskych turistli na poéatku tohoto stoleti nejsou
dnes fakticky proveditelné. Trasy vedouc{ alejemi, polnimi cestami, po
bfezich potok(, luénimi porosty, lesnimi uvozy jsou dnes hluboko zorany,
zbaveny doprovodné zelené, rozjezdéné tézkymi mechanismy.

Prumyslové exploatovana krajina — mame na mysli i tzv. zemédélsky
primysl — navic dnes k pobytu, vyletu ani nelaka. Zatimco na pocéatku
stoleti byli praZsti turisté plné uspokojeni tfeba vyletem do §areckého
udoli, do Roztok ¢&i jinam v okoli Prahy, dnes se za turistikou vydavaji do
Krkonos. K méstskym turistim se timto smérem navic pfidaji i oby-
vatelé ,,neobytného“ venkova. Okoli jejich bydlisté jiz ¢asto nemize
uspokojit potfebu pobytu v kvalitni krajiné.

Jsme svédky obtiZné situace: turistd a vabec lidi vyhledavajicich kra-
jinu ptibyva a prostoru, kde mohou svij zdjem realizovat, stile ubyva.
Dusledkem této disproporce je stoupajici rekreaéni vyznam horské kra-
jiny. Problém navstévnosti a s ni spojené motorizace se v problémech
ochrany horské piirody dostdAva na predni misto. Podle uidaji pracovniki
Krkono3ského narodniho parku /Satny, Stursa, 1983: 340/ proslo napf.
béhem 11 hodin v letni sezéné roku 1970 v useku Luéni bouda — Vy-
rovka 197 osob, v roce 1981 1609 osob. Celkem bylo na 25 sledovanych
usecich zaznamenano béhem 11 hodin 9 192 navstévniktu v roce 1970
a v roce 1981 jiz 20 104 osob. Chatar na exponované (z hlediska turistické
namaéahavosti) polozené Zbojnické chaté ve Vysokych Tatrach uvadi vy-
sledek svého privatniho séitani navstévnikd: vydal v roce 1983 béhem
jedné letni nedéle 1400 éaji (pri¢emZ se samozfejmé rozumi, Ze ne kazdy
kolemjdouci turista do chaty vstoupil a ne kazdy si dal ¢aj).
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Nedostateénd je nejen vybavenost rekreacnich stfedisek z hlediska
inzenyrskych siti, pozadavkd na hygienu a z hlediska sluzeb, jak o tom
casto Céteme. PredevSim neposta¢uje regeneraéni schopnost vegetace
v horskych klimatickych podminkach. 1 m? plochy zbavené vegetace
regeneruje vice nez 30 let, pfi¢em?Z rozloha zcela znicené vegetace dosa-
huje roéné nékolika hektarll /tamté%/.

Pro zachovani krajinné kvality je neprizniva i intenzivni zimni rekrea-
ce, kterd mj. znamend zvy$ovani kapacity lanovek a vlekh. Prinasi s se-
bou ¢asto rozsahlé odlesriovani. Zejména v horach ohrozenych emisemi
a §kudci lesnich porostd se nejednd o zanedbatelnou skuteénost.

V uzemnich planech vypracovanych pro oblasti na$ich hor jsou re-
spektovany piedeviim pfirodovédecka, vodohospodafska, potom kulturni
a rekreacéni a nakonec ekonomickd funkce tizemi. Socidlni tlak na horska
rekreaéni tizemi je v8ak tak silny, Ze uvedené pofadi priorit je v praxi
zproblematizovano.

Sociologové piizvani na poradu zlstavaji vétSinou bezradni. Sociadlni
potfeba krajiny je v naSich horach demonstrovana tak intenzivneé, Ze
vétsinou nezbyva ne? se priklonit k represivnim, vlastné ne-sociologickym
a ne-socidlnim re§enim: ruSeni vy$e poloZenych parkovisf automobild,
zakaz vystavby nékterych rekrea¢nich objektl, omezeni prajezdu moto-
rovych vozidel, uzavirani turistickych cest i celych oblasti turistim vubec
(napf. Belanské Tatry, Kozi hfbety v Krkonosich).

Piihlédneme-li k tomu, Ze destruktivni procesy, zpisobené masovou
rekreact v hordch, jsou prakticky ireversibilni, nemlizeme represivni
opatieni ochrany pfirody zavrhovat nebo kritizovat, ale musime uznat
jejich opravnéni. Pravé zde se jedna o feSeni ve prospéch dlouhodobych
a celospole¢enskych potteb oproti potrebam individualnim.

Socidlni potieba krajiny, vyznam krajiny jako socidlni hodnoty ma
tedy rozporné souvislosti a vlivy vzhledem ke krajiné samé. Dostidvame
se tak k problémim daleko Sir§iho dosahu: ¢lovék dnes krajinu potfebuje,
vysoko ji hodnoti, vyhleddva a tim ji — svou potrfebu — niéi. Otazkou
zustavd, do jaké miry je ochoten jednat pro jeji zachovani, coz v daném
pripadé znamena, do jaké miry je ochoten omezit své naroky.

x k%

.Jiné problémy jsou spojeny s vazanou podobou rekreace. Nase vyzkumy
se zaméfily na takzvané druhé bydleni, tj. individualni rekreaci v sou-
kromych rekreaénich objektech. V nasich podminkéach to znamena hlavné
tzv. chalupafeni a chatafeni. Témto spoleéenskym jevam jsme vénovali
star$i praci Dva typy druhého bydleni /Librova, 1975.

Zabyvali jsme se v ni predevsim rozdily v demografickém a socidlnim
slozeni obou typa rekreantil. Konstatovali jsme mj., Ze chalupafeni s po-
stupem doby prestdva byt zdleZitosti osob s nejvy3sim stupném vzdélani,
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Ze se stava masovym jevem. Porovnivali jsme ddle rozdilnost aktivit,
jimiz se oba typy rekreantl zabyvaji, a zjistili vysoky podil manudlnich
aktivit u chalupafi. Ustfedni motivace chalupaid, odlisna od motivace
majiteld chat, spo¢ivd podle vyzkum v dofasné zméné socidlni role:
z architekta, vedouciho pracovnika, 1ékafe se stava truhladr, zednik, sadaf,
vinaf a — soused. Poukazali jsme na médni prvky chalupafeni i na sku-
tetnou potfebu odreagovdani od charakteru prace a zpusobu Zivota ve
mésté prostfednictvim univerzalnich manualnich aktivit, romanticky
a historizujicné pojaté nemovitosti.

Zvlastni pozornost jsme vénovali v citované praci a v dalSich vyzku-
mech na podobné téma /Librova, 1984 a/ otdzce socialnich kontaktd cha-
taf a chalupaia vzhledem k mistnim obyvateldm. Intenzivni styk s ven-
kovskymi obyvateli pfichazi v tvahu hlavné u chalupafi a je pro ng
typicky. Znamenda a ve stdle vétsi mire bude znamenat novy zdroj vza-
jemného ovlivnéni Zivotniho zplisobu mésta a venkova, hodnotovych
orientaci, v neposledni radé pravé ve vztahu élovéka ke krajiné.

Z hlediska této monografie je piedev§im duleZity vztah rekreanta ke
krajiné. Predev8im je tfeba fici, Ze zatimco chata je prvek, ktery v kra-
jiné pusobi téméi bez vyjimky rusivé jak svym habitem, tak diky své
situaci v terénu, chalupa jako venkovské staveni je soudasti puvodniho
osidleni a vétSinou je s krajinou organicky srostla.19? Chalupafeni vét$iny
méstskych obyvatel tedy krajinu nejen nenarusuje, ale dokonce ji pro-
spiva, protoze udrZuje ve vice méné puvodnim stavu habitus typickych
venkovskych objektl. D4 se dokonce tvrdit, Ze chalupafi pusobi svou
,»konzervatorskou® ¢innosti na estetiku venkovského prostfedi pozitivnéji
nez venkovsti obyvatelé, inklinujici ¢asto k necitlivym ,,modernizacim"
svych domu.

V roce 1980 jsme provedli mezi chatati a chalupari na Ceskomoravské
vrchoviné dal§i vyzkum, zaméfeny tentokrit pfimo na socidlni percepci
krajiny.103

Vysledky vyzkumu svédéi skuteéné o mimorddné vysokém stupni iden-
tifikace s krajinou Ceskomoravské vrchoviny u nadich respondenttl. Vice
nez 60 9, z nich provadi ,,éasto“ nebo ,,ob&as* vylety do okoli delsi neZ
10 km. Je to zejména v porovnani s chalupafi v jinych lokalitich (napt.

102 Kromé sféry estetické je samoziejmé rozdil mezi chatou a chalupou v tom, Ze
rekreace na chatich poskozuje zejména pii neregulované vystavbé pifirodni pro-
stfedi, zneéiSfuje plidu a vodu, ma &etné hygienické nedostatky, vede k zdborim
pudy apod.

Byly zfskdny odpovédi od 330 respondentd. Vzhledem k tomu, Ze vlastni terénni
Setfeni probé&hlo formou po$tovni ankety (bylo rozeslino 600 dotazniki — névrat-
nost byla tedy relativné vysoka), bylo pfi interpretaci vysledk(t nutno pfihléd-
nout k pravdépodobné selektivité navratnosti, tak jak ji zname z obecnych
metodologickych pravidel poitovni ankety. Je pravdépodobné, 7e na naii anketu
reagovaly predevsim osoby zajimajici se osudy vysocinské krajiny. Samovybér
tedy vytvofil spide soubor typicky neZ reprezentativni,
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na jiZni Moravé v obci Pavlov, kde probéhl vyzkum v roce 1974), umi-
sténych v méné kvalitni krajing, pomérné vysoky pocet. Model chalupéate
zaujatého témér vyluéné manualnimi aktivitami ve vlastni nemovitosti
pro tento soubor neplati.

Vyzkum déle konstatoval vysokou kriti¢nost dotazanych rekreanta vaéi
vyvoji pfirodniho prostfedi v nafem staté a podporu ochrané pfirody na
Ceskomoravské vrchoviné — jenom jeden respondent odpovédél, Ze ne-
vidi jeji vyznam.

Projekt vyzkumu byl koncipovan tak, aby umoznil srovnéni s Setfenim
u venkovskych obyvatel v Kameni¢kach a Chlumétiné (srv. II. 2.). Za-
timco ndzor ,louky by se meély nechat” vyjadfilo 49 %, ze zemédélcl
uvedenych lokalit, volilo tuto variantu odpoveédi 88 9, z rekreantti. Také
zdivodnéni tohoto postoje se u obou srovnavanych soubori podstatné
lisi: zemédélci uvadéli divody z oblasti utilitarni — ,,stejné se tam obili
dafit nebude®, chalupafi témét bez vyjimky zdavodnovali svij nazofr
divody estetickymi a velmi ¢asto divody ekologickymi.

O vysokém zajmu rekreantu o danou problematiku svédéila i skutecd-
nost, ze kazdy Sesly z nich pfilozil k vyplnénému dotazniku obsahlejsi
— v pruméru asi jednostrankovy — dopis. Viechny dopisy sympatizuji
s usilim smeéfujicim k zachovani krajinnych kras a krajinnych specifik
Vysoéiny. Uvadéji konkrétni nepriznivé a casto svévolné zasahy zemé-
délské vyroby i civilizace v §ir§im slova smyslu do krajiny, upozormnuji
napi. na nedostate¢nou pééi zemédélskych podniku o zbytky luk, zne-
¢isténi potokd a rek a jejich neuvazenou regulaci, nedtsledné uplatiiovani
statutu chranéné krajinné oblasti, prekraéovani zakazu vystavby chat,
nepiiznivé disledky odvodinovani luk a chemizace, likvidaci rozptylené
zelené, rozoravani tradi¢nich cest, znecidténi a zanik charakteristickych
studdnek apod. Néktefi pisatelé pisi o Vysoéiné velmi emocionilng, jini
s prekvapivou ekologickou informovanosti.

Zv1astni skupinu mezi milovniky Vysoéiny piedstavuji rekreanti ze
skupiny chalupari, ktefi usiluji o zachovani krajiny vlastnim konkrétnim
usilim. Nékteri sekaji lu¢inaté svahy v okoli své chalupy, ac¢koliv travu
pro sebe nepotfebuji a pozemek jim nepat#i,1% jini pisi o tom, Ze v okoli
svého druhého domova pec¢uji o potok ¢i studanku.

Zpusob percepce krajiny a vysokou identifikaci rekreanta s tradi¢nim
charakterem Vysodéiny indikuji zhruba i vysledky sémantického diferen-
cidlu, jez pfindSime na obr. 3.19 Stimulem pouZitym v testu bylo slovni

104 pravidelné koseni luk je podminkou zachovani jejich druhové rozmanitosti, eko-
logické, hospodafské i estetické ceny.

105 Sémanticky diferencidl meéf{ asociace s predloZenym slovnim stimulem pomoci
stupnic sestavenych mezi dvojicemi polaritnich hodnoceni. Technika je postavena
na psychologickych predpokladech o podvédomych reakcich na vnéjsi podnéty
a je povaZovana za znaéné validni. Cisla grafu vyjadfuji pramérny stupei zafa-
zeni slovniho stimulu vzhledem k pélu sémantické dimenze, vymezené dvéma
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spojeni ,louka na Vysoéiné“ s vysvétlenim, Ze se jednd o louku puvodni,
nemeliorovanou. Louka zde totiZ piedstavuje charakteristicky prvek tra-
di¢ni krajiny.1% Druhym stimulem, uréenym pro komparaci, byl ,lan
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Obr. 3. Postoje chatait a chalupaft ke krajinnym slozkdm (330 respondent)

protikladnymi vlastnostmi. Vysledky testu zobrazujeme zpuisobem vZitym v socio-
logické a psychologické literatui'e, aékoliv z metodologického hlediska neni plné

korektni.

106 Stimul ,,louka* byl zvolen také vzhledem k potfebam S§ir§iho ekologického badani
zaméfeného specidlné na louky, jehoz byl na$ sociol. vyzkum souéasti — srv. dvod.
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obili*, pro danou oblast symbol modernizaénich zmén v krajiné. Louky,
které byly na Vysociné po staleti dalezitym zdrojem zemédélské vyroby,
jsou nyni rozordny, odvodnény a pfeménény na lany obili.

Vypovidaci hodnota a zajimavost testu stoupne porovnanim s vysledky
ziskanymi v jinych souborech respondentfi. Vybrali jsme pro takovou
komparaci dvé skupiny lezici z hlediska percepce krajiny na protilehlych
polech: venkovské obyvatele obci Kameni¢ek a Chlumétina a vyzkumné
pracovniky, ktefi jsou diky své ekologické odbornosti presvédéeni o vy-
znamu zachovani luk v dané oblasti (viz ivod) — obr. 4 a obr. 5.
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Obr. 4. Postoje venkovskych obyvatel ke krajinnym slozkam (635 respondentt)

107



bezbarvy
oSklivy
jednotvarny
neprdatelsky
nepfijemny
bizi

mrtvy
smutny
prizdny
minulost
ovy
Lhyteény
suchy
neuiitegny
odpotinek
zanedbany
neirodny

I SN N S N -
::\:2‘-\/;'

"LOUKA NA WYSOCINE"

=== LN 0BIL[

bargvny
krasny
maohotvrny
pratelsky
pijemny
nas

plny flvota
vesely
piny
budoucnost
stary
diledity
vIhky
uiitegny
prace
oSetfovany
rodny

Obr. 5. Postoje ekologti ke krajinnym sloZzkdam (42 respondentl)

Podotykame, Ze technika sémantického diferencialu nepfinesla ve viech
dimenzich statisticky vyznamné rozdily — uZ vinou malého souboru
,,resiteld Projektu Kameniéky“ — 42 osob. Existuji i dalsi davody, proé¢
na vysledcich tohoto testu nestavime a ned&lame zobeciujici zavéry;
vede néas k tomu i skutefnost, Ze se jedna o test opirajici se spife o psy-
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chologickou koncepci percepce krajiny, zatimco celd prace se orientuje
spie sociologicky. Vysledky testu v praci predkladame vice méné pro
zajimavost a jako naznaceni dalsiho moZného sméru, v némz by bylo
moZno percepci krajiny zkoumat. V kazdém pripadé vsak muzeme kon-
statovat, Ze sémanticky diferencidl potvrzuje vysledky ziskané jinymi
technikami: doklddd estetické a emocionalni hodnoceni tradi¢nich kra-
jinnych prvki rekreanty i postoj venkovského obyvatelstva, stranici ,,mo-
derniza¢nim* zasahlm do zemédélské vyroby a do krajiny.

Na zavér pojednani o vazané rekreaci muZeme shrnout, Zze zvlasté cha-
lupafi predstavuji skupinu obyvatelstva silné identifikovanou s obeci
i jejim krajinnym okolim, s vyraznou estetickou percepci krajiny, ekolo-
gicky dobre informovanou a navic patrné pfipravenou pro zachranu kra-
jinnych hodnot efektivné jednat. Chalupareni se muze stat v této fazi
uzemniho rozvoje pozitivnim ¢initelem v ochrané a tvorbé krajiny.

Mimo veskerou pochybnost oviem je, Zze aktudlni vyznam chalupaiské
formy rekreace tkvi predev$im v zachrané hodnot, jakou v kazdé, a tim
spi§ v monoténni, zemédélsky intenzivné obdélavané krajiné piedstavuji
naSe vesnice se svym nenahraditelnym historickym a kulturnim rozmeé-
rem.
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