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ZAVER

Aktualni socidlni skuteénosti jako jsou vikendovy uték obyvatel ,z mést,
budovani archaicky pojatych chalup, rozsifeni zahradkafeni, prosperita
pési turistiky maji dnes jiz dlouhodoby charakter a neutuchajici inten-
zitu. Neni moZné je interpretovat jako pomijivou médu a odsunout je na
okraj odborného ziajmu. Jde o indikatory zavaZnych zmén v hodnotovych
orientacich obyvatelstva, které maji celospole¢ensky a vSestranny dopad.
Zv143t napadné jsou celospoletenské dusledky zmeén migraéniho chovani
obyvatelstva, jehoZ pri¢iny je tfeba hledat mj. rovnéZz v nepiiznivych
zménach prirodniho prostfedi nékterych oblasti.107

Stale zieteln&ji se v socidlni realité ukazuje, Ze kvalita krajiny, jeji
esteticky rozmér, neni staromilskou fikci ochrancd pirirody, Ze piedsta-
vuje redlné existujici potfebu lidi, socialni hodnotu, jejiz vyznam v pos-
lednich desitiletich podstatné vzrostl.!® Na tomto misté je viak tfeba
znovu zdudraznit, Ze socidlni{ potfeba krajiny, védomi jeji hodnoty, nelze
zaméniovat s ekologickym mySlenim a uZ vibec ne s tzv. ekologickym
pristupem ke svétu.

107 Dlouhodob& planované koncentrace ekonomickych aktivit i vybavenosti naraZeji
na rozpor v migra¢nich preferencich obyvatelstva. Ty dnes nemaji pfedpokladany
jednoznaéné koncentraéni charakter, ale ridi se do znaé¢né miry kvalitou zivot-
niho prostfedi, pfipadn& krajinnymi kvalitami oblasti. Nékteré tzemni celky,
u nichz je z hlediska rozvoje ekonomiky Zadouci imigrace obyvatelstva, stoji
mimo zdjem migrantd, ac¢koliv Grovni materidlné-technickych ukazateltl pfevysuji
oblasti preferované /Hrdliéka, 1983/. S&itani lidu 1980 prineslo dikaz o njfzké
migraéni pritazlivosti hlavniho mésta Prahy.

108 Skuteénost, Ze v dosavadnich vyzkumech hodnotové orientace piiroda & pobyt
v krajiné jako polozka nefiguruje, je podle nasSeho nazoru dana setrvaénosti,
s ni? je sada testovanych hodnot mechanicky & pro komparabilnost pfejimana
od autora k autorovi. Domnivame se, Ze by bylo Zidouci k této nové vystupujici
hodnoté ve vyzkumech pf#ihlédnout.
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Socidlni priklon ke krajin& vyvolany dnes ptredeviim jejim redlnym
ubytkem a zhorSenim prostfedi mést, se vSak pripravoval a kultivoval
vyvojem evropské kultury po staleti. Receno lapidarné, dne$ni milovnik
krajiny ma na ¢em stavét. Zikladnimi faktory, které vyvolaly vznik
a urcovaly vyvoj socidlni potfeby a hodnoty krajiny, patrné byly zmény
ve vyrobnim zpusobu, tFidni struktura spoleénosti, urbanizaéni procesy,
rist vzdéldani.

Prvni vyjadreni evropské socidlni percepce krajiny je moZno konstato-
vat v helénistickém obdobi antického svéta.l® Antické pojeti krajiny
a jeho umélecké ztvarnéni v tzv. arkadské krajiné ovlivnily natrvalo
socidlni chapéni krajiny v Evropé. Zd4 se, Ze arkadska krajina ptredsta-
vuje kulturni archetyp plivodni biologické potreby krajiny. Vskutku zna-
zornuje zakladni antropologické prvky libosti.

Druhym vyznaénym typem socidlni percepce krajiny v evropském his-
torickém vyvoji je uzitek phinaSejici zemédélska, ¢lovéku blizka krajina,
ktera zaujala obyvatele Holandska v 17. stoleti. Od ni se patrné dale
odvozuje imago krajiny, vyjadiené v realistickych krajinach 19. stoleti
i v oblibenych a socidlné rozitenych ,krajinkach* z doby pozdéjsi a je-
jich prostfednictvim pfedstava o utéSené podobé zemeédélské krajiny ve
védomi lidi v soucasnosti.

Podobné vak socidlni pfedstavu o krajiné ovlivnilo pojeti romantické
18. a 19. stoleti. Adkoliv bylo tehdy dino pfedeviim dobovym pohledem
na svét a snad i ovlivn&no vychodoazijskou percepci krajiny,!1® ma Zzivot-
nost a pusobivost dodnes. Roli zde patrné hraje silny emocionalni obsah
a respekt ke krajiné jako samostatné, na ¢lovéku nezavislé hodnoté, ktery
muzZe souznit s ,,anticivilizaénimi postoji ¢asti dnesSniho obyvatelstva.

Estetickd percepce krajiny byla zejména v minulosti vyrazné socialné
strukturovana. Pfi extrémnim rozdéleni hmotnych statkt a p#i hluboce
rozdilném misté ve vyrobnim procesu meél esteticky ¢i ochranafsky vztah
ke krajiné luxusni charakter. Zalibu v kultu nedotéené divoké prirody
si napriklad mohla dovolit jenom nepatrna, vyrobé& vzdalena ¢ast obyva-
telstva, nejprve cirkevni a svét$ti feudalové, pozdéji méstanstvo. Zcela
jiny vztah ke krajiné se vytvarel u zemédéled, odkdzanych na kazdodenni
tézkou praci na poli, nebo u chudého méstského obyvatelstva, u néhoz
nebyly realizovany ani zdkladni Zivotni potfeby.

Se zménami sociilni struktury obyvatelstva, se zménami Zivotnich pod-
minek, s degradaci Zivotniho prostredi dochézelo k Sifeni vztahu ke kra-
jiné i do ostatnich vrstev. Potfeba a hodnota, kterd méla ptivodné cha-
rakter tfidni a individualni (v rémci tfidni danosti byla zavisla na
individualnich psychickych faktorech, na senzibilité¢ jedinch), stala se

109 Tehdejsi spoleénost byla pfekvapivé vysoce urbanizovana.
10 Motiv hor v arkadské a holandské krajiné a jejich umélecké tradici chybé&jici,
‘noén{ krajinné scenérie.
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fenoménem vyrazné celospoleéenskym. Jsou-li naplnény zdkladni potfeby
obyvatelstva a vznikd prostor pro vytvofeni potieb rozvojovych, stava
se potfeba krajiny aktudlni pro velkou éast obyvatelstva a stale se SiFi.

Strizlivé a pfisné posuzovano, potieba krajiny vSak nebyla a neni vidy
pfimym korelatem jejiho objektivniho, ba ani subjektivné pocifovaného
nedostatku. V obdobich, kdy se krajina formuluje jako spoleenska hod-
nota, vede snaha o jeji naplnéni spojend s mechanismem spole¢enského
prestize zpétné k akceleraci puivodni potreby krajiny, ke vzniku médy
»potfebovat krajinu®. Zde je patrné nutno myslet i na kategorii tzv.
»pseudopotfeb”. O takovém mechanismu lze uvaZovat v pfripadé mody
vyletd meéstanskych spoleénosti v 19. stoleti, médy alpinismu v téze
dobg, il v pripadé ,,okralovacich® snah provinéni burZoazie zaditkem
tohoto stoleti, ale vlastné, vybavime-li si nékteré formy rekreace (napti-
klad masovou navstévnost hiebenovych partii hor, sjezdové lyzovani na
vlecich, chalupareni ,,za kazdou cenu®) i dnes.

Tato dUvaha je duleZitd napf. pfi konkrétnim freSeni problému spoje-
nych s masovou navitévnosti nékterych rekrea¢nich oblasti v poslednich
letech, kterd znamena c¢asto vyrazné poskozovani pfirodniho prostiedi
s ireverzibilnimi ekologickymi dusledky. Individudlni zajmy se zde stie-
tavaji se zajmem celospoledenskym, kterym je zachovani zakladnich
funkci krajiny (napf. funkce hydrologické, biologické i ekonomické).
Represivni opatfeni ve prospéch zachovani krajiny (napf. vytvafeni ve-
fejnosti nepfistupnych rezervaci, omezeni dopravy v nékterych lokalitach,
regulace vystavby ubytovacich a jinych rekreaénich zafizeni, omezovani
v budovani novych vleku a lanovek) byvaji interpretovana jako konzer-
vativni, proti-sociilni. Pravdou je pravy opak: takové usmérnujici kroky
zastupuji de facto celospoledensky zdjem. Predstavuji spoleéenskou regu-
laci potieb a je tfeba je podpofit i argumenty sociologickymi. Je oviem
tfeba najit cestu, jak je kompenzovat. Spatfujeme ji ve vytvofeni nové
kvalitni polyfunkéni zemédélské krajiny. Jeji soudasny vyluéné vyrobni
vyznam by mél byt rozsifen o dalsi funkce, véetné funkce rekreaéni.

Spole¢enské akcentovani hodnoty krajiny s sebou pifinasi je§té jedno
nebezpedi. Opét 1ze najit analogie v minulosti. Na podatku stoleti byla —
podobné jako dnes — dusledkem Sablonovitého moédniho pfijimani ,lasky
k ptirodé“ povrchnost zdjmu o krajinu s nejriznéjSimi sociadlnimi dopady.
V minulosti to bylo ,,okraslovani*, ,lavickareni, ,stromkareni a plané
spolkatfeni, dnes je to nebezpetné redukcionistické chapani problému
zivotniho prostfedi jako otdzky upravy nameésti a navsi, &istoty chodniky,
vysadby kvétin, ba i volby tapetovych vzorki a ziclon v byté ¢i na chaté
[Tichavsky, 1981/.112

111 Horolezecké akce podnikaly i fyzicky nepfipravené a nevybavené skupiny lidi,
nesportujici Zeny.

12 V nd&m nas bohuZel &asto utvrzuji sdélovaci prostfedky, plakaty a reklamni
slogany, vyuZivajici zaklinadla ,Zivotni prostredi“.
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Uvedené zaporné dusledky pronikani socidlni potfeby krajiny do Siro-
kych vrstev obyvatelstva nesmime pieceriovat. Jeji vznik a vzestup ma
predevsiim didsledky pozitivni. Napifiklad v rostoucim uvédomélém vztahu
dne$nich déti ke krajiné bychom mohli spatifovat nadéji pro osudy pri-
rodniho prostfedi v budoucnu. Také ve védomi zemédélcd, historicky
spjatych s krajinou spis§ utilitArnim zajmem, mulZeme océekavat rust so-
cialni hodnoty krajiny, coz by mohlo zprostfedkované a perspektivné
sehrat v utvareni krajiny p#iznivou roli. Nesporné je uZz dnes kladné
pusobeni vétiny udéastniku tzv. chaluparské rekreace. Zvlast zahrneme-li
do obrazu krajiny i habitus venkovskych sidel.

Préce zabyvajici se socialni percepci krajiny si vSak musi poloZit otazku,
do jaké miry mohou postoje obyvatelstva nezasahujiciho do Fidicich
napr. ekologické osvété). Stav a vyvoj prvka zivotniho prostiredi v Sirokém
slova smyslu je pfimo zavisly na dobré vuali vefejnosti jenom omezené.
Zdroje degradace ovzdusi, vod jsou silné koncentrované, prostorové i so-
cialné éasto velmi vzdalené. (V tomto ohledu se dopoustéji nékteré novi-
nové élanky, apelujici na zodpovédnost jednotliven, zduraziujici ulohu
subjektivniho ¢&initele, omylu. Pravdou oviem je, Ze priznivé ekologické
postoje, které se jednou vytvoti v individualni roving, se pravdépodobné
transformuji s vét§i ¢i mensi{ dOslednosti i do jednani subjektd Tizeni.
Pokud chceme ze zobecnéni nasich empirickych poznatki vyvodit opti-
mistické zavéry, lze si predstavit, ze z generace dneSnich déti vyrostou
s vétsi pravdépodobnosti pracovnici, ktefi na Fidicich mistech budou
¢astéji a spontannéji brat v tvahu ekologicka kritéria, nez z generace
nasi.)

Krajina — tak jak ji chape tato monografie — je z tohoto hlediska
v ponékud odlisné situaci. Patfi k obhospodafovani a uZivani pomeérné
zietelné uréenému a omezenému poétu lidi. Osudy zemédéiské krajiny
jsou prevazné v rukou mistniho zemédélského podniku éi lesniho zdvodu,
ktery je vice ¢i méné (v posledni dobé v duisledku silné koncentrace ze-
médélské vyroby bohuzZel spiSe méné) vazan na mistni obyvatelstvo. Ne-
zanedbatelné misto v utvareni krajiny maji kromé toho intenzivné obdé-
lavané zahumenky a zahrady, piipadné nékteré rekrea¢ni aktivity. Role
védomi obyvatelstva, role tzv. subjektivniho faktoru, muiZe tedy byt ve
formaci krajiny o néco vyznamnéjsi neZ je tomu v jinych oblastech Zivot-
niho prostiedi.

»Subjektivnimu faktoru* v soucasné dobé vdééime také za zZivé a spon-
tdnni hnuti dobrovolné ochrany prirody (ponechime-li jiz stranou jeji
podobu profesionalni). Voluntaristicka interpretace by vsak na misté ne-
byla. Ochrana prirody a krajiny je vyusténim vyvoje spole¢enského vé-
domi.

Rekli jsme, ze vztah spoleénosti ke krajiné se vidy pohyboval na kon-
tinuu mezi prqggmatickym a ,romantickym’ pfistupem. Jednostranné

114



vyuzivani prirody v bezprostiedni prospéch ¢lovéka — jenz se zdal byt
jasny — bylo zbrani dvouseénou. To, co se oznaduje jako pragmatismus
¢i utilitarismus, nakonec ¢lovéku docela prospéch neptineslo. Podobné
je nutno vidét ,,romanticky pohled na pfirodu dialekticky a — zejména
v ekologickych souvislostech — jen velmi opatrné pouzivat tohoto adjek-
tiva ve smyslu pejorativnim.!? Jeho intuitivni a emocionalni, praktické
zajmy ignorujici (byt jinde zaroven konzervativni ba rekreaéni) vztah ke
svétu prispél v evropské kultufe vyznamné k socidlni formulaci hodnoty
prirody a krajiny. Pravé romantismus 19. stoleti se stal mj. zdkladem
ochrany prirody v nasich zemich.

Soucasnd ochrana prirody mé racionalni charakter. Ani obsahem ani
sméfovanim jiZ neni staromilskym hnutim za konzervaci ptvodni podoby
krajiny, ale pfedevSim hnutim za zachovani piirody jako podminky bio-
logické a vyrobni reprodukce lidské spole¢nosti.l14 Navzdory raciondlnimu
pristupu a programu dnes$ni ochrany pfirody je v singularni socialné
psychologické oblasti moZno vyjadrit domnénku, Ze v motivaci dnesnich
ochranct pfirody hraje vyznamnou roli intenzivni citovy vztah k piirodé.
Prosté védomi faktické nezbytnosti zachovani prirody jako podminky
reprodukce Zivota privede jenom malokoho k aktivni ochranarské praci.
Cum grano salis lze dokonce Fici, Ze 1 dnes$ni motivace k zajmové ochrané
prirody méa v individudlni roviné pribuzné rysy s romantickym pojetim
pfirody, jak je formulovala evropska kultura.!’® Z potvrzeni této do-
mnénky by vyplyvalo podstatné pouéeni pro zpusob vychovy k ochrané
zivotniho prostfedi. Zakladem by podle toho méla byt predevsim citova
vychova ve vztahu k pfirodé v utlém détstvi,116

L I

Cetni autofi dokladaji, ze lidské potfeba krajiny ma charakter zakladni
druhové potfeby, fylogeneticky a hereditarné zakotvené, ktera se vytvo-
tila béhem stadia sbérace a lovce ve fylogenezi druhu Homo sapiens.

13 Je neblahym zvykem, Ze, chceme-li néjaky jev, ndzor éi postoj zatratit, fekneme
o0 ném, Ze je ,romanticky“. Zejména v odbornych projevech je na povaZenou,
nebere-li se pfi takovém hodnoceni v Uvahu obsahova sloZitost a mnohozna&nost
terminu.

4 Uvedme i daldi rozdily mezi soudasnou a ,starou* ochranou ptirody z poéatku
stoleti. Se staromilstvim rodici se ochrany prirody korespondoval vysoky vék
¢leni ochranafskych spolk. Jak vime, nepodafilo se ani ustavit studentsky
odbor Svazu spolkl. Dnes3ni ochrana pfirody do zna¢né miry naopak na aktivité
mladych lidi stoji. Existuje také hluboky rozdil v konkrétni naplni prace ochra-
naru. Dnes je postaven zejména na fyzické manudlni pomoci pfirodé, zatimco
v minulosti tomu bylo jinak — viz L. 4.

15 P¥inejmensim se jedna — z hlediska psychologického — o takovou osobnostni
orientaci, ktera k ,,romantickému* vidéni inklinuje.

18 Osvéta a vzdélavani by pak byly dualeZitym krokem sekundarnim.
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V nasi préci je tento aspekt ponechan stranou. Vénujeme se krajiné jako
socialni potiebé. Biologicka dispozice druhu byla v déjinach socialné pre-
kryta a transformoviana do soucasné kulturni podoby potfeby krajiny.

Socidlni potfeba krajiny vykazuje (podle analyzy uméleckych dél vy-
tvorenych v minulosti i na zadkladé vyzkumt soucasné percepce krajiny
u déti a v riznych skupindch dospélého obyvatelstva) pomérné stabilni
strukturu Zddoucich krajinngch sloZek a prvkd odpovidajici pivodnimu
kulturnimu pojeti v tzv. arkadské krajiné a pravdépodobné skladbé leso-
stepn{ krajiny, v niZ se ¢lovék vyvijel jako druh.

Jakkoli vychdzime z ndzoru, Ze lidské védomi je ovliviiovdno socidlnimi
podminkami, pfesto se domnivame, Ze 1ze polemizovat s piedstavou o ne-
omezené plasticité lidského ,,vkusu“ co do charakteru krajiny. Nedo-
hlednd ,,obilna“ step postradajici zelen a siluetu lestli, rozptylenou zelemn,
stromové solitéry, prirozenou krivku vodnich toki, prirozené orientaéni
body a komunikace neni patrné prostiedim, na které by si ¢lovék v blizké
dobé mohl zvyknout do té miry, Ze by nevyhledaval pobyt v krajiné
,tradiénéjsi“ jako kompenzaci své potieby a predstavy o pfirodé.!? So-
cidlni potfeba krajiny se formovala — neuvazujeme-li rozmér fylogene-
ticky — po tisicileti.

V roviné zcela praktické receno, ,tradi¢ni proporce, slozky a prvky
v krajiné nelze prosté pii planovani citlivém pro potieby ¢lovéka z Gzemi
skrtnout. Nemyslime tim samozfejmé, Ze by tval krajiny méla mebo
mohla zUstat doslova tradi¢ni, neproménovana. Rozpor mezi ekonomic-
kym utilitarismem vzhledem ke krajiné a Sir§im celospolecenskym pohle-
dem na funkce krajiny vSak nesmi byt feSen pouze ve prospéch prvniho
pf'istupu Pri vSech resenich by se mélo brét A dvahu i hledisko sociél—
nomicka efektlv1ta uzemi naprosto nemusi byt v rozporu s ]eho kvalitou
ekologickou, estetickou ¢i rekreacni, ze je jimi — v delsi perspektivé —
naopak do zna¢né miry podminéna.

Zda se, Ze uvazovand ¢i realizovana cesta jednostranné extrémni spe-
cializace krajinnych celkd podle funkeci neni §tasina. Vytvéareni tzv. kra-
jiny k stani“ urcené pouze pro ekonomickou produkci na strané jedné
a intenzivné vyuzivanych rekreacénich oblasti na strané druhé je proble-
matické predevsim z hlediska ekologického i ekonomického (monofunkéni
plocha bez ekologické hodnoty drive ¢i pozdéji svou vynosnost ztrati;
budovani koncentrovanych rekreaénich zafizeni v odlehlych horskych
polohach je ekologicky nebezpetné a ekonomicky naroéné).

Duisledné specializace uzemi je viak nevhodna i z hlediska sociologic-
kého. Rostouci socidlni potfeba krajiny naraZi na nemoznost své saturace

{7 Podobné se domnivime, Ze nelze pfijmout pfedstavu ¢élovéka, tradovanou nékte-
rymi pfedstaviteli urbanistické avantgardy (napf. C. A. Doxidis, jak uvAadi
Slepi¢ka /1981: 79/), spokojené trvale Zijiciho v prostoru meésta.
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v zdzemi bydlisté a zpusobuje rozsdhlé migrace obyvatelstva (véetn&
vesnického!) za rekreaci do zmensujiciho se, krajinné, rekreaéné a ekolo-
gicky vyhovujiciho prostoru s dalsimi destruktivnimi dusledky a neZza-
doucimi vlivy.

Kvalitni zemé&délska krajina, kterd by plnila i funkei rekreaéni, by byla
vice nez kompenzaci nutnych ochrannych represivnich opatfeni v expo-
novanych rekreaénich oblastech. Vedla by i priméirné ke snifeni socidl-
niho zdjmu o tato tzemi. (Ilustraci zde muZe byt znamy hromadny vy-
skyt lyzaft — ,,bézkara”. Je do znaéné miry reakci na preplnéné horska
sttediska zimnich sportli, pfelidnéné sjezdovky. K rozsireni této pohybové
aktivity, kterA ma pro zdravotni stav méstského obyvatelstva nesporny
vyznam, viak mohlo dojit také proto, Ze naSe ,neobytna‘ zemédélska
krajina v zimé na ¢as diky snéhové pokryvce zobytni. LyZaf se v ni — na
rozdil od letniho chodce — muZe pohybovat.)

Praxe by v maximalni moZné mife méla brat v uvahu vedle kritkodobé
funkce ekonomické téz ekologickou, estetickou a rekreaéni kvalitu zemé-
délské krajiny, jejichZ pribliznym univerzalnim indikdtorem je biologicka
druhova heterogenita. Navrhy pro praktické provedeni jsou rozpracovany
a nékteré jiz byly formulovany.118

Za dnesniho stavu krajiny takové zmény znamenaji nejen ochranu, ale
casto predevsim proces tvorby krajiny nové — rozptylena zelen jiz byla
vétSinou zlikvidovana, travni porosty odvodnény a zordany, potoky zre-
gulovany, tradiéni cesty zruSeny nebo jsou v neudrZovaném stavu. Tvor-
ba nové krajiny je jist® ukol naroény, ne vSak nerealny /Brabec, Sttida,
1983/. Hovoti pro ni nejen argumenty biologické, ekologické, hydrologické,
klimatologické, hygienické a dlouhodobé uvazujici argumenty ekono-
mické, ale v neposledni ifadé i duvody sociologické.

Prostd technicka a ekonomickad racionalita jsou ve své kratkozraké
podobé nesluéitelné s uskuteériovanim celospoleéenskych cili, o né% usi-
lujeme. Preferenéni hodnotovou stupnici soudasné spoleénosti nelze vyvo-
dit z kratkodobého ekonomického efektu ani z rezortnich zajmu. Je tieba,
aby respektovala daleko $ir3i pojeti racionality, v ni% je misfo kvalitni
krajiny nepominutelné.

118 Viz napf. Vanitek /1983/ nebo Hospodafeni v chrin&ngch krajinngch oblastech
/1978/. Je samozfejmé, e jednou z podminek realizace navrha je pouZivani zemé-
délské technologie a mechanizace vhodné pro dany krajinny typ a charakter.
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