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1. OMLUVY ZA POLEMIKU, PRIPOMINKY A OTAZKY

Slovy se sila v piitce mé&fi,

ze slov se krdsné systém zmotd,
v slova tak viteéné& se vé&fi,

ze slova nesmi§ uzmout iota.

(J. W. Goethe, Faust;
pfeklad O. Fischer)

Pivodné jsem chtél zalit tuto kniZku docela jinak: od metodologickych
vychodisek, coZ pro védecké rozpravy byva spife zvykem. Ale jak postupné studie
vznikala, stdle vice jsem se dostdval ke zkoumani pfipadt spornych a takovych,
jeZ uZ n€kdo fesil, popFipadé téch, které se uZ dfive staly pfedmétem polemiky.
Piiznivam se, Ze jsem praci pro tento jeji raz radéji stile odklidal, ukladal do
Supliku a znovu zase vytahoval, ménil, dopliioval, ale pfedev§im §krtal. Hluboce
jsem si prozil Saldovu v&tu z jeho &ldnku Kritika patosem a inspiraci (1905):
»Nesoudit jest stavem rozkoSe a pohodli, souditi jest stavem bolesti a utrpeni.‘t
Ted je viak rozhodnuto a zbyva zpytovat svédomi.

Karel Capek napsal v roce 1925 vtipny &lanek Dvanictero figur zapasu perem,
¢ili pfiru¢ka pisemné polemiky.? Ten mi jaksi sim odleh&oval ruku pfi psani
ivodu, a to je dalsi znak, jimZ se podstatné zatitek této prace vymykd ze stylu
prisnych védeckych tvah. Na podkladé figur Capkem zformulovanych jsem se
pokusil sim sebe vyzpovidat. Zpovéd, kterou hned pFipojim, nejenZe nevychézi
tak vtipné (coZ by tolik nevadilo — kampak na Capka!), ale co je horsi, li¥i mne
v samych riZovych barvach, aZ je mi to nemilé. V jiném svétle se to moZzna bude
jevit tém, s nimiZ polemizuji.

Prvni Capkova figura Despicere, ktera zaleZ{ v tom, Ze se polemizujici musi
uvést jako intelektudlné a mravné€ nadfazeny vidi svému odpirci, jemuz se dd
prosté najevo, Ze je subjekt nevhodny, aby se s nim viibec mluvilo, neni jaksi
v mé povaze. Nikdo se na mne v odborné polemice zatim nikdy ,,zdkefné nevrhl*,
nikdo nade mnou ,,nelkal“ nebo ,,neronil slzy* a také mi ,,nespilal, a tak se i ja
druhé figufe Termini, ktera uZiva téchto a jinych specidlné polemickych obratu,

1 Srov. F. X. S8alda. In: Literdrni kritika. Vybor z &eskych teoretickych stati uspofadal
a uvodni studii napsal Prof. dr. FrantiSek Buridnek, DrSc. Praha 1971, s. 96.
2 Srov. K. Capek: Marsyas &ili na okraj literatury, Praha 1941, s. 52—57.



vyhybdm na hony daleko. Stejn€ tak jsem dal stranou i figuru tfeti, ktera sluje
Caput canis a kterd spodiva v jisté dovednosti uZivat jenom takovych slov, jaki
mohou vzbudit o potiraném odpurci Spatné minéni. Non haber Cili figura Ctvrtd,
ta bude &ekat spiSe na nékterého odpurce, shleda-li tfeba, Ze se mi nedostiva
lehkého vtipu, smyslové bezprostfednosti anebo intuitivni fantazie. Ja jsem se vSak
&vrté figufe vyhybal jako Cert k¥iZi, stejné jako figufe paté — Negare, kterou se
prosté upird, co n€kdo je nebo co je jeho. Figura Sestd nazvand Imago nepfipadi
v tvahu: nepolemizuji s néim, co potirany odptrce nikdy nemél na mysli a co
nikdy nefekl, nedokazuji jeho omyly na tezich, které jsou opravdu mylné, ale nejsou
jeho. TotéZ lze prohlasit i o figufe sedmé — Pugna, kterd je pfibuzna s figurou
piedeslou: véci, kterou odptirce zastivd neddvam faleSny nazev, abych mohl pole-
mizovat s témito libovolnymi obecnymi slovy a vitézoslavné potirat néjaky ,,ismus*,
ktery odpiirce obhajuje. Figuru osmou — Ulyxes, jejiz podstata je uhnout na jiné
pole a mluvit o né¥em jiném, neZ o Cem se vede spor, jsem rovnéZ nemusel pouZit
a zcela programové jsem se snaZil uhybat od figury devaté a desaté. Testimonia,
tj. figura devata, spodiva totiZ v dovolavani se néjaké (kterékoliv) autority a figura
desitd Quousque — se ji podoba, jenZe namisto ,,jiZ Pantagruel pravil® nebo
,»jak dokézal Treitschke* apod. se zde prosté bez dalfich dikazt fekne ,,to je
divno pfekonino*. Jedendctou figuru — Impossibile, tkvici v tom, Ze odpirce
nesmi mit pravdu nikdy a v ni¢em, jsem rovnéZ odvrhl a dvandctou figuru — Fubi-
lare, podle Capka jednu z nejdileZit&j§ich polemickych figur, kterd kd¥e odchézet
z literniho boje vZdy jen s gestem vitéze, jsem se také rozhodl nepouZit. Dokldd4
to nizev posledni kapitoly této price ,,PHspé&vek do neukondené diskuse.

» Ty kladny hrdino! Tak jakych figur jsi vlastné pfi polemice pouZil? Pole-
mizuje§ vibec? — ptd se svédomi. Ze polemizuji, pfesvéd¥i se &tendf ve 3.
a 4. kapitole. Nepfesko€i-li je, najde v nich polemiky dost a dost. A jakych jsem
pouZil figur? Karel Capek o t&ch dvandcti vyjmenovanych figurich polemické
exhibice fiki, Ze jsou to ty nejduleZitéjsi, jaké se vyskytuji v kazdém i zcela nend-
ro¢ném tiskovém zdpoleni. ,,Kdo chce, at je doplni o dal3i tucet,’ takZe do toho!

Capek ve svém &ldnku dodivd, Ze polemizovat s n€kym, soudit nékoho,
nesouhlasit s nékym a zachovat pfi tom jisty respekt nepatfi k nirodnim obyc&ejim
a Ze tiskova polemika — na rozdil od vSech jinych druhil boje, zdpasu, pitky,
klani, Sermu, Sarvatky, zdpoleni, turnaje a vibec muzného méfeni sil — nemd
Zadnych pravidel, jak je tomu tieba v boxu, kde neni zvykem tlouci pésti do vzdu-
chu a pak prohldsit, Ze odptirce je knock-out. V literni polemice je podle Capka
té€Zko nalézt néco, co by expertni polemicky zipasnik uznal za nedovoleny chvat,
Ze by se omluvil za unfair hru, za surovost, za nerytifsky trik. ..

NuZe, za¢indm svou prici kapitolou ,,Omluvy za polemiku, pfipominky
a otazky‘‘. Ano, omlouvam se v§em, s nimiZ v né&em nesouhlasim a s nimiZ se zde
poustim do k¥iZku. Ze by se tedy hlisila o slovo dal$i, tfinictd figura polemické
exhibice — Excusario? Ne, nechtél bych vibec, aby to byla jen néjaka figura.
Omluvy za polemiku jsou mysleny ze srdce upfimné, a to jak pro ty, ktefi se uZ
branit nemohou, tak i pro soutasné — vzdalen&jsi, blizké i nejbliZsi mé kolegy.

Nesnazil jsem se zde uZit Ziddného ,,vy$§iho slohu‘’, ktery pfi polemice



nepohrda perziflizi, ironii a sarkasmem3? (je-li to vibec vZdycky vysSi sloh),
protoZe bych nechtél byt nikdy v odich kohokoli namy$lenym sudilkem — kriti-
kastrem;* nechtél jsem také nikde soudit nadut€ kantorskym zptsobem.’ A neni
mi ani trochu pfijemné vytykat zde omyly &i chyby: Ze nékdo néco Spatné spotital,
opsal ¢&i rozebral; nejde-li misty dokonce o prosté chyby tisku, nebo chyby vzniklé
z nespravného opisu, které se oviem v této praci mohou objevit rovnéZ. Proc viak
nesta¢i béZna nepublikovand vyména nazoru, plyne z obrany objektivni kritiky
a z obrany vécné diskuse vedené se zdjmem o vyjasnéni odliSnych stanovisek,
o rozfeSeni problémi, o pravdivost poznani. Kriteit, to znamend riznit, tfidit,
rozebirat, vybér &init, diivody vykladat, vySetfovat, pit se, pfi li¢it, rozhodovat,
soudit, posuzovat. Jak si v§iml Josef Durdik ve své Obrané kritiky (1874)¢ mime
tedy pfed sebou cely rodokmen nendhlych prechodl ve vyznamu tohoto slova.

,,Na kritikovani knih takovych naukovych a v&deckych, napsal v roce 1846
v ¢lanku Kapitoly o kritice Karel Havliek Borovsky,” ,,nepusti se tak snadné
nikdo bez potiebnych zndmost, ponévadZ by, jak jiz praveno, nevédomost svou
jisté objevil. Tu kazda Spatnd kritika, nematouc nic vieobecné minéni, padd na
hlavu samého kritikafe.*

,,Objevim-li tedy sam sv€tu nevédomost svou,“ co jiného mi bude zbjvat
neZ zase dal8i Excusatio. Chabou utéchou budiZ pak jen to, Ze ,,ani nejdokonalejsi
znamost neudini ¢lov&ka, jednotlivee neomylnym pfi vécech novych 4 sloZitych*.®
Je tomu uZ tak, Ze o nélem vime, Ze to nevime, néco tusime, néco se nam zd4d, Ze
vime, jenZe po Case zjistime, Ze vlastn€ nevime.

Tolik bych je§t€ zddraznil, Ze argumenty pfi jakémkoli nesouhlasu jsem
v této prici nehledal v Zidné z uvedenych polemickych figur, a hlavné ne ve
figufe Testimonia, coZ byva to nejjednodussi, nybrz snaZil jsem se pfitom vZdy
vychdzet z co nejvérné&jsi interpretace autora a piedevsim z vlastniho hodnoceni
jednotlivych utvart, z jejich deskripce a komparace, analyzy a klasifikace; tzn.
Ze nade vie nad¥azuji stav véci a jevl samych. Je-li to také polemicka figura, pak ji
tieba fikejme Vinum purum; byla by to figura &troictd.

A jest€ dve sporné figury na zavér:

15. Gratias ago — figura zcela nepolemicka: Viem, jejichZ jména neberu
v této kniZce nadarmo, d€kuji za jejich studie, za poskytnuti materidlu, za zdroje
inspirace.

3 Srov. A. Noviak: Kritika literarni (1916). Cit. podle sb. Literarni kritika, o. c., s. 118.
4 Srov. J. K. Chhmelensky: Slovo o kritice (1837). Tamtéz s. 30.

5 Srov. J. Neruda: O nadi éeské kritice (1881), TamtéZ s. 59,

s Srov. J. Durdik. Tamté? s, 48. '

7 Srov. K. Havliéek Borovsky. Tamté? s. 42.

8 Srov. J. Durdik: Obrana kritiky (1874). Tamtéz s. 52.



16. Abdicatio. — Ne, Zadné troubeni na ustup! Ani tato figura nepatfi k polemické
exhibici a vlasmé to vibec figura asi neni, jak plyne z téchto slov velice viZnych,
jejichZ pouZiti je zde snad aZ lehkovdZné. Nebylo viak tak minéno, i kdyZ vzbudi
moZnd Gsmé&v, a to jsem na z4vér této &4sti prece jen tak trochu chtél, protoZe dél
uZ toho k smichu mnoho nebude.

.. .nat by byl kterykoli kfivy smysl
v kterémkoli z t&ch ¢&lank,
toho se zEfkim
a svéfuji jej opravé [toho],
ktery znd mij upfimny Gmysl,
nevyklddaje v kfivy smysl,
jehoZ ja nezamyslim. ‘¢

9 Jan Hus Univerzité praZské. (27. &ervna 1415.) Cit. podle sb. Ze zprdv a kromk doby
husitské. (Red. 1. Hlavéc‘.ek) Praha 1981, s. 188.

8



