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4. RADKOVA SEGMENTACE

Sed4, miij pfiteli, je viechna teorie,
a Ziti zlaty strom se zelend.

{J. W. Goethe, Faust;
preklad O. Fischer)

Rozdlefovani textu a nap€vu do tzv. fadkl jsme se dotkli uZ v rdmci druhé
kapitoly, kdyZ jsme mluvili o tvarovani pisné€. Zbyva osvétlit tyto otdzky podrobnéji,
ale nejdfive par slov o historii problému. Bylo by nemistné skromné, kdybychom
néleZit¢ nezdiraznili, Ze k jeho feSeni pfispélo v evropském méfitku vyznamné téZ
Zeské a slovenské badani, které — jestlize hodné zobecnime — proflo v této oblasti
v podstaté tfemi etapami. Prvni lze vztdhnout k polatkim védeckého studia nasi
lidové pisné — do devadesdtych let minulého stoleti, druhd probihala v padesdtych
a Sedesatych letech, kdy rozvifilo danou tematiku usili o katalogizaci pisfiového
materidlu,? a tfeti spadd do let sedmdesatych, kdy se rodily nékteré poditatové
projekty.? VSechny etapy se vyznaCuji dobrym rozhledem po odborné literatufe
jinych evropskych zemi a druh4 a tfeti etapa jsou navic je§té charakteristické &ilou
spolupraci Ceskych a slovenskych odbornych pracovidt i pfenesenim iniciativy

! Srov. D. Holy: Odkaz Otakara Hostinského teorii lidové pisn&. Narodopisné aktuality
17, 1980, s. 253 —264. (Pfetiiténo téZ ve sb. Pocta Otakaru Hostinskému, Brmo 1982,
s. 187—195, Red. R. Pe¢man.)

2 Potfebné tidaje o této etapé najde Ctenaf v téchto souhrnech: O. Elschek: Stav a per-
spektivy etnomuzikologického biddania na Slovensku. In: Su¢asny stav etnomuzikologického
biadania na Slovensku. (Seminarium ethnomusicologicum 1 — Trendin 18.—21, 11, 1970.)
Red. A. Elschekov4. Bratislava 1973, s. 11 —28. (V tém? sb. srov. téZ souhrny A. Elschekové
a S. Burlasové.) Dile viz O. Elschek: Charakteristické znaky sudasnej slovenskej etno-
muzikolégie. Slovensky nirodopis 20, 1972, s. 253—274; D. Holy: Na dilem Karla
Vetterla. Narodopisné aktuality 15, 1978, s. 173—184; M. Toncrova: Soupis praci
Karla Vetterla. Tamtéz, s. 185 —190; srov. zvl, tituly ¢&. 45, 56, 60, 66, 68, 70, 75 (56, 60,
75 ve spoluprici s J. Gelnarem). Nékteré z téchto praci cituji podrobné v daldich pozndm-
kach.

3 Snahy o vyuZiti samoéinného po&itade pii studiu lidové pisné v Ceskoslovensku lze
nejsnéze sledovat podle . Ballov4: TotoZnost a podobnost melddii. Prispevok k aplikdcii
matematickych metéd v muzikologickom vyskume. Bratislava 1982; srov. zvl. Vyber
z literatary, s. 195—199,
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na mezindrodni pole. KdyZ se totiZ na pudé spole¢nosti International Folk Music
Council (IFMC)* zakaly zakladat studijni skupiny, stal se prvnim pfedsedou Studij-
ni skupiny pro katalogizaci a analyzu lidovych pisnf Karel Vetterl z Brna, ktery zde
tuto funkci zastdval v letech 1965—1972 a od roku 1974 stoji v jejim &ele Oskar
Elschek z Bratislavy.

Uskute¢nilo se mnoZstvi semindfd na ndrodni i mezindrodni bézi, vySla
spousta odbornych studii,* ve vymezeni jednotek pro roz&lefiovani pisné nedoslo
viak prozatim k zdsadnimu sjednoceni, i kdyZ voldni po ném se ozvalo velmi nalé-
havé zvlast€ z st Karla Vetterla na prvnim seminafi o vyuZit samo&inného podita-
&e pri studiu lidové pisné, ktery se konal ve StraZmici v roce 1971:% ,,Chceme-li
pomoci strojového zafizeni dospét k exaktnimu vydéleni napévovych utvart lido-
vych pisni, diive neZli pfistoupime k jejich sdruZovani na zdkladé podobnosti &i
pEibuznosti, musime vklddat do stroje jen takové informace, o jejichZ spravnosti
asponi v zdsad€ nepochybujeme.‘‘ Mezi priklady, které Vetterl tehdy probiral, uved!
také tii slovenské pisné, jeZ svého ¢asu analyzoval Béla Bartok: ,, Tak napf. v pisni
Jaj, BoZe muoj, BoZe muoj, fale$ny je frajer muoj a v jeji nipévové varianté V &irém
poli lalia, pod nt stoji md mild [. . .] spojuje dva zfeteln€ odlisné melodické fidky
dohromady,” aby mu vy§la forma &tyfdilna, kterou preferuje, i kdyZ v daném pf¥i-
padé nejde o Zadné sekvencovité opakovani.* Nebo ,,v pisni Paiii kmotra moja, &i je
kmotor doma [...], kterd ma sylabicky pudorys 6, 6, 8, 6 odpovidajici fadkové
struktufe aalba s opakovdnim druhé poloviny ndpévu (ba), vidi Bartok utvar
6, 6, 14, 14 s fadkovou organizaci aa|BB. Shrnuje tedy 3. a 4. fddek dohromady jako
jeden dlouhy Fadek trnictislabitny. ‘s

Ptiklady, na né€Z Vetterl odkizal, uvedeme, abychom tak zfetelné doloZili,
Ze mél naprostou pravdu. Pisné V &rém poli lalia a Jaj, BoZe muoj (nase ukazky 7a,
7b) jsou jasné pétifadkové a piseii Paili kmotra moja (ukdzka 8) se rozpada do &tyf,
popiipadé — politime-li sekundavoltovou repetici projevujici se v pozménéeni

+ Nyni International Council for the Traditional Music (ICTM).

s K tomu srov. O. Elschek: Volksliedanalyse und Volksliedklassifikation im Bezug zur
Studiengruppenarbeit. In: Studia musicologica 20, 1980, s. 217—226. — V tomto vyvoji
néleZi zcela zvlaitni postaveni sborniku MAAFAT '75 (red. V. GoSovskij), Jerevan 1977,
ktery jsme uZ citovali ve 2. kapitole; srov. pozn. 16. Jak plyne z podtrZenych inici4l vysv&tlu-
jicich zkratku MAAFAT, je odvozena z nizvu Pervyj vsesojuznyj seminar po malinnym
aspektam aglgoritmideskogo formalizovannogo analiza muzykalnych r&kstov. — Segmentaci,
analyze a klasifikaci jsou zde v&€novany t¥i desitky vét§inou velmi pozoruhodnych pfispévkil.

6 Srov. K. Vetterl: Otizky terminologie v souvislosti s klasifikaci nip&va lidovych
pisni. In: Lidova piseil a samo&inny pocita¢ 1, Brno 1972 (red. D. Holy —O. Sirovitka),
s. 141—153. (Pfetiiténo také in: N4rodopisné aktuality 9, 1972, s. 41 —48.)

7 Bartok totiZ v t&chto ndp&vech (nade ukézky 7a, 7b) spojuje dohromady 4. a 5. fidek.

8 Srov. K. Vetterl, o. c.; 5. 147n. (V cit. textu jsem opravil ndsledujici pfeklep: v syla-
bickém schématu sloky Pafii kmotra moja nem4 byt 6, 6, 8, 8, nybrz 6, 6, 8, 6.) — Na jiném
misté téhoZ &ldnku (s. 142) Vetterl vysvétluje, 2e Bartok pfi tfidéni nip&vii lidovych pisni
rozezndval maximalng &ryffddkové twtvary. Sekvencovit® opakované fidky zpravidla
nepovaZoval za samostatné jednotky. K tomuto pojeti segmentace se Vetterl vyjadfil uz
v recenzich prvniho a druhého dflu Bartékovych Slovenskych Iudovych piesni; v biblio-
grafii M. Toncrové srov. & 115 a 137,
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kadence nipévu — do 3esti faddkd. Pod notovym ziznamem uvidime vZdy tvar
strofy, na drovni jednotlivych ¥adkd ptipojujeme 1. polet slabik v fddku se znaky
pro rymy nebo asonance, 2. vysledné znaky rytmické organizace ndpvu a 3. &iselné
sylabické schéma neboli polet zpivanych slabik, jeZ v hudebnich taktech pfipadaji
na jednotlivé formace; napfiklad v ukdzce 7a &teme, Ze a = 4+3, b = 4+2+1.
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1 2 3
Jaj, BoZe muoj, BoZe muoj, Ta a | 443
falo3ni je frajer muoj, Ta a
falofnuo on srce m4, 7b b 2424241
za druhima pozer4, 7b’ c 44241
za druhima pozer4. 7’ c
Tempo quisto, J = 92-108
» ~
e iR SR R R R R e e
? v. . . vy
Pa-ni kmotra mo-ja, &i je kmotor do-ma? Ej, ke-bi
A A LN (7, 1
kmo-tor do-ma Aebou, tajéou bi ja s fe-bou, s te - bou
12 3
Pani kmotra moja, 6a a 442
¢i je kmotor domar 6a’ a
/:Ej,® kebi kmotor doma fiebou, /:1+8b /b 14212 +4
taj$ou bi ja s tebou.:/ 6b:/ a:/

Pod vlivem prvniho semindfe o vyuZiti samo¢inného poditade pfi studiu lidové
pisné napsal jsem vice neZ sedmdesatistrankovou studii Elementarni formotvorné
jednotky strofické lidové pisné€. Byla pfijata do Nérodopisného vésmiku &esko-
slovenského, byla i redakéné zpracovéina, jenZe ronik VIII, 1973, nakonec uZ
nevysel. Zmifiuji se o tomto detailu nejen proto, Ze studie je citovdna v odborné li-
teratufe, nybrZ také z toho divodu, Ze se stala pfedmétem diskuse. Koncem roku
1976 se k ni totiZ pisemné vyjad¥ili Karel Vetterl a Olga Hrabalovd v nepublikova-
ném osmistrankovém pfispévku K otdzce tfidéni napévi lidovych pisni.1® A tak
diky tomu, Ze moje studie nespatfila svétlo svéta, nemusim ted aspofi vést udené
disputace sdm se sebou. — Disputo semper ego, quamvis me vivere nego. Ano,
pfesné tak bych dnes vypadal, jak pravi toto stfedovéké latinské uslovi, protoZe
bych musel tvrdit, Ze diskutuji stile, aZ do roztrhani téla, at si tfeba popirdm
(jako v té diskusi) svou vlastni existenci.

Z4iKlad z té price viak zistal a ziistala z ni také né€ktera ,slova do rvacky*.
A zlistiva nadile nesplnén i poZadavek, kterym jsem jako jednim z mnoha bodu

¢ ProtozZe citoslovce ,,ej* se pfi zpévu nékdy vynechdvd, nepodita se — jak zndmo — do
prostého soudtu slabik. V rdmci schémat 18 nebo 12 42 -4 je citoslovce pfipoéteno jednic-
kou v indexu.

10 UloZeno v osobnim archivu D, H.

68



uzaviral diskusi na prvnim seminafi o vyuZiti po¢italové techniky pfi studiu lidové
pisné a ktery jsem postavil rovn€z do &ela zmidované nepublikované studie:
»Zpresnit definici pfedéld v ndpévu i v textu strofické lidové pisné... Dospét
k pEisnému stanoveni téchto jednotek véemé jejich hierarchie; abych uzil ostrého
piiméru, definice by mély byt tak ptesné, jak to zname napf. u jednotek fyzikélnich,
a mély by byt i tak pfisné stfeZeny.“!? — Ponékud pfemr$tény poZadavek, ale
dobfe minény a v zisadé platny. V souvislosti se zamySlenym vyuZitim samo&inné-
ho po&ita&e pfi studiu lidové pisné je totiZ tfeba dohodnout se na preciznich a jed-
notnych kritériich pro segmentaci pisné, nebot pti ziméru dokumentovat pomoci
pocitale celé napévy a celé texty neni moZno ¢&lenit jednu pisedi podle jednoho
hlediska a druhou zase podle néjakého jiného zfetele, nemd-li nastat ve vysledcich
chaos. Zatim se v8ak bohuZel nepodafilo vymezit tyto jednotky, takZe v roz&lefio-
vani pisn€ se dosud rozchizeji jak jednotlivi badatelé, tak i rtizna pracovisté,
o laickych sbératelich ani nemluvé. Takovy stav skutené existuje. Neni sice
moZno zménit jej mivnutim Carovného proutku, ale pfece jen je tfeba usilovné hledat
jednotici principy; a o to jde v této kapitole pfedevsim. Chceme-li k nim v§ak
postupné dospivat, pak nelze chodit okolo horké kae, aniZ bychom si vymé&nili
své ndzory, ale zirovefi zachovali i dostatetnou tolerantnost k odliSnym stanovis-
kiim. Stejné tak oviem nelze piehliZet vie, a to se Zel také stiva, co uZ bylo k témto
otdzkdm fefeno pozitivniho a co se da piejimat.

DROBENI VERSU

Vychodiska pro fddkovou segmentaci zpivanych projevi plynou, jak uz jsme na-
poveédéli ve druhé kapitole, z té€sného sledovidni vztahd hudby a slova — ze znéjici
vokilni hudby: ze vztahl identit, obmé&iovini, opakovani, rozvijeni, kontrastu,
symetrie a asymetrie.12 V textu, ale je$té daleko vice v ndpévu, jsou pak dileZité
césury (pfedély). Pti rozboru textu lze o césurich pievzit zdvéry, k nimz dospéla
teorie verSe,!* o melodickych césurdch pak pfedeviim shrnuti Jaromira Gelnara.4

11 Srov, Lidov4 pisefi a samoginny poditaé I, o. c., s. 232n.

12 R tomu srov. B. V. Asafjev: Hudebni forma jako proces. Praha 1965; K. Janedek:
Hudebni formy. Praha 1956; ty%: Tektonika. Praha 1968. Dalsi literaturu k této problema-
tice pfehledng shrnuje 1. Polediidk: Struény slovnik hudebni psychologie. Praha 1984,
s. 41 —53 (heslo ,,éas").

13 Srov. J. Hrabak: Uvod do teorie vere. Praha 1964, s. 21 —27, 36, 74, 99, 112, 138.

14 Srov. J. Gelnar: Realizace pfedélu v hudebni formé& pisfiovych ndpévis. In: Lidovi
piseft a samodinny poéitaé I, o. c., s. 155 —161. O zfetelnych zdvérech rytmickych fad — vy-
dechovych pauzich, které vidy patfi k pfedchozi rytmické fadé — srov. J. Hutter:
Hudebni mysleni od pravykfiku k vicehlasu. Praha 1943, s. 126. K dobiam pomlkovym viz
1é% L. Janaéek: O lidové pisni a lidové hudb&, Dokumenty a studie. (Red. J. Vyslouzil.)
Praha 1955, s. 463. MiZeme se tu viak odvolat i na lingvistiku, kterd pfi segmentaci pro-
mluvy odhaluje podobné vné&jii prosaedky usekovych pfed&lia (koncovych nebo nekonco-
vych) neboli tzv. frazovani; jsou to pauzy a intonace. Srov. J. Bauer— M, Grepl: Skladba
spisovné é&eltiny, Praha 1972, s. 8—10.
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Nékteré césury lze v ndpévu sledovat soucasné s jeho znénim; ty se realizuji bud
pieruSenim toku menSich rytmickych hodnot vétsi hodnotou, nebo vyskytem pau-
zy, popfipadé prostfednictvim refrénd. Jiné césury lze vSak formulovat teprve
dodate¢né, az po odeznéni celé formy, a to ze vztahi mezi jednotlivymi &astmi
zpivaného projevu. Alica Elschekova se svého &asu!® snaZila ozfejmit melodicky
fadek nejen jeho tzkym sepétim se slovem — jeho verbdlni determinovanost,
ale téZ jistou specifi‘nosti v zaokrouhlenosti a uzavfenosti hudebni myS$lenky.
MiZeme se viak pfesvédCit, namiti k tomu Karel Vetterl,'s Ze v mnoha pipadech
tuto vlastnost fddek mit nemusi, ba &asto nemusi byt odd€len ani césurou. A slovy
Waltera Wiory?” zaroveri dodal, Ze nékdy je kaZdy nebo skoro kaZdy melodicky
Fadek uzavieny (zvlast€ kdyz kondi celym zdvérem nebo je-li oddélen od néasledu-
jiciho fadku pomlkou), jindy vSak pfechdzeji fadky plynule do sebe a tvofi semknu-
ty utvar. Problémem ohranifeni fddku se posléze zabyval Hartmut Braun, ktery
rovnéZ zdiraznil, Ze bez sledovani obou sloZek zpivaného projevu nelze ¢asto dojit
ke spravnému ur&eni t&chto analytickych jednotek, tj. fidkd, které se vidy rozhodné
nedaji ztotoZilovat s frizemi nebo s motivy.!® A bylo by moZno pokratovat dal¥imi
souhrny ze studii zabyvajicich se segmentaci pisfiovych atvari. JestliZe tak na tomto
misté nedinime, je to z toho prostého divodu, Ze vétSinou sleduji jinou segmentaci
neZz fadkovou.

Tak jako Karel Vetterl v citovaném &linku Otazky terminologie v souvislosti
s klasifikaci ndpévi lidovych pisni; i my vyjdeme pfi dal$im objasfiovani ¥adkové
segmentace z obSirného a obsaZného &anku Zdenky Horilkové o archaickych
strofickych utvarech.’ Zafneme prikladem, kde zdkladem zp&vni sloky je jeden
ver§ textu bez zdvazného rymu, jak piSe autorka. Na prvnim mist& uvédi tuto piseii:

9a)

: 5 i
%#_F—' - e e +—
1 1 i A )| b4
Y] 1 T ¥ v | 1
° v v
Na pul  mo- ste tra - va ro - ste

1. Na pul mosté trava rosté,

2. Do te trave choda pavé,

3. Trata perko zelenave,

4, B&2, d&vetko, zber perecko.
5. Uvij z n¢ho po vé€necko. Atd.

15 Srov. A. Elschekov4: Motivickd, riadkov4 a strofickd forma. Pojem, analyza a klasi-
fikicia. In: Musikologica slovaca 1/2, 1969, s. 249 —282.

16 Srov, K. Vetterl: o. c., s. 142. .

17 Srov, W. Wiora: Das deutsche Lied. Zur Geschichte und Asthetik einer musikali-
schen Gattung. Wolfenbiittel und Ziirich 1971, s. 33,

18 Srov. H. Braun: Das Problem der Zeilenbegrenzung. Abstract. In: Methoden der
ethnomusikologischen Analyse. Bratislava 1975, s. 40n. (BliZe v osmistrinkovém pruklepu
tohoto referatu uloZeném v archivu D. H.).
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Vsechny verSe této pisné jsou osmislabi¢né. Napév ma jen tolik not, kolik
slabik ma verS, proto zde jeSt€ nelze uZivat oznadeni sloky, charakterizuje piseil
Horalkova. ,,Opakujici se jednoverSové useky ndpévu vtiskuji pisni jednotvarny
raz — zpravidla jde o napév velmi prosty — a zpuisobuji, Ze ani rfmovand dvojversi,
tvofici syntakticky celek, nevnimame jako strofu.?® , Césura na pevném misté
ve ver§i zvySuje tendenci k pravidelné stopovosti (trochejské nebo trochejsko-
daktylské), a to je$té podporuje monoténni raz pisné, dany napévem. !

Kdyz si viak piseil pfezpivame, pfijdeme k jinému zavéru: Jde o piseni stro-
fickou, ktera se sklada ze dvou kratkych &tyfslabi¢nych fadkd, a do téchto Useku
se nerozpad4 vibec jen pravideln€ rozmisténymi césurami v osmislabiéném versi.
I ndpév plné respektuje tyto dvé krdtké Ctyislabi¢né jednotky, a to jednak ascen-
den®nim rézem prvnich ténid proti descendendnimu charakteru druhého fidku,
ktery — i kdyZ v zdkladnim rozloZeni zpivanych slabik ztstdva shodny s prvnim —
je navic sestupny a tedy proti prvnimu fddku kontrastni i po strance rytmické;
takZe druhy fadek se tim od prvniho odlifuje je$té vice. A kdyZ si piseil rozepiSeme
do tohoto tvaru, tj. kaZdy ver$ do dvou fadku, zjistime navic, Ze zdvazny mezislovni
predél je podtrZen v péti slokich z desiti rymem (srov. 1., 4. a 6. sloku) nebo aso-
nanci (srov. 2. a 5. strofu). Rymy nebo asonance miZeme po pravé strané citova-
ného textu sledovat z trojiho pohledu: pod ¢&. 1 v rdmci jednotlivych zpé&vnich
slok, pod &. 2 v ramci celé pisné, ale po téchto dvoutadkovych usecich a pod &. 3 na
konci jednotlivych zpévnich slok, tj. vlastné na hranicich ver§u.

1 2 3 1 ) 3

1. Na ptl mosté a a 6. Vila bych ho, a d
trava rosté. a a a némam z &eho. a d d

2. Do te trave a b 7. Z marijanku a e
choda pavé, a’ b’ b zeleneho. b d d

3 Trata perko a c 8. A z hfebitka a f
zelenave, b b b’ Cerveneho. b d d

4, B&zZ, dévetko, a c’ 9, Pfidaj k n€mu a g
zber perecko. a c’ c fijaledko. b c c

5. Uvij z ného a d 10. Bud&§ moja, a h
po vénecko. a’ c’ c galanecko. b < c

JenZe autorka pfipou$ti moZnost ¢lenéni verSe do dvou kratSich jednotek
aZ u usekd delSich neZ desetislabi¢nych. PiSe o tom v oddilu Pisné délené na
viceslabi¢né seky, které se mohou chdpat jako dva verSe: ,,Je-li text pfi zpévu
¢len€n na useky delsi neZ desetislabi¢né, mtZe pfeviddnout pfi symetrickém pileni
césurou spiSe dojem dvou ver§u kratkych. Jestlize ov§em mezi takovymito polo-
verSi neni rym, zéleZi pfi tomto &lenéni na rytmickosyntaktickych a hudebnich

19 Srov. Z. Hordlkova: Archaické utvary strofické v eskych a slovenskych lidovych
pisnich. Slovensky ndrodopis 11, 1963, s. 310—359,

20 TamtéZ, s. 310n.

21 TamtéZ, s. 352.
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prosti¥edcich, které rozhodnou o jednoté nebo rozdéleni verfe.“2? — Tak jak se
ted dostat z tohoto zalarovaného kruhu? Jednak terminologickym rozliSenim ver$i
a fadk, které dovoluje mluvit o slokich uZ u ver§t osmislabi¢nych, ale to neni vse.
Dejme zde slovo hlavnimu soudci — praxi lidového zpévu. PovSiimnéme si nékte-
rych dalSich variant pisné 9a, uvedme ndpévy a tvary pfislusnych strof. Abychom
je mohli snize porovndvat, vybirdme z nasledujicich pisni zdmémé piibuzné
textové ryvky. Jak vidime podle &isel strof, nachdzeji se na nejriznéj§ich mistech;
v textové &asti srov. ménici se &sla piislusnych strof, jeZ koresponduji s prvnimi
dvéma dvoutddkovymi strofami ukédzky 9a (tj. 1. Na pil mosté|trava rosté. 2. Do
te trave|choda pavé.).

9b)

2

Velmi zdlouha

1 LI T T L 1 I
. (2 . v o)
1.Vdi-rem po-li na Po-do - N hrudka sto - ji.
3.Pfes ten pr-stentra-va ro -  ste, 1e-le -na se.
3. Pfes ten prsten 4, Po té travé
triva roste, chodi pavé,
zelen4 se. perka traté.
9¢)
T = E o LB —x =1
L ] ﬂ ‘
N 1 1 r w I
Py ] T Ly | '\_/ =~ .
1.¥Y3 - rem po - i hru - ska sto - i,
v
3 Pod ka - - me-nem tra-va ro - ste,
ﬁ LN & ﬁ ) 'l hY T
2 v.4 1—1 1 —.ii—é N —

J &= = = .
bru - Ska sto - i na po - do - .
tra - va ro - sté, e - le - na  se.

3. Pod kamenem 4. Po tej travé
trava rosté, pavi choda,
trava rosté, pavi choda,
zelena se, perka trata,

22 TamtéZ, s. 333. Zcela jiného nizoru na vyskyt dieréze v osmislabi¢ném verdi je R.
Brtan: Na okraj ,,Kompozicie ludovej piesne®; srov. Slovenské pohlady na literatiru
a umenie 86, 1970, &, 7, s. 121,
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(3 - — W — A ] 11—
I 1 — % ;q—_"—b:]
) 1 1 } 1 1 1 ] | Ao 1
i L I~ | I
U mej ma - thy pre-de vra - tky, pre- de vra -
] ) s | 1 1 )i g — I i ]
ﬁi: g g > IO ) |
L ! v
- tky tra - va ro-ste, e - le - n3 se,
9d,) : |
o . } i [
~r— T | L | ! v [
U mej ma - tky, pre-de vra_ - tky, pre-de
t t
HJ ; 11 1 1
vra - tky tra - va ro-sté, te-le - na se.
1. U mej matky 2. Po tej travé
prede vratky, pavi chodi,
pfede vratky pavi chodi.
trava rosté, perko trati
zelena se. zelenave.
93) : 1
XX ' 1
] P i e 1 l!
™
7/ v v ’ . A
1. Sto-ji hru - ska v Si-rem po-1i, sto - i
12. Skrozten pr - sten tra-va ro-ste, skroz  ten
‘L E)‘ IS P :I —a A 1 JI
- | mY | N N I 1 ‘r \;
B ’ e )
hru - ska v &irem po-li, v si-rem po - i
pr - sten  trawva ro-ste, tra-va ro -  ste.

12. Skroz ten prsten
trdva roste,
skroz ten prsten
triva roste,
trdva roste.

13. Po tej travé
pavi chodi,
po tej travé
p4vi chodi,
pévi chodi.

73



Formu ndpévii ukizek 9a—9e uviddime v nisledujicim pfehledu: za &islem
ukazky ndsleduji znaky pfedstavujici rytmickou organizaci nipévu (srov. mald
pismena),?® pod nimi je pfipojeno vysvétleni znakl jednotlivych Fadkd podle
zékladniho rozloZeni zpivanych slabik a potom nésleduji znaky, jeZ zndzorfiuji
formu melodické organizace pisné (srov. velkd pismena).

9a) ala AB
a=2+4+2

9b) ablb AB|C
a =242
b =341

9¢) aalaa ABICCv
a =242

9d) abb|bb ABC|DE
a =3+1
b =242

9e) ablabc AB|CDE
a =242
b =
c =3+1

Proti dvoutddkovému piikladu 9a je tedy ukizka 9b tfitddkovd, ukdzka 9c
étyffadkova a ukdzky 9d, 9e jsou pétifidkové. Dobfe si v§imnéme, na kterd mista
pfipadaji hlavni césury v ndpévu, ale zejména jak praxe lidového zpévu nakldda
s témito krdtkymi &ty¥slabi¢nymi useky, jak rozdrobuje verSe do Fadkd, jak se
pfidavd fidek k fddku nebo jak probihi jejich opakovini. A to jsou pravé ony
dulezité impulsy k roz¢lefiovani zpivanych ttvard do co nejmensich formovych
(formotvornych) jednotek. Rozdily mezi jednotlivymi znénimi miZeme tak sledovat
nejpiehlednéji. Tento pohled vSak navic umoZiiuje i pfedvidat nékteré variadni
postupy. Tak napk. v ukizce 9e miZe dojit k vypusténi 3.a 6. taktu, tj. 2. a 4. fidku
a vznikne tak z pétifddkové zpévni strofy znéni téifidkové majici svou logiku jak
Ppo strance textové, tak i ndpévové. Takova varianta — jejiZ forma by potom byla
aalb (¢ = 242, b = 3+1), AB|C — muiZe (¢ mohla!) skute¢né ve zpévni praxi
vzniknout:

1. Stoji hru3ka, 12, Skroz ten prsten,
stoji hrudka skroz ten prsten
v §irém poli. trdva roste.

Je tu ovSem i dal3i moZnost: vypustit totiz 3.—6. takt, tj. 3. a 4. Fadek; tak
vznikne varianta, jejiz formu lze vyjadfit schématem ablc (¢ = 2+2, b = 4,
c=3+1). .

Nechceme viak celou tuto analyzu jen pfedklidat k véfeni, pokusime se ji

23 Zde souhmné upozorfiujeme, Ze zjednodudujeme symboliku navrZenou K. Vetterlem
a J. Gelnarem, ktefi rozlifuji feckou abecedou tvary odvozené ze zikladnich formaci
a mnoZstvim diakritickych znamének rizné formy rytmického prodluZovini a obmé&iovani.
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vysvétlit. V ukdzce 9a, ktera patfi do sféry tdhlych nidpévi, jeZ &asto nepodléhaji
piisné taktové organizaci a které se proto z analyzy providéné na metrickorytmické
bézi vylu€uji,? je tento rozbor proveden pouhym odhadem, a to na zikladé pfedsta-
vy o zhu$téni napévu do tane¢ni (taktové) podoby. A tak je tomu i v pfipad€ ukizky
9b. — Jak uZ si pozorny ¢tendf zajisté vSiml, pfi popisu rytmické organizace ne-
pofitame v ukazce 9a taktovou &dru mezi poslednimi dvéma notami, a v ukdzce 9b
je tomu v ramci &asti b podobné. Nejde tu o ¢lenéni 24-1+1, jak by vychdzelo
podle nésilné vloZenych taktovych &ar, nybrZz o formaci 34-1. Namital-li by snad
nékdo, Ze takto (tj. 34-1) Ize vylozit téZ druhy Fidek ndpévu ukazky 9a, ktery — jak
bylo fefeno — ¢lenime jen pouhym odhadem do tvaru 24-2, nemohli bychom
mu odporovat. V tom pfipadé by pak mél napév 9a po strince rytmické organizace
formu ajb (a = 2+42; b = 3+1) a jeho dvoutiddkovost by se tak jen o to vice
podirhla. .

V melodii 9c divaji impuls k ¢lenéni do &tyf fadkd predevsim posledni dvé
dvoutakti, kde — aZ na minimdlni obménu v poslednim taktu — se v podstaté
opakuji tytéZ tény. Ale uZ v prvnim osmislabi&ném tseku této pisné se naznauje
tato segmentace, a to jednak jistym opakovanim rytmu, zvlast€ viak melodickou
vystavbou. Vlastné tu jde o kontrastni prib&h obou prvnich &tyfslabiénych jed-
notek, jak dobfe plyne z tohoto grafického zndzornéni:

£
#.—7@—

Pokud jde o nidpév ukdzky 9d, bylo tfeba pfi jeho rytmické formové analyze
sahnout ke kritice zdznamu. V ptipad€ notace 9d, jde o jeji pfesnou citaci, pod
&. 9d; jde o jeji upravu. Népév byl totiZ sbératelem nepfirozené vtésnan do takto-
vych &ar. V pfepisu 9d; jsme je posunuli pfedevsim tak, aby se jimi odd€lovaly
ptirozené jednotky zp&vni — fddky. Aby pak opét ve shodé s pivodnim zdznamem
vznikl pravidelny utvar tfi¢tvrtovy, k tomu postalily jen dvé dalsi nepatrné notalni
upravy: pfipsali jsme te€ku u prvni ptilové noty, a naopak u posledni noty jsme ji
$krtli. Jinak pfipominidme, Ze v ndpévném schématu neni v rdmci 2. a 3. fidku
podchycen vztah jakési volné transpozice; tfeti fadek je totiZ va&i druhému posunut
o malou sekundu niZ. Forma by se proto dala vyjadfit téZ schématem ABB,v|CD.

Podobné by bylo moZno chapat téZ formu piikladu 9e (AB|A*B+C), kde
vznikéa dvakrat melodicky Fédek pouze z jediného taktu; srov. 2. a 4. fadek. Ze tyto
jednotky chipeme v daném pfipad€ sprivn€, o tom nejlépe svéd¢&i pfedchozi

24 Srov, K. Vetterl—]J. Gelnar: K otdzkdm pisfiové katalogizace ndp&vii. In: Zprivy
spole&nosti Ceskoslovenskych nirodopiscti pfi CSAV a Slovenské nirodopisné spolocnosti
pri SAV, & 1-—2, 1961, s. 16n.
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uvaha o moZnosti jejich vynechani; z formy pétifadkové vznika tak dal$i logicka
varianta tfitddkova. Jde o pisen za&inajici strofou Stoji hru$ka v $irém poli. A do
stejné kratkych tsekd — &tyfslabi¢nych fadki — bychom roz€lenili i tuto jeji
variantu; ukazka &. 10. (Obsah jednotlivych sloupci po pravé strané textu Sesti-
fadkové sloky je vysvétlen pfed citaci ukézek 7—8; znatka R = refrén.)

10)

h.l& A e —4 I A
B S i H B S5 S Epm— 1 '3 —@
3
7 L4 i 1Y | P 3 1) [
7 ¥ < — 171

|4 v L4

. N L . 4 v
Sto-ﬂ hru-$ka v Si-rem po - i sto-ji  hruska,
A P - e 1 s . L
1) S IS A inw 1 ) 4 e 1 a i i
J V7 \ .
sto-ji hrus-ka vii-a vii-a v 3i-rempo - i
r 2 3
1. Stoji hruska 4a a 4
v §irém poli; 4b B 341
R: stoji hrudka, 4a a
stoji hrufka 4a a
vii-avii-a 4a’ a
v §irém poli. 4b b
4, Ta panna ma 5. V tom prstenu
prsten zlaty; triva roste;
ta panna ma, v tom prstenu,
ta panna ma v tom prstenu
pr-apr-a tri- a trd- a
prsten zlaty. triva roste.

Lze namitnout, Ze timto detailnim &lenénim, jeZ by mohl n€kdo oznalit za
pfiliSné atomizovani, trhé se plynulost hudebnich myslenek. Ale coZ neni v posledni
citované ukdzce roztrZena tato plynulost uZ tim, Ze se v refrénu napfiklad mezi
text ,,stoji hruSka‘‘ kontrastné vklida skupina slabik ,,v §i- a v $i- a*‘? (Podobné je
tomu ve vSech dalSich slokich.) Konec konct jsme uvedli, Ze teorie melodickych
fadkd dnes uZ docela béZzné pracuje s pfedpokladem, Ze fidky p¥fechdzeji plynule
do sebe a tvofi semknuty tutvar. Do tfifadkovych strof d€lime proto i naptiklad tuto
legendu:

76



1. Sla d&vecka, 5. Voda &ist4,

8la dévecka, voda &ista,
§la pro vodu. tys nedisté.

2. Potkal ju t&, 6. A tys méla,
potkal ju té& a tys méla
jeden stafec, devét muii.

3. Daj, dévedko, 7. Devét muZi,
daj, dévecko, devét muia
daj mi vody. nezddvanych.

4. Mily stafec, 8. S kazdym’s méla,
mily stafec, s kaZdym’s méla
neni &ista. pacholitko.

9. Pacholitko,
pacholitko,

nemluviiitko. Atd. (Piseri m4 celkem 25 slok.)

V napévu této pisné neni tfifddkova segmentace podtrZena jen dlouhymi tony
na konci jednotlivych fadku, nybrz i vydechovymi pauzami, v textu pak mechanic-
kym opakovanim prvniho &tyfslabi¢ného tseku, jimZ jako by se zde zastiral ne-
dostatek rymu, popfipadé zvukové shody.?s

Jednoduchy napévny typ strof pozlstdvajicich z jednoho verSe, v jejichz
rozélefiovani se dosud ruzni analyzatofi neshodli, tvofi i tato skupina pisni (ukazky
12a—12g):

J VY v (74

2s Pisefi z jiného zfetele hodnotili A. Sychra a Z. Hordlkova. Srov. A. Sychra: Hudba
a slovo v lidové pisni. Ptispévky k strukturilni analyse vokélni hudby. Praha 1948, s. 67;
Z. Horélkovi4, o. c., s. 310n.
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12d)

- i
- U S R O 1 i
R — 3 v -
Jest pod ho-rou, jest pod ho-rou da-te - Vi-na, da-te 1. na.
12e)
(Y N I I — 4 p—y
e e e e e s e -
TP P4 = —a g
1

& The 1
e | 4K

-1

=1

Po-lo-vmifek po-lo- vni-Cek ze- le - ny je, e -le - ny je.

Svatd An-na sunce sta-la, svata An . na sun.ce sta- la.

Jedodi-na, jedoli-n3, jedo- li-na, je do - li - na.

Zdenka Horalkova?s ma ukdzky 12a,27 12b, 12d, 12¢ a 12f, k nimZ uvadi téZ
fadu dalsich variant, zafazeny v oddile ,,II. Nesouhlasné &lenéni textu a ndp&vu
v pisnich disledn& rymovanych. 1. Sloky z jednoho ver$e*. Pfitom o ukizkéich 12a,
12b pise, Ze se sklidaji ze symetrickych osmislabiZnych verst s opakovanim posled-
niho slovniho celku, v ukdzce 12f zdtraziiuje, Ze zde je text upraven pod nép&vnou
sloku zcela neobvvkle — vers se prosté dvakrit opakuje —, a ukizky 12d, 12e jsou
ptipady, kdy se ver§ formuje do sloky opakovanim kaZdého poloverie.

Alica Elschekové hodnoti naSi ukizku 12a slovy, Ze je v ni trojitym opakova-
nim slov ,,zelené je‘ zdtrazn€na homogenni textova jednofddkovost.?® Srovniva
tuto ukizku s jinou pisni (UZ sme vidm ju vyzpivali, tu ju méte) a ¥ik4, Ze piseil

2¢ Z, Hor4lkovi4, o. c., s. 325—330.
27 Jde o blizkou variantu nadi ukdzky 12a.
28 Srov. A. Elschekovi, o. c., s. 274.
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NeZnime ho, zelené je ma podobnou vystavbu: Dvojdilné textova struktura s hu-
debné sekvencovitym opakovanim se rozSifuje do t¥i trojtakti, kterd maji vice-
kadentni funkci. A pokratuje, Ze z hlediska rozsahlejsi strofické struktury mohli
bychom celou pisefi oznalit jako dlouhou rozsifenou jednofadkovou formu,
z hlediska detailnéj§i formové analyzy viak jako trojdilnou, berouce pfitom v dvahu
nejmensi stavebni jednotky. Inu, vedle jasné rozluititelnych struktur — fik4 na
jiném mist€ citované studie?® — se ukazuji i takové, kde je moZné dvojaké chidpédni
a vysvétleni.

Karel Vetterl chape napév 12a (NeZnime ho, zelené je) v &ldnku z roku 197230
jako dvojdilny a vytyka Alici Elschekové, Ze jej ,,z hlediska detailngj§i formové
analyzy‘‘ povaZuje za trojdilny. Pfredtim zddraziiuje, Ze zpévak tvofi samostatny
népév i z jediného verse, kdyZ opakovanim jeho koncové skupiny nebo slova formu-
je druhy melodicky fidek do uzaviené zpévni sloky o tomto tvaru:

Fuaka vétr po doling, NeZnime ho, zelené je,
po doling, po dolinég. zelené je, zelené je.

Jde o dvojdilny napév, fikd Vetterl, a tuto zdkladni dvojdilnost chapal i lidovy
zp&vik, kdyZ pry zpival na ndpév Fuka vétr po dolin& (nafe ukizka 12b) Zatevni
pisefi Svatd Anna sunce stdla (naSe ukdzka 12f), v némZ se opakuje cely vers jako
druhy melodicky fadek. ,,Pfizname-li tomuto napévnému typu dvojdilnou (dvou-
fadkovou) atvarnost, pak musime shodné posuzovat i ndpévy s uvedenym typem
stavebné blizce sptiznéné, v nichZ se opakuji obé poloviny verSe jako ucelené
ndpévové &asti, které dile ned€lime, i kdyZ se sklddaji z drobnéjSich skladebnych
jednotek (motivi), jeZ se opakuji nebo variuji.‘3* K tomu pak jako dal3i pfiklady
doddvd naSe ukazky 12d, 12e. .

Neni bez zajimavosti, Ze jako dvojdilny chipal tento napév rovnéz Leo$
Jani&ek, z jehoZ pera pochdzi naSe ukizka 12c; mluvi totiZ o prvni rovnomérné
doliné, na doliné = &ist 2).32

Ve vzpominaném nepublikovaném p¥ispévku K otdzce tfidéni napévi lidovych
pisni se vSak Karel Vetterl spolu s Olgou Hrabalovou najednou pfiklanéji k inter-
pretaci Alice Elschekové, s niZ pfedtim Vetterl polemizoval. Pi3i, Ze cely tento na-
pévny typ se rozpada vyrazné do t¥i Usekid: posledni dva rozvadéji jen v dvojndsob-
né zpomaleném pohybu (=augmentace) Uvodni dvoutakt. A k tomu p¥ipojuji,
Ze i tady je znit, jak vyvinuty smysl mél lidovy zpévik pro vyvidZenost &asového
prubéhu pisné a Ze tento aspekt by se mél bezpochyby respektovat rovnéZ pti
analyze nipévda.

TakZe véc se, jak vidime, p€kné zamotala. Jak krdtky dtvar a kolik neshod!
Tot sunt doctores, quot verno tempore flores, tot sunt errores, quot habet natura

29 TamtéZ, s. 258.
30 Srov. K. Vetterl, o. c., s. 144n.
31 TamtéZ, s. 145.
3z Srov, L. Jan4aéek, o. ¢, 5. 259.
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colores ?33 Tak jednoduse to sice vyjidfit nelze, ale piece: kolik riznych nizord na
tak zdanlivé jednoduchy pistiovy typ a kolik je tu nejednotnosti jen v termino-
logii — pfedeviim v pojeti verSe a fddku! JestliZe vak pfistoupime na navrh, Ze za
fadek budeme povaZovat ty nejmensi jednotky, za jejich? dalsi déleni uZ z hlediska
formového jit nelze, pak toto ndzorové klubko miZeme pomeérné snadno rozmotat.
PomiiZe ndm v tom pfedevsim podrobnéj§i pohled na posledni dvé& ukizky (12f,
12g), v nichzZ totiZ jsou dlouhymi notami oddéleny viechny &ty¥i kratké Sty¥slabi¢né
useky (=¥idky). A kdyZ jimi zalneme poméfovat viech sedm zdpis uvedenych
pod &. 12, pfesvéd¢ime se, Ze im nemiZeme nic pokazit a Ze tak ziskdvime jen
dalsi doklad o tom, Ze praxe lidového zpévu se opird o tyto drobné segmenty.

Ukazka 12g, kterd zatim nebyla nikde publikovina, kterd je vSak zapsdna od
vynikajici zpé€vatky (srov. Soupis prameni k pisiiovym ukazkam), je pro toto tvrze-
ni zvlasté vymluvna. Odporuje viem citovanym charakteristikim; srov. ndsledujici
piehled textovych slok 12g. Po strince textové vystavby je v ni totiZ prvni sloka
sloZzena z jediného poloverSe — <&tyfikrit opakovaného &tyfslabitného tseku
(fadku Je dolina), v druhé sloce se zde tfikrat opakuje druhy &ty¥slabi¥ny fadek
a ve tiet sloce se opakuje dvakrat aZ tfeti ¥ddek. Cili po textové strince Zidna
pravidelna stavba. A zhodnotime-li z tohoto zfetele viech sedm zistupct tohoto
pistiového typu, zjistime, Ze slabi¢né tseky se zde vlastné opakuji paterym zpuso-
bem:

I /:8:/ — v nisledujicim pfehledu srov, pised 12f;
II. 8 + [4: — srov. 12¢; 12g — 3. sloka;

III. [:4:] + [:4:] — srov. 12d; 12e;

1V. 4+ [:4:3 — srov. 12a; 12b; 12g — 2. 4 4. sloka;
V. TR Hale — srov, 12g — 1. sloka.

Clenime-li cely tento pisiiovy typ do &étyi #adkd, jak v podstaté nachézime
ukézku 12b publikovinu uz v Susilové sbirce, je tomu tak proto, Ze &tyfi Fadky lze
snadno rozli§ovat i v jeho ndpévu. Dvé jednotky v druhé osmislabi¢né &4sti melodie
jsou dany kromé odliSné ténové vystavby — kadencovini nidpévu poprvé na do-
minantu, podruhé na téniku — zejména odd€lovacimi dlouhymi notami. Plynou
oviem i z opakovani téhoZ hudebniho rytmu. Clenéni lze viak postiehnout i v prvni
osmislabi¢né &asti tohoto nap€vného typu. Zde je sice dlouhou notou pferusen
tok mensich rytmickych hodnot pouze ve dvou piipadech (12f, 12g), zato se zde
viak rovnéZz povét§in¢ pracuje s opakovanim téhoZ hudebniho rytmu; jinak jsou
obé jednotky kontrastné rozliSeny melodicky.

Napiseme-li si tvar zpévnich slok u téchto sedmi ruznych pisni spadajicich
népévem do jedné didy, vyniknou tak nejen opakujici se Gseky, ale i stejna mira,
kterou viechny tyto pisné poméfujeme, takZe je tak dostdvame do vzdjemné dobie
srovnatelné podoby. Neni snad tfeba rozvadét, Ze spojenim obou dvojic téchto
krdtkych Fadku (tj. elementirnich formovych jednotek) Ize ptijit k ,,dvojdilnosti‘
pisné (srov. zvla$té napévy 12e— 12g), ale pfi sledovani hlavnich a vedlejsich césur

32 Tolik doktori méme, co na jafe vykvete kviti, tolik bludi se rodi, co barev m4 pfiroda
sama.
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v napévu téZ Kk jeji ,,trojdilnosti*‘ (srov. zvl4§t€ nap&vy 12a—12d). To jsou ale uZ
jednotky Fadov€ vysSi, jeZ z&asti souviseji s frazovanim, k némuZ se podrobnéji
teprve dostaneme. JestliZe vSak u naSich ukizek 12a—12d nachdzime hlavni
césuru zjevné aZ za tfetim fadkem, kdeZto vedlejsi za faidkem druhym, v ostatnich
tfech zistupcich tohoto typu (ukizky 12e—12g) césura za tfetim Fidkem sice
zistavi, ale jinak je tu napév césurou po druhém Fadku délen vyrazné na poloviny.
Oba tyto rozdilné zpisoby frazovini (12a—12d; 12e—12g) jsou pevné zafixovany
v tradici, jak miZeme snadno vyvodit z jejich izemniho roziifeni i z jejich vice neZ
stoletého vyskytu v Zebfitku historickém.3* — NeZ pfipojime rozpis slok, pozna-
menejme, Ze zipis 12e je nepfirozené vi&sndn do taktovych &ar. Mnohem lepsi
predstavu o vystavbé této pisné ziskime, odmyslime-li si taktové pfedznamenini
a doplnime-li si pouze oddélovade jednotlivich fidka; naznafeno &irkovanymi
&arami, jeZ pfesahuji notové linky.

12a) NeZnime ho, 12b) Fuk3a vétr
zelené je, po doliné,
zelené je, po doling,
zelené je, po doliné.

12¢) Kdé sme Zaly, 12d) Jest pod horou,
tu sme Zaly, jest pod horou
na doliné&, datelina,
na doling&, datelina.

12e) Polovni&ek, 12f) Svatd Anna
polovnidek sunce stila,
zeleny je, svatd Anna
zeleny je. sunce stdla,

12g) 1. Je dolina, 2. Na doliné

je dolina, jatelina,
je dolina, jatelina,
je dolina, jatelina,

3. Jatelina 4. Matka céru
drobnym kvitkem zaplétala,
prokvétala, zaplétala,
prokvétala, zaplérala.

Do vzijemné srovnatelné podoby dostali bychom respektovanim téchto
kratkych ¥adku i pfipady, kdyby byl n&ktery ze zastupcii rozebiraného napé€vného
typu staZen do podoby tfifddkové; napfiklad kdybychom v pisni Jest pod horou
datelina (ukazka 12d) Skrtli posledni dva takty, tedy &tvrtou &tyfslabi¢nou jednotku,
a kdybychom posledni notu tfetiho fadku vyustili na téniku. Vznikla by tak zpévni
sloka o tvaru:

Jest pod horou, nebo: Jest pod horou
jest pod horou datelina,
datelina. datelina.

3 K tomu srov. identifikaéni idaje v Soupisu prameni k pisfiovym ukidzkim,
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Teoreticky jsou moZné i takové pfipady a praxe lidového zpévu nds o tom
presvédtuje; srov. tfeba uvedenou pisen Sla dévetka,[$la dévedka,§la pro vodu
(ukédzka 11). A zde mame dalsi takovou ukazku, kterou ve tyfslabi¢nych fadcich
publikuje uZ sdm sbératel (FrantiSek Susil):

13)

L - i 1 ﬂu\ { — !
E iE g - l l 1 1 1 1 1 1 ]
) | - 1 d Ll - } Le = ~d
d ' ! 1 l . v L . v
U Ma-ry - ny na do-h -ne, nd do - Wb - e,
1. U Maryny 2. tam koni&ky
na doling, napojime,
na doling, napojime.

Do vzijemné srovnatelné roviny s predchozi skupinou pisni dostdvame i Za-
tevni pisefi AZ td jénu, aZ doZneme (ukdzka 14), jejiz pouhé dva fidky ostatné
po melodické strdnce silné pfipominaji druhou dvojici ¥ddkd ndpévného typu
uvedeného pod &. 12a— 12g. Pravé pfes tyto nejmensi formové jednotky shledava-
me tedy tuto pfibuzenskou vazbu, a to jist€ také obhajuje nasi detailni segmentaci.

14)

L I " l 1 f'\
1 )| ) j
w A = = 2 = £ —
v v ' ’ . et v ! v 1
A tu j]a - nu, ai do - zne - me.
1. AZ ta janu, 2, k vedefi se
aZ doZneme, poZeneme.

Budeme-li z téhoZ zorného thlu posuzovat i jiné pisné, pak v materidlu, ktery
pfinddi Zdenka Hordlkovd, najdeme mezi strofami pozustdvajicimi z jediného
verSe jeSt€ dalSi pfipady zpé€vnich slok s podobnou vnitfni segmentaci (naSe ukdzky
15—19; pfitom ukdzky 17, 18 roz€lenili do téchto kratkych fadkd uZ sami sbéra-
telé).

15)

; (AN A ) . ~

T T P T e e e e

3 N 7187 1 ! I I l ! ™ N 4

Py 1 { lr % r\/' 1 &, - ~

Ui slu-ne-cko ko - lem  jde, ko- lem jde, ko.lem jde.
1. Uz sluneéko 2. Poneste nim

kolem jde, poledné&,
kolem jde, poledné,
kolem jde. poledné.
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\ay. i
Di A

: - % <
Ej, ra-no, ra.no, de-sa via-fo, de-sa via - 1o,
e-4Ce sa di-véa ne-vy - spa-fo, ne-vy spa - o.
1. Ej, rdno, réno, 2. Eice sa divéa
de sa vzalo, nevyspaio,
de sa vzalo. nevyspalo.

Is gru-fa-mi tor - ka né-do-1fe-je, né-do-1e - je.

1. Za grudami torka, 2. Hanka od Vidle

nédozleje, ospalo je,

nédozfeje. ospalo je.

4 N A f'l () ()
W A ) V——

A je to lui-ka vel-mi Zi-ro-ka,  haj, vel- mi Zi-roy k3.

1. Aje to luka 2. A na tej luce

velmi $irok4, triva vysok4,

haj, velmi $iroka. haj, velmi vysok4.

19a)

===

Pa-sla hu- si- ¢ky po-de mle-nem.
1. Pisla husiéky 2. umévala se
pode mlénem, Zernobélem,
pode mlénem, Zermobélem.
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Ve viech péti naposled uvadénych pfipadech (ukizky 15—19) vznikaji zpévni
sloky z jednoho verSe, podobné jako tomu bylo uZ v nékolika pisnich pfedchozich.
Vznikaji rozpadem do polover$i, z nichZ se néktery opakuje; v poslednich péti
pisnich se opakuje polover§ druhy, popfipad€ posledni slovni celek. Ukazku Pasla
husi¢ky pode mlénem (naSe &. 192) nema viak Z. Horilkovd zafazenu v oddilu:
zpévni sloka je tvofena opakovanim posledniho slovniho celku, kam fadi vSechny
&tyfi ostatni ukizky (15— 18),3s nybrZ v jiné &isti, v oddilu pisni, ,,v nichZ zikladem
zpévné sloky je jeden versS textu bez zdvazného rymu‘‘.3 AvSak pisefi Pisla husi¢ky
md zcela zfetelné zdvazné rymy, jak plyne z této presné citace SuSilova znéni,
v némZ dopliiujeme jen &isla strof:

1. Pisla husi€ky /:pode mlénem,:/
2. umévala se ernobélem.

3. Ja, aby byla p&kn4 bili,

4. aby se chlapcum zalébila.

5. Pasla husedke pod zahridké,
6. umévala se sirovatké.

naolagofe e

Pravé tyto zdvazné rymy mezi dvojicemi ver§t zptsobuji, Ze tento text se ve
srovodni s ukdzkou &. 19a (tj. s uvedenym SuSilovym zdpisem) b&Zné&ji zpivi v tzv.
dvojnasobnych slokach.

19b)
Mirne (J=92)

L4
A AN D ) | nwyi )] P J 113 17 17 } kY

l/lZl 1/ 7 | |74 IV
1(?1 'il 1’ ¥ W — P - -

Y

1. §j, po-de miy-nem na-de mlgnempodc mlg-nem u-my-va 13 s3

v

2.E, a-by by-ta pe-knd biAa, pé-kna bi-%5, a-by sa chla- pcom

roz-ma- rg -nem, u-my-va- fa sa rotma-ry - nem.
1a-lu-bi-fa, a-by sa cha-peomzalu-bi  4a
L. Ej, pode mlynem, .— 2. Ej, aby byta — -
nade mlynem, w péknd bild, |
pode mlynem, -——— pékni bits, —- ——
umyvala sa ————— aby sa chiapcom - — |
rozmarynem, ----———.-* zaldbita, —_
umyvala sa - ——— aby sa chlapcom T
rozmarynem, ... zalabita, — - — !

35 Srov. Z. Horilkovi, o. c., s. 326 —328.
3 Tamtéz, s. 310—-314.
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Z jiného hlediska povSiml si pisné Pisla husi¢ky pode mlénem (naSe ukazka
19a) Karel Vetterl,3” kdyZ se zabyval jeji fidkovou strukturou v souvislosti s pisni
U Maryny na doliné (naSe ukdzka 13). Jmenované pisné ¢leni takto:

Pisla husicky U Maryny na doling,
pode mlénem, pode mlénem. na doliné.

Vetterl konstatuje, Ze v obou téchto pisnich se opakuje koncova slovni skupina.
Ale zatimco pisefi U Maryny na doliné hodnoti v tom smyslu, Ze jeji prvni fadek
je vyplnén celym verSem a druhy se skliddd toliko z opakované slovni skupiny
(tvar sloky = 8,4), pak o pisni Pésla husi¢ky pode mlénem fika, Ze v ni tvofi opa-
kovana slova fidek samy o sobé (tvar sloky = 5,8). Pisné ¢leni tedy do dvou melo-
dickych Fadku, pfitom vSak ruznym zpusobem, kdeZto my je obé roz¢lefiujeme
do trojfadka:

Pisla husiéky U Maryny
pode mlénem, na doling&,
pode miénem. na dolin&.

Vratime-li se k ndpévu U Maryny na doliné, nelze o ném jednoduse fici, Ze
pfedé] je na prodlouZené posledni noté€ prvniho fidku (jimZ se v daném pfipadé
rozumi prvnich osm slabik), tj. na not&, ktera oddéluje zavéreény tiryvek p¥iblizné
stejného rytmického charakteru, jak melodii charakterizuje Vetterl. P¥edél stejného
razu, jaky existuje na hranici druhé ¢tyfslabidné &sti, je také na hranici prvniho
ty¥slabi¢ného useku (srov. pilovou dobu s korunou proti pilové dobé s tetkou).
A posledni dvé &tyFslabiéné &asti (tj. nas 2. a 3. fddek) nemaji stejny rytmicky cha-
rakter. Tfet fadek je proti druhému siln€é augmentovan ve prospéch zavéru celé
pisné, jak zfetelné poznivame z tohoto piehledu:

Rozélenéni na tti Fadky do strofického tvaru 4,4,4 neplyne viak u tohoto ndpé-
vu pouze ze slozky rytmické, nybrz i melodické (intona¢ni). Mezi druhym a tfetim
hudebnim fidkem je rovnéZ vztah opakovani, jaky evidenmé existuje v textu.

Podobné je tomu i u pisné Pasla husi¢ky pode mlénem se zpévni strofou 5,4,4,
kde jsou dva posledni formové tseky diny prostym mechanickym opakovanim
napévu. I v této pisni rozliSujeme tedy tfi fadky, a nikoli dva; dva bychom pocitali
jen za pfedpokladu, Ze by se text sklddal pouze ze dvou rozriznénych useki bez
opakovéni druhého. I takto by mohla pisefi zaznit jako logicky uzaviend forma.

37 Srov. K, Vetterl, o. c., 5. 145.
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Stejné by se v¥ak druhy fidek mohl opakovat tfeba tfikrat, takZe by tak vznikla
pisefi &tyfrddkova. Pro urfovéni pisfiové formy navrhujeme tedy brat v tvahu
vSechny repetice v&etné mechanickych, tj. t&h, kdy se opakuje napévi text. Bylo
by viak samozfejm& nutné rozlifovat rizné kvality repetic néjakymi vhodnymi
jednoduchymi znaky. Je sice pravda, Ze mechanické repetice nebyvaji v pisnich
zdvazné, Ze jednou zpévici dany tisek opakuji, a jindy nikoli. Ale jsou i takové
pfipady, kdy absence mechanické repetice muZe pilisobit dojmem neudplnosti
nipévu, a to nds pravé upozoriluje, Ze i mechanické repetice patii k tektonice
zpévni sloky. Ba nékteré pisné si bez nich prosté nedovedeme pfedstavit. Vy-
nechejme tfeba repetice v pisni Hore Velki malovana dtiZka® a vznikd rizem
jakysi nepfirozeny tvar.

Pomérné jasnéjii je segmentace téch strofickych utvart, kde se fadky vydé&luji
opakovanim obou polover§t.* Je tomu tak tfeba v této pfekrasné pisni z Kyjovska,
kterou i Franti§ek Susil publikuje s vyuZitim repeti¢nich znamének v nasledujicim
&tyttadkovém tvaru:

o2 4 - 1 L i 1 Jl 1 i
y — — 1 H__' = w0 ———
el i
Se - dé - o dé - va, se -dé - lo dé¢ - véa
ﬁ:ﬁ:ﬁ ; = - } F 5
o — e — -
g T —— —1 z- %'
vira -ve ze - le - nej, vira-ve ze - le - nej.
1. Sedélo dévia, 2, Vilo pereéko,
sed€lo dév&a vilo perecko
v trivé zelene;j, z riaze Eervene;j,
v trdve zelenej. z ruZe Cervenej.

JestliZe touto pisni jsme piedstavili zdstupce symetricky pileného deseti-
slabi¢ného verSe (54-5), uvedeme rovnéZ aspoii jeden p¥iklad asymetrického &lenéni
(6+4), a to dvou variant téZe pisné, z nich? prvni m4 &tyfi fddky a druhd jich
mé pét. Je to opét doklad toho, Ze segmentace pisné do t&chto kritkych jednotek je
opodstatnéna a je opét zdhodno pfipomenout, Ze ukizku 2la rozélenil takto uz
F. Susil.

38 Srov. J. Poléé&ek: Slovické pésniéky II, Praha 1951, & 71.
3 Srov. Z. Hor4ilkovi, o. c., s. 330.
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21a)

Tf —— % Y >y 5
- e — e " ——
| 4 v >
pred na-m 13 - ve - Cka, pred n3 - mi la
| I a i
11 [ I N - 1 [
o S w  u— —%
1 1 I) 1 jtﬁj : £
o T T L4 I | 4
ve - Cha 0o - hy-ba se, o hy -ba se.
1. Pfed nami lavecka, 2. Pod 1iu je vodzi&ka,
pfed nami lavecka, pod tu je vodzi&ka,
ohyba se, pfeliva se,
ohyba se. pfeliva se.

21b)

volng (Jd=12)

vV ¥V VT [

1. Pred fa-ra-rom mos - tek, pred fa - ra- rom mos - tek,

u g .4 | 4 1’4 l | 4 V
] ’ ' ) [l
pred {a - ra-rom mos-tek pre-hy-ba s3, pre-hy-ba  sa.

1. Pred fararom mostek, 2. Pod nim jatelinka,

pred farirom mostek, pod nim jatelinka,

pred farirom mostek, pod nim jatelinka,
prehyb4 sa, zeleni sa,
prehyb4 sa. zelend sa.

OPTICKE KLAMY

Dal$imi podobnymi pfiklady nebudeme uZ tuto kapitolu zatéZovat a vratime se
radé&ji k titvarim, které jsou co do fddkové segmentace méné jasné. Zastavil bych
se nejdfive u pisné U na$ého gazdy za tabuld obraz, kterou Zdenka Horalkova+

4 TamtéZ, s. 336.
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Klade za ptiklad strof, v nichZ se s viceslabinym Usekem zachdzi jako s jednim
verSem, prestoZe jej lze chdpat rytmicky i syntakticky jako verSe dva. ,,Sdruzi se
totiZ jednim rymem se sousednim stejné dlouhym usekem. Podle povahy napévu
vzniknou pak bud strofy sloZené z tohoto rymovaného dvojitého useku, coZ pti
&enéni na krat¥i useky podle césur je béZna naSe CtyfverSovéa strofa rymovana
pferyvané (abcb), vedle sdruZené rymovanych dvouverSovych slok na§ dtvar
nejlastéjsi.“41 Text pisn€ U naSého gazdy pak cituje vérné podle BartoSe v tomto

9 3 | ) - N K A A 1 N
] A
Y . G ) F\ 1 1 1ey ) 1 ey ;LL 1 ). N2 A | LTS N 1
- 78 Lo~ Caw i s o~ S W S 5
\4‘ [ d p

U na-2é - hogazdy 13 ta- bu-Pi obrez za ta-buli o - braz.
gatay ,

. U na$ého gazdy /:za tabulu obraz:/.

. A dajte, ndm, dajte /:téj palenky oraz:/.
A jak nim nedite /:téj pafenky oraz:/.

. ToZ my vadm zabijem /:za tabulu obraz:/,
Gazdo n43, gazdo n4s, /:my ti ud&tme:/,
. Papuée vyzujem, /:zidovi prodime:/.

. Gofaltky kupime, /:pofastujem znimé:/.

NOUS W -

RozepiSeme-li text podle autorcina navodu, vzniknou z citovanych strofickych
dvojic 142, 344, 5146 skutetné Ctyffddkové strofy rymované preryvané. Ze
strof 14-2 vznikne napfiklad tento tvar:

1. U na¥ého gazdy
za tabuld, obraz,
a dajte nim, dajte,
téj palenky oraz.

cooge

Kdy?Z si piseii takto rozepiSeme nebo predstavime, plati rymové schéma abeb
i pro jeji dal$i text, aZ po citovanou BartoSovu strofu 6. V sedmé strof€¢ by vSak
dva fadky schizely, nehled¢ na to, Ze tato sloka ani neza&ind rymem ab. Ale zde by
bylo netplné, kdybychom neuvedli i jinou poznidmku Z. Horalkové tfkajici se této
pisné; nejen ovsem ji: ,,Jako jeden dlouhy ver§ jsou pocifoviny sloky nékterych
pisni bez urlitého strofického pidorysu textového, kde se miZe jednim rymem
spojit libovolny pocet versa. 42 V pfipadé€ nasi pisn€ ma tu na mysli koncové rymy
sedmi BartoSovych strof, kde po &tvrtou sloku plati rym a, od 5. po 7. strofu pak
rym b. JenZe oboji interpretaci textu — jak slok, v nichZ lze rozli§it rymové schéma
abeb, tak i strof, kde se jednim rymem spojuje libovolny podet versi — lze vyvodit

41 Tamtéz, s. 335.
42 Tamtéz, s. 336.
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jen z danych literarnich stylizaci, nikoli vak z toho, jak tyto strofy ve skute¢nosti
zné&ji pti konkrétni zpé€vni realizaci. Pfezpivame-li si je podle ptipojeného notového

Vv s

zapisu, vznikaji tfifidkové sloky o tomto tvaru:

1. U na$ého gazdy 2. A dajte, nam, dajte,
za tabulv obraz, 1éj palenky oraz,
za tabulu obraz. téj palenky oraz.

Podobné je stavéna i dalsi ukézka, jejiZ sloku &leni ostatn€ s vyuZitim repe-
ti¢nich znamének do tfi fadkd opét uz F. Susil.

23)

H A ="
a1 a2 -
—_'.‘ZF | W T
. ) ud EL 1T, _‘__Ilr T 1
AY. L= 5 (. 7 1 1117 17 T% T — 1 . Aol
0 1 -+ ¥ LA 74 T T 1

Pod tu fe-rnu ho-ru husi-Eky se pe-ri hu-si-tky se pe- ru.

1. Pod ti1 €ernu horu 2. Podme, moja mil3,
husicky se peru, zabijem nékteru,
husiéky se peri. zabijem nékterd.

Rymové schéma zpévnich slok poslednich dvou ukizek je tedy ve skute€nosti
abb a jejich stroficky pudorys je 6,6,6, pfi¥emZ druhy tsek se opakuje; miiZeme to
jeSté 1épe zndzomnit schématem 6a /:6b:/. Timto opakovdnim se naznaluje, Ze
s dlouhym dvanictislabi®nym usekem lidovd zp€vni praxe nemanipuluje jako
s jedinou nedélitelnou jednotkou. Pravé naopak: vyuZiva jeho &lenitosti a opakovd-
nim textu ji podtrhuje. Text té€chto pisni neni tedy s ohledem na zpévni realizaci
pocifovan jako jeden dlouhy ver§ a totéZ plati i pro pisné nisledujici. Ve shodé
s Karlem Vetterlem* rozli$ujeme v nich ov§em, na rozdil od pfedchozich dvou
ukazek, pouze dva tadky. Pfedél v pisni Zala sem ja Zala podle lenivého (naSe ukizka
24) neni v3ak vyznalen jen néastupem jiného kontrastniho pohybu (rytmu), jak
poznamendva Vetterl. Dvoullennost tohoto ndpévu je déna také intonatné. VSi-
mnéme si ascendencniho rizu prvniho Gseku proti descendenénimu charakteru druhé
&asti. V Sestislabiénych dvojfadcich ocitujeme vSechny ¢tyfi sloky této pisné, &imz
opét jen v€rné pretiskujeme plvodni zipis SuSilav.

24)

N
& - oY 1
@iﬂ e 17 = o
1 r 1 ‘;C‘LL | 1 1 T
) i} vy ' 1 1
L. . ]
la-la sem ja, za-la po- dle le -m - ve - ho.

43 Srov. K. Vetterl, o. c., 5. 143,
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1. Zala sem jd, Zala,
podle lenivého,

2. AZ sem sa doZala
chladku studeného.

3. Chlidku studeného,
chlapa lenivého.

4. Vezmi mné ho, BoZe,
a daj mn¢ jiného.

| o
o0 cooP oBiN
leplipelop|lognlw
o g P |oP g

K rymovym schématim doplnénym po pravé strané textu vysvétluji, Ze ve
sloupci 1 jsou podchyceny rymy po tsecich dvanictislabinych, jak tento text
publikuje Zdenka Horalkova,* ve sloupci 2 jsou evidovany rymové prvky v ramci
celého tohoto &tyfslokového dtvaru, ve sloupci 3 sledujeme rymy v danych zpév-
nich slokich a ve sloupci 4 midme vyzna¥eno rymové schéma tak, jak by se jevilo,
kdyby doslo ke spojeni dvojic téchto &ty zpévnich slok. PodtrZené symboly v jed-
notlivych sloupcich vyznatuji koncové &leny sledovanych celkii. Podobné vztahy
miZeme sledovat i v dalSich dvou pisnich (ukizky 25a, 26).

25a)

-— P S
%EE@: : —
| § F 1 A i A { + L i LY
Ja puj-du do ha-ja, ha-ja ze-le-ne - ho.

1 2 3 4
1. Ja pujdu do haja, T T a T Ta T a
haja zelencho, a b b b
2. a nalamu sobé& a c a c
&etifia drobneho. b b b
3. A uviju sobg N c a a
zahrade&ku z ného, b b b
4, a naseju do ni - d a c
kukola drobneho. a b b b
5. Zutit se mi 3ohaj, B e a a
zuéil se do ného, a b b b
6. ja, n&ch se mi zudit, B f a c
bylo to pro ného. a b b b
7. Hel6, hel6, held! - Y a a
Helé, helo, helé! a’ b’ a a

44 Srov. Z, Hordlkova, o. c., s. 336.
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26)

)Y
—p—
+
-
T = v

Sto-ji li-pka, sto-ji, dfe-va vy-so ke ho.

1 2 3 4

1. Stoji lipka, stoji, a7 a a
dfeva vysokeho. a b b b
2. Dfeva vysokeho, - b a b
lista 3irokeho. a b a b

3. Lezi pod fiu, lei, - a’ a a
Jani¢ek zranéne. b c b b

4, JaniZek zranéne, - c a b
z kusa postfelene. b c a b

5. Galane&ka jeho N b a a
plakala o ného. a b a a

6. A nasbirala mu a d a b
desatera mascg. e b c

7. Desatera mascé, - e a a
mazaé jeho koscg. € a a

8. Co mo porubane, - c a b
aé se mu to zrosce. e b a

| o

Kdybychom se u pfsn€ Ja pujdu do haja (ukdzka 25a) pridrZeli pti vykladu
rymu pouze dvandctislabi¢nych ver¥d, jak pisefi pfetiskuje a hodnoti Z. Horalkov4,*s
asi bychom podlehli stejnému optickému klamu a do$li bychom k zivéru, Ze vSech-
ny sloky jsou v ni propojeny jedinym rymem (srov. sloupec 1 po pravé strané cito-
vaného textu). V jiném svétle se ndm vSak rymy jevi, vSsimame-li si jich po secich
Sestislabi¢nych v ramci celého sedmislokového cyklu (viz sloupec 2) nebo hodno-
time-li je v rdmci dvoufddkovych slok, tedy tak, jak je tato pised z hlediska zpévniho
ve skute&nosti tvarovina (srov. sloupec 3), anebo kone¢né posuzujeme-li je v ramci
Sestislabi¢nych useka &tyffddkovych (srov. sloupec 4).

K textu, ktery jsme ocitovali v ramci ukdzky 25a se vaZe v téZe sbirce (Bartos II,
¢. 102b) jeste jiny napév (nase ukazka 25b). Zabira dvojnisobny polet Sestislabi&-
nych textovych jednotek — Fadkl, pfi¢emZ posledni se opakuje, takZe, jak vidime,
vznikd tak stroficky utvar pétifidkovy (nebereme-li ovSem v tvahu vyznalené
mechanické repetice) a ze strof 142, 3-+4, 5-+6 naSeho znéni 25a pisefi tfislokovd.

45 TamtéZ.
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v
a na-lamu so- be& fe-ti - hadrobne-ho, &e - ti - fia dro-bne-ho.

1. /: Ja pujdu do haja,
haja zeleneho:/
/: a nalamu sobé&
éetifha drobneho,
&etifia drobneho.:/

O pisni Stoji lipka, stoji (naSe ukazka 26) Z. Horalkova fikd,* Ze se v ni pry
nedusledné uplatfiuje rymové schéma abch. Jak ale vidime podle piehledu ptipoje-
ného po pravé strané citovaného textu, neobjevuje se zde toto schéma v ramci
Sestislabinych &tyfversi ani jednou (srov. sloupec 4). Zato dvakrat se zde vyskytuje
schéma abbb, 1X aabc a 1X aaba. Ve dvoutddkovych slokich, do nichZ je pfi
zpévni realizaci piseii rozdélena a jak ji nezkreslené publikuje uz F. Susil, nacha-
zime pak schéma ab a aa — kazdé Ciytikrat.

ZaleZi tedy na tom, v ramci jakych celkdi rymy pozorujeme a hodnotime.
Jako maji jen relativni platnost pojmy nahofe — dole, vpravo — vlevo, vptedu —
vzadu, atd.,*” tak také pouze relativné plati i naSe soudy o rymech v nékterych
lidovych pisnich. A nikoli jen o rymech, nybrZ i o formaich!

UTVARY S REFRENY

Vnitfni €lenitost strofické pisné budeme dile sledovat na utvarech s refrény.
Pfejimdme stanovisko Karla Vetterla nepfipojovat delSi refrény k jednotlivym
Fadkam, jak si pofinal pii analyze lidové pisné napfiklad Béla Bartok a jak Casto
nachdzime v nejriznéj§ich sbirkich. Tyto stylizace nerespektuji zpravidla ani
textovou, ani ndpé€vovou sloZku pisné. Spravné piSe Vetterl, Ze ,,pro klasifika¢ni
ucely je bezpochyby nutné refrény vy¢lefiovat zv1ast uz také proto, Ze pisné s refré-
ny mohou byt pfedmétem specidlniho studia*“.48 Zbyva zodpovédét otdzku, jak

46 TamtéZ, s. 337.
47 Srov, L. D. Landau—]. B. Rumer: Co 10 je teorie relativity. Praha 1972.
s Srov. K. Vetterl, o. c., s. 146.
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dlouhy (kolikaslabitny) refrén vy€lefiovat. Za¥neme malou oklikou. N&kdy autor
Setfi pfi zdznamu nejen papir, ale i sebe, kdyZ si napfiklad poméaha opakovacimi
znaménky a jinymi znakami. Ve vysledku vSak nesmi dochazet k zastfeni zdkladni
tektoniky zpévni strofy. Na to, Ze nelze nekriticky pfebirat formu sloky, jakou ji
vtiskl sbératel, jsme uZ upozornili a velmi sprivné se o tom zmifiuje ve vynikajici
studii o baladé Vydala mati také Z. Horalkova:#* ,)V nékterych sbirkich je stavba
strofy zastfena nevhodnou grafickou Upravou: napf. varianta v Bimovych Lidovych
pisnich z Hustope&ska (1950, 132) je tiSt€éna v nerymovanych trojverSovych stro-
fich typu 10a-+11b-+1lc, atkoliv ndpév zfetelnou pauzou rozd€luje druhy ver§
na celek 645 a slabika pfed césurou v druhém versi rymuje se s posledni slabikou
verSe tfetiho, takZe jde vlastn€ o béZnou strofu naSeho typu A (556-+556).° — Plné
souhlasime s autorkou, $koda jen, Ze z tohoto hlediska nepfistupuje k segmentaci
vSech pisni. A jeSté nepochopitelnéjsi je, Ze ve studii o archaickych strofickych
ttvarech nachédzime jeji vlastni zdpis, v némzZ stavbu strofy nevhodnou grafickou
upravou rovnéZz zastird. Z dvandctislokové pisné Ten buchlovsky zdmek mezi ho-
rama cituje jeji 4.—9. sloku,’ pfi¢emzZ 4., 5. a 7. strofu tvaruje nevhodng, jak si
muZeme vSimnout podle nasledujici pfesné citace jejiho publikovaného zapisu:

27a)

P ~
}E KW 5. S
J 1 | 3
WPl y 1711 ¥ 1 1 11 1 Avs
— ¥y +—

J MR v Ve TV
0 na mosi nosit vodu, vo -du do Zvdra dra;dra dra-a-a, vodudozv-dra.

— 3
y 4

L 10

4. Ona mosi nosit /:vodu:/ do Zudra,
-dra, -dra, -dra-a-a,
vodu do Zudra.

5. A vy nafe panim4mo, ja co Ze je vam,
vam, vam, vi-4-am,
ja co Ze je vAm.

6. Lehnete si na posteli
a pantdta k vim,
k vam, k vdm, k vd-d-im,
a pantita k vam.

7. A ja uboZitko sama na peci,
-ci, -ci, -ci-i-i,
sama na peci.

8. Obracim se z boku na bok,
viude mé tlaéi,
-G, ¢, ~¢i-i-i,
viude m¢é tladi.

9. Obratim se k jednéj sténé,
celd studend,
-n4, -nd, -ni-4-4,
celd studen4,

4 Z. Hordlkové: Piispévky k motivickému a strofickému rozboru pisné Vydala mati,
vydala céru. Slovensky nirodopis 8, 1960, s. 611.
5¢ Srov, Z. Hordlkovd: Archaické utvary, o. c., s. 350.

93



Zipis l1ze cely uvést na tutéZ ,jednotkovou miru®, tj. do &tyf fadku, jak je
tomu v 6., 8. a 9. sloce publikovaného zipisu (tvar strofy 8,5,3,5). Ve 4. sloce se
oviem musime vyhnout opakovacimu znaménku v prvnim versi a ver§ musime
rozepsat do dvou fadku, jak je tento usek v textu i v ndpévu ostatn€ zcela zfetelné
Clenén. A do téhoZ tvaru lze snadno zformovat rovnéZ strofu 5. a také 7. sloku,
v niZ je nutno opakovat slovo ,,sama‘‘. Ctvrtd, pitd a sedm4 sloka maji tedy tento
étyffddkovy tvar:

4. Ona mosi nosit vodu, 8 5. A vy naSe panimamo,
vodu do ¥udra, 5 ja, co Ze je vim,
-dra, -dra, -dri-4-4, 3(5) vam, vidm, v4-4-4m,
vodu do Zudra. 5 ja, co Ze je vam.,

7. A j4 uboZitko sama,
sama na peci,
-ci, -ci, -ci-i-i,
sama na peci.

Do vztahu k této ukizce klade pak Horalkovi pisiiové ziznamy, které uvddime
jako ukdzky 27b—27g. Cituji z nich ndpévy a prvni sloky, nikoli oviem otrocky
v podobé, jakou jim vtiskli sbératelé, nybrZ ve tvaru zpévnim.5! A dodrZime pra-
vidlo, Ze pokud se objevi refrény nahrazujici opakovini textu, vy&lenime je na
zvla$tni fadek, jako jsme to provedli dusledné uZ u pfedchozi pisné; srov. opako-
vané slabiky ve tfetim fadku. Po pravé stran€ textu uvddime po&et slabik v jednotli-
vych ¥idcich, na refrén upozoriiujeme znatkou R.

A —
> )Y | 1 Y —13
D I T i | AY 18
J , ! v |4 LA 4 , |4 ,
-To, hej, hej, pod je.dno ho - ro.
1. Vim j4a kosteliek 6
pod jedné hord, 5
hej, hej, R2
pod jedné horé. 5

st Tak ale publikovali nékteré ukazky i jejich prvni vydavatelé: 27e — Susil, 27f — Cernik;
srov. Soupis pramenid k pisfovym ukizkim.
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Ten huchlovsltg B -

27d)

Ten ko-ni-cky 13-mek pé

27e)

1

Y

Ll

mek mez ho-ra.ma, hej, hoj,
1. Ten buchlovsky zdmek

mezi horama,
hej, hoj,
mezi horama.

vV 4
me-2 ho-@ -ma.

3

+ —]
R ]

] N N

A
1N
7
A

Z

Z 1]

1

1. Ten kénicky zdmek
pékne vysoky, -ky,
p&kné vysoky.

v L
kne vyso-ky -ky, pékne

14

Na vrch lo -pe - n - cka

e

.
1Y

| 1) )

1

1 13

€ . tka

-

vy - 50 -ka'l

4

1. Na vrch Lopenicka
vé&Zka vysok4,
véZka vysoka,
véZka vysokd.

vé -ika vy. so -

v au o

A
) I 2

T N 1Y
1 7

B

1

NS N

1

41

1

N

Jéiji—

Vv

%

Néchoduievaj, dzievéa1tana do se-fe,1rd-na do se-8e,zvdnado se - fe.

1. Néchodzievaj, dziev&a,

z rdna do see,
z rdna do sece,
z rdna do sece.

(S RS -
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27g)

A £ S=
J < . ', Yy ¥ L 7
Vysla je Harjan - ka wana po vo-du, hejdum hej, 1ra-na pro vo - du.
1, Vysla je Marjanka 6
zrana pro vodu, 5
hejdum, hej, R3
zrana pro vodu. 5

Jak vidime, strofy poslednich sedmi pisni (27a—27g), jejichZ ziklad tvofi
uvodni jedenactislabi¢nys? ver§ Elenény podle schématu 6-+5, se vét§inou rozpadaji
do &yt fadki. Jedinou vyjimku tvofi ukdzka 27d, kterd mi pouze tfi Fadky;
opakovani slabika na konci druhého fidku je jeho pevnou soudasti. Tato piset ma
viak pro naSe vyvody vyznam v tom, Ze si na tomto mist€ nemusime vymyslet
podobné prognoézy, jaké jsme uvddéli o moZném vypousténi fadkd v souvislosti
s n€kterymi jinymi pisiovymi typy. A zdrovei miZeme ze zpévni tradice poslouZit
i ptikladem, kdy se opakovidnim prvniho fidku strofa se zdkladem 645 slabik
roz§ifuje; srov. nasledujici variantu k paté sloce nasi ukizky 27a (A vy naSe pani-
mamo, ja, co Ze je vim).

27h)

Allegro

j2 - ko vam, m3-mo, ja-ko vam, m3-mo, ja - ko vam,
1. Zadnému tak neni, 6 2. Kdyz si ustelete,

Zidnému tak neni, 6 kdyZ si ustelete,

mémo, jako vam, 5 nestejskd se vam,

mdmo, jako vim, 5 nestejska se vam,

mamo, jako vam. 5 nestejsk4 se vam.

Jiné rozdily ve zp€vnich slokich 27a—27g jsou diny vyskytem citoslovecnych
refrént. Jsou zde zastoupeny jednak jen v nékterych pisnich, jednak nemaji stejny

s2 Pi%e-li Z. Hor4alkova, Archaické utvary, o. c., s. 349, Ze sloka pisn€ Ten buchlovsky
zadmek mezi horama (stejn& jako Vim j4 kosteliek pod jednd hord) je stavéna z dvanicti-
slabi&ného useku, neni tomu tak, nebot cely tento usek ma pouze 11 slabik.
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polet slabik. Pokud se viak v daném pisfiovém typu vyskytuji, najdeme je vZdy
ve tfed pozici; jinymi slovy oddé€luji od sebe 2. a 4. Fidek, jeZ jsou po textové
striance identické. Pokud se v téchto pisnich refrén neobjevuje, setkidvime se tu
s trojitym opakovinim druhého Fadku; srov. ukdzky 27e, 27f. Refrén zde tedy
vlastn& zastupuje jedno opakovédni stejného textu; srov. ukizky 27b, 27c, 27g.
Trochu jiny ptipad nastivéd v ukizce 27a, v niZ se ve tfetim faddku vZdy refrénovité
opakuje posledni slabika druhého tseku. Opakuje se tfikrit, ale pfitom na pét ténd,
tj. na podet slabik druhého poloverSe této Styifddkové strofy. Tieti faidek miZe byt
tedy prostfednictvim refrénu zkricen na tfi, ba i na dvé slabiky; srov. pisné 27g,
27b, 27c. A pravé sylabickd pohyblivost & proménlivost téchto refréni a skuted-
nost, Ze se krat8i a delsi refrény navzijem zastupuji, potvrzuje oprivnénost zvo-
leného pravidla vyclefiovat zvlast uZ refrény dvouslabiné.

Uvedeme 16 pisni s rozli¢nymi druhy refréni a pfi jejich roz&lefiovani budeme
dodrZovat zdsadu dédvat na zvla§tni fadek uZ dvouslabiné zpé€vni &isti, jeZ maji
bud povahu refrénu samy o sobé, nebo prosté s del§im refrénem néjakym zpisobem
souviseji; zpravidla jej zahajuji. Zarovei vSak budeme vychazet i z ostatnich v{cho-
disek pro fadkovou segmentaci zpévni strofy shrnutych na za€itku &¢isti Drobeni
ver§d. Uvddime vZdy prvni dvé sloky jednotlivych pisni a pfipominidme, Ze téméf
vSechny z nich rozebira ve studii o archaickych strofickjch Gtvarech Z. Horalkova;
ta viak refrény pfi pokusu o jejich zikladni roztfidéni vét§inou pfipojuje k hlavni-
mu textu.5? Zvidavy &tendf si miZe porovnat vyhody obou té&chto zpisobi tvaro-
vani strof.

M-m, m.m, ko-ma-fi se Ie-ni I

m m, m-m  tro-Sky vi -na ne-me i

1M—-_mm—m, 2M—-—mym—m,
komafi se Zenili, pfiletél tam slavidek,

m-— m,m — m, m — m,m — m,
trodky vina néméli. pfinés vina Zidli¢ek.

52 Cini tak i v t&h pfipadech, kdy sbératel roz&lefiuje pised jinak. Napf. strofy nasi ukdzky
30 jsou Barto¥em élen&ny do dvou $estislabiénych tiseki1 (nejsou tedy tistény ve dvandcti-
slabiénych ver$ich) a naSe ukizka 34 m4 u Susila stejnou fadkovou segmentaci, v jaké ji zde
pretiskujeme.
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Stoji Ja-ro  pii po - fo-ce e- )3 hoj. Sto-ji Ja - 00
T e 1
LA R B’ 4 1) | o 1 W L Lol 13 1 &y { ) R } &
I b ’ v 4
pfi po-to-ce, v .my-va si zTkr-vi ru-ce, Bo-fe moj!
1. Stéji Jano pfi potoce, 2. Cos, Janicku, cos porobil,
¢ja hoj, ¢ja hoj,
stéji Jano pfi potoce, cos, Jani¢ku, cos porobit,
umyvi si z krvi ruce, Ze sis ruky zakrvavit,
BoZe moaj! Boze mo;j!
Mirné
Hge

:ﬁtﬁ’?——f——ﬁj ) NE IS TT1 3 T Q
%9;4_4___%1'7 l> -
\

!
Wej' Hej! Najednejdo -fi-ne véter po-fu-ku-je,véter po- fu-lu- je.

1. Héj! Héjl 2. Héj! Héj!
Na jednéj doliné Na druhej doliné
véter profukuje, vdova miym buduje,
véter profukuje. vdova miyn buduje.

31)

T 1 L L4 |74 | 1
Hej, vej, slu-itl je-den mlade-ne-Eek, hej, vej, ko-le -da.
1, Hej, Vei, 2. Hei; Vei,
sluzil jeden mladeneéek, na druhy rok néchcel sluZié,
hej, vej, koleda. hej, vej, koleda.

32)
5

A A &
471' },‘r LR 7 A —o—eo—>——*{
Je -de sed-lak do le- sa, vr- ho - \a,
spa-tfil  so0j - ku na  su— ku, ko - le - da.
1. Jede sedlik do lesa, 2. Popad on jest voklestek,
vrhola, vrhola,
spatfil sojku na suku, sojka skoéi, fuk doli,
koleda. koleda.
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Sel je mji-lej po ry-bnice, rtra-til 1la-te

1. Sel je mjilej po rybnice,
ztratil zlaté rukavjice,
koleda.

34)

oy

| .

2. Jeho mjild je za n&m §la,
zlaté rukavjice nadla,
koleda.

ru-ka-yji-ce, ko-le-da.

Straka hnizdo

vIs -¢e-la, ry-jum fi - - um, ta - jum,’

vl L3

vy

straka hnizdo vi3-le-la, sa-kaj-dum, ta-naj,du-naj, ta-naj- dum,

1. Straka hnizdo vlicela,
ryjum, fium, tajum,
straka hnizdo vligela,
sakajdum, )
tanaj, dunaj, tanaj dum.

2. Tt mlady vysedéla,
ryjum, fium, tajum,
tfi mlady vysedé&la,
sakajdum,
tanaj, dunaj, tanaj dum.

} 4 4 1

Vim j3 hd - ji - ek 1e-le-ng, vim & ha-ji - ek

! { ==

1
[ . 1] ) ' . Y v 1
ze - le -ny ach, m3 mi-1a, péknasma mi-13 fe - rve." na.

1. Vim j4 h4ji¢ek zeleny,
vim j4 hiji¢ek zeleny,
ach, m4 mil4,

p&kni’s, ma mil4, Cervend.

I ¥ I I

2. Pod nim je louka zelen4,
pod nim je louka zelen4,
ach, m4 mijl4,
p&kni’s, m4 mil4, cervena.
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Sto-ji 1a-hra-dka tr-né-na, 1 - % - um, sto- ji za-hra-dka
b b L N ~—h
— 1 . . N 13 7= M
s - vAl’ 5]11 1 é_% - T 8 P }
= e HeR ]
tr-nf-nd rhumen ven. Péknd Ma - rjan -ko, stSj 2a humny, stidj!
1. Stoji zahridka trnén4, 2. V nf je riZi&ka ¢ervena,
lilium, lilium,
stoji zahrddka trnén4, v nf je ruZiéka Cervena4,
z humen ven. z humen ven.
P&kn4 Marjinko, P&kni Marjénko,
stij za humny, sti;j! stij za humny, staj!
s N 1 ) S N !
M XL T N A n ) . N 1 £y 173 13 1) o 1
e 3 )\ 1 L) I 0 Y 1y [ 1 7 7

P — |

Pred su-se-do-vym ze-le-ny o - fech, ej pfedsu-se-do - vym

n j 1 A A 4 A e
D Ay A" 15 1% n - 3 [N . 1 N_N 1Y SN 3
o D B S . T
# 7 11 i['
W i
te-le-ny o - fech, hej nam hej, ze-le-ny o - Fech.
1. Pfed susedovym 2. Pod tym ofechem
zgleny ofech, rajska muzika,
ej, pfed susedovym ej, pod tym ofechem
zeleny ofech, rajska muzika,
hej nam hej, hej nam hej,
zeleny ofech. rajska muzika,

38)

F

T T 1 R4 y v v

Tu-ver voj- N3, 13-ma zi-ma, vel-mi vy-50 - ka
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1. Stoji hora 2. Na tej hofe

velmi vysoka, jaborovy stil,
zZuver vojna, zuver vojna,
zama zima, zama zima,
velmi vysoka. jaborovy stdl.

39)

Dosti rychle

g -

< « 4-‘ -'-

'AI‘-I—=- -y A
5

A T NI S r i [ A . .| —h
- Jil |

ro-ze-si -gen, er-zon, er-zon a-pa-trigen ro-1e-si-gen trumpgtarum hre.

1. Do zahridky kroéila, 2. Tri ruzenky utrhia,
polla, polla, podpoligen, polTa, polla, podpoligen,
tri riZenky utrhia, tri pérenka uvyla,
rozesigen, rozesigen,
erzon, erzon, erzon, erzon,
apatrigen, rozesigen, apatrigen, rozesigen,
trumpytirum, hre. trumpytiarum, hre.

40)

Moderato (J=104)
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éde ste bo-li, vtaci ja-ra -bi, gde sfe bo - I, 3trnga brnga

0 1 I a A n

H [ 7

[ ]
tri na tri,  tri-sto metrou nad Ta-tri, via-ci ja-ra - bid

1. Gde ste boli, 2. Boli zme mi
vtaci jarabi, Zitko zobati,
gde ste boli, boli zme mi,
$trnga brnga, tri na tri, Strnga brnga, tri na tri,
tristo metrou nad Tatri, tristo metrou nad Tatri,
vtéci jarabf? Zitko zobati.
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Nasa Ka-ca co-si ma rup, rup, co-5i ma, rup, rup, ©0-si ma
1. Naia Kaéa 2. Skovala to
cosi m4, do sena,
rup, rup, rup, rup,
cosi mad, do sena,
rup, rup, rup, rup,
cosi m4. do sena,
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Wenovsky my-nar ma ce-ru, inovsky my - nar,

WM

mls{rom figrom

. VI¢énovsky mynar
ma céru,
vi¢novsky myn4r,
mistrom, figrom,
grumasom, seksom,
m4 céru.

gru -ma-som, seksom ma

2. A md $pinavu
zastéru,
a m4 Spinaw,
mistrom, figrom,
gramasom, seksom,
zdstéru,
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Mo-je mi-fe vigsecky, hanu,dy-nu da-nu, ne-budete sa spletat, haj, ds-nu.

. Moje mité viise&ky,
hanu, dynu, dnu,
nebudete sa splétat,
haj, dinu.
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2. Jak ste sa prv splétaly,

hanu, dynu, d4nu,
ked ste slobodné byly,
haj, dinu.




Neni nutné podrobné rozebirat vSech té€chto 16 piikladd pisni s rozli¢nymi
refrény. Zpévni tvary jednotlivych slok se vy&lenénim refrénd a opakujicich se
segmentl vylupuji jako ofech ze skofdpky a znovu se tak presvédCujeme o tom,
Ze zpévni praxe pracuje zhusta s krat$imi useky neZ s ver§i. Zarovei tak ziskdvame
i dobry podklad pro roztfidéni pisni podle rozli¥nych druht refrénid. Aspoii
namatkou upozoriiujeme, Ze napfiklad pisné 40 a 42 nileZi do téZe t¥idy. Impuls
k tomu nedivaji jen dva fadky bezvyznamnych slov, jimiZ se ve &tvrtych fadcich
zafinaji oba refrény, ale i posledni (6.) fidky, kterymi se refrény a celé strofy
uzaviraji a které jsou v obou pisnich shodné s fadky druhymi. A bylo by moZno
poukdzat na dalsi podobné vztahy. Pojednime vSak podrobnéji uz jen o pisni
Nasa Kaca cosi m4 (ukizka 41a). Karel Vetterl ji roz&lenil v &lanku z roku 197254
do dvou Fadki:

Naza Ka&a cosi ma4,
rup, rup, cosi ma.

K tomuto ¢lenéni dané strofy doddv4, Ze pouze méni-li se refrén v delsi Utvar,
povaZujeme jej za samostatny melodicky fidek. Jinak ale, jak uZ jsme uvedli,
nesouhlasi s pfifazovinim refrénu k ver§im: zkresluje to skuteCnou sylabickou
zékladnu strofy. KdyZ potom Vetterl etl mou rukopisnou studii o elementirnich
formotvornych jednotkich, nesouhlasil spolu s Olgou Hrabalovou s navrZenou
segmentaci této pisné (ukdzka 4la). ,,Zakladni dvoutakt jsou dale nedélitelns,
nechceme-li upadnout do formalistického atomizovéani, které by tfidici kritéria
mohlo jen zbyteéné zkomplikovat.ss Ale pfistupuji-li k véci s odstupem, pak milo
platné: drZime-li se definovanych zisad, nelze od tohoto &lenéni ustoupit. Ano,
v citované pisni vy&lefiujeme zvldSt uZ dvouslabi¢nou interjekci ,,rup, rup‘ a pfi
pohledu na SestifAdkovy tvar strofy vznika skute¢n€ dojem, Ze pisen pfili§ rozdro-
bujeme. JenZe ty dvouslabi¢né interjekce majici charakter refrénu, poptipadé
uvozujici refrén, se mohou snadno zménit na trojslabi’né, ba i pétislabi¢né.
Namisto ,,rup, rup‘‘ muZe zpévdk zazpivat (vykfiknout) také napfiklad ,,danaj,
hop*‘ nebo ,,hore, chlapci, hop®.5s Ale nejde tu jen o délku vloZencho refrénu,
nybrZ pfedevs§im o to, Ze vtiskuje strof€ sviij osobity tvar. V jiné blizké varianté
této pisné se totiZz nevyskytuje a pisefi tak rizem nabyvi jiného tektonického
tvaru. Uvedme ji (ukdzka 41b) a vedle jejiho textu citujme znovu i text ukazky
pfedchozi (41a); ptitom po pravé strané prvnich slok obou téchto variant pfipojme
vysledné znaky rytmické organizace napévu.

s4 Srov. K. Vetterl, o. c., s. 146,

35 K. Vetterl—O, Hrabalova: rkp.; uloZeno v archivu D. H.

s6 V ptipadé tfislabi&ného refrénu zpivalo by se pak ,,danaj* na dvé& osminy, v pfipad&
refrénu pétislabiéného zpivalo by se ,,hore chlapci“ na &tyfi Sestndctiny.
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Mo-jo mida -co-si ma, co-si ma, skovafa to do se-na co se-na.

41b) 41a)

1. Moja mila a 1. Nada Kaca a 2. Skovala to
cosi ma, b cosi ma, b do sena,
cosi ma, b rup, rup, c rup, rup,
skovata to a cosi ma, b do sena,
do sena, b rup, rup, c rup, rup,
do sena. b cosi ma. b do sena.

Zhodnotime-li oba napévy, vychdzi pro formu rytmické organizace pisné 41b
schéma abbabb a pro formu pisné 41a schéma abcbceb; pitom a = 4, b = 3,¢c = 2.
Formace vzniklé pouze z jednoho taktu jsou sice, jak jsme na to jiZ upozoriovali,
hodné nezvyklé, ale jsou opodstatnéné. Co je totiz duleZité, obé pisné se ridzné
rozpadaji do vy$sich formovych jednotek; vSimnéme si césur. V pisni 41a se spolu
fadky spojuji po dvojicich, takZe atvar se rozpada do tfi dvoufadkd = abjcbjcb,
kdeZto v pisni 41b se spolu fadky spojuji po trojicich, takZe ttvar se rozpada o dvou
trojfadki = abblabb. Chceme-li pak v pisni 41a vyznadit refrény,*” miZeme formu
rytmické organizace vyjidrit napfiklad schématem ab|R(cb|cb), nebo chceme-li
zddraznit repetici druhé dvojice danych segmenti, lze pouZit schématu ab|/:R(cb):/.
Podobné muZeme vyjadfit opakovani ¥adka i v ukdzce 41b, kde ovSem vznika
schéma a/:b:/[a/b:/.

Vidime tedy, Ze detailnim pohledem na Fadkovou strukturu se vy$si formové
jednotky neztraceji a Ze je 1ze snadno rozliSovat podle opakujicich se skupin elemen-
tarnich &lend v jednotlivych formacich. Z nauky o hudebnich forméch plati tedy
i pro tyto subtilni Gtvary staré zndmé pravidlo, Ze celky vy$Siho stupné se vytvareji
vzdjemnym podfizenim dvou nebo vice celkl niZs§iho stupné.

RADKY VE VZTAZICH K JINYM JEDNOTKAM

Na4s vyklad sméfoval aZ dosud ke zdivodnéni fadkové segmentace; poukdzali
jsme na vyznam téchto jednotek pro minuciézni sledovani mikrostruktury zpiva-
nych utvard. Zikonité jsme se vSak misty zmifovali také o jednotkich jinych:

57 Refrén oznacujeme znakem R; vytykime jej pfed zavorku, v niZ je uveden alfabeticky
symbol pfislu§né formace.
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dil, fraze, motiv; vers, polover$ aj. Pojmi &ast, usek jsme tu a tam uZivali paralelné
s terminem f4dek, jinde v8ak také v jiném vyznamu. KdyZ jsme se ale na konci
piedchozi podkapitoly snaZili charakterizovat vy$Si jednotky u ukazek 4la, 41b,
nesahli jsme ani k jednomu z téchto termint, protoZe je nelze snadno hierarchicky
rovnat pod sebe, a radéji jsme uZili odvozenin pojmu fadek, abychom tak jedno-
zna¥né vyjadtili, jaké jednotky mame vlastné na mysli: prvni pisei (41a) se sklada
ze tf{ dvoutidkid a druha (41b) ze dvou trojfadkd. Uziti t€chto odvozenin neni
ovSem nic jiného neZ vychodisko z nouze, neZ se ustali pfisluSnd terminologie.
Jak dobfe vime, pfed naduZivinim termint ,,dvoudilny®, ,,tfidilny‘‘ atd. varoval
pEi charakteristice hudebnich utvard lidovych uZ Otakar Hostinsky a lze jich
skutedné uZivat jen s rezervou. Sdm tak zpravidla ¢inim jen v téch pfipadech,
kdy se odvoldvdm na jiné autory. Terminy ¢ast nebo usek jsou pojmy znaéné ne-
vyhran&né i v teorii hudby umélé, o teorii verSe, ktera se bez nich obchdzi, ani
nemluvé, a proto lze jejich paralelni uZiti s terminem Fadek nebo i v jinych vyzna-
mech snadno obhdjit. A hudebni motiv? Ten chdpeme od ¢asi Riemannovych
jako nejmensi melodickou a rytmickou jednotku, kterd ma samostatny vyznam
a vyraz. Po transpozicich a variacich jej znovu ve skladb& poznivime, opakuje se,
obohacuje melodicky i rytmicky, méni se intervalové, rozSifuje se, zuZuje, déli
atp.’8 Vyhleddme-1i ve druhé kapitole vymezeni motivu pro slovesnou slozku pisné,
zjistime, Ze obé charakteristiky nejsou nijak daleko od sebe. Pfedevsim vSak musi-
me zdiiraznit, Ze pojmy motiv a fadek nepatii do stejné kategorie, a to jak po strance
slovesné, kde o tom neni nejmenSich pochyb, tak i po strance hudebni, tiebaZe
zde se motiv a fddek mohou &astéji prekryvat. — Z uvedenych termina zbyva
jesté fraze, jeZ byva definovana jako skupina tont, ktera melodicky i rytmicky tvoii
jeden celek, nemusi se vSak nékdy vibec kryt s metrickou strukturou skladby.
Za pfedpokladu, Ze celou strofu pisni 41a, 41b budeme chapat jako vétu, ktera je
v nauce o hudebnich formich nejmen$im samostatnym myslenkové formovym
celkem, pak se v duchu Riemannovy Phrasierungslehre rozpadnou obé pisné na
predvét a zavét, pfitemZ v pisni 4la se zavéti (cb) mechanicky opakuje, kdeZto
v pisni 41b, v niZ ma pfedvét i zavéd po strance rymmické organizace tvar abb,
dochazi k jeho melodické obméné; pomér by se dal schematicky vyjadfit jako
ABB: Aszslesvz .

Jaké problémy zptlisobuje uZivini nékterych téchto termind, plyne z Vetterlovy
kritiky Alice Elschekové, jiZz napfiklad vytykd, odvoldvaje se na jeji rozbory vybra-
nych pistiovych skupin, zatemiiovani pojmu motiv: .... A.E. ,mluvi o »dvou-
taktovém motivu« misto o opakovani jednotaktového (&tyftonového) motivu,
nebo o »tyftaktovém motivu «, i kdyZ jde o dv€ identick4 dvoutakti‘.s® KdyzZ se ale
predtim Vetter] snaZi charakterizovat né€kolika slovy pojem melodicky fadek a fika,
Ze se d4 zhruba zastoupit oznafenim hudebni frize, miZeme s tim souhlasit jen

58 Za hudebni motiv bychom ozna&ili v obou naposled rozebiranych pisnich (41a, 41b)
pravd&podobné uZ prvni skupinu fadki (tj. ab) a vie ostatni bychom povaZovali jen za prici
s timto motivem.

9 Srov. K. Vetterl, 0. c., s. 142,
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cum grano salis, jak to ostatn€ vyplyva uZ z pfedchoziho shrnuti nizorii Hartmuta
Brauna.

Fraze jakoZto jednotky prednesové nemuseji byt pouze del§i neZ fadky.
Jsou piipady, i kdyZ jen vyjime¥né, kdy frazovani (tj. ¢lenéni hudebniho textu
na frdze) miZe byt ve zna¥né disproporci viti fadklim, kdy jedna frize miZe daleko
presahovat rozsah fadku, zatimco ostatni frize mohou byt i krat3i. S jednim tako-
vym pfipadem jsme se uZ setkali. Najdéme si znovu ukéizky zahrnuté pod &islem 12
a zde si v§imnéme zejména zdpisu 12c a 12g. Jestlize hudebni frazovani v ukdzce 12g
dokonale respektuje ¢tyffadkové €lenéni této strofy (viechny fadky jsou oddéleny
dlouhou notou a z&sti téZ vydechy), pak v ukidzce 12c shledivame velké posuny
ve srovndni s jeji ¢tyffadkovou segmentaci.®® Vzpomeiime, Ze interpretace celého
tohoto nidpé€vného typu byla zna¢né riznoroda a dokonce Ze ani jeden a tyZ autor
se v ni po létech neshodoval. Po roz&lenéni viech ukizek zahrnutych pod &islo 12
do &tyt fadka jsme nakonec uzavieli, Ze jejich rozliénym ¢lenénim na fraze je moZno
dojit jak k ,,dvojdilnosti®, tak i k ,,trojdilnosti*‘ n€kterych zastupci tohoto napév-
ného typuy, a jak uvidime, miiZeme pfedloZit jest€ dalSi moZnosti. ZileZi tu nejen na
skuteCném frdzovani pisné, ale také na hfe s pfedstavivosti o ném. Uvedme pro
nazornost nejdfive shodu v fidkovém a hudebnim ¢&lenéni, jakou nachizime
v ukdzce 12g.

Radkové &lendni: Clenéni na hudebni frize:
Je dolina, Je dolina,
je dolina, je dolina,
je dolina, je dolina,
je dolina. je dolina.

»»Je dolina‘‘ bychom jisté€ nemuseli opisovat stale dokola, kdyby prave v nésle-
dujici ukdzce 12c (ale také 12a, 12b) nedochdzelo k rytmickym posundm, jeZ
zpisobuji ony rozliné vyklady. Za fadkovym ¢Elenénim naznacime, jak lze dospét
k ,,dvoudilné*‘ (a), ,,tFidilné* (b) a dokonce ,,&tyfdilné* (c) pfedstavé o déleni
na frdze u tohoto napévu, jak by se pfi trose fantazie dal také snadno interpretovat,
a nakonec uvedeme opét tvar &tyitddkovy (d), z n€hoZz 1ze odvodit viechny zminéné
pohledy na frazovéni této pisn€. Svorkami u jednotlivych fadkd vyjadfujeme, Ze
jsou spolu (pokud jde o frazovani) spojeny, pomi¢kami za slovy (popfipad€ mezi
slovy, kdy ob&as dochazi u zpévaki i ke kratkym nddechim) naznaujeme dlouze
vydrZované tény.

12c)

Kdé& sme zZaly,
tu sme Zaly,
na dolinég,

na doliné.

s Pfitom zduraziiuji, Za oba zdpisy 1ze povaZovat za velmi pfesné; 12¢c = zapsal L. Jan4-
&k; 12g = zapsal J. Ne&s podie archivované nahrivky Cs. rozhlasu v Bmé. (Srov. Soupis
pramenu k pisfiovym ukizkim.,).
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Clenéni na hudebni frize:

a) Kd& sme zZaly, tu sme Zaly,
nado — Iliné — ,nado — liné — .
b) Kdé sme Zaly, tu sme Zaly,
na do — Iin& —,
na do — lin& —.
¢) Kdé& sme Zaly, tu sme Zaly, na do —
Iing —,
na do —
Iiné —.
d) |—Kdé sme Zaly,
—tu sme Zaly, |
| -na do — lin¢ —,
na do — liné —.

Abychom nezistali jen u tohoto prikladu, pfipojme je§té aspofi jednu podob-
nou ukizku (44ab). Obé synopticky porovnavané pisné jsou z téZe lokality. Frazo-
vani nipévu Tu stoj, konik, tu stoj (ptiklad b) té€sné sleduje plivodni Sestislabidny
&tyffddek, kdeZto v pisni Niet krajSie dief¢ata (pfiklad a) tomu tak neni. Je sice
rovné€Z &lentn do &tyf dseku, ale prvni fraze je delsi- zabird 9 slabik, ve druhé
a tfet frazi se zachovava se zpoZd&nim $estislabi¢né ¢lenéni a na posledni &tvrty
usek zbyva uZ na Gkor dlouhé prvni frize pouze polovina Sestislabi¢ného fadku —
tedy t¥i slabiky. Rozdil v ¥idkovém ¢lenéni a v segmentaci na hudebni frize vidime
opét nejlépe z textového prehledu pfipsaného pod notovym zipisem. Podobné
jako v pfedchozi ukdzce upozoriiujeme i zde na rdzné moZnosti vyznadeni téhoZ
frazovani (1, 2).

44ab)

Voltie
. Yotei T3
— c
a S.O\O 1 r"’FL: Vset | NINAL N Ih'].l lL,]
a L ggE
Yy Vv )
Niet krajiie dieféa-ta, a-ko Va - '- itianlata, majucie - - -
Mierne (Ja104) _
b

- pa-li—ua g mo-jd fra-je -rka, {ra-je-rka.
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Eéflkpvé &enéni: Clené:rxiwna hudebni fraze:

Priklad 44b)
Tu stoj, konik, tu stoj, Tu stoj, konik, tu stoj,
tu dobra palenka, tu dobra palenka,
/:€o ju napaliua /:€o ju napaliua
ta moja frajerka.:/ ta moja frajerka.:/
Pfiklad 44a)
Niet krajdie dieféata, 1. Niet krajiie dieféata, ako Va —
ako VaZtian¢ata, Zrian¢ata, maju éie —
maju &iernie odi, rnie o&i, ako ha —
ako havrandata. vrancata.

2. Niet krajsie dief¢ata, |
!ako Va — Ztiantata, |
maju éieﬁ—hrnie_gal, |

“ako ha — vrandata.

Jaromir Gelnar hodnoti tyto jevy tak, Ze v pfipadech, kdy se realizuje auto-
nomni hudebni pfed€l v rozporu s textovym &lenénim, jde o tvarové obohacovani
a Ze tyto odchylky od viceméné znimého nebo pfedpokladaného tvaru svou neob-
vyklosti tim vice podtrhuji normativni znéni. Jde — jak fikd — ojistou obdobu uméni
snerymovat‘‘ v eufonii textu.s! Podobn€ odpovidd na otizku, co s takovymi pfi-
pady, kdy hudebni fraze kondi v poloviné slova, také Oldfich Sirovatka:$2 .V t&chto
ojedinélych jevech se privé extrémnim zpisobem odhaluje a podtrhuje platny
verSovy fad.* MozZnd tomu tak skuteCné€ je, ale dodivam, Ze tyto nesrovnatelnosti
mezi ¢lenénim nipévu a textu prameni ze zvlaStniho dirazu na ndpévnou stranku,
z jejiho metricko-rytmického pfebudovini, af jiZ midme na mysli tdhlé svatebni
& Zatevni pisn€ ze Slovenska a z vychodni Moravy, nebo tfeba rekrutské pisné
z Horndcka apod. Zmifiuji se o tom v jedné své studii o tahlé pisni.s PHjde-li zde
pozorny &tenaf na terminologickou rozkolisanost zvlasté v pojeti verSe a fadku,
spoléhdm, Ze si ji upravi v duchu této prace. A totéZ se tyka i tvarovani strof v sou-
ladu s jejich Fadkovym &lenénim. Neni totiZ nutmé pfi fidkové segmentaci respekto-
vat ona zvlaStni hudebni frazovani, ktera jsou sice &asto atraktivni, takZe ve shodé&
s J. Gelnarem je skutedné 1ze povaZovat za tvarové obohacovéni, ale ktera jsou v nasi
pisni pfece jen n€kde na okraji.>* Neni tudiZ nutno zatemiiovat odliSnym délenim
na pohyblivé hudebni fraze zikladni &lenitost textu, kterd jinak v naprosté vét§iné
piipadd nebyva v lidové zpévni praxi opomijena.ss

Jako jsem poukaizal na né€které terminologické nedislednosti ve svych star§ich

s! Srov. J. Gelnar, o. c., s. 158. P. Trost: K rytmu a takiu &eské lidové pisnég.
Slovo a slovesnost 7, 1941, s. 47—49, )

$2 In: Lidové4 pisefl a samo¢inny po¢itaé I, o. c., s. 227.

3 Srov. D. Holy : Otizky textovych a hudebnich metrorytmickych vztahi v tdhlé pisni
vjchodniho typu. Cesky lid 56, 1969, s. 130 —138.

64 Srov, Lidova piseli a samo&inny pod&ita¢ I, o. c., s. 226—228, diskusni piisp&vky
O. Zilynského, O. Sirovitky a K. Vetterla.

s3> Srov, A. Sychra, o. c., s. 54, 64.
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studiich, tak jsem se zmifioval o rozkolisanosti pojeti nékterych terminu a analyz
u jingch autortl. Vzpomnéli jsme nap¥iklad na nékteré Vetterlovy vyhrady k &ldnku
Alice Elschekové z roku 1969, ale ziroveni jsme upozornili i na nedislednosti &i
nejasnosti v n&kterych rozborech Vetterlovych. Zatim jsme vSak nedostateCné
upozornili na zcela odliSny rozsah pojmu fiddek u A. Elschekové (1969). Jak jsme
si mohli vS§imnout v citacich rozbort naseho pisfiového typu 12, ktery po pfed-
chozim zdiivodnéni hodnotime jako &tyftddkovy, chdpe Elschekové celou strofu
pisné NeZnime ho, zelené je (naSe ukdzka 12a) po textové strince jako jedno-
fadkovou. Také pojem hudebni fidek definuje jinak, prisuzujic fadku jistou speci-
fi‘nost v zaokrouhlenosti a uzavienosti hudebni myslenky. Zminuji se o tom znovu
proto, Ze pravé z tohoto hlediska musime pfistupovat k jeji uZ tolikrat citované
a jinak velmi podnémé studii Motivickd, riadkov4 a stroficka forma. Po této vysvét-
livce nemtiZe tedy nikoho pfili§ pfekvapit, Ze fadkové ¢lenéni spatfujeme i mezi
jinymi formami, jeZ Elschekovd definuje (forma ténové vysky, forma &asové jed-
notky, forma ténovjch skupin) a které bezpochyby pfinaSeji nova kritéria pro
klasifikaci pistiového materidlu z hlediska jeho tektoniky. Bylo by v3ak neuplné,
kdybychom zaml&eli, Ze autorka sama misty uZivd pojmu fadek i pfi popisu téchto
jinych forem a Ze mluvi té% o tzv. kratkych Fadcich. JestliZe se zdrZime u nékterych
ptikladd, je tomu tak proto, Ze chceme doplnit, popfipad€ jinak interpretovat
a n€kdy snad i pon€kud poopravit n€které autorliny vyklady.

Tak napfiklad o nisledujici ukolébavce (ukizka 45), kterou fadi do oddilu
forma &asové jednotky, A. Elschekovi piSe, Ze se tu neda mluvit ani o pevné vy3ce,
ani o stabilnim rytmu: pisei se skldd4 z opakovanych stejnych &asovych impulst.
Absence mluvniho jazykového akcentu odpovidd pistiové prileZitosti; jde o mono-
tonni pfednd$eni textu proto, aby se uspalo dité. — Se v§im lze souhlasit, jenom ne
s tim, Ze tu nejde o stabilni rytmus. V kaZdém taktu za sebou pfece ndsleduji &tyti
osminové hodnoty, takZe ve srovnani s béZnou hovorovou fedi zde uZ jasné vlidne
hudebni stylizace v recitaci textu. Soudime o této pisni, Ze jde o utvar swoficky,
ktery je organizovan do &tyffadkovych slok, byt zde neni né&jakd uritd melodie.
Ale jeji niznak tu prece jen je. V této souvislosti vzpomeiime na prvni détské
intona¥né nedokonalé pokusy o zpév vyloZené strofickych pisni. A konec koncd —
jak plyne z teorie ver§e — strofa vilbec hudebni melodii nemusi mit.
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1. Hajaj, spinkaj, 2. Donesiem ti

malé dieta, z ruZe pucok,
doniesem ti ved si ti moj
z h4ja kviefa. mili vinu€ok.

Dal§i pisefi A veru, dzeféence (naSe ukizka 46) popisuje Elschekovd jako stro-
ficky jednofadkovy ttvar pozistdvajici ze dvou orgamicky spojenych motivil.
PridrZime-li se viak naSeho vymezeni pojmu fidek jako elementdrni formové
jednotky, mame pied sebou jasny pfiklad pisné organizované do dvoufidkovych
strof. — O moZnosti sdruZovat tyto kritké dvoufadkové sloky (dané opakujicim se
napévem) do strof ¢tyifadkovych jsme mluvili v &sti Optické klamy.

m
If—’ =z
v v . ! ’
A ve-ru diefcence, po-ma-haj-ce —— pla - - kac
1. A veru, dzeféence, 2. Uz ma nebujcece
pomahajce plakac. medzi sebou &akac.

Nisledujici pisefi Murjena, Murjena (naSe ukdzka 47) charakterizuje autorka
takto: sklddd se z jednoho motivu, ktery se opakuje, a pravé ve zptisobu tohoto
opakovani vznikid prvek, ktery vede k vytvafeni melodického fidku. V textu,
ktery mé strofickou strukturu, se pak pravidelné spojuji dva a dva textové fidky;
uzavira, Ze toto je zpusob, jak vznikd z jednoduchého pfifazovaciho opakovani
motivli Fadkovy organismus. — Nam se piseil jevi rovnéZ jako strofickd. Mame
viak za to, Ze ve strofu se zde nespojuji dva a dva textové Ffadky o Sesti slabikich,
nybrZ Ze sloka pisné je pouze dvoufadkova. Tak jsme ostatné jinou jeji variantu
vyloZili uZ v ramci druhé kapitoly (srov. ukazku 5). U nynéj§iho p¥ikladu (47)
potvrzuje tento vyklad jednak opakovani identického nipévu na Sestislabiné
dvojversi, ale pfedevsim slovesnd vystavbz pisné — forma dialogu &lenéného do
téchto dvojversi; ta se zde objevuje na vice mistech.s¢

Mur-je-na,Hur-je-na, desi prebi-wa-1at Jankowvudvore,vtqmvej stodo -le..

1. Murjena, Murjena, 2. U Jankou vo dvore,
de si prebivala? v tej novej stodole,

o6 Nebylo tedy zapotfebi rozepisovat pisei do &tyftaktové podoby. Opakované dvoutakti,
jak je nipév zaznamenin v puvodnim pramenu, vyjadfuje vie.
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Ptiklad pisné Ej, Zala som ja, Zala (naSe ukazka 48) povaZuje Elschekova za
charakteristicky pro fadkovy formovy typ slovenskych Zatevnich pisni. Pi3e, Ze
zdklad melodického fadku zde tvofi uvodni dvoutaktovy motiv (srov. slova Zala
som ja, Zala), ktery je v opakovani rytmicky diminuovany a rozsifeny na tyftakti,
a Ze celému tomuto jednofddkovému melodickému tvaru odpovidaji dva fadky
textové. Ale rytmickym prodluZovinim vznikd uZ podle nés dal$i formovi jednotka,
takZe dvéma fadkim textovym odpovidaji dva fddky hudebni. Mezi slovesnou
a hudebni sloZkou vlddne tedy v této pisni dokonaly fad: strofu pisné vytvafeji dva
zpévni tadky.

1. Ej, Zala som ja, Zala, 2. Ej, za tebou, $uhajko,
porezala som sa. ozierala som sa.

Z pfikladi, jez Alica Elschekova rozebira v citované studii, uvedeme uz jen
dva, a ty patfi mezi utvary stichické, jimZ rovnéZ vénuje nemalou pozornost.
Ptiklad 49 se podob4 tutvaru, jaky jsme jiZ rozebirali ve druhé kapitole (srov.
ukazku 2). Uvadime jej zde proto, Ze i my — ve shodé s autorkou — jej povaZujeme
za velmi zajimavy. Je zde uZito typického obratu kadenéniho motivu, piSe Elsche-
kova, ktery je je§t€ podtrZen ,,ujukdnim‘‘. Motiv je formovan poltem slabik jed-
notlivych textovych fidkd. Rozdilna délka radkd, popfipadé recitovanych melo-
dickych jader, je urlena dialogickym pfednesem dvou zpévaek, z nichZ kazda
zpivéd na jeden motiv tak dlouhy text, jak potfebuje; dodali bychom moZna: tak
dlouhy text, jaky zpéva&ce pfi okamZité improvizaci napadne. To vSechno podepi-
sujeme. PiSe-li vSak autorka déle, Ze polet slabik ve &tyfech opakovanich téhoZ
motivu se méni takto: 13+3, 742, 12+ 3, pak s tim souhlasit nemiZeme. NejenZe
v tomto schématu vypadl cely jeden zpivany fidek spolu s oddélovacim refrénem
»Uju’ (tedy Ze vypadlo jednou soulisli 7--2), ale ve druhém taktu zpévu druhé
Zeny je vynechdn také jeden tén. (Dopliiujeme jej otaznikem.) V poctu slabik
po pravé strané citovaného textu &teme, Ze sylabickd vystavba celého tohoto
zpivaného Utvaru ma tvar 144-2, 742, 742, 13+4-2.
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u- - - ju. Na, ti moje srce, ha-lufiekiraj-ni-ce, na, u - - ju.
1. Zena: Na ti, Eva Kloska, Mateja RuZomberku, na, 14a
uju, 2b
daj ho sem ten obed, daj, 7a’
uju. 2b
2. Zena: Daj ti mi liter vina, Ta
uju. 2b
1. Zena: Na ti, moje srce, haludiek z rajnice, na, 13a
uju. 2b

Konetne si jeité poviimneme jedné ukrajinské dumy (ukdizka 50), kterou
autorka rozebira. Radi ji mezi tzv. variabilni strofické formy,*” coZ se viak podle
naSeho nizoru ponékud rozchizi s ndzorem Filareta Kolessy, z jehoZ nevSedné
propracované sbirky dum tuto ukidzku autorka vybird a jehoZ zikladni ndzor
o tektonice t&chto zp&vnich atvard také nezkreslen& uvadi. Charakteristické znaky
recitovanych pisni — shrouje Elschekova podle Kolessy — jejich volnd rytmicka
a melodicka vystavba jsou tak ndpadné, Ze je okamZit€ pozname, a proto je oddélu-
jeme od pisni strofickych. Zatimco v oby&ejnych pisnich vnucuje hudebni strofa
textu své pevné schéma, ddvd kobzar formu své recitaci az ve chvili pfednesu.
A v tom pravé tkvi hlavni rozdil mezi dumou a pisni. Tolik Kolessa.

Cisla oznatujici jednotlivé &isti v ukdzce 50 nelze v #4dném piipadé brit
za znaKy strof, ba ani variabilnich strof. Jde tu o celky jiné, od strof se diametrilné
lifici, v nichZ se slovy vydavatele ukrajinskych dum sdruZuje vét$i nebo mensi
pocet hudebnich frazi; pro jejich komplex voli termin perioda.®® Zakonovani

o7 Srov. A. Elschekov4, o. c., s. 270n.

s8¢ Srov, F. Kolessa: Melodiji ukrajinskych narodnych dum I. Lviv 1910, s. XXn.
Zpisob frdzovéni je pak velmi podrobn& rozebrin v &isti VIII. Déle viz téZ Kolessovo
pojednini ve 2. dile stejnojmenné price z r. 1913: Melodien — Varianten der ukrainischen
rezitie.;?den Gesinge, ihre Charakteristik und Gruppierung, s. XXI—XXXVI; zvl.
s. XXIVn, ;
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period se v textu projevuje dé€lenim slov, jako napfiklad v naSi ukdzce ,,po...
poraneiiko, u... ustavaly, u... utjikaly, pro... promovljaje“.

Uvedeme podle ptivodniho pramene tyZ uryvek dumy A v tuju svjatuju to
nedjileiiku, ktery cituje A. Elschekovd, navic vSak pfipojujeme p¥epis celého textu
tohoto zpévniho projevu, jak jej do frizi (jeZ se v daném pripadé€ kryji s na$im
pojetim Fidka ve stichickych utvarech) rozélenil znatkami v notaci sdm vydavatel.
Vidime je na spodnich linkich notové osnovy, pfitemZ dvéma t€mito oddélovadi
rozliSuje skupiny dvou nebo tf frazi, které jsou spolu tzce spjaty. VSechna tato
dvojita rozdélovaci znaménka jsme prenesli i do citace textu. Po pravé strané jed-
notlivych ¥adkd uvddime v poslednim sloupci podty zpivanych slabik (se znaky
pro rymy a asonance), jeZ se ve tfech pfipadech nekryiji s vy&islenim, které uvadi
Elschekovi; upozorfiujeme na to znakem * v indexu. Podle vyust&ni jednotlivych
frazi na téniku, dominantu apod., coZ pravé pfi jejich klasifikaci akcentuje Kolessa,
lze také dospét k jiné jejich formové charakteristice, neZ jakou uvadi autorka.
Niépév ma kvintovou kostru e;—a;; 21 = tondlni centrum. V nékterych pfipadech
byva vSak tato zdkladni kostra pfekrafovina aZ na g, coZ vyznatujeme malymi
pismeny pfed jednotlivymi symboly frizi (= velkd pismena). A = frize, kterd
vyustuje na toniku (na a,;); Ak = kadence zivéretné frize periody; B = frize
vyustujici na kvintu (e;); C = ... na sextu (f2); D = ... na sekundu (hy);
E = ... na kvartu (dis;). Posledni frize neni viak zjevn& dokon¢ena; jde o torzo
a torzem je i celd tato duma, jak se snadno presvéddime podle otevieného textu,
I mene najmendoho. . ., jimZ se zdpis ve sbirce kondi. Ale to viechno jsou z naSeho
hlediska vcelku podruZzné detaily. Daleko dileZit&jsi je skuteCnost, Ze ani v tomto
stichickém wtvaru se neztrici jeho fidkova organizace, jak to ostatné vyplynulo
uZ z ptikladd jinych stichickych Gtvard uvedenych ve druhé kapitole.

We UOPHi-f  XMI-DW WACTY-Na-AW, TO He APOGHi A0+l Ha-kpaflanu
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1, A v tuju svatuju to nedjileriku, gA 11a

Rano j po... poranefiko. Ak 7
2. To ne syviji tumany j ustavaly, gB 12¢
Bo j ne bujniji vitry povivaly, || fA llc
A ne Cornija chmary nastupaly, gB 11c
To ne drobni do3& nakrapaly I A 10c
A j ne syviji tumany u. .. ustavaly. gAk  *13c
3. A j ne syvi tumany vstavaly, ¢B 10c
Tohda try braty z horoda Ozova, Il A 114
1z tureckoji, busurmenskoji, velykoji ne. .. gA *15¢
A nevolji u. .. utjikaly. Ak 9c
4. A, 3¢o dva lji to braty konnych, gB of
A (v zadji) najmengyj, pichoj pichotynec, A 12g
Cho¢ za konnoju bratiju uhafiaje gB 12¢’
I za stremena chvataje, N A 8e’
Po bilomu kaminji, gC c’
Po syromu korinji D Tc’
Svoji kozackiji molodecki A 10c¢”’
Nohy pobyvaje, gB 6e’
Krovju sljidy zalyvaje, gB 8¢’
Piskom rany zasypaje A 8¢’
I miZdu konji j u... ubihaje. gAk 10e’
5. MiZdu konji ubihaje, gB 8¢’
Za stremena chvataje, | A 7e’
Do bratov slovamy rece, pro. .. promovljaje: gAk  *13e’
6. ,,5¢o braty moji ridnefikiji, gB 9¢’
SokolyZ jasneriki! A 6c”
Staiite vy, bratija, nadoZdjite, gB 10e”’
Svoji kozackiji, molodeckiji konji prypypjite [l A 17¢”
I mene najmencoho. . . gE... 17...

Pfed zavér této kapitoly, pon¢kud pietiZzené mnoZstvim riznych pkkladd,
jsme si uZ nechali pouze t¥i ukazky. Pisnémi 51a, 51b chceme zdlraznit, Ze k fadko-
vé segmentaci nelze pfistupovat mechanicky — Ze kratké utvary se dé€li jinak neZz
atvary deli, a ukdzku 52 volime proto, abychom k maélu pisni z Cech, jichZ jsme
se zde dotkli mezi pfevahou pisni moravskych a slovenskych, ptidali jeSté€ alespoii
jednu, a to pravé takovou, kterd patfi z hlediska fddkové segmentace k nejzajima-
v&jSim.

Ukazky 51a, 51b jsou varianty uzce spiiznéné jak po textové, tak po hudebni
strance. Bez studia souvislejsi fady variant 1ze v3ak jen téZko rozhodnout, vznikl-li
nachdzime-li v jednodus$im ndp&vu pouhé torzo melodie sloZitéj§i. Pro nas je
viak dileZit&j$i poukdzat na zcela rozdilnou ¥adkovou segmentaci a formovou vy-
stavbu té€chto dvou pisni. Z hlediska zpévni realizace se piseii 51a rozpada do tfi-
Fadkovych strof, kde kaZdy fadek m4 &tyfi slabiky a kde se vZdy prvni ¥adek opa-
kuje, kdeZto pisedl 51b ma &tyfi osmislabi¢né fadky, z nichZ prvni se opakuje
tfikrat, ale pfitom v ndpévu potieti nestejné. Srovnime-li ob€ tyto ukdzky, vidime,
Ze druhd sloka pisn€ 51b vlastn€ zvla§mim zplisobem sestdvi ze dvou slok pisné 51a.
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He dru-i-tky, medru-ii-cky ro zto m - fe.
1. Mé druZicky, 4a 2. Obrinte né,
mé druzicky 4a obrarite né
roztomilé. 4a pantle moje.
Forma —rytm.:aalb(ga = 4, b = 3+1)
mel.: AA|B

1, Z druhéj strany od ulicky, 8a 2. Mé druZi¢ky roztomilé,

z druhéj strany od uli¢ky, 8a mé druZi¢ky roztomité,

z druhéj strany od ulicky 8a mé druZi&ky roztomité,

zavolala na druZicky. 8a obrafite né pantle moje.

Forma —rytm.:aablc(@a=4+4,b=34+14+2+2,c=443+1)
mel.: AAB|B’

Radkova segmentace obou pfedchozich tzce spiiznénych pisni je sice rtizno-
rod4, ale piitom zcela jednoznalni. Metron — mira — impuls, jak tyto pisné
méfit, jsou presné dany. TeZko by n€kdo po pfezpivini rozdlenil kteroukoli
z nich jinak. Zato nasledujici pisefi (52) se ne¢leni do fadku tak, jak ji nachdzime ve
sbirkich.
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u - dé.lam, te ji, fe ji, te ji ne - vdaj.
1. Jestli mng&, sedlacku, 2. A7 pfijde masopust,
2. dceru, dceru, dceru nedss, Ze ji, Ze ji nevodbudes,
3. a j& ti udélam, jeité mé, sedld&ku,
4, Je ji, Ze ji, Ze ji nevd4s. prosit, prosit, prosit budes.
5.Lalalalala,lalalala, Lalalalala,lalalala,
6. a ja ti udélam, jeité mg, sedladku,
7. 2e ji, Ze ji, Ze ji nevdas. prosit, prosit, prosit budes.

Tato pisei se z hlediska zpévniho nerozpadd do sedmi, nybrz do jedendcti
F4dld, a to z t&hto jednoduchych divodd: Viimnéme si v nipévu doslovného
opakovdni 5.46. a 11:4-12. taktu a v§imnéme si rovné&Z opakovéni sekundavolty
v zévérelnych taktech pisn€, kde proti sekundavolt€¢ chybi pouze citoslovce
»la*, které — a to je dileZité — patti do predchoziho fddku. A to jsou vlastné
hlavni pfi¢iny vedouci k detailn&j$i segmentaci, v niZ miZeme postfehnout viechny
vzéjemné vnitini formové vztahy u této pisné. Bez tohoto rozkladu by nim totiZ
spojitosti mezi tfetim, Sestym, sedmym, osmym a jedenictym fidkem unikaly.
Po pravé stran€ textu uvidime pod &. 1 poet slabik a znaky pro rymy, pod &. 2
jsou soutisli zpivanych slabik v jednotlivych formacich vyjidienych ve 3. sloupci
znaky malé abecedy; jak uZ vime pFedstavuji rytmickou organizaci nipévu. Pod
¢. 4 jsou znaky pro fraze z hlediska rytmického, pod &. 5 jsou znaky Fadki zhodno-
cenych z hlediska melodické vystavby a koneXné v 6. sloupci jsou znaky pro fraze
posuzované z melodického zfetele. Carkované jsou pak vyznafeny dily, jak piseii
podle Otakara Zicha roz¢lefiuje Antonin Sychra.s®

% Srov. A. Sychra, o. c., s. 22,
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1. Jestli mné, sedid&ku, 6a 343 a— A—

2. dceru, dceru, 4b 2+2 b-—--!——- A B—‘—— A
3. dceru ned4s, 4c 3+1 c—! C—

4. aj4 ti udéldm, 6d a — A -

5. Ze ji, Ze ji, de b—|-— Av B —— Ay
6. Ze ji nevd4s, la- 4c(+1f) Cv—' Coi—

7. lalalala, 4af C_|'*'— B Ci‘l_i, B
8. lalalala, af c— C—-

9. a j4 ti ud&ldm, 6d a— A —
10, Ze ji, Ze ji, 4e b——’— A B —|— Aw:
11. Ze ji nevd4s. 4c c— Cvr—

Vysli jsme z pfedpokladu, ktery jsme se snaZili mnohondsobné dolozZit, Ze pro
fidkovou segmentaci zpivanych tutvard, pro néZ neplati Zadné vykonstruované
teorie, nybrZ v nichZ Ziti zlaty strom se zeleni, je nezbytné, aby zpisoby segmentace
byly maximiln€ jednoduché, aby vSak pfitom mély vy&erpdvajici charakter, aby
byla zachovéna dislednost, aby se spolu nemichaly jednotky rizné kvality a riizné-
ho stupné. Radky jsme proto definovali jako nejmensi formové jednotky. V textu
iv napévu pisné vyplyvaji ze zpévni realizace a ze souboru kontextti. Nemusi viibec
byt vZdy myslenkové uzaviené. Naopak, nékdy prechizeji plynule do sebe a spolu-
vytvafeji semknuty Gtvar. V hudebni sloZce miZe proto nékdy fadek tvofit jediny
takt, podobné jako v textu jej podle nové vytéeného pravidla bude tvofit uZ dvou-
slabitny refrén.

Obecnou definici fadky, Ze plynou ze vztaht identit, obméhovani, rozvijeni,
kontrastu, symetrie a asymetrie nebo Ze jsou diany riiznymi stupni pfedéhi, jako
napfiklad pferu$enim toku mensich rytmickych hodnot hodnotou vyssi, vyskytem
pauzy, rymy, zdvaznymi mezislovnimi pfed€ly, prostfednictvim refrénd atd.,
muZeme doplnit zfetelem intona¢nim. I kdyZ Alica Elschekovd poukizala na &le-
nitost ndpévu prostfednictvim tonové vysky, pfece jen je paradoxni, Ze vyznam
intonace pro segmentaci zduraziiuje snad ve vétsi mife bdddni o slovesnosti”®
neZ badani hudebni nebo zkoumani ,,podvojné bytosti‘‘’t slovesné a hudebni —
pisné.

Zdtraznili jsme, Ze pfi uréovani formové organizace nelze &asto spoléhat na
tvary, jaké jednotlivym zdpisim vtiskli sbératelé nebo pofadatelé sbirek. Po této
strance bude nutmo zaznamy &asto kritizovat,’? zatimco v nové pofizovanych nebo

70 O &enéni promluvy (vypovédi) jsme se zminili na konci pozn. 14, a k &enéni verle
srov, napf. J. Hrabidk, o. ¢., s. 12n.

7 Termin V. Ulehly; srov. kap. 2, pozn. 4.

72 Nezasdhneme viak odliSnym &lenénim ptili§ do zdpisli, nenarusime je tim? PEi plino-
vané pfesné dokumentaci, analyze a Kklasifikaci pistového materidlu pomoci samoé&inného
poditade, k ¢emuZ, at u? chceme nebo nechceme, jednou pfece jen dojde, toto nebezpeéi
nehrozi, nebot v tzv. externich udajich o jednotlivych zdznamech bude jeden 1daj nezbytné
vyhrazen tvaru strofy, jaky nachdzime ve sbirce. A pti reedicich star¥ich sbirek, popf. pfi
vyddvini nejruznéjfich archivnich zipist, stagilo by pak vyzna&ovat sprivny tvar napf.
v zdhlavi pisné€ pouze &iselnym vzorcem.

117



nove publikovanych sbirkich by bylo zase zdhodno navrhovanou fadkovou segmen-
taci pifsné dodrZovat.” Tak bychom ziskali pevnou zdkladnu pro vyzkum tvarové
strinky zpivanych Gtvarl,™ jejichZ diferenciace a klasifikace je dosud zahalena
mlhou nepochopeni. VZdy by také méla byt zachovina béZn, ale pfece jen nedo-
statetné dodrZovana zasada cislovat u strofickych utvart zpévni strofy. To jsou
dulezité zavéry, které z nasi studie vyplyvaji pro edi¢ni praxi,’ ale pfedevsim pro
vytvafeni pfesnéj§iho obrazu o pisni, coZ kaZdy oceni zv14St€ p¥i srovndvaci prici.

73 Pokud se v dal¥im textu nevyskytuji n&jaké odchylky, sta&i oviem ve zpé&vnim tvaru
uvddét pouze prvni sloku. Dile je moZno text zjednodulovat, aby zbyteéné nenariistala
spotfeba papiru, &emuZ se pochopitelné opravnéné budou vidy branit vydavatelstvi.

74 Jiného nazoru je V. Maré&ok: Estetika a poetika Tudovej poézie. Bratislava 1980,
s. 132: ... ,,Ide o to, aky zmysel m4 takéto rozpisovanie. Z hladiska uzko strofického
podobné »vyribanie « réznotvarov, aby sa dokumentovala strofickd pestrost Iudovej piesne
a zastrelo povodné »primitivne « dvojverSové strofické citenie, je naozaj pomylené. Tam,
kde je v texte rym, mal by sa za ukonéeny ver$ pokladat len ver§ s rymom na konci.* —
Aékoli Gvodem ke kapitole ,,Paralelickost verSovej vystavby Iudovej poézie‘ autor rozlifuje
piseni jako zpivanou poezii, nutno konstatovat, ¢ k hudebni sloZce vlastné nepiihliZi.
K jeho ndzortim pfipomindme, Ze z naicho pohledu rozhodné nejde o ,,vyrdbé&ni strofickych
raznotvart*, aby jich bylo co nejvice. Jde tu jeding a jednozna¢né o hled4ni takoyych tvara,
do nichz se skute¢né rozpadaji zpivané projevy. Otazky genetické tento postup nesleduje,
i kdyZ k nim rovnéZ miZe oviem pfispét, a to nemalou mérou. Dile poznamenivime,
Ze nd§ pohled na tvarovini zpivanych utvarli se sbliZuje se soudy Brtiriovymi (s nimZ
Maréok v cit. knize polemizuje zvl. na s. 124 —132), a pokud jde o $estislabi¢né &tyfversi
(viz 5. 125) téZ se soudy Czernikovymi. (K 3estislabitnému &éryiverdi srov. nadi pozn, 10
v kap. 3.) Viz R. Brtdfi: Na okraj ..., 0. c. s. 117—124; tyZ: Strofika v starSej slovenskej
poézii. In: Litteraria XIV, Strofa a rytmus. Bratislava 1972; srov. zvl. &st 111, Folklérna
strofika, s. 209 —216. Dale viz S. Czernik: Stare zloto. Warszawa 1962, s. 293n., 395n.
Jinak srov, k rozboru tvarové stranky pisné téz prici A. a O. Elschekovych: Slovenské
Tudové piesne. Bratislava 1980, s. 350 —352 (Zoznam hudobnoformovych utvarov) a s.
352 —353 (Zoznam veriovych utvarov).

75 Ve strdnkové korektufe musim nakonec pfece jen znovu diskutovat sim se sebou
(viz 5. 68). S dokon¢ovanou pfipravou reedice pistiovych sbirek F. Bartose se ukazuje,
Ze pro ,,sprdvny tvar® pisné€ &iselny vzorec, o némZ se zmifluji v pozn. 72, postadovat
nebude. I v téchto pfipadech bude nutno uviddét ve zpévnim tvaru celou prvni sloku,
jak je o tom fe€ v pozn. 73. Otazky technické (napf. jak vyznaéit tento vydavatelsky vstup
ve sbirce) ponechavdm strancu. Za duleZité vak povaZuji poznamenat, Ze pfitom bude
vyuzZito myslenky rozliSovat dohodnutymi znaménky rtzné druhy repetic; padla o tom
zminka na s. 86. Tak lze docilit toho, %e se sbliZi hodnoceni Havli¢kovo i Hostinského
(srov. s. 28), Mar&okovo i Brtatovo, o némZ se mluvi v pfedchozi poznamce. Opakovani
nékterych textovych dsekii neni skutelné nutno otrocky opisovat. Je tu moZno pouZit
raznych repeti¢nich znamének doplnénych misty &islem,
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