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UvVoD

Nikdy v minulosti nebyla lidské kultura tak hluboce a viestrannd ovliviiovéna
védou jako dnes. Z4dné jiné epoBe se nepodafilo rychleji rozvijet lidské schop-
nosti. Véda vytvofila prostfedky, jeZ uspokojily ddvnou lidskou potfebu
oviddat a krotit pfirodni Zivly. Zpfedmé&tiiuje se v technice a v materidlni
kultufe spole@nosti, ve spolefenskych institucich a organizacich, mé vliv
na zpsob Zivota, hodnoty i svétonézorové postoje lidi. Prakticky pouZité
véda revolucionizuje v&tiinu oblasti spoleGenské délby préoce, stéva se socio-
kulturni silou.

Spoledenské pusobeni vddy bylo oviem i v minulosti vyznamné a v plném
slova smyslu revolu®ni. PFipomeiime ohlas Kopernikovy heliocentrioké sousta-
vy, Newtonovy fyziky, Darwinovy teorie vyvoje druhii, Marxovy védecké
teorie vyvoje spoletnosti, Einsteinovy teorie relativity atp. Ve chvili, kdy se
véda ve stale Sirfim méFitku aplikuje ve spolefenské praxi a kdy nové objevy
ve v&d® a technice splyvaji v proudu védeckotechnické revoluce, kterd pFetvari
materidlni podminky Zivota lidi na celé planet®, spolefenskd véha védy vystu-
puje v relativn® novych souvislostech: bez jejiho pohotového vyuZivini nelze
pomy&let na Gspdch v Z4dné oblasti lidské &innosti.

Pfesto viak neni hodnoceni pFinosu vddy jednoznaéné. Stala se pfedmitem
ostrych ideovych boji, odsuzuji, zatracuji a proklinaji ji dnes burZoazni
ideologové nejrizndjiich sméri a Skol.! Nesplnila jejich ofekdvéni, nevyTesila
zékladni rozpory burZoazni spolefnosti. Dokonce, jak se jevi z burZoazniho
horizontu, svymi aplikacemi a vysledky zasadila t8Zké riny spoleCnosti
i pHrodnimu prostfedi: znifila jen jednou dané pfirodmi zdroje, zneéistila,
otravila a rozvritila biosféru. Pravé v obdobi po jejim vBeobecném uplatnéni

1 Marxistické literatura, kterd se zabyvd kritickym hodnocenim burZoeznich
koncepei vddy a védeckotechnického pokroku, zahrnuje fadu tituld. Pfehled
a kritiku zdkladnich sméra burfoazni teorie védeckotechnického pokroku véetné
uvedeni a inte:zretace dalsi marxistické literatury poddvaji na, ad: Formé -
nek, M.: Bu ni sociding politické teorie vilohy védeckoteshnického rozvoje.
Prahe 1980, 350 s.; Nauéno technifeskaja revoljucija ¢ krizis sovremennoj burfuaznoj
sdeologss. Otv. red. T. I. Ojzerman. Moskva 1978, 407 s.



v Zivot® burZoazni spoletnosti doslo, mime-li vyuZit pfikrych slov L. von Berta-
lanffyho, ,,k neodekévanému vzestupu duSevnich chorob, zloinnosti mla-
distvych, zlodint padchanych nikoli z nouze, ale pro zdbavu, k véZnym problé-
mim 8 volnym &asem automatizované spole¥nosti a ke vzniku novych forem
duSevnich poruch, které diagnéza oznaduje jako existencidlni choroby, zhoub-
nou nudu, sebevraZedné neurézy diichodcit atp.*2.

Vznikl tak jeden z mnoha typickych paradoxii soudasnych déjin: Védecko-
technické revoluce, kterd v soudobém kapitalismu umoznila vysokou troven
rozvoje vyrobnich sil a vytvoFila materi4lnd technické pfedpoklady pro vznik
beztFidni spolednosti, vyvoldvé v burZoaznich zemich vieobecny pocit zklamé-
ni, stisnénost, antitechnické nélady a nedtivdru v technickou civilizaci viibec
a soudasné vzbuzuje oprivnéné obavy odpovédnych lidi na celém svéts, Ze
lidské epopej miiZe tragicky skoné&it na disledky védeckotechnického pokroku,
a to jeStd dfive, neZ lplné zvitdzi socidlnd spravedlivé spoledenské vztahy.
Kde viak hledat kofeny téchto obav a paradoxi? ProZ se tzv. technicka
civilizace na Zipadé, kterd meéla vyTesSit socidlni a lidské problémy, dnes ve
vét8iné zépadnich zemi hodnoti jako neadekvétni, jako agresivni a tvrd,
jako kompromitovanéd? Proé jsou v tdchto zemich stéle Eastdji kladeny otdzky,
zda mé dalsi rast vyrobnich sil smysl, zda je Zidouci a zda je vlibec moZny?
Pro¢ se znovu volé po romantickém névratu zpét do pFedtechnické éry,
k naturdlnim organickym formém Zivota v harmonii 8 piivodnim pFirodnim
prostfedim? To jsou jen nékteré z otdzek, které si klademe p¥i zkouméani
socidlnich funkef védy.

Marxismus si vytvoFil v pfistupu k v8d® vlastni vyhranéné stanovisko.
Marxiuv Kapitél je nejen kritickym rozborem ekonomického Zivote burZoazni
spole€nosti; je souasnd i prvni védeckou analyzou socidlnich a antropologic-
kych funkei techniky a védy. Novdjsi marxistickd literatura toto Siroké
a sloZité téma déle rozvinula a zpFesnila.? Pfesto vSak pFetrvdvaji a vznikaji
problémy, které nelze vy¥eSit uspokojivd a definitivna.

V marxisticko-leninské teorii nezkouméme socidlni funkce vddy a jeji
kulturn{ a antropologické aspekty jen z motivil ryze teoretickych a svéto-
nézorovych. Urychleni v8deckotechnického pokroku, jeho spravné zaméfeni,
ovliddnut{ a Fizeni povaZuji komunistické strany socialistickjch zemi za soudést
svého praktického politického programu. Ukoly socialistického budovéni jsou
objektivné stéle sloZit&j§i a komplexndjsi. Planovéni a Fizeni spolefenského
Zivota musf vychézet z obecnych i zcela konkrétnich analyz viech objektivnich
a subjektivnich pfedpokladi budouciho vyvoje, a proto dnes pfipadaji teoretic-
ké reflexi spole&nosti i teoretické reflexi védy, tj. zejména marxisticko-leninské
filozofii a spoleenskovddnimu poznéni, vyznamné funkce prognostické,
regula&ni a obecnd kulturni.

2 Bertalanffy, L. von: Clovék — robot @ myslent. Praha 1972, 5. 48 a% 49.

3 Z Iknifnich monografii pfipomindme ndkteré vBeobecnd dostupné tituly:
Bernal, J. D.: Véda v déjindch. Praha 1960, 2 sv., 509 a 460 s.;: Richta, R.
a kol.: Civilizace na rozcesti. Preha 1969, 3. vyd., 416 s.; Dobrov, G. M.: Progno-
zirovanije nauks ¢ techniki. Moskva 1977, 209 s.; Duda, E.: Vedeckotechnickd
revolucia. Bratislava 1074, 312 s.; Frolov, I. T.: Véda a budoucnost &lovéka.
Praha 1979, 173 s8.; Krober, G,; Laitko, H.: Wissensohaft als aoziale Kraft.
Berlin 1876, 121 s.; Volkov, G. N.: Soctoldgia vedy. Bratislava 1971, 378 s.;
Olovdle — véda — technika. Praha—Moskva 1973, 375 s.; Socialismus ¢ véda.
Prahe 1982, 346 s.



Zé4dny v4Zndjsi problém dalitho rozvoje rozvinuté socialistické spolednosti
nemtZe byt tispdnd vyFeSen bez tGzké spolupréce spoledenskych, pFirodnich
a-technickych véd s Fidiefmi politickymi institucemi stdtu. Spoledenské védy
se poprvé staly nejen teoretickym zikladem politiky, ale také zékladem
cilevddomého formovéni &lovdka ve viech zékladnich oblastech jeho aktivity.
Podileji se na zdokonalovini pozndvaci a organiza&ni &innosti strany, na
optimalizaci préce spoledenskych, vddeckych a kulturnich instituci. Své
zvléStni postavem a funkce mohou uplatnit i p¥i plnéni nejzdvazZngjsiho tkolu
soudasnosti: pfi organickém spojovéni vysledkt vdédeckotechnické revoluce
8 pfednostmi socialismu.

BurZoazni ideologové oviem dovednd vyuzivaji jevovych, dobfe viditelnych
forem, v nichZ se véda pfedstavuje Siroké vefe]nostl Ve snaze apologetizovat
vlddnouci spoleenské poméry nezfidka interpretuji védeckotechnicky pokrok
jako zcela samostatny a na Elovdku a spolednosti nezévisly fenomén. Ze své
pozice — z pozice technologického determinismu — pFiznévajf i zemim reélného
socialismu status technické vyspdlosti, aby je vzdpdti mohli kritizovat za
nizkou efektivitu, krizové jevy a negativni strénky tzv. technickych civilizaci
vibec. Soulasné je v¥ak zfejmé, Ze od zaujeti tohoto stanoviska vede pFfimé
spojnice k oznadeni soudasné epochy za epochu techniky, za stoletf, v némz
dominuje nikoli cilevédom4 socidlnd politickéd aktivita lidovych mas, jejich
boj za sociélné spravedlivou spoleénost, pokrok a mfr, nybrZ nezivisly, a proto
i spoledensky neovlddnutelny proces samopohybu techniky a védy.

JestliZe pfirodn{ a technické vddy nejsou s to podobnym nézorim éelit,
ba dokonce je do jisté miry nezdmérné udrZuji pFi Zivoté, pak marxistickéd
filozofie a marxistické spoledenské védy jsou plné kompetentni s nimi v&cnd
a 4€inné polemizovat.

* ¥ x

SnaZime se o pfibliZeni podstaty, socidlni dimenze a socidlnich funkeci
soudasné védy v dostateéné Sirokém vj'znamovém spektru, jeZ by co nejlépe
vyjédfilo redlnou skuteénost. Uvédomu]eme si vSak, Ze véda dnes pronikla
do vSech oblasti spoleSenského Zivota a Ze i velmi Siroce pojaté pojednani
0 jejim spoleSenském urdeni a funkcich nemiiZe nebyt redukoi skutedné situace
a role védy ve spole€nosti. Zam&rné proto opomijime nékteré oblasti, v nichZ
je vliv soudasné vddy viceménd bezprostfedni, a tedy snad i relativnd lépe
postiZitelny (napf. problém vzd8ldvani a vychovy &lovéka, formovéni védecké-
ho svétového ndzoru, pronikéni védy do obecné duchovni kultury, do umélecké
literatury atp.), a volime takové interpretacni sféry, které mohou typizovat
spoledenskou roli védy jednak tim, Ze jsou nejt&snéji spjaty s hospoddfskym
a politickym Zivotem spolednosti, a jednak tim, Ze se v nich konstituovaly
charakteristické objektivni mechanismy pfemény védy ve spolefenskou silu,
ale i charakteristické problémy a rizika této pfemény v soucasném svété.
Jeltd jinak Fedeno, volime pfistup, ktery umozZiiuje ukézat zékladni socialni
funkce védy v marxistické historické zkratce.

Pfi interpretaci zvolené problematiky postupujeme tak, Ze po rémcové
charakteristice pojmu v&da a technika a po struéném néstinu historického
vyvoje a funkei védy a techniky ve spolednosti podrobnéji analyzujeme proces
pfemény v&dy ve vyrobni a vojenskou silu. Soudasnd, zejména viak v z4véreéné
podkapitole, se snaZime ukézat na nékteré problémy charakteru, vyvoje
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a plsobeni viédy ve spolednosti, které dosud nebyly v marxistické literatufe
pliméfend reflektoviny. Jde napFiklad o otézku adekvétnosti védeckotechnic-
kého pokroku zékladnim spoledenskym cfliun socialismu, o problém kultivace
a humanizace védy, o vliv vddy na vznik a Fefenf ekologického problému
a o objektivnd probihajici proces pfemény v&dy v sociokulturni eflu.

* X K

Zby§vé snad jestd odpovddét na oprévndnou otézku: prot se v této prioi za-
mé&fené na analyzu socidlnich funkef védy vinuje tak velkéd pozornost technice?

Technika historicky pfedchazi v&dé. Teoretickéd véda vznikala v souvislosti
8 FeSenim praktickych technickych problémti & od pramyslové revoluce je
8 technikou nejt8snéji spojena. Produktivnf technika byla prvni velkou oblasti
védecké aplikace pFirodovddeckého poznénf i prvnim vefejnym potvrze-
nfm jeho objektivni pravdivosti a pFetvéFejici sfly. Byla oviem i prvnim
preavédlivym dtikazem historioké korelace technického a spolefenského po-
kroku, pfedmétnou formou spoleenského zneuZitf védy kapitdilem. Prostfed-
nictvim produktivni mechanické techniky, kterd podle Engelsovych slov
»»vnéSela jasno do t¥idnich vztahti“, se pracujici Slovék seznamoval se skutenou
funkei pHirodni v8dy ve spole&nosti.

Technika byla na poditku vddeckotechnické revoluce spojovéna s nekritio-
kym optimismem mnoba vlivnych burZoaznich teoretikii: doufali, Ze se s jeji
pomoci velmi brzy odstrani neduhy, rozpory a problémy kapitalistické spo-
le¥nosti. Dnes je prdv®é tak nekriticky zatracovéna a vinénae za své tzv. ne-
huménnf strdnky: za zhorSovédni Zivotniho prostfedi; za podil na roziifovani
chorob oznalovanych jako civiliza&ni; za neadekvitnost spotfebni spole€nosti
a jejf bezvychodnost. Jako vysoce nidivé technika vojenské je Gasto pausilné
spojovéna s hrozbou svdtové raketové jaderné vélky a s moZnosti tplného
gnidenf lidského rodu.

To jsou ndkteré z dfivodil, pro& v préci o socidlnich funkeich védy nemtZe
chybdt obséhlejf pojednini o podstatd a socidlnich funkefch techniky.

E

Tato monografie vznikala postupn®, v pribéhu nékolika let. Nékteré pfi-
pravné studie byly uvefejndny v riiznych teoretickych dasopisech.4 Pro potfeby
této publikace byly tyto texty pfepracovény, sjednoceny zvolenou koncepei
a zafazeny do logického kontextu celku.

4 Jednd se o nésledujici statd: K nékterym otdzkdm vztahu védy a ideologie. In:
Sbornik pract filozofické fakulty brnénské univerzity, fada filozofické. 1973, B 20;
Védeckotechnicky pohyb v ozbrojeném zdpase. In: Historie a vojenstvi. 1974, &. b;
Marzova idea spoleSenskyjch produlitivnich sil. In: Filozoficky &asopis CSAV. 1975,
&. 8; Védeckotechnicks revoluce ve vojenstvi. In: Sbornik VA AZ Brno, fada ,,C%,
&. 3. 1976; Vztah pFirody a spoleSnosts jako zdkladnd ekologicky problém. In: Sbornik
pract fillozofické fakulty brnénské univerzity, Fada filozofickd. 1982, B 28; K pFedpo-
kladim a metodd marxistické kritiky burfoaznich koncepct ekologické katastrofy.
In: Filozoficky Sasopis GSAV. 1983, &. 1; Socidlni a antropologické aspekty techniky.
In: Sbornik pract filozofické fakulty brnénské univerzity, fada filozofickd. 1983, B 30;
Spolebenské zatifeni pFirodnich zdroju. In: Zivotné prostredie. 1983, &. 5; Clovék
a technika. In: Véda a Zivot. 1983, &. 8; Problém vziahu spolebnosti a pFirody.
In: Filozoficky éasopis OSAV. 1984, &. 1; Zur Marzschen Auffzgmng der Beziehung
zwischen der Natur und der Gesellschaft. In: Sbornik pract fillozofické fakulty
brnénské univerzity, fada filozoficks, 1985, B 32, K marxistické interpretaci spo-
lebénské a pHirodni strénky techniky. In: Filozoficky &asopis CSAV. 19886, &. 5.



