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1. HISTORICKE PROMENY
VZTAHU VEDY A SPOLECNOSTI

1. POJEM VEDA A POJEM TECHNIKA

L.1. Co je vida

Kritické osvojeni dfl&{ch jevii pfedpoklddé smysl pro celek a chapéni SirSich
a obecndjSich souvislosti. Zahrnuje i problematiku pojmi a ujasiiovani zamlde-
nych pFedpokladl pojmové analyzy.

Pojem miZe byt s mens{ nepfesnosti ztotoZnén s vyznamem slova, ktery je dén jeho
ufivdnfm v pHslufiném teoretickém a jazykovém kontextu, tedy 8 myslenkovym
obsahem, jen% tvoii obecnd srozumitelny zdklad pro pochollzeni véef a vztahl. Pojmy,
jejichZ prostrednictvim se vytvé¥{ teorie, tj. idedlnf{ model konkrétn{ &dsti skutetnosti,
Jsou nejen diléfmi prvky, nybrZ i reprezentanty celé teorie. Jeji strukturdln{ izomorfie
(nebo jen homomorfie) s realitou je pfitom zékladnf podminkou, aby teoretickéd reflexe
byla vérnou pojmovou rekonstrukei.

Pojmy tedy nejsou prostymi idedlnfmi kopiemi pfedm&ta a jevii. Jejich teorsticky
obsah nenf ani pfesnd ohranieny, ani konstantni: méni se jak v tésné zdvislosti na
pohybu a promé&nédch reality (tvoii totiZ jejf zémdérnou védeckou reprezentaci, a soutasnd
i jeji reprezentaci oby&ejnou, bezdd¢nou), tak také v zdvislosti na proméndch kontextu
a struktury p¥fsludné teorie (v jejim% rdmeci je pojem zadlendn a jejiZ svérdznou komu-
nikaoi 8 realitou zprosttedkovévéd a vyjadiuje). ProtoZfe pojem ,fixuje'* urdity stav
ﬁohybu reality i teorie a stdvd se souddsti vddeckého i obecného povédomi, dochdzi

dastym transformacim jeho teoretického obsahu. Ale i tak jsou obsahy pojmu spige
konzervativn{ a setrva®né. Implikujf zejména pozndni historicky stars{, netplné
a pfekonané, i kdy? je jejich obsah soudasnd spoluvytvéien také pozndnfm nejnovéjsim.!

Pojmové obsahy maji viak nejen objektivn{ tendenci k vyprazdfiovdni a znovuna-
plilovéni, nybrz 1 k vytvifeni detnych modifikacf. Jsou s to absorbovat promény

1 »nTeoretické mysleni kazdé epochy, tedy i nadf, jeo historicky produkt, ktery
v riznych dobdch dostdvé velmi riznou formu a zérovei velmi rizny obssh.*
Engels, B.: Anti-Dithring. In: Marx—Engels: Spisy. Sv. 20. Praha 1966,
8. 344.



plisludné teorie, Sirdich kategoridlnich systéml i rozmanitych myflenkovych struktur
bézného vddomi. Objektivizuji se v jazyce a prostfednictvim svych jazykovych symboli
pln{ funkei provizornich apriornich sghemat pro kaZdou dalsf etapu teoretického poznéni
i pro rozmanité oblasti individudlntho Zivota a spoletenské praxe. Jejich obecnd sdéli-
telnost a srozumitelnost, byt pouze &dstedné a intuitivnf, je pfedurduje i k funkeim
obecnd vzddlévacim, svétondzorovym a motivadnim.

Ani v teoretické v&d8 viak nemtize byt pohyb pojmovych obsahii jednodufe ,,pfimo-
dary*‘. Teoretické v8ddni totiZ nepostupuje vpied jen pouhym kumulovénim novych
poznatkl ve starych pojmech, nybrZ prodéldvé také obdasnou strukturélnf reorganizaci
celych teoril, klitovych kategorif i pomocného pojmového apardtu.z Ale i tak se pro-
sazuje — ji% vzhledem k omezenému poétu jazykovych symboli — trvaly rist kogni-
tivnflio obsahu zékladnich v8deckych pojmi. Realita ptitom zistdva slozitdjsf a kom-
plikovandjii neZ kterdkoli v8deckd teorie® & jakykoli pojem. Skutefnost je teorii
nevyderpatelné.+

Pojmov4 vignost a nedostate®néd ujasnénost teoretického obsahu pojmu
uZiteénd v béZném Zivots, kde konkrétni jazykovy kontext neustdle modifikuje
rémcovd sjednoceny obsah, sniZuje vidy hodnotu teoretické explikace. V teore-
tické oblasti poZadujeme, aby pojem a analyza pojmi plnily funkeci analyzy
skutednych jevil.

Jazykovym vyrazem véda budeme v dalsim textu zpravidla oznadovat
vSechny tzv. teoretické discipliny: speciélni pfirodni a technické védy, vaddy
spoledensks i filozofii.s

Pojmem véda budeme pfitom rozumdt jak pfislusnou formu spoledenského
védomf, tak také specificky historicky proces duchovni produkce poznatkd,
jejichz charakteristickym znakem je skutefnost, Ze vytviFeji nejen sthle
adekvatngjsi teoretickou rekonstrukei reality, nybrz vidy i potencidlni néstroj
jejiho praktického pfizpsobovéani lidskym potfebdm.s

Neptijde ndm ani tak o to, co je naplni té které specidlni védy (matematiky,
biologie, sociologie atp.), ani o to, které teoretické discipliny tvofi skupinu v&d
pEircdnich, technickych &i spoledenskych, nybrZ zpravidla o védu vitbec, o védu
jako o racionélni zptisob osvojeni skutednosti a vyznamny jev spolefenského
zivota. Uplné ztotoZndni vddy- s teorif pokléddme za krajni redukei, i kdyZ
za redukei plnd oprévnénou pro posouzeni velmi diileZitych vnit¥nich problémi

2 O roli védeckych revoluci v déjindch védy se Zivé diskutuje zejména po vydéni
préce T. S, Kuhna: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago 1962, slo-
venslll(l: Kuhn, T. 8.: Struktira vedeckyjch revohicit. Bratislava 1981, 285 s.

3 »Uznavat teorii za snimek, za pfibliZnou kopii objektiva{ reality — v tom prdvé
spoéivé materialismus. Lenin, V. I.: Materialismus a empiriokriticismus.

n: Spisy. Sv. 14, Praha 1957, s. 281.

4 Na tento problém upozornil napf. uz F. Bacon, oviem v podminkédch, kdy lidské
pozndni bylo jest zna&n® nedokonalé: ,,Jemnost piirody pfevySuje po mnohé
strdnce jemnost smysli a rozumu...“ Bacon, F.: Nové organon. Praha 1974,
8. 89, Na jiném mistd Becon uvédi: ,,...jemnost pfirody ptevySuje po mnohé
strdnce jemnost argumentace.* TamtéZ, s. 92.

s Také marxistickd tgl;:)zoﬁe je jednou z véd, i kdyZ je ,,v8dou‘* zvldstni: je napk.
i osnovou & zdivodndnim védeckého svdtového nédzoru, ideologii délnické t¥idy,
teorii revoluéni pfemény svéta i vyznamnou spoledenskou, kulturnf a individuéln{
hodnotou. Zajimavé srovndni marxistické filozofie 8 poiadavky, které na védu
klade novopozitivista E. Nagel (The Structure of Science. New York 1961, s. 3)
prozédi L. ToSenoveky. Srovnej Todenoveky, L.: Dialektika a véda. Brno 1870,
8. 101—-107.

s »,Véda byla Marxovi historicky hybnou revoludn{ silou.* Engels, B.: Ref nad
hrobem Karla Marze. In: Marx—Engels: Vybrané spisy. Sv. II. Praha 1954,
8. 169.
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védecké préce. Pro né§ p¥istup je toto ziZené pojeti nepfijatelné, nebof ne-
vyjadfuje & dokonce zakryvé socidlnf souvislosti védy a samu vddu prezen-
tuje jen jako objektivni informaci, jako znésobeni lidskych intelektuélnich
potenci.”

V souladu se-zikladnimi hledisky historického materialismu, ktery plni
funkei 8irSfho teoretického rémce pro poznéni vSech diléich spoledenskych
jevh, povazujeme védu jednak za vyznamnou spoleenskou instituci produkuji-
ci uZitedné informace, jednak za souvisly historicky Fetéz teorii a poznatki,
které korigovény &i pfekonény pozd&jsim vyvojem vaddy Ziji jiZ svym vlastnim
,,druhym® Zivotem ve svétd duchovni i materidlni kultury spole&nosti.s
Znamené to, Ze prihlizime i k tomu, jak se védecké poznatky na jedné strand
stAvaji souddsti vzdéléni, kvalifikace a svétondzorovych postoju lidi, a na
druhé strané technikou a technologii k ovladéni vnéj8i pFirody, jak se stdvaji
socidlni skuteénosti, politikou, ideologif i souéésti Zivotniho zptisobu &lovéka.
Sledujeme, jak se pfimo &i zprostfedkované pfeméiuji v duchovni i materidlni
sily, instituce a organizace, jeZ jsou charakteristické pro sou&asnou spolednost.

Bereme proto v tivahu i to, Ze véda se od svého vzniku prib&zné zpfedmétiiu-
je v tzv. druhé pfirods &loveka a Ze spoluvytvofila materidlni, organiza&ni
a duchovni médium, jehoZ prostfednictvim je &lov8k stile vice determinovan
svou vlastni historickou aktivitou, kulturou — sdm sebou.®

Pojem je vidy jistou harmonizaci, stylizac{ a posilenim skutefnosti teoretickym
idedlem. Je urditou perspektivou, tedy simplifikacf reality a nutnd redukuje a zastavuje
jeji pohyb. ProtoZe je zpravidla produktem historického vyvoje praxe i teorie, mél by
byt posuzovén také v odpovidajicf historické Eerspektivé. Préveé tato poslednf pozndmkea
se v plném rozsahu tykd pojmu véda. Aviak i velmi struéné pojedndn{ o historickém
v¥voji pojmu, které se zcela nekryje s pojednénim o redlném vyvoji védy, je nesmfrnd
ndrodné a pro zamdleni nadi préce prilis specidlni.

Pripomenime si, Ze zndémy marxisticky teoretik védy, J. D. Bernal, o redlném
historickém vyvoji v8dy poznamenal: ,.Je to téma, které mne zajimalo jiZ
mnoho let . .. kdyZ jsem zadal pfednéfet a jeStd vice, kdyZ jsem se rozhodl
vydat pfednéSky kniZnd, zadal jsem si uvédomovat, Ze jsem se pustil do véci.
jez vyzZaduje mnohem vice studia a usilovného pfemySleni, nez jsem ji dosud
vénoval. ... Prvnim vysledkem mé snahy je tato kniha, o niZ jsem doufal,

7 Redukovénf vddy na teoretické poznéni, jeZ se vyznaduje urditymi zneky —
naptiklad konzistentnosti poznatkid, co nejmendi vdgnosti pojmu, verifikovatel-
nosti atp. — je charakteristické pro novopozitivistické pfistupy: srovnej napf.
Nagel, E.: The Structure of Science. Problems in the Logic of Scientific Explanation.
New York 1961, s. 3—12. Souhrnnou kritiku pozitivismu poddvd Narskij, I. S.:
Olerki po istorii pozitivizma. Moskva 1960; Ruml, V1.: Zékladni otdzky filozofie
logického pozitiviemu. Praha 1962. Kritikou &eského pozitivisnu se zabyvé
Cetl, J.: Cesky pozitivismus. Brno 1981.

s ,,Svét materidlni kultury je zésobdrnou lidského génia. Rozum viech pokolenf
2ije v pfedmétech materidlnf{ kultury jeko zpifedmétnénd sfla pozndnf.* Volkov,
G. N.: Socioldégia vedy. Bratislava 1971, s. 29.

4 Tuto skutednost lze formulovat také tak, Ze druhé pfiroda &lovéka tvotf sféru,
v ni% jsou dnes zpfedmétnény spoledensky rozvinuté lidské potence a v ni% je
problematické vést hranici mezi subjektivnim e objektivnim. ,,Blifime se k hra-
nici, na ni% je &lovék p¥itomen tak &i onak v celém obklopujicim jej svété; hledi
viude do tvéte svému dilu.“ Richta, R.: Technika a situace Eovéka. In: Filozoficky
&asopis OSAV 1968, &. 5, 5. 641.
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Ze ji pFipravim ve tfech tydnech, ale zatfm jsem ji musel vénovat dvakrit
tolik let. 10

Bernal také oteviend rezignuje na jednoduché vymezeni sledovaného pojmu.
,sPo celou dobu pojimém védu ve velmi Sirokém smyslu a nikdy se ji nesnaZim
seviit v definici. Vidyt v celyoh lidskyoh d&jindch ménila vda svou povahu
tak, Ze Z4dnd definice nemtZe byt vystiZnd. 11

Z hlediska celkového zdméru nasi price je oviem uZite®né uvést a strudnd
komentovat nékteré snahy o explicitni charakteristiku pojmu v&da.

YV kolektivni monografii z konce Sedesdtych let Filozofie, metodologie, véda
se pojem vdda vymezuje nésledovn®: ,,1. Védu lze charakterizovat jako
néjaky odivodndny (napf. ovéfeny, potvrzeny, dokézany) systém vypovadi,
jako teoreticky systém... 2. Pro v&du je charakteristickd v&deckd aktivita,
urlité &innost duSevnfho a fyzického rézu... 3. V&du je nezbytné chépat
rovndZ jako sociélni jev. Je urditou instituci, organizaci, souddstf kultury...*1?

'Z. Cackowski uvadi tyto charakteristiky: ,,a) ...ziskané poznatky o sv&ts,
vyjédfené v jazyce pFijatém danou védou a uspofddané podle zésad logiky;
b) poznévaci metody uplatiiované vddci pfi ziskdvani poznatkil o svétd a for-
mulované na zaklad® pFedchozich badatelskych zkuSenosti; c) organiza&ni
struktury (v&decké instituce a organizace), v jejichZ rédmei se védei spojuji
pro vyzkumnou préci a jejichZ prostfednictvim spoleénost podporuje rozvoj
védy a inspiruje smér jejiho dalsfho rozvoje‘‘.13

V Zeskoslovensko-sovdtské studii Clovék — véda — technika se k obsahu
pojmu véda konstatuje: ,,V&du je moZno stru®nd definovat — s vyhradou,
Ze kaZd4 definice je podminéné a relativni — jako systém vyvijejicich se objektiv-
nich poznatki, kterjch dosahujeme pomoct pFiméfenych metod pozndni a vyjadFu-
Jjeme v pojmech ovéFovanych praxi; soulasnd je vdda sférou éinnosti lidi, kteff
se zabyvaji produkef novych poznatkl. Ve v8d8 jsou rovnéZ obsaZeny dvé
protikladné strinky (& podstaty): duchovnt, kterd se projevuje tak, Ze véda
vystupuje jako zvlaStni forma v&ddni (poznénf), a materidin{, projevujici se
tak, Ze véda vystupuje jako bezprostfedni vyrobni sfla. 14

A konetnd Volkov pfi rdmcovém vymezeni v&dy uvédi: ,,V&da je jev
tak vBestranny a vSeobecny, Ze ji miZeme zkoumat z riiznych hledisek:
charakterizujeme ji jako souhrn poznatkl o svétd, zdklad svétového nézoru,
jako formu spoledenského védomf, jako formu odrazu svéta ve védomi, jako
prvek duchovni kultury. V poslednim obdobf vSak stdle vice vystupuje do
popFedi vyznam jeji funkce spoleSenské vyrobni sily, stdle vyrazndji vystupuje
v uloze svérazné formy, a to jak teoretického odrazu svéta, tak i jako formy jeho
spoledensko-praktického pFetvoFeni‘‘1s. _

AutoFi praci, z nichZ jsme citovali, viceméné& shodné uvadé&ji, Ze jejich struénd
charakteristika v&dy nepoddv4 Gplny vycet vSech strdnek a rystt redlného
jevu.16 I kdyZ nepochybujeme o uZite¢nosti a oprdavnénosti pfiméfené redukce

10 Bernal, J. D.: Véda v déjindch. Dil 1. Praha 1960, s. 8.

1 Bernal, J. D.: TamtéZ, 8. 8—9.

12 Qisek, F. a kol.: Filozofle, metodologie, véda. Praha 1969, s. 131.

13 Cackowski, Z.: Hlavné problémy a smery filozéfle. Bratislava 1971, s. 9.

14 (lovsk — véda — techniks. Praha—Moskva 1978, s. 18.

15 Volkov, G. N.: Socioldgia vedy. Bratislava 1971, s. 14.

16 Z44, se, Ye v8tiina marxistickych pstupli k v8dé z konce Sedesdtych a z podatku
sedmdesdtych let byla pozit,ivng ovlivnéna pracemi J. D. Bernala (Soctal
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musime upozornit na dva momenty: a) charakteristika védy vyétem vlastnost
neposkytuje zdivodnénou svdtonbzorovou pfedstavu o funkoich védy ve
spolelnosti;1” b) vySe uvedené pEistupy jsou koneckonclt podobné tim, Ze
védou rozuméji pfedevsim specidlni pFirodni védy.

K prvnimu momentu: Definice vyétem vlastnosti & riznfch vyznamovych
strdnek pojmu mé pozitivnf vyznam z hlediska prvnfho pfibliZeni védy jako
sloZitého spoledenského utvaru. MiZe byt viak relevantnf i svymi nedostatky:
tento typ charakteristiky neni s to plné rekonstruovat skute®nou povahu védy
jako socidlni sily, a proto vyvolavé potfebu analyzy funkeci, které véda pinf
ve spolefenském Zivotd, tj. potfebu ,,definice’ funkcionédlni,!®* jeZ ovSem
nemiZe byt poddna jinak, neZ objasnénim redlného procesu fungovéni vddy
vle.ézgoleénosti (pFispévkem k takové charakteristice vd8dy mé byt také nase
préce).

Ke drubému momentu: Pfirodni a pozdé&ji i technické védy byly nespornd
dominantnim typem vddecké racionality sedmnéctého, osmnéotého a Eistednd
i devatendotého stoleti. Ovliviiovaly spoledensky Zivot pFedeviim tim, Ze se
zpFedmétiiovaly v technice a v materidini kultufe spolednosti, Ze pFispdly
k akceleraci spolefenského pokroku i k radikalizaei socidlnich problémi.
Rozvoj spoledenskovddniho myslenf, vznik marxismu a marxistickych spo-
ledenskych véd ve druhé polovind devatendotého stoleti znamené kvalitativnd
novou etapu ve vyvoji a spoleSenském pasobeni vddy. Spoledenskovddni
poznéni se sice nemiiZfe zpfedmétiiovat v teohnice a technologii, aviak jeho
spoletenskopFetviFejici role je vpravdé revoludni: orientuje a sjednoouje velké
spoledenské sfly, kvalifikuje jednotlivee, kolektivy, instituce i organizace pro
jejick socidlnd politickou aktivitu, mtZe byt teorif i programem revoludni
pfemény svéta. Vymezeni pojmu v8da musf nutnd spoledenské védy zahrnovat.

L. von Bertalanffy, jehoZ specidlnd védnf, biologické a systémové zaméFeni
neznamend, Ze by zamérnd pfeceiioval socidlni roli spoleSenskych véd, vyjadfil
potencidlni funkei spoledenskovddniho poznénf vystiZnou nadsézkou: ,,Fran-
couzské revoluce & Spojené stdty byly vyndlezem Voltaira, Rousseaua a fran-
couzskych encyklopedistli. Sov3tsky svaz byl naSrtnut Karlem Marxem
v kruhové &tirnd Britského muzea.‘1?

Co je tedy vdda? Jak ji budeme ddle chédpat a s jakymi vlastnostmi ji
budeme v dalSim textu spojovat?

Funkcion of Science, London 1939; Sctence in History 1., I1. London 1954, desky:
Véda v déjindch 1, II, Praha 1960). I kdy? Bernal zastdvd ndzor, Ze ,,jediny
zplisob, jak vyloZit, co se v této knize (Véda v dé&jindch, pozn. J. §.) probird
jako véda, je rozsdhly a objasiiujicl popis...", charakterizuje sdm v&du ndsledov-
nd: ,,Védu lze qovaiovat za: a) instituci; b) metodu; ¢) hromadfef se tradice v§-
domosti! d) duleZitého &initele pfi udrfovéni a vyvoji vyroby; e) jeden z nej-
mocndjsfch vlivii, je: formuji plesvédienf{ a posto] k vesmiru a &lovéku*‘.
Bernal, J. D.: Véda v déjindch. Dil 1. Praha 1960, s. 25.

17 » 1. podstatu védy jako nejvySéf formy lidského pozndn{ miZeme pochopit jen
tehdy, vychézfme-li z potfeb spoledenské praxe, jen tehdy, zkoumédme-li ji jako
jeden z jevii spoledenského Zivota.‘* Socialismus a véda. Prahe 1982, s. 17,

1 Pozoruhodnou marxistickou funkciondlni charakteristiku védy podal na konci
Sedesdtych let G. N. Volkov: Sociologija nauki. Moskva 1968, slovensky:
Sociolégia vedy. Bratislave 1971, 376 8. Srovnej té% nadi recenzi in: Soctologicky
dasopis CSAV 1973. . 3 8. 431—435.

19 Bertalanffy, L. von: Clovék — robot a mysleni. Praha 1972, s. 82.
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1. Véda je vyznamnym spoledenskym jevem, souddsti spoledenské duchovni
kultury. PfestoZe vznikéd a rozviji se aZ v t¥idni spoleénosti, kterd podmifiuje
jeji charakter a zaméfeni, kaZdou spolefenskoekonomickou formaci soudasnd
pfesahuje. Jako objektivn® pravdivé pozndni skutednosti odpovidd sice na
aktudlni spoleenské, pFirodni a technické problémy, aviak svou podstatou
je nejen informaci, nybrz i spolefenskym regulativem, lidskym postojem,
hodnotou a silou, jevem potenciélnd revoluénim. Zptsob védy je sice oznamo-
vaci (Bernal), ale jeji obsah & logika maji charakter imperativu: vyzyvaji ke
zm¥né skutenosti & ke zm&né lidského postoje k ni.

2. KaZd4 teoretickd vdda je na jedné strand spojena s obecnym charakterem
epochy, 8 duchovnim, politickym a mordlnim ovzdusim doby, a na druhé
strand mé svou vlastni objektivnf logiku vyvoje, své vnitini teoretické problé-
my, svou relativni samostatnost.

3. Teoretické v8da je tvofena rostoucim souborem poznatk, zdkoni a teorii
o objektivni struktufe svdta. V tomto smyslu mé Z4ste®nd kumulativni cha-
rakter, i kdyZ soulasné, &as od &asu, proddlévd také globalni reorganizaci
nahromadéného védani.

4. Pfedmét védeckého poznéni se neustdle modifikuje a roziifuje. Zahrnuje
nejen pfirodni jevy anorganické a organické, nybrz i jevy spoledenské a kultur-
ni. Také oblasti moZné praktické aplikace teoretického pozndnf jsou dnes
Siroké: pFibliZnd se shoduji s rozsahem a strukturou lidské spoledenské aktivity.

6. I soudasné v&da, kterd neustéle zpfestiuje své postupy s cilem vylouédit
nezédouof vlivy lidské subjektivity a doséhnout plné objektivntho poznéni,
mé vyraznd antropocentricky charakter. Zkoumé a Fesi problémy, které
formuluje ¢lovdk a spolednost.

6. Véda je také diileZitou spoleSenskou institucf, soudbsti spoledenské délby
price a povoldnim- vddci. Je plénovéna, Fizena a financovéna sprédvnimi
a politickymi orgény stdtu. TvoF{ zvléstni odvdtvi duchovni produkce poznat-
k1, které pfedstavuji potencidlni ndstroj pfemény skutednosti Elovdkem a pro
Elovéka. Souvislost duchovni produkce s produkei materidlni se na jedné strand
déle posiluje a prohlubuje, a na druhé stran® sldbne a v zivislosti na novych
okolnostech spoledenského vyvoje prochézi kvalitativni proménou smérem
k v&tEi relativni samostatnosti obou oblasti.

7. Véda je sloZitym spoledenskym tutvarem, ktery pfesahuje obsahovou
kompetenci klasickych historickomaterialistickych kategorif. Nelze ji jedno-
znadnd zafadit ani do spoledenského byti, ani do spoletenského védomf, ani
do zékladny, ani do nadstavby spoleénosti.2® Soudasné véda je vyrobni silou
i formou spoleZenského vddomi, souddsti techniky, materidlni i duchovni kul-
tury. Je i vyznamnou spole&enskou instituci, prvkem svdtondzorovych, morél-
nich a estetickych pFedstav.

8. Spriavnd pochopit védu pFedpoklddé spravnd pochopit skuteénost. Pod-
statnym konstitutivnim prvkem a komponentou spoledenské skuteénosti je
nejen praktické, ale i teoretickd subjektivita — racionalita a véda.

9. Mezi vddami pFirodnimi (a technickymi) a spoleCenskymi existuje nejen
shoda a podobnost v zdkladnich poznévacich a pFetvéFejicich funkeich, nybrz

20 »Kldst alternativn{ otdzku, zda je vdda formou spolefenského vddomf nebo
prvkem vyrobnfich sil, je nesprévné. V&de je soutasnd formou spoleenského
v8dom{ i specifickym prvkem vyrobnich sil.* Duda, E.: O niektorych vztahoch
medzi vedou — technikou — wjrobou. In: Filozéfla 1973. C. 3, a. 248.
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i podstatné rozdfly. SpoleSenskov&dni poznéni je v t¥idni spolednosti spjato
8 ﬁﬁinimi zéjmy nejen svymi funkcemi, ale i svym zamé&Fenim & teoretickym
obsahem.

10. Popularizace v&dy, pfestoZe nepfindsi zdsadn® nové poznatky o realit®,
je rovn® vyznamnou strénkou soudasné vddy. Zajiffuje, aby se vddecké
poznéni stalo souddsti duchovni kultury, .obecné vzddlanosti, kvalifikace,
svdtondzorovych postoji a Zivotni motivace lidi.

1.2. Co je technika

Termin technika se objevuje ve staroviké feétind. I kdyZ se v Feckém pojeti
techniky pfedpoklédalo, Ze &lovdk svou &innosti napodobuje pFrodu, jiZ
starofecké techné byla chédpéna vyraznd antropocentricky: implikovala nejen
prostfedky, nybrz i praktické dovednosti, postupy, metody i &l lidské
&innosti. Obsah pojmu nebyl oviem vAzér jen na abiotickou oblast (Femeslo):
techné znemenala pFibliZnd totéZz co uméni & manuilni dovednost a zahrnovala
vSechny specializované dinnosti &lovéka, které nemdly— z dneénfho hlediska —
jednoznadnd teoreticky charakter (nap¥. architekturu, léka¥stvi apod.). ProtoZe
udila ovldddni, nikoli rozuméni, netéila se pozornosti a dctd filozofh.2t

Starofecké procesudlnf pojetf techniky, které odpovidalo tehdejif rovnovéze
mezi abiotickou a biotickou technologif (Zivelnd vytvofené proporei mezi
zemdd8lstvim a Femeslem), jeji instrumentélni fazi rozvoje (pfevaze funkei
lidské sloZky v systému &lovék—technika) i dobovym hodnotdm -(potfebd
ukézat odlifnost Elovéka od pFirody v rovind intelektudlni), jé dnes viceménd
opusiténo a nahrazeno pojmovou dvojici technika—technologie.

Zatimco technologii zpravidla: rozumime proces zémdrmého technického
pfetvaFeni pfirody, produktivnd fungujici techniku vietnd pracovnich tkont
€lovéka, pojem technika se dnes chdpe s dirazem na pFedmidtnou sloZku
konkrétniho technického systému: technika oznaduje umaly prostfedek lidské
cflevédomé aktivity, ndstroj, stroj & automaticky systém. Toto pojeti je oviem
84stednd neadekvatni nové historické situaci. Bylo v souladu s drovni technické-

21 Recké klasickd filozofie, je byla svérdznou ideologif vlédnouc! t¥{dy, neméla
smysl pro uZitelnost a prakticky vyznam femeslné dovednosti. Remeslo, pFesto-
Ze se jim zabyvali fecf:avél’m svobodn{ ob&ané, nebylo distojnym pfedmétem
filozofického zobecnéni. Toto zdkladn{ hledisko neopoustf ani realisticky uvaZujic{
Aristotelés. H4ji apraktinost a ryze akademickg motivy teoretického poznéni.
Pide: ,,...velkero védén{ je poznénim toho, co je obecné...” Aristotelés:
Metafyzika. Praha 1949, s. 956. Nebot ,,...1idé nejsou moudiejsi proto, Ze jsou
v dile zrué¢ni, nybrZ proto, e 0 ném maj{ pojem a znaji plitiny*. Tamtéz, . 35.
Podle Aristotela ,,...ka%dé &innost viak a tvofeni se tykéd jednotlivin. Lékai
totiZ neléd{ &lov8ka vibee, leda mimochodem, nybrz Kalliu nebo Sokrata...*
Tamtéz, s. 34.

Aristotelove stanoviska vyplyvaji ostatnd i z toho, Ze v souladu 8 pfedchézejict
filozofickou tradici (eleaté, Plap6n) rozlifuje dva druhy rozumu: rozum teoreticky
(nejvydsi) a rozum prakticky. Prakticky rozum, to logistikon, uvafuje o tom,
co muZe byt i jinak, nez jak je, tedy 1 o jednotlivych vécech, které podléhajf
zméné. Prévd sem podle Aristotela patk{ techné jako nitfi stuper praktického
rozumu (vedle fronésis, rozumnosti — plevdZné politické).
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ho pokroku v klasickém kapitalismu i 8 typicky burZoaznim systémem hodnot,
nebot odréZelo dominantni postaveni priymyslu ve spoledenském reprodukdnim
procesu & tlzce pragmatickou funkei mechanické produktivni techniky: jeji
vlastnost nahrazovat a nésobit vykon lidské pracovni sily.

Domnivéime se, Ze pFili§ jednozna¥ny akcent na nepfirodni pfedmétnou sloz-
ku techniky a potlaovéni sloZky lidské, spoledenské a p¥rodni neumoZiluje
sprévnd postihnout soudasné zmdny v systémové a procesudlni strdnce tech-
nického pokroku, ani zmény v jeji celkové sociokulturni funkei. Také proto
neni Fecké pojeti techniky jako jednoty prostfedku, metody a cfle z4mérné
pfemény skutednosti dlovékem ani dnes zcela antikvovéno.2?

JiZ velmi p¥ibliZné vymezeni pojmu technika je spojeno s etnymi obtiZemi.
Pojem totiZ Gzce souvisi se dvéma obsahové pFibuznymi kategoriemi histo-
rického materialismu: s kategorii materidlni kultury a s kategorii vyrobni sily.
ProtoZe viak obd tyto kategorie vyjadfuji ponékud jiné stranky spoledenského
Zivota, nelze jednoznadné Fici, Ze jsou obsahovd §iri nebo uZii neZ pojem
technika.

Materiélni kultura spolefnosti je relativnim protikladem kultury duchowni.
Vedle teohniky, tj. svého nejaktivndjiiho prvku, nutnd zahrnuje i celé umdlé
materidlnf prostfedi, které je sice rovméZz tvofeno udelnd organizovanymi
véenymi strukturami, aviak takovymi, jeZ majf charakter vicemén® pasfvnich
pledmdtts, tj. neplni funkei néstrojii pfemény wnéjSi skutednosti, ale slouZi
k uspokojovéni historicky vznikljch potfeb spoledenského &lovéka.

Ani kategorie vyrobni sily podstatu techniky plnd nevyjadfuje. Jak jesté
ukéZeme, je viak klifem k jejimu sprdvnému marxistiokému pochopeni.
Ve sféfe vyrobnich sil technika vznikala a dodnes se v této oblasti odehrdva
zésadnf technicky a vddeckoteohnicky pokrok. Tato kategorie techniku sice
z votéi 8ésti zahrnuje, aviak soudasnd je obsahov®d Sirsf i uZsi zdroveil. Technika
je na jedné strand dileZitou soudasti vyrobnich sil (zejména jako jejich pfed-
métny prvek), ale na druhé strand je &m dél tim vice pfesahuje svymi modi-
fikacemi bezprostfednd neproduktivnimi.

Privé tyto momenty jednoduchou definici techniky pfedem vyluduji. NekteFi
marxistiéti autofi se oviem o stru®né explicitni vymezeni pojmu teohnika
pokusili. Bernal ve shod& s feckou kulturni tradici uvddi, Ze technika je
»s+ - individudlnd nabyty a spoledensky zajiStény zptsob, jak néco uddlat .23
To je charakteristika formaln® velmi jednoduché a struéné, aviak vystiZni
tim, %e akcentuje spoledenskou, lidskou a procesuélni strénku problému —
technologicky i sociélni aspekt fenoménu technika.

Volkov definuje techniku jako ,,...systém umsdlych orgédnt &innosti spo-
leSenského &lovdka, jeho moci nad pfirodou, které se vytvaH a rozvijf prostfed-
nictvim historického procesu zpfedmdtiiovdni pracovnich funkef, névyku,
zkuSenost{ a poznatkli v pfirodnim materidlu...” a déle Fiké ,,...technika
spolu 8 lidmi, ktefi ji uvadéji do &innosti, vytvaFi sloZku vyrobnich sil spo-
leénosti a jako takovéd je ukazatelem spoledenskych vztahdi, v nichZ se usku-

23 Gnoseologickd funkce techniky — jak spravné postihla jiZ feckd fllozofle — je
nejednoznadné & vnitind rozpornd. Technika nejen odhsluje (Heidgﬁger).
nybri také zakryvéd podstatu pirodnich a spoledenskych jevii, vddy a védecko-
technického osvojeni pfirody.

23 Bernal, J. D.: Véda v déjindech. Dil 1. Praha 1960, s. 41.
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tetnuje préce, je materidlni zédkladnou kaZdé zvléStni spoledenské organiza-
ce'‘.24

Volkovova charakteristika techniky jako systému umélych orgdnii &lovéka,
v nichZ se zpfedmétiuji jeho pitvodni pracovni funkce a které jsou i svérdznym
ukazatelem spoleenskych vyrobnich vztahti, je sprdvnd potud, pokud se
tyk4d techniky zaméfené na tvorbu spoleGenského bohatstvi — techniky
produktivni. V produktivni oblasti také plati Volkovem formulované zésada
vzéjemného dopliovani &loveka a techniky v rémeci pFisluSného historického
typu tzv. , homotechnického mechanismu®, o niZ pojednime v souvislosti
s interpretaci priimyslové a védeckotechnické revoluce.

Vymezeni techniky, které zahrnuje také technické a organizadéni prostfedky
neproduktivnich oblasti, uvddi N. A. Lochman&nko: ,, Technika je wvnitfné
organizovany systém prostfedkil aktivni ddelné &innosti, organizovany s res-
pektem k ptsobeni poznanych pFirodnich a spoleéenskych zdkonil. Je systémem
prostfedkt vytvafenych a uZivanych v procesu prace i tviiréi &innosti lidi
v rémci uréitych spoleGenskych vyrobnich vztahti, vedoucim ke zvySeni
plodnosti préce & k dosaZeni jiného uZiteGného efektu a k uspokojeni rizno-
rodych potfeb &lovéka v prtibdhu jeho vzédjemného pilisobeni s prostfedim. ‘25

S touto charakteristikou souhlasime pfedevsim proto, Ze respektuje proces
rozsifovéni aplikadnich moZnosti védeckotechnického pokroku. Soudasné
technika rychle proniké do tzv. tercidrni sféry, tj. do oblasti kultury, Skolstvi,
zdravotnictvi, Fizeni spoleGenskych procesi atp., a dokonce i do sféry spot¥ebni
a privatni. Také tfm nepfimo vznikd pozadavek definovat techniku dplnéji,
8 pFihlédnutim k redlnému historickému vyvoji.

Technika vzniké dfive nez véda, a to jiZ na samém po&étku lidskyech déjin.
Protoze konkrétni okolnosti jeji geneze tém&F nezndme, pfedpoklidéme
(pfevazné na zékladd vysledkit antropologickych a etologickych studii), Ze
¢lovék byl nejprve bytosti zcela pFirodni,?6 avSak pfiméfend vybavenou pro
pozdéjsi kulturni vyvoj. Statisice let trvajici primitivni pospolitost a préce,
PFi niz se rozvijely specializované dovednosti, intelektudlni pfedstavy, orga-
nizace, soudinnost i néstroje, vytvéfely pociteéni podminky pro technicky
i spoledensky pokrok. VSechny dneSni lidské kulturni schopnosti, smysly
a potfeby jsou historicky konstituované.?” Jsou jedinednou odpovédi lidského
organismu (pfevéZnd jeho nervovych struktur) — poté, kdy byl biologicky
vyvoj v podstatd ukonden — na trvalou interakei s kvalitativnd novou sku-
tednosti: se svdtem lidskych vytvorlt — vztahil, organizaci, instituci, techniky
a celé tzv. druhé pFirody. Clovdk se tedy v d&jindch rozvijel pfedevsim tim,
Ze prakticky pFet¥dfel ptivodni pFirozené podminky Zivota a tvofil, cflevddomsé
i nezdmérns, svou vlastni determinadni zédkladnu — spole&nost.

24 Volkov, G. N.: Sociolégia vedy. Bratislava 1971, s. 36—37.
s Loochmandnko, N. A.: Technifeskij progress 1 tvorfestvo mass. Minsk 1976,

s. 17—18.

6 »Pitvodnd,” pife Marx, ,,8e jevi jako druhovd bytost, kmenovd bytost, stddny
zivoéich*, Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse’‘. Dil II. Praha 1974, s. 109,

27 ,»,Lidé vstupuji do d&jin tekovi, jaci pivodné vysli ze zvifeci f{fe v uZdim slova

smyslu: jeStd zpola zvifata, surovi, je§td bezmoen{ vadi silém p#frody, jestd
neobezndmeni se silou vlastni: proto jsou ubozi jako zvifata & téméf o nic
produktivndjii ne% ona.*“ Engels, B.: Anti-Dihring. In: Marx—Engels:
Spisy. Sv. 20. Praha 1966, s. 184.
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Protoze lidské préce ,,...podind zhotovovénim néstroji‘‘,?® jsou ndstroje
a produktivni technologie nezbytnou materilné technickou podminkou kultur-
nich d&jin. VZdy¢? ,,...vyroba, pie Marx, ,,neni moZné bez vyrobniho néstroje,
i kdyby timto néstrojem byla jen ruka‘‘.2®

Péstnim klinem a dovednosti lidské ruky za¢iné nepFetrZité vyvojova Fada,
na jejimz konci dnes zjiftujeme plnd automatizované provozy, primyslové
roboty, mikroelektroniku, kosmické koraby, atomové elektrirny, ale také —
vojenské atomové ponorky s raketovymi nosi€i zbrani hromadného nideni.

Posuzujeme-li genezi techniky hledisky dneSnich nejvysSich tGrovni technic-
kého rozvoje, zdé se, Ze na pocétku lidskych ddjin nachédzime jakysi paradox:
Bez teoretické pfirodni védy, na Grovni mytu a magie, byl &lovék s to prakticky
exploatovat nejslozitéjsi pfirodni struktury. VyuZival a do jisté miry i ovlddal
sily a oblasti pfirody, které z hlediska néroki na teoretické vysvétleni pfesaho-
valy jeho moZnosti rozumového chépéni, ba moZnosti teoretické interpretace
pfirodni védy vSech minulych stoleti. Jevy Zivé pfirody véetnd vlastnich
bytostnych sil i druhého &lovéka exploatoval efektivnéji nez relativnd jedno-
dussi jevy pfirody nezivé.3 Proto také lov, boj a pozd8ji i jednoduché technolo-
gie zemédélské jsou prvnimi nejvice rozvinutymi oblastmi spoleenské pro-
duktivni &innosti a neolitické revoluce, jiz vdédime za ,,vytvoFeni* vétSiny
kulturnich rostlin a domestikovanych zvifat, miiZze byt povaZovana za prvni
velkou ,,technickou‘ revoluci viitbec. Pozd&ji, pfiblizZn& od primyslové revoluce,
se viceménd ustilend rovnovdha mezi biotickou a abiotickou technologii
(zem&d&lstvim a Femeslem) po&iné obracet ve prospéch pfodnostniho ovldédéni
a exploatace neZivych p¥irodnich sil.3

Rozlifeni abiotické a biotické limie lidského produktivniho ptlisobeni na
pFirodu p¥inési sice ndkteré nové teoretické problémy — napfiklad nutnost
roz&ifit obsah pojmu technika a nové vymezit jeho vztah k pojmu technologie —
aviak na druhé strand umoziiuje 1épe pochopit redlny pribéh, zdroje, problémy
i meze technického pokroku.

Mechanizace a automatizace abiotické produktivni techniky se z tohoto
hlediska jevi komplexn&ji a ve vice vyznamovych rovindch. Jednak jako
vySsi drovné ovlddani vnéjsi pfirody, s nimiZ koreluje proces odevzdavani
ptivodnich pracovnich funkei ¢lovdka technickym systémiim, aviak také jako
vysledek nepFim&Fené redukce védecké orientace na relativné jednoduSsf
abiotickou oblast, a kone&n® i jako vé4Zné poruSeni piivodnd ustélenych
vztahii obou linii produktivniho piisobeni &lovéka na pfirodu, ba jako omezové-
ni organického Zivota neorganickymi silami.

Zd4 se, Ze pravé automatizaci, robotizaci a mikroelektronikou nejen vrcholi
a konéi jedna z etap zrychlujiciho se vyvoje abiotické techniky, jejiz objektivni

28 Engels, B. Podil prdce na polidétént opice. In: Marx—Engels: Vybrané spisy.
Sv. II. Praha 1954, s. 82.

29 Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse’*. Dil I. Praha 1971, s. 39.

30 Tento zdénlivy paradox lze vysvétlit tim, Ze slozitdjsi piirodni jevy (prvky
%ivé pfirody) jsou zpravidla znaénd autonomni, homeostatické, &lovéku struktu-
r4lné podobné, a tedy pro p¥imou spoluprédci s nim uzpisobené jiZ samotnou
piirodou.

3t Priblizné od tohoto okamiiku se také urychluje spoledensky pokrok. Tato
akcelerace je oviem v tfidné antagonistické spoleénosti dosahovéna pouze za
cenu, ze vedle zvyfeného vykorFistovani élovéka nastdvd i vBeobecné vykoristovani
pfirodnich zdroju.
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ndroky na suroviny, energii a ostatni pFirodni zdroje b&hem dvou stoleti
témdF vylerpaly snadno dostupné zésoby Zemé, nybrz Ze jimi soudasnd také
zabiné vyznamnd pozitivni zména. Spolu se zavddénim uzavienych produktiv-
nich cykli, ekologicky &istych provozil a zcela novych biotechnologii nastdva
znovu objektivnd Zddouei pfiklon abiotické produktivni linie k historicky
starfi a fundamentdln&jsi linii biotické, beznédstrojové a bezodpadové, ktery
je pfedpokladem perspektivniho harmonického vztahu spole&nosti k pFirods.

Abiotické linie technického pokroku,3 kterou v dalfim textu sledujeme
proto, Ze jeji vyvoj prochdzi revoludnimi zménami priimyslové a vddecko-
technické revoluce, podiné (pravd tak jako linie biotickd) zhotovenim prvnich
néstroji.. Jednoduchych kamennych, kcsténych a dfevénych nédstroji, které
dopliiovaly a prodluZovaly pFirozené lidské pracovni orgdny (ruce), pouzival
hominid pravdépodobnd nékolik miliéni let.

I kdyZz podstatou techniky neni pFirodni nebo jiny materidl — prvnim
pokusem-o praktické ovladnuti vnéjSich pFirodnich sil je jiZ pouZivéni lidskych,
praci zmé&ndnych télesnych orgénil, vytvoFeni vhodné skupinové organizace
pro lov a boj, ba dokonce i snaha vyuZit ritudld a slovnf{ magie — pfechodem
k materidlim, které umoZiiovaly dokonalej§i tvarovani, diferenciaci a speoiali-
zaci ndstrojl pro rizné funkce (tj. vyuZivdnim bronzu a pozdé&ji Zeleza), se
technicky pokrok urychlil.3 Jeho vchodiskem viak zlistdvaji tradice a empirie,
které neumoZiiuji vyuZft jinyoch pFirodnich litek a zdrojit nez t&ch, které jsou
tak¥ikajic po ruce (pFirozené sily a schopnosti Zivych organismil, fyzikéalni
a chemické vlastnosti latek, jednoduché pFevody sily, &4stednd i energii ohné,
vody, vétru a Slunce). V¥voj techniky, je proto i nadéle pomaly a jednou
dosaZend forma nekonec nutnd zkrystalizuje. ,,Jakmile je empiricky nalezena
odpovidajicif forma néstroje, pFipomind Marx, ;,zkostnati i pracovni néstroj,
jak dokazuje to, Ze Easto po tisicileti pFechdzi z generace na generaci. 34

Pouze praktické osvojeni kvalitativn® nového technického principu (technic-
k4 revoluce) otevird moZnosti rychlej§iho technického vyvoje. Oviem jiz
kazdé dil&i zdokonaleni vyrobniho néstroje je dileZitym ukazatelem technické-
ho i kulturniho pokroku. ,,Jakmile Fekne§ vyrobni prostfedky, piSe Engels
Kautskému, ,,FikdS i spole®nost, kterd je tdmito prostfedky spoluuréovéna.
Neexistuji vyrobni prostfedky o sobd, mimo spole®nost a bez vlivu na ni...“35
Marx tuto souvislost vyjadfuje pregnantngji: ,, Tak jako je struktura vykopa-
nych kosti dileZitéd pro poznéni organizace zaniklyoh ZivodiSnych druhil, tak
jsou vykopévky pracovnich prostfedku diileZité pro pozndni zaniklych spo-
leGenskoekonomickych formaci. Ekonomické epochy se nelisi tim, co se vyrabi,

a2 Piestoze faktickd dominance abiotické techniky trvéd piibliZznd dvé stoleti,
v oblasti teorie (v&etnd teorie marxistické) byla zatim této technice vénovéna
témét vyhradni pozornost. Teprve v souvislosti s ekologickymi problémy & s ob-
jektivni nutnosti uvafovat o podstatd a perspektivé biotechnologif se i v teorii
objevuji tendence k Sir8imu pojeti techniky. Patrné prvni monografii, které se
zabyvd p¥rodni strénkou techniky, je prdce V. P. rjunova Technika a pfi-
roda. Gorjunov, V. P.: Technika ¢ priroda. Leningrad 1980, 124 stran.

33 V obdobi jednoduché nedostatedné diferencované techniky plati jakési nepfimd
Gmgdra: &im primitivndj&f je néstroj, tim Sir§i muZe, ba musf{ byt oblast jeho
praktického pouZiti.

34 Marx, K.: Kapitdl. Dil 1. Praha 1953, s. 516.

3s Engels, B.: Dopis K. Kautskému 26. 6. 1884. In: Marx—Engels: Dopisy
o Kapitdlu. Praha 1957, s. 291—292.
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nybrz tim, jak, jakymi pracovnimi prostfedky se vyrdbi. Pracovni prostfedky
jsou nejen méfitkem vyvoje lidské pracovni sily, nybrZ i ukazatelem spole-
¢enskych vztahil, za nichZ se pracuje. 36

Z Marxova textu vyplyvé, Ze produktivnf technika je dtleZitym indikdtorem
spoledenského Zivota. Nevypovidé jen o stupni ovlddéni vndjsi pfirody &love-
kem, jen o tirovni rozvoje vyrobnich sil a o produktivitd lidské préce: ProtozZe
je konkrétndjim a komplexndjSim jevem nez vdda, miZeme z jeji uirovns,
které vstfebala fetné spoledenskd a lidsk4 urdeni, nepfimo usuzovat i na rozsah
socidlni a technologické svobody &lov&ka, na vyvoj jeho produktivnich a kultur-
nich schopnosti; miZeme z ni odvozovat ivahy o intenzit® socidlniho dtlaku,
o forméach pracovni motivace & pFinuceni &lovéka k préci, o socidlni a t¥{dni
struktufe spole&nosti, o spoledenskych rozporech, Fizeni atp.

Marx ov8em soudasnd varoval pfed obéma krajnostmi, s nimiZ se dodnes
setkdvame u burZoaznich teoretikid techniky: pfed tim, co dnes nazyvéime
technologickym determinismem3” — vyslovné totiz pfipomin4, Ze technika
nemize byt nadfazovina spolefenskym vztahtim — ale i pfed nedoceriovinim
materidlni svébytnosti, relativni samostatnosti a socidlné determinujici sily
techniky. Napfiklad v polemice s Proudhonem uvédi: ,, Rudni mlyn pFedpoklé-
dé4 jinou délbu price neZ parni mlyn. Za&ina-li nékdo délbou price viibec,
aby doSel ke specidlnimu vyrobnimu néstroji, ke strojum, tropi si posméch
z déjin. Stroje nejsou ekonomickou kategorii jako ji nenf vil, ktery tdbne
pluh. Stroje nejsou nic jiného neZ vyrobni sila. Moderni tovdrna zaloZend na
pouZivéni strojit je spoledensky vyrobni vztah, ekonomicka kategorie.* 28

Funk®ni a materidlni svébytnost produktivni techniky, a tedy i jeji jista
socidlni nezévislost, vyplyvd podle nadeho nézoru z toho, Ze i jako realizace
sociélné ekonomické objedndvky (kterd je u vyspdlejsi techniky zaddvéna jiz
pfimo technickym védam) miiZe skutedné abiotické technika vzniknout teprve
pfiméfenou materializaci obou relativnd samostatnych a univerzélnich princi-
pu: ideélniho a technického.

Jakkoli je kaZd4 objektivn® pravdivd pFirodovédecké teorie (i empiricky
objeveny technicky princip) jiZ v jistém smyslu potencidlni technikou, skutecna
technika, nemé-li ziistat pfinim, projektem é&i ojedinélou kuriozitou, miZe
byt vytvoFena jen na bézi technicky a ekonomicky mozného soudasnd. Uginné
spoletenské stimuly. pro technicky pokrok vznikaly v minulosti pouze tam,
kde technika pFispivala ke zvySeni efektu lidské préce, k rozsifeni moci a bo-
hatstvi vlddnouci tFidy. Tim se nagfiklad &isteénd vysvétluje, pro¢ nim
vyspéléd Feckd kultura, kterd jeStd nebyla orientovéna produktivnd a kterd
nadto méla dostatek Zivé pracovni sily (otrokt i svobodnych Femeslniki),

36 Marx, K.: Kapitdl. Dil 1. Praha 1953, s. 199.

37 Podstata technologického determinismu spod{vé v nedialektickém a nesprévném
pojeti vztahu védeckotechnického pokroku a spolednosti, tj. v mechanickém
odvozovén{ socidlnd ekonomickych vztaht z autonomniho pohybu védy a techni-
ky. L. Titarenko upozorfiuje na moznost klasifikace ¢etnych odstint technolo-
gického determinismu podle vztahu: 1. k historické perspektivé — koncepce
prevéind optimistické &i pesimistické; 2. k burZoazni spoledenskoekonomické
formaci — koncepce pfevdzné apologetické 8i kritické. Srovnej Titarenko, L. G.:
Technologibeskij determinizm kak teoretileskaja osnova sovremennoj burfuaznoj
Juturologti. In: Sociologileskije tssledovanija. No. 2, 1978, 8. 163—165.

38 Marx, K.: Blda filozofie. In: Marx—Engels: Spisy. Sv. 4. Praha 1958, s. 165.
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nezanechala Zédnou vyznamnéj§i tradici technickou, Z4dnou pozoruhodnou
produktivni techniku & algoritmus, jak ovlidat neZivé p¥irodni sily.

Jako viceménd ovlédnuty prirodni proces, jako idelnd zam&Fena struktura,
svymi funkcemi um®lé, nepfirodni, pracuje technika pro &lovdka. TvoFi jeho
nejdileZitdj8i materidlni ndstroj. A prédvé v tomto smyslu je podFizena promén-
livym historickym zékonitostem a vztahiim. AvSak tim, Ze zlistdvd souddsti
pFirody, Ze je s ni spojena ldtkov®, energeticky a informadnd, je soudasnd
ovlddéna i vztahy a zakonitostmi objektivni skuteCnosti viibec. ,,Je pFirodné
spolefenskym jevem.3 Jeji technické moZnosti, které se od primyslové
revoluce neustéle rozfifuji, nebof vdda mé tendenci urychlovat a stimulovat
technicky pokrok, jsou sice limitoviny teprve parametry hmotného svéta,
ale jeji spolefenské pouZiti a moZnosti charakteristickymi parametry &lovéka,
spoleénosti a Zivota v pozemskych podminkich.

Pfimé determinujici sila techniky, bezprostfedni v technologickém ohledu,
se v plisobeni socidlné ekonomickém, antropologickém a kulturnim nutné lomi
prismatem socidlniho kontextu. Teprve konkrétni socialnd ekonomické poméry,
a v nich zejména vlddnouci socidlné ekonomické vztahy, které technika nejen
zprostfedkovava, nybrz i umoZiiuje a zajiSfuje, &ini z ni dodasné prostFedek
ttlaku, vykoFisfovini a odeizeni, nebo naopak, ve spole€nosti socié4lnd spra-
vedlivé, diilleZity a nezbytny prostFedek lidského a spoledenského rozvoje.

Jestlize stru®né shrneme a doplnime diléi charakteristiky pojmu technika,
miZeme konstatovat nékolik vzijemnd souvisejicich skute&nosti:

1. Technika vznikd z lidské a spoletenské potFeby prakticky. vyuZivat
pFirodni sfly, nutit je k uZite®né préci pro cile &lovéka. PfestoZe je globdlnim
spoleenskym jevem, ktery je materializaci pFisluSnych technickych principi
v urditych pfirodnich 1 spolidenskych podminkich, neporuSuje prioritu
vlédnoucich sociélnd ekonomickych vztaht. Naopak tim, Ze vstfeb&va dimenzi
plirodni i spoledenskou, piisobi soudasnd i jako faktor socidlnd a kulturnd
diferenciadni, je dileZitym &initelem soutdZeni a boje dvou protikladnych
svétovych soustav.

2. Technika pfedstavuje néstroj i zpisob, jimZ &lovék pfekonava, dopliuje
a rozviji biologicky danou omezenost svych fyzickych a psychickych schopnosti.
Kompenzuje a substituuje lidské organové funkce, ndsobi efekt cilevédomého
plisobeni &lovéka na vndjsi skutednost, jiz je dnes stile &ast&ji také spoleénost
a &lovék sédm.

3. Historie produktivni techniky je historii odevzdévéni pfirozenych pra-
covnich funkeci élovdka technickym systémim. Je to historie pFedélavéni
pozemské pkirody ¢&lovdkem, historie vyuZivdni pFirodnich latek, zdrojt
a samod&innych systémii pro lidské a spoleéenské ucely.

4. Technika tizce souvisf s p¥irodou, kterd ji svou strukturou umoZiuje,
pfijimé a propijéuje ji sviyj materidlni substrit, elementy, média, energii,
informaci i nezbytny fyzikdlni prostor.

5. Technika predstavuje materializovany algoritmus na bézi pFirozenych
& umélych struktur, jimZ lze vyuZivat, kontrolovat a ovlddat diléi pFirodni
sily. PfestoZe vznikd jako vysledek urditého typu poznéni p¥irody, pFestoZe
pFirodu do znaéné miry imituje a vyuZivd pFirodnich principtt a vzort, spife

3 Formének, M.: Burfoaznt socidlné politické teorie ulohy védeckotechnického
rozvoje. Praha 1980, s. 66.
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komplikuje jeji vSeobecné svétondzorové pochopeni. Z hlediska primérného
Sloveka pusob{ jako faktor, ktery svou sloZitosti, neprithlednosti a socidlné
rozpornymi funkecemi podstatu pFirodnich a spoleSenskych jevii Edste&nd
zakryva.

6. Technika je subsystémem pfirody i spolednosti. Je pouze parcidlni moci
nad pfirodnimi silami, jimZ byl pdvodné &lovék bezprostfedné podfizen.
Pfirodu dnes na jedné strand dopliiuje a pfedstihuje, ale na druhé stransé
oslabuje, vyGerpdvéd a zatladuje. ProtoZe zrychluje proces jeji exploatace,
ktery je dtleZitym zdrojem spoledenského bohatstvi, nutné plisobi i na charak-
ter a tempo spoledenského pokroku, socidlnich a kulturnich pFfemén.

7. Technika, kterd byla kdysi primitivni, zaloZend na empirii a tradici
femesla, svym rozvojem pfed pritmyslovou revoluci pfedbihala védu. Dnes
mé naopak vdda tendenci orientovat a vést techniku; revoludni pFfevraty ve
véd® a technice se vzdjemné podmitiuji a stéle vice splyvaji v globdlnim
procesu soudasnych védeckotechnickych pfemén.

8. Technika neni kategorii ekonomickou ani kategorii pfirodovédeckou. Je
duleZitou kategorii historickomaterialistickou, antropologickou a obecnd kultur-
ni. I kdyZ primitivni technika byla viceménd socidlné neutrélni, dnes, v pfimé
zévislosti na své pfedmétné struktufe i na charakteru spoledenského zFizeni,
se technika stdvé ukazatelem, nositelem & zprostfedkovatelem spoledenskych
vztahll, rozporii a determinaci. Soudasn® vypovidé i o rozvoji lidskych pro-
duktivnich schppnosti a vloh, o celkové kulturni drovni ¢lovéka a spoleénosti.
Indikuje vyvoj préavnich, etickych a estetickych prineipld, tdrover kultury
lidské préce i obsah zpiisobu Zivota.

9. V souladu s antickou tradicf lze i dnes povaZovat techniku za zvliStni
jednotu cile, prostfedku a metody. AvSak proto, Ze tato jednota je zpfedmétné-
na v redlném systému, Ze tento systém miZe fungovat a rozvijet se jen podle
zédkonitost{ objektivniho svdta, a to nejen svéta pFirodniho, nybrZz i svéta
umélého, technického a spoleGenského, nemiZeme ji mechanicky odvozovat
ani z pfirody, ale ani ze zkuSenosti, z pFirodn{ védy, ze socidlné ekonomického
kontextu, z d8lby price & kooperace. Technika je globdlnim a znaéné své-
bytnym spoledenskym jevem, jehoZ vznik a rozvoj sice rémcové koreluje
8 pokrokem spoledenskym a kulturnim, ale ktery mé vedle zdvislosti na
aktudlnich spolefenskych potfebdch a vztazich i jistou relativni nezévislost,
autonomii a vlastni objektivni logiku historického vyvoje.

10. Spoledenskou véhu a funkce techniky nesmime ovSem pFecenovat.
Pouze v interakei s adekvéatnimi spoledenskymi podminkami technika huma-
nizuje, kultivuje a rozviji spoleénost. Sama o sobé v8ak neni s to vyTefit Zadny
socialni a lidsky problém: neodstratiuje t¥idni antagonismy, vilky, socidlni
utisk, ani nieni pfirodnich zdroji. Proto také neni Zidnym novym subjektem
déjin. Je toliko viceménd poslusnym nistrojem Elovéka a skutednych spole-
denskych subjektlt (spoledenskych tfid a jejich politickjch reprezentaci),
dileZitym prvkem umsélého prostfedi, jimZ lze ovliviiovat podminky jejich
historické emancipace.
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1.3. Technicky, védeckotechnicky a spoletensky pokrok

Skute&nost, Ze technika je pfiblizné tak staré jako lidstvo samo, jako kultura,
sama o 8obé napovid4, Ze technicky pokrok tizce souvisi s cetkovym pokrokem
spoleGenskym a kulturnim. Tato souvislost, kterd je burZoaznimi teoretiky
casto pfeceriovdna, mé charakter slozité dialektické interakce parcidlniho
a celostniho, determinovaného a determinujiciho. Technika je sice dildim
spoledenskym jevem, prostfedkem a néstrojem spoledenskych subjektil vzni-
kajicim z historicky proménlivych potfeb, aviak — jak jsme jiZ uvedli — jako
relativn® samostatny spoledensky subsystém kaZdé poméry a potFeby spo-
leZnosti soutasné pfesahuje. Jeji objektivni logika vy§voje se proto vyznaduje
nejen podfizenosti a korelaci, nybrZ i jistym nesouladem s charakterem pFislus-
né spoleéenskoekonomické formace.4°

Protoze d&jiny lidstva jsou v podstatd déjinami vyroby, nejvdtsi vliv na
spoledensky vyvoj i na utvifeni &lovéka jako individua mdla technika vijrobnt —
produktivnd. Ve formé jednoduchych néstrojit a zbrani, prostfednictvim
technologie lovecko-sbérafské provézela &lovdka pFibli¥nd dva miliény let
(tj. vice neZ 99 % celkové doby jeho existence); prostfednictvim technologie
zemddélské a femeslné jej ovliviiuje ne vice neZ 10—12 tisfc let; jako technika
mechanické, strojovd plisobi na lidskou kulturu dvd stoleti.

Zrychleni spoledenského vyvoje v tomto historicky krétkém obdobf, velké
socidlni revoluce i diléi zmény ve zplisobu Zivota lidi jsou tGzce spojeny 8 tech-
nickym a védeckotechnickym pokrokem. Jsou ovlivnény faktem, Ze ve vztahu
¢lovéka k pfirodd doslo k vidzné kvalitativni zm&nd: Za prvé: vysokd @finnost
mechanické produktivni techniky souvisela s tim, Ze burZoazni spoledenské
vztahy plisobily jako mohutny stimul, jako ,,adekvétni‘ spoleSenskd forma
jejfho rozvoje. Za druhé: na rozdil od zem&d8lstvi se abiotické pritmyslovéd
vyroba &istednd osvobodila od nutnosti reprodukovat podstatnou &ést svych
vychozich pfirodnich pfedpokladdi. Vzhledem k jedinené historické situaci
mohla pouze &erpat n8které pffrodni sily a zdroje (suroviny, fosilnf paliva,
vodu, vzduch atp.) pfevoditelné na mnozZstvi préce potfebné k jejich ziskéni
a pFisunu na misto spotfeby.

Préivd podrobnym rozborem kapitalistické vyrobni technologie dospdla mar-
xistickd teorie k poznani sloZitych vztahit mezi technickym a spolefenskym
pokrokem. Dospéla k poznéni, Ze vyznam a spoledenskou roli techniky nelze
podceriovat, a ovlem ani pFecefiovat. Sama o sobé nemizZe byt technika soci&lné
spravedlivd & vykoFistujici. PFestoZe tvoFi dynamizujici sloZku spoledenské
vyrobni &innosti, jejiZ determinujici sila je vicemén® bezprostfedni v ohledu
technickém a technologickém, je sama determinovéna spoleEnosti a jeji
sociélni a antropologické plisobeni zévisi na vlddnoucich sociédlné ekonomickych
pomérech a vztazich.4

40 V. Tugarinov upozoriiuje na skutesnost, Ze obn{ proces je ,,...ve znaéné
mife procesem pfirodnim a nikoli jen spoletenskym. TotéZ plati i o zdkonech,
jimi%z se df... Tugarinov dodévd, %e ,,...vyrobni sily jsou zdrovei silami
ptirodnimi i spoletenskymi. Svymi vlastnostmi jsou to sily p#frodni, kdeZto
svymi funkcemi sily spoletenské.* Tugarinov, V. P.: PHroda, civilizace, Slovék.
Praha 1981, s. 65.

“ M. Mitin k této otdzce napsal: ,,Marx odmit]l abstraktni osvicenské pojeti
techniky a stejnd tak odmft]l uzaviend technologickd schémate mysleni, zabyvaji-
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I v obdobi, kdy technicky pokrok vychézi z empirie a pFedchazi teoretickému
poznéni skutetnosti, demonstruje technika rémcovou historickou souvislost
vzéjemné ,,pFibuznosti‘ technologickych a spoledenskych vztaht. Ponechéme-li
z&mérnad stranou techniku vojenskou, ktera je dokonce svéréznym pfedmétnym
indikdtorem vyvoje tFidn& politickych rozport a vztahii (dnes -svétovych
tFidnich antagonismi), je to zejména technika produktivni, jez s vlddnoucimi
socidlné ekonomickymi poméry vytvali vztah 1uzké dialektické souvislosti
a korelace.

Tuto zdsadni historickou vazbu mezi technickym a spoledenskym pokrokem,
ktera je dobfe patrné zejména v poslednich t¥ech stoletich, tj. ve fdzi mechani-
zace a automatizace, miiZeme &istednd prokdzat i na nizsi drovni technického
pokroku — ve fézi instrumentalizace.

Instrumentélni produktivni technika, kterd dotvéifela charakteristickou
drovent materidlnd techrnické zékladny zemé&délstvi i Femesla pfed vznikem
kapitalismu, méla oviem ménd vyrazny socidln® ekonomicky obsah nez
pozddjsi produktivni technika mechanické, jejiz prvni a zékladni sférou
spoleenského uplatnéni byl burZoazni pritmysl.

Niéstroj je patrné jedinym historickym typem produktivni techniky, u n8hoz
nemiiZeme prokézat, Ze vznikd na konkrétni socidlni objedndvku té ¢i oné
spoledenské sily. Tato nejstarsf forma techniky, primitivni, mélo diferencovan4,
a proto také univerzélni svymi funkcemi, vznikala ze zédkladnf potfeby &lovéka
zvySit Géinnost svého praktického pfisobeni na vndjsi skuteénost. ProtoZe
byla empiricky odvozena z vlastnosti a parametri 8lovéka i pfirodniho materié-
lu, protoZe pouze dopliiovala lidsky pFirodnd biologicky organismus tak, aby
byl schopen efektivnéjSiho produktivniho plisobeni na pfisluény pracovni
pfedmét, zpravidla také neomezovala rozvoj &lovéka v procésu prace. Techno-
logicky je ndstroj poslufnym prostfedkem individua. Jeho omezené moZnosti
rozvoje, které jsou z vétsi &asti ohranideny kone&nymi energetickymi a moto-
rickymi charakteristikami lidského t&la, jsou jednou z pFi¢in pomalého spole-
tenského pokroku pfed primyslovou revoluei.

Vzhledem k zékladnimu poZadavku reprodukovat lidsky Zivot, a také proto,
Ze veSkerd primitivni prdce m4 malou Géinnost, musi byt na po&itku lidskych
déjin stéZejni ekonomickou &Ginnosti &lovéka jeho bezprostfedni spoluprice
8 puvodni Zivou pFirodou: sbér potravy, lov a zem&délstvi. Rozvoj a postupné
osamostatiiovini Femesla, které zaklddd vyznamnou kulturotvornou linii, jeZ
smé&fuje nejen k vys8i produktivité veSkeré préce, nybrz i k diferenciaci
a kultivaci lidskych potfeb, miiZe probihat jen v rdmei celkové pfevahy zeme-
délské prace. Dominantni formou ekonomické aktivity se tato abiotick4 &innost
stdvé teprve v kapitalistické spoleénosti.

Dnes, po zkuSenosti z primyslové a v&deckotechnické revoluce, se zd,
Ze nastroj byl charakteristickou technikou abiotické produktivni linie —
predstupném primyslové techniky mechanické a automatizované. Po celé
dlouhé obdobi instrumentalizace byla vSak produktivni technika socidlné
nevyhranéné (podobnd jako prvky pivodni pfirody), Setfila pFirodni zdroje
a nevyvoldvala iluzi o moZnosti uplného ovlddnuti pfirody ¢lovékem.

cfho se technikou, a poprvé v historii filozofie zavedl zkouméni fenoménu techniky
do systému t¥idn{i analyzy.* Mitin, M. B.: Otdzka ,,humanizace** techniky a socidlni
pokrok. In: Spoledenské védy v SSSR. 1973, s. 394.
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Historicky novy typ produktivni techniky vytva¥i priimyslové revoluce na
pfelomu osmnéictého a devatendctého stoleti. Mechanizace, kterd rychle
vytlaéuje manufakturni rukodélnou préci, je vibec prvnim typem techniky,
na jejimZ vzniku a rozvoji se vyraznym zpiisobem podili teoretické pFfrodni
véda. Tato technika mé nejen vyssi produktivni 4&innost a vétsi véhu v celko-
vém souhrnu vyrobnich podminek, nybrz i konkrétndjii socialné t¥idni obsah.
ProtoZe vznikéd v burZoaznich pomérech, fakticky jiZ na pfimou objednévku
kapitélu, je konzistentni s novymi socidlnd ekonomickymi vztahy. Vytvari
adekvatni materidlnd technickou zdkladnu kapitalismu.

Primyslovou revolucf se ovSem urychlil nejen technicky, nybrZ i spoledensky
pokrok. Produktivnim uplatndnim vddy, racionalizaci vyrobniho procesu
1 dimyslnym vykofisfovdnim relativnd svobodnsjstho &lovéka vzrostla pro-
duktivita lidské préce o desitky a stovky procent.42 Po staleti ustileny zpisob
Zivota lidovyoh mas, ktery na jedné strand omezovaly feudélni vztahy, a na
druhé stran® konzervativni charakter vesnického Zivota a zem&dglské préce,
byl nyni revolucionizovén spoleénd s burZoaznim zpisobem vyroby. Mechani-
zace prohloubila zespoledensténi vyrobniho procesu, polarizovala tfidni proti-
klady a vytvoFila objektivni podminky pro vzestup sociélnd politické aktivity
lidovych mas. Rychly rozvoj priumyslové vyroby, ktery je v poéitednich
fézich nutnd provizen poklesem Zivotni Grovn® & zvySenym vykoFisfovanim
proletaridtu, zaklads soudasnd potencidlni moZnost pozddjii zvysené saturace,
a tedy i &dstedné kultuvace lidskych potfeb tovarnd vyrdbénymi predméty
dlouhodobé osobni spotfeby.

V obdobi priumyslové revoluce je oviem mechanické technika primitivni,
téZkopddnd a v provozu nehospodarnd, takZe ani nemiiZe byt nédleZitdé pFizpl-
sobena &lov&ku a vndjii pfirods. Zd4 se, Ze vizce burfoazni pragmaticky postoj
k lidskym i pfirodnfm sildm se spolu s iluz{ o uZitenosti tplného technického
ovladnuti p¥irody Zastednd zpfedmédtnil i v mechanické technice a technologii
tohoto obdobi.

Automatickd a automatizovand produkiivnt technika, kterd vznikéd eZ v pod-
minkach koexistence a boje dvou socidlné protikladnych svétovych soustav,
mé také velmi rozmanité a nejednozna®né socidini i lidské obsahy. ProtoZe
je dalsim zdokonalenim ,,protipfirodni‘‘ abiotické technologie, p¥inasi soudobé
tFidné nehomogenni spolednosti pFibliZnd tolik nad&ji, jako otaznikit a hrozeb.
Na jedné strand je s to vytvoFit materidln® technickou zékladnu sociéln®
spravedlivé spoleénosti 8 nesmirnd vysokou urovni spolefenské produktivity
préce, aviak na druhé strand (napf. proto, Ze neni ndleZité pFizpiisobena
pitvodni piirodé) spolu s ostatnimi faktory vyvolavé obavy, Ze bude rozvricena
biosféra, a tim nendvratné porufen stély pFirodni rdmec lidského 1sili o spole-
Gensky pokrok. JiZ dnes vSak osvobozuje &lovéka z pfimé dlasti v pracovnim
cyklu a vytvaFi pFiznivé pFedpoklady pro lidsky rozvoj jak bezprostfedné
v procesu price, tak také v Zivotnim zpisobu socialistické spoleénosti vitbec.
Jeji zavédéni sniZuje potfebu jednoduché pracovni sily na minimum, nebot

2 Na rychly rtist produktivity préce v Anglii mezi lety 1770 az 1840 upozorhuje
K. Marx pfi kritice Proudhonovyeh nézord. Dochézi k zévéru, Ze ,,v anglické
spoleénosti stoupla ... za 70 let produktivita jednoho pracovntho dne o 2700 pro-
cent, tj. v roce 1840 se vyrobilo za jeden pracovni den dvacetsedmkrat tolik jako
v roce 1770%. Marx, K.: Bida filozofie. In: Marx—Engels: Spisy. Sv. 4. Praha
1958, s. 139—140.
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nahrazuje &lovéka téméf v celé &ifi jeho pFirozenych pracovnich schopnosti
a vloh. Nejen ve sféfe prdce, nybrz i v fadé ostatnich oblasti spoledenského
Zivota vznikaji objektivni poZadavky na lidskou kvalifikaci, vzdéldni, tvirsi
aktivitu a obecnd kulturni rozhled. V interakeci se spoledenskymi poméry,
analogicky jako jiZ pfed tim technika instrumentélni a mechanickéd, spoluvy-
tvali pFedpoklady pro kvalitativn® vySsi spoleSenskoekonomickou formaci
a ji adekvatni zptisob Zivota lidi.

Jak jsme jiZ uvedli, technika sice vznik4 a rozviji se v pFimé zévislosti
na aktuélnich spoleenskych potfebach, aviak je také relativnd samostatnym
spoledenskym jevem, ktery nejen koreluje s vyvojem socidlné ekonomickym
a politickym, nybrz je s nim vZdy i v jistém nesouladu a rozporu. Proto je
napfiklad objektivnd nutné koexistence viech vyfe uvedenych trovni technic-
kého pokroku v rdmei pFislusné spoledenskoekonomické formace pFiginou toho,
Ze plsobeni produktivni techniky na spoledensky vyvoj neni jednoznaéné
a bezrozporné. V procesu formovéni &lovéka a spolednosti sehrdvajf zdsadni
roli faktory socidlni: vlddnouci vyrobni vztahy, instituce, organizace, hodnoty
a regulativy konkrétni spole&nosti.

Produktivni sféra neni oviem jedinym zpflsobem interakce technického
a spolefenského pokroku ani jedinou oblastf, v niZ se soudasny Zovdk setkivd
8 technikou a jejim prostfednictvim s vddou. Plsobenim mnoha okolnosti,
z nich% bezprostfedni souviseji s dal§im rozvojem teoretického poznéni pFirody,
prekonal technicky pokrok svd primitivni a t8%kopAdnd vyvojova stadia:
1uvnitF burfoazniho vyrobniho zplisobu se postupné vytvoFily nejen technické,
nybrZ i socidlni pfedpoklady pro hromadnd&jsi uplatndni techniky v oblastech
typicky nevyrobnich — ve sféfe tercidrni a spotfebni (doSlo k podstatnému
zkréceni pracovni doby, vznikla sloZitd technika zdravotnickd, komunika&ni,
reprodukéni, didaktick4, sdélovaci atp.). Technicky pokrok se pFibliZil pokroku
spoledenskému a kulturnimu i tim, Ze pronikl do oblasti spoledenské a osobni
spotfeby — jako ,,pFimy¥‘‘ nositel a zprostfedkovatel kultury. To na jedné
strand zkritilo asovou vzddlenost mezi védeckymi objevy a jejich bezprostfed-
nim vlivem na Zivot &lovéka, ale na druhé strand déale prohloubilo sepdti
spole&nosti s védou a vyvolalo zcela nové problémy.43

Pivodni, po staletf nemdnnd struktura zédkladnich Zivotnich potfeb, zahrnu-
jici potraviny, obuv, oSaceni a véci nutné k bydleni a reprodukci prostého
lidského Zivota, se v Fad& technicky vysp8lych zemi — socialistickych i kapita-
listicky’ch — podstatn® zménila. I kdyZ pFidiny této pfemény jsou komplexni,
a koneckoncii pfedeviim socilnd ekonomické, jeji mechanismus do znaéné
miry vyplyva z logiky v§voje védeckotechnického pokroku.

Pokud byl kapitalismus na vzestupu, pokud jeho vyrobni sily byly relativné
slabé, pfevéZn4 ast vysledkit hospodéFské prosperity, plynouci z vykoFistovani
lidskych i pfirodnich zdroji, byla znovu pohlcovéna vyrobou. Dlouhd pracovni
doba, stlaGovéani mezd smérem k existenénimu minimu, a tim i vSeobecné
nizk4 spotfeba mas byly zékladni objektivni podminkou vysoké miry akumu-
lace a hospodéfského ristu. Teprve v souvislosti s krizovymi jevy z nadvyroby
se i pfes podhteéni odpor burZoazie nutnd prosazuje tendence ke zkracovéani

3 ,»Jokté nikdy v celé historii lidstva nemé&] pokrok tek konkrétni zpfedmdétndnou
materializovanou formu v podobs rozvoje védy a techniky. Rozvoj techniky
dosghl vskutku celosvdtovyoh méfitek...** Mitin, M. B.: Otdzka ,,humanizace*
techniky o socidini pokrok. In: Spolefenské védy v SSSR. 1973, &. 4, s. 393.
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pracovni doby i k vSeobeenému rozsifovani spotfeby. Ze Zivelného rlistu
techniky a vyrobnich sil v burZoaznich pomérech nakonec vyplynula nejen
hromadnd vyroba, nybri i hromadnd spotieba. Rist spotfeby a nesmyslny
konzum se v Fad& burZoaznich zemi staly prévé takovou nezbytnou podminkou
ekonomické prosperity, jakou bylo pFedtim jejich omezovani.4

Skuteny lidsky rozvoj je podminén nejen spravedlivymi socidlnimi vztahy,
praci pro spolednost, vychovou a vzddlavdnim, nybrZz i pfiméfenou Zivotni
drovni, rozvinutow, a bohatd diferencovanou materidlni kulturou. Proto i so-
cialisticky spolefensky Fad systematicky zajisfuje odivodnény riast osobni
a spoleenské spotFeby. V dasledku této objektivni tendence, které se z rozdil-
nych socidlnich motivii prosazuje v obou &istech tFidné rozdéleného svéta,
mé dnes zna&né &ist Zivotnich prostfedkit kvalitativn® novy charakter:
mé vlastnosti spotfebnich pfedmétil i techniky sou&asnd. Poprvé se hromadnd
vyrdbi kulturn{ a spotfebni technika, kterd je urdena pro vytdpéni, tklid,
idrzbu a hygienu domécnosti, pro pfipravu, uchovividni a konzervovani
potravin, pro Gdely informaéni, sdélovaci, kontrolni a vypodetni. Pfedmé&tem
vBeobecné spotfeby se stéva sloZité technika pro soukromou dopravu, rekreaci,
kutilstvi, zdbavu, sport atp. V souvislosti 8 touto vyznamnou proménou
spoledenské funkce vddeckotechnického pokroku musime oviem rozli§it dva
aspekty: 1. Clov8k se poprvé v masovém méFitku setkévé s pFirodovddeckymi
poznatky zpfedmé&tndnymi v technice i mimo oblast spolefenské vyroby.
I kdyZ mé tato interakce v socidlné spravedlivé spolednosti pfevazné pozitivni
sociokulturni G&inky, pFinési nékteré problémy, s nimi% musime poéitat a jeZ
v blizké budoucnosti musime také pfim&fend Fesit (tendence ke spotFebitelstvi,
k tGniku do soukromé sféry, pasfvni konzum kultury, atp.). 2. Z ekologického
hlediska spodivé novy moment v tom, Ze tyto tzv. pfedmé&ty dlouhodobé
spotfeby nejsou spotfebnimi pfedméty v pravém slova smyslu. Spotfebni
technika vyZaduje provozni l4tky, energii, vzduch, vodu i geograficky prostor;
produkuje Skodliviny i nefddouci odpady (nap¥. zplodiny automobilit, vytépéni
domécnosti, odpady z domédcich pradek atp.); pfedpoklddéd tdrzbu, opravy
a koneénd i trvalou obnovu. Na jedné strand rozsifuje lidskou svobodu a slouZ{
rozvoji spolednosti i &lovika, aviak na druhé strané tim, Ze vylerpévi a nidi
pFirodni zdroje, spolednosti Skodi.

Z uvahy o souvislosti védeckotechnického a spoledenského pokroku tedy
vyplyvé, 7e véda a technika jsou stdle vyznamnéjsimi faktory lidského a spo-
leGenského rozvoje. Revolucionizuji sféru vyrobnich sil, ovliviiuji obsah lidské
produktivni préce i obsah zptsobu Zivota; vytvafFeji pfedpoklady pro kultivaci
¢lovéka a lidskych potfeb. NeporuSuji vSak prioritu socidlné ekonomickych
poméri a vztahii. ProtoZe jsou zatim orientoviny pfevaZné na abiotickou
oblast, podileji se na nezddoucim zatladovani organického svéta neorganickymi
latkami a silami. Jejich vliv na spolefensky pokrok musime i v socidlné spra-
vedlivé spole&nosti pritbéZné teoreticky zkoumat. Jen tak ziskame zéruku,
Ze se je podafi také adekvatnd ovladnout, pFizpuisobit a podFidit dlouhodobym
zajmim &lovdka a lidstva.

44 PF posuzovéni tohoto problému si vSak musime uvédomit, Ze rist spotfeby
v omezenych pozemskych podminkdch neni pouze negativnim jevem, lns}polet‘&en-
skym: rostoucF spotieba je totiZ spotFebou pfirodnich latek, energie a informace.
Jejich zdroje jsou mnohdy neobnovitelné (fosilni palive), menahraditelné (bio-
masa) a nékterd jiZ ztracené (genofond).
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2. GENEZE A HISTORICKY VvYV0J VEDY

2.1 Geneze védy

Soudasnd véda je vysledkem intelektuélniho usili dlouhé Fady lidskych pokoleni.
Vyznaduje se snahou o teoretické vysvétleni struktury véef a vztahii objektivni-
ho svdta. Jako jedna z nejmladSich forem spoledenského védomi vznikd véda
nejen pozd&ji neZ prvni materidlni kultura, pozd8ji neZ jednoduché socidlni
instituce a technika, nybrZ i za jinych okolnosti a pfedpokladii.

PribliZeni historickych podminek vzniku védy je nesnadné, nebof teprve
teoretické osvojeni posledniho vyvojového stadia védy miiZe vytvorFit skutedné
vychodisko pro porozuméni poéitkim i viem pFfedchézejicim etapim jejiho
vyvoje. Marx tuto obecnou zésadu zkouméni spolefenskych jevi vyjadril
metaforou, Ze ,,anatomie &lovdka je kli¢ k anatomii opice*.! Mél tim na mysl
zévislosti, které pozd8ji explicitnd formuloval v Kapitalu: ,,Pfemytleni o for-
méch lidského Zivota, a tedy i védecky rozbor t&€chto forem, bere se ostatnd
cestou protikladnou skutednému vyvoji. Zadind post festum, tj. vyobdzi
z hotovych vysledkii vyvojového procesu.?

Plati vak i opatny vzteh: pravdivé poznén{ historie slouZi pf{tornnosti a budoucnosti.
Chceme-li sprdavnd pochopit dneénf védu, jeji podstatu, misto a funkce ve spolednosti,
jeji vnitini logiku, musfme sledovat genezi a skutednou historickou cestu védy od
minulosti k dnefku. Tim se oviem dostdvdme do jakéhosi kruhu: soulasnou troveid
védy a jeji funkce miiZeme sprévnd hodnotit jen s pochopenim jejtho vyvoje, a minulost
védy jen prostfednictvim osvojeni jeji podstaty a funkei v pfitomnosti. V této préci se
proto pokusfme pomooi relativnd nehotovych hledisek dneSka interpretovat vzddle-
ndjsi i bliz8i minulost védy a tato hlediska i samu interpretaci budeme prub&zné ddle
zpresfiovat.

Technika jako jev konkrétni a bezprostFfednd prakticky uZite®ny vznikala
z aktudlnich pozadavkil &lovéka reprodukovat Zivot v kvalitativn® novych
podminkéch; z potfeby &erpat, vyuZivat a ovlddat vngjsi pFirodni sily spole-
Senskym zpisobem. VytvoFeni skuteéné védy naproti tomu pFedpoklddsd
dosaZeni jisté nezdvislosti na pusoben{ aktuédlnich Zivotnich potfeb a souvisi
s pomdrné vysokou tdrovni kulturniho vyvoje (napf. s vytvoFenim pisma,
obecnych pojmii, raciondlnich metod uvaZovéni atp.), se vznikem tfidni

1 »»,BurZoazni spolednost je nejvyvinutdjsi a nejrozmaenitéjsi historickd organizace
vyroby. Kategorie, které vyjadiuji jeji vztahy, pochopeni jeji struktury, dovoluji
proto zérovenn proniknout do struktury a vyrobnich vztehd viech zeniklych
forem spole&nosti, z jejich? trosek a prvkia je vybudovédna, jejichZ nepfekonané
zbytky C4steénd jeStd vlede s sebou ddl, pfiemZ pouhé nédzneky se vyvinuly
k plnému vyznamu atd. Anatomie ¢lovéka je klf¢ k anatomii opice.* Marx, K.:
Rukopisy ,,Grundrisse. Dil 1. Praha 1971, s. 59.

2 Marx, K.: Kapitdl. Dil I. Praha 19563, s. 93.

,,Bédén{*, pife v jiné souvislosti Marx, ,,si musi dopodrobna osvojit ldtku, musi
analyzovat rizné formy jejiho vyvoje & dopidit se jejich vmitfni spojitosti.
Teprve kdyZ je tato prdce dokonlena, muZe byt ndleZitd vyliten skutedny
pohyb.** Marx, X.: Doslov k druhému vyddni Kapitélu. In: Kapitdgl. Dil 1. Praha
1953, 8. 30,
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spolednosti i s moZnosti oddéleni fyzické a duSevni price.? Konstituovani
teoretické vddy je od poditku podminéno existenci spolefenské potfeby
objektivn® pravdivého poznéni uréitych oblasti lidské praktické &innosti.

Prosty fakt, Ze vzniké teoretické véda a Ze se vytvéaFeji spoleCenské stimuly
pro tento zpfisob osvojeni skutednosti, svéd&i o tom, Ze pfedvédecké (,,oby-
%ejné‘‘) osvojeni svdta na urditém stupni vyvoje spolefnosti a lidskych potfeb
nedostaduje. Z této skutednosti miiZeme nepfimo usuzovat na genezi pozdajsi
slozité dialektiky teorie a praxe i na principidlni rozdil praktického a teoretické-
ho chépéni svdta Slovékem. VytvoFeni teoretické v&dy soudasnd ukazuje, Ze
realita nemiiZe byt obydejnou zkuSenosti uchopena ve viech rozmérech a rovi-
néch a Ze efektivni vyuZivaini a pfetvéfeni prostfedi Elovékem nemusi byt nutné
zaloZeno na vSestranném objektivnim poznéni sil, struktur a vztahil, 8 nimiz
8lovak spolupracuje, které vyuZivs &i pFfekondvé svou aktivitou.

Poznéni mé dvd relativnd samostatné stranky: kognitivni (svétondzorovou)
a praktickou (instrumentélni). AZ do urdité trovnd vyuZivini vndjsich prirod-
nich jevil (zejména jevil Zivé pFirody, které se vyznaduji pfitomnosti procesit
autoregulace a samovolné reprodukce) miiZze byt pozndni adekvatni lidskym
praktickym potfebdm pouze jednou z nich. Tak napfiklad v jednoduchych
formédch zkuSenosti (podobné jako pozd&ji v prvnich skuteénych forméch
rozvoje pfirodni védy v novovéku) dominuje instrumentélni stranka: postiZeni
algoritmu pro ovlivnéni pfirodnich sil.

Principidlni moZnost cilevédomé transformace vnéjsi skutednosti &lovékem a pro
&lovéka je zaloZena na struktufe pfirody samé a na zpusobu jejfho fungovéni. Pozemské
piiroda je vyvojem konstituovany systém, pfiméfend staciondrni i nestacionérni,
vyvijejici se v souladu s jednotnymi zédkonitostmi materidln{ skuteinosti viibec.¢
Prirodnf sfly mohou s &lovékem do urdité miry spolupracovat a &lovék je s to jejich
sponténni vyvoj i jejich reakei na lidskou aktivitu ve velmi 8irokém pédsmu pfedvidat:

e zpravidla imérné charakteru a rozsahu lidské aktivity a mé standardni, v redlném
tase ukonleny pribsh. Dik tomu mohl &lovék ptirodu (fivou i neZivou) vyuiivat
a pfekonédvat jiz od samého podatku svého vzniku, s to spojitd i pferudovans, indivi-
dudlnsé i kolektivné, empiricky i 8 vyuZitim teoretické védy. Jako soutdst pivodni
pFirody je &lovdk biologicky adaptovdn na pFirodni prostfedi, které jeho aktivitu
(ptivodnd taeké pouze biologickou) nejen ,,pfedpoklédd‘‘, umoziiuje a piijimé, nybrz

isvou objektivni zménou gotvrzuje. a to takovym zpusobem, ktery lze i dnes povaZovat
za dikaz objektivni pravdivosti jakékoli tirovné lidskych poznatki.>

3 ,»Délba préice se stdvd skutednou délbou prdoe od okamZiku, kdy dochézi k délbé
na materidlni a duchovni préci. Od tohoto okemZiku si védomi mufe namlou-
vat..., Ze skutelndé néco pfedstavuje, aniz pfedstavuje ndco skutedného — od
tohoto okamZiku je vddomi schopno emancipovat se od svéta a pfejit k vytvéfeni
,&isté* teorie, teologie, filozofie, mordlky atd.** Marx, K.; Engels, B.: Némeckd
ideologie. In: Marx—Engels: Vybrané spisy. Sv. 1. Praha 1976, s. 239.

4 Charakter pfirodni skuteénosti s hlubokou znelost{ v&ci 1i&{ N. Wiener: ,,Z hle-
diska kybernetiky je tedy sv8t organismem, jehoZ jednotlivé &lénky nejsou
spojeny tak pevné, Ze by v nékteryoh ohledech nemohly doznat zmény, aniZ by
cely organismus po viech strdnkdch ztratil svoji totoZnost; ale &lénky tohoto
organismu nejsou zase spojeny tak volné, %e by se s nimi mohlo stejnd snadno
stét cokoli... Je to svdt, ve kterém se neustdle néco ddje, a ne svét, ve kterém
bg %énf spélo ke konedné a mrtvé rovnovéze...” Wiener, N.: Muj Zivot. Praha
1970, 8. 219.

s K této otdzce se v souvislosti s kritikou agnosticismu explicitné vyjddfil B. Engels:
,MuZeme-li dokdzat sprdvnost svého pojet{ ndjakého p¥irodniho tdkazu tim,
Ze jo) sami udéléme, %e jej vytvotrime z jeho podminek, %e jej nad to donutime,
aby slouZil nadim t&elim, pak jsme uéiniﬁ konee kantovské nepostiZitelné
,,véci 0 sobd‘. Engels, B.: Ludvik Feuerbach a vyistént nEmecké klasické filozofie.
In: Marx—Engels: Vybrané spisy. Sv. II. Praha 1950, s. 386.
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Geneze a vyvoj védy na jedné strand oslabuji prakticky vyznam bezprostfed-
ni zkuSenosti a oby&ejného poznéni, aviak na druhé strand také odhaduji
jeho jedineénost, hodnotu a bezprostfednf Zivotni sflu. V&da totiZ od poddtku
destruuje pfedvédeckou praktickou zkuSenost, omezuje jeji platnost a kompe-
tence, avBak soudasné ji plné nepfekondvé, navazuje na ni, ba dokonce napo-
méhé reprodukei podminek jeji platnosti. Ukazuje se, Ze kaZd4 historicky
konstituovand forma lidského poznéni, jakkoli antropomorfni a nedokonala,
mitZe byt adekvatni pFisluSnym okolnostem a Ze i jednoduchd zkuSenost,
o niZ jiz Aristoteles vtipné Fekl, Ze ,,vi, ale nevi pro&‘, byvd pro konkrétni
praxi vyznamnéjs{ neZ teorie. Zékladni pFfednost zkuSenosti spolivé totiZ
v tom, Ze jako nesletnékrit ovéfeny postup takfka nemiiZe v ustélenych
podminkéch selhat; jeji slabé strdnka tkvi vSak nejen v jejim konzervativnim
charakteru, nybrz i v tom, Ze je pFili§ t&sné spojena s konkrétni pfedm&tnou
&innosti, a proto neposkytuje jeji Sirsi pochopeni, nybrZz pochopeni utilitdrni,
névod k Uspdinému jednéni. Protofe vSak vychazi ze zékladniho postoje
&lovdka ke svétu, z ditkladného praktického poznéni pfednostf i slabych mist
konkrétni lidské &innosti, je vychozi formou viech ostatnich zpiisob osvojeni
svdta Elovékem: mytu, ndboZenstvi, filozofie i védy.

VEechny dfl&i teoretické formy osvojeni svdta jsou viak na rozdil od ptivodni
primitivni zkuSenosti i mytu a filozofie parcidlnéjsi; redukuji skuteénost na
urdité struktury a vztahy, na okruhy problému, které 1ze sice poznat do vétsi
hloubky, avSak jen tak, Ze skutednost (z niZ napf. nelze nikdy zcela vylouéit
piitomnost lidskyoh hledisek, zéjmil, hodnot atp.) je souasnd deformovéna
a ochuzena o nékteré, ¢asto velmi podstatné charakteristiky. Patrnd i to je
pfiGinou, prod¢ teoretickd pfirodni véda nemohla lidské pfedmdtné aktivité
velmi dlouho efektivné prospét.

Predchazejici ivaha nés soudasnd opraviiuje k pfedpokladu, Ze prehistorie
védy a_ prehistorie techniky jsou koneckoncti totoZné. Primitivni pracovni
proces ¢lovdka, v ndmzZ se organicky spojuji fyzické a intelektudlni funkce
a v ndmz jsou od podatku rozumové operace propojeny s operacemi pfedmatny-
mi, miiZeme povaZovat za vychozi bod geneze techniky i vddy. Volkov spravndé
pfipominé, Ze ,,...intelektuilnf funkce &lovéka v nejjednodussich pracovnich
aktech odpovidaji jeho fyzickym funkefm* a Ze ,,operace ve védomi odpovidajf
operacim Elovéka s pfedmdtnymi tdlesy‘‘.?

Clovék na trovni primitivniho synkretického védomi, které pFirodu antro-
pomorfizuje a oZivuje pFfirozenymi i nadpfirozenymi silami, mé jiZ patrné
znaénd rozvinutou schopnost odd&lit a prakticky vyuZit jeho racionélni
prvky.s

Podobné jako prvnf technika také prvn{ raciondlni poznatky maj{ vieobecny cha-
rakter a obecnd zdvaznou platnost. Vyplyvé to znovu ze struktury skutednosti samé.
Ve vicernéné uzavrenych pozemskych podminkdch, v nichZ bylo k dispozici kone¢né

6 V Némecké ideologii byla pozdéji Skrtnute vystiZnd véte: ,,Prvnim d&jinnym
aktem ... individui, jimz se 1i8i od zvifat, nen{ to, Ze mysli, nybrZ to, %e zadéinaji
vyrébét prostfedky k svému Zivotu.” Marx—Engels: Némeckd ideologie.

y In: Spisy. Sv. 3. Praha 1958, s. 34.

8 Volkov, G. N.: Sociolégia vedy. Bratislava 1971, s. 112.

,»»Védomi primitivniho &lovéka je nuceno diferencovat pFirozené a nadpfirozens,
k demuZ je Elovék dovdddn logikou své praktické é&innosti...“ Makarov-
skij, A. A.: Spolefensky pokrok. Praha 1971, s. 102.
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mnoZstvi hmoty a energie, mohla za poslednfch 4,6 miliard let naristat bez omezeni
pouze uspofddanost, informace. Pravdivé poznéni, jehoZ materidln{ nositel — lidsky
mozek — je také produktem zminéného pfirodniho vyvoje, zjisfuje a odrd%i pfedeviim
objektivni struktury a vztahy, obecnou architekturu pozemsgké pfirody.

Pifroda sama o sobé nebyla ovSem piidinou intelektuélntho vyvoje élovéka. Je pfilis
komplexni, sloZitd & neprihlednd, zakryvéd svou strukturu i svou systémovou a funkén{
strdnku. Bylo nezbytné ji porudit lidskymi zdsahy, doplnit ji a lokélné zjednodusit
tak, aby vznikla piiméi‘enéjgi determinaéni zdkladna kulturnich dé&jin.

Srovnévaci etnografie dokézala, Ze jiz velmi jednoduchd materidlni kultura
umoziiuje vSeobecny intelektudlni pokrok. PrestoZze k vétSim spolecenskym,
materidlnim a technickym zméndm dochézelo v minulosti jen zFidka, byly
patrné nejdilezitéjiim stimulem rozvoje lidského mySleni, jazyka i metod
poznévéni skutefnosti. Napfiklad neolitickdé revoluce, jeZ byla disledkem
vleklé krize loveckého zplisobu obZivy, vzniké aZ na jistém stupni pochopeni
reproduk&nich procesid Zivé p¥irody &lovékem; pFedpoklédd velmi rozmanité
a specializované védomosti o vlastnostech rostlin a zvirat, o jejich chovu v za-
jeti, o jejich rozmnoZovéni, oSetFovéni, kfiZeni atp. Podobné i pfechod od ka-
mennych néstroji k néstrojim z bronzu a pozdéji ze Zeleza byl umoZnén
akumulaci velmi rozséhlych a svym zptisobem i hlubokych znalosti nové vy-
robni a zpracovatelské technologie.® KdyZ se dnes tyto staré postupy ziskdvani
a zpracovini kovit pokouSime rekonstruovat s pouZitim tehdejSich surovin,
paliv a ostatnich pomiicek, nejsme vidy tspéSni, pfestoZe pouZivime nej-
novéjiich teoretickych poznatkdi o vlastnostech materidltt a o technologii
jejich optimélniho zpracovéni.

Nejptuvodndji zdroj védy musime tedy hledat v akumulované zkuSenosti
z dédvné historie lidskych Femesel, z historie zavodifiovdni, zem&méFidstvi,
sestavovani kalenddfe atp., ve zkuSenosti z obdélavani pidy, z 168eni nemoct,
z Fizenf spoledenského Zivota i z pozddj8i prvni z4mérné vychovy svobodnych
obZantt Fecké polis. Tak napfiklad jiZ v paleolitu byly patrn® vynalezeny
vEechny hlavni zplisoby obrdbéni pFfrodnich materidlit (sekénf, brouSeni,
vrténi, Fezéni, hlazeni atp.), které se uplatiuji i u soudasné mechanické
a automatizované produktivni techniky. Zhodnocené a utfidéné zkuSenosti
se postupem &asu stdvaji jasndjsi intelektudlni pFfedstavou a plénem lidské
&innosti a pFetvéfeni pFirody ziskdva &m d4l tim vice cilevddomy charakter.
Na této zakladni tendenci nic nemé&ni ani to, Ze vedle sil, jevit a procesil, které
miZe &lovék ovlddat fakticky,1 tj. prostfednictvim své vile a svych fyzickych
sil, velmi dlouho existuje rozséhld oblast, v niZ se lidskd snaha o ovlddnut{
pirody a spole&nosti uskuteéfiuje pouze fiktivné — magif.11

9 ,, UvaZte napiiklad kolik védy,* napsal B. Farrington, ,,je obsaZeno ve vyrobé
bronzu. Bronz je slitina médi a cinu, kterd méd proti &isté médi jisté vyhody.
M4 ni28i tavici teplotu. Je tvrd#f. Md jernndéjsi barvu a lépe si ji uchovavi.
Egyptéti kovdfi védéli o téchto vyhoddch a konali pokusy, aZ dosli k nejlep&im
vysledkim. V&déli naptiklad, Ze nejtvrds{ bronz obsahuje asi dvandct procent
cinu, e mens{ obsah cinu neposkytuje Z4dnou tvrdost a Ze pii vyd8im obsahu
cinu je bronz kfehdi. Farrington, B.: V&da ve starém Recku. Dil I. Brno
1950, s. 29.

10 Mechanismus ovliviiovén{ p#irodnich sil (vnitinich i vnéjSich) lidskou vulf je
relativnd jednoduchy: ,,vzﬁledem k tomu, Ze zdsahy do oblasti vegetativni
jsou velmi zprostfedkovené, redukuje se volni éinnost na motoriku pfi¢néd
prubovaného svalstva...” Dole%al, A.: O etd&ich rizného fylogenetického a histo-
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Dnes je jiz dostateén® prokdzdno, Ze napf. poldtky teoretické mechaniky souvisely
8 pouifvédnim & zhotovovdnim nédstrojti, pracovnich pomicek a néfadf. I velmi jedno-
duché technické novinky rozsifujf oblast ovladatelného prosttedi (coZ ovliviiuje
pifsludné sociokulturnf zmény) a soudasnd pfindseji podnéty pro teoretické uvaZovéni.
Bernal uvddi, %e luk, jehoZ se pouZivalo k lovu i boji patrng jiZ na koneci paleolitu,
je ,...pro historii vd8dy zajimavy ze t#{ diivodd: Studium letu &fpu dalo podnét k dy-
namice., Vrtdk pohdndny tétivou luku nahradil dinnost rukou — a osvobodil jednu
z nich — a pohyb, ktery luk udéloval hilce k rozdélévén{ ohné nebo vrtdku, byl prvnim
pifkladem trvalého otd&ivého pohybu. Bfinknuti napjaté tdtivy bylo pravdépodobné
p1’1véodem strunnych ndstroji a prisp8lo tedy k vyvoji védy stejnd jako k hudebnimu
umdni. ‘12

Je zajimavé, Ze ne konei stfedovéku pfinesl nové podndty pro rozvoj pfirodnf védy
také empiricky objeveny prostfedek, johoZ souvislost s vilkou je bezprosttednf — st¥el-
ny prach. ,,Jeho vyroba,‘ pie Bernal, ,,viude obracela pozornost k ikazim rozpousténi
a krystalizace. Vysvétleni vybuchu strelného prachu kladlo nadto nejkrajndjsi ndroky
na stfedovékou chemii a fyziku ... Cty?i stoleti argumentaci vedla nakonec k objeveni
kysliku a soudasné k celé modern{ chemii...

Sila exploze a vystfelenf koule z d8lové hlavné pfimo ukazovaly na mo#nost praktic-
kého vyuZit{ ptirodnich sil, zv1é5té ohnd a inspirovalK vyvoj parntho stroje...

Koneéné pohyb délové koule ve vzduchu — balistika — se stal podnétem k novému
studiu dynamiky. Klasidt{ v8dci studovali t8lesa v klidu nebo t&lesa plisobicf navzdjem
na sebe relativné statickymi silami. Novy svét byl nucen uvaZovat o Eroblému téles
v prudkém pohybu a na této zdkladné musel vybudovat novou a mnohem obsdhlejsi
mechaniku... Novd mechanika se lifila od staré v jednom zvldstd duleZitém sméru;
zévisela totiZ ne matematice, a proto ji rozvijela; byla kvantitativni a podetn{.*13

Zakladni sociélné kulturni podminky pro vznik védy (dosaZenf jisté nezé-
vislosti ¢lovéka na aktudlnich Zivotnich potfebéch; oddéleni fyzické a duSevni
prace; vznik pisma a dostateéné zdsoby obecnych pojmil) se poprvé vytvafeji
ve starych civilizacich Vychodu (v Indii, Cin8, Babylénii, Egypts), aviak sku-
te¢né véda jako systémovd uspofddané védén{ vzniké aZ ve starovékém Recku.
NashroméZdé&né zkuSenost a empirické védomosti Vychodu ,,byly pfetvofeny
starymi Reky v teoretickou v&du* (Farrington), kterd se postupnd oddélila,
od mytologie i ndboZenstvi.

Kontemplativni charakter fecké v&dy,!4 jez se rozvijf v rdmeci filozofie, byl
patrnd ovlivnén i specifickou spoleenskou objednavkou. V t¥idn& diferenco-
vané otrokéfské spoleénosti se od teoretické védy oekdvalo, Ze bude slouZit
svobodnym ob&anim nejen jako prostfedek jejich duchovni emancipace, nybrz
i jako néstroj roz8ifujici pozndni a svétondzorové pochopeni svéta, k némuz
organicky patfi otroctvi a ovlddénf utladované t¥idy. Teoretické védé, kterd

rického stéFi a jejich vzdjemmyjch vazbdch. In: Filozoficky fasopis CSAV 1979,
&. 6, s. 817. Technika a véda roz&ifuji tento pivodni piirodni mechanismus tim,
%e jejich prostfednictvim &lovék muizZe svou vili, tj. svou védeckotechnickou
aktivitou, plisobit na znaénou &dst piifrodniho prostredi.

n ,»Soudime-li podle sv8dectv{ dne&nich divochd, musili primitivn{ lidé pomérné
jasnd rozliSovat mezi oblastmi zkuSenosti, v nichZ m#li ptiméfend dobrou vlddu
nad véemi, oblastmi, v nichZ mohli dost dobfe pfedem odhadnout, co se stane,
a kone&n$ oblastmi, kde museli spoléhat na obfady & magii.” Bernal, J. D.:
Véda v déjindch. Dil 1. Praha 1960, s. 68.

12 Bernal, J. D.: Tamtéz, s. 72.

13 Bernal, J. D.: Tamtéz, s. 245.

14 ,,V antickém aristotelském tyﬂu racionality médme co délet s kontemplativnim
atechnickym pojetfm teoretického my#len{ jako vrcholného lidského postoje,
ktery mé smysl a cfl sém v sobd.* Zeleny, J.: Pojedndni o dialektice. Praha 1982,
8. 26.
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rovné Fesf praktické technické tikoly (orientaci na mofi, rozdlovéni pozemki,
sestavovéini kalenddfe, stavby tunelt, kandlii, cest, chrémt atp.), nejde v prvé
fadd o to, aby pfispéla k ovladéni vnéjsich pfirodnich sil, tj. produktivni praxi
a tvorbd spoledenského bohatstvi,’* nybrz vidy o to, aby co nejvice pFispdla
k rozvoji svobodnych lidi,!s ke zlepSeni jejich ctnosti a spoledenské prestiZe,
a tim koneckoncil i k dokonalej§imu ovldédéni &lovéka &lovékem.

Reckd véda nemui¥e byt pili§ uZitednéd produktivni sféfe nejen proto, Ze
nerozvinuté materidlni vyroba védecké poznatky nepotfebuje!” a Ze preziravy
postoj k praxi bréni teoretickému poznéni systemati¢tdji zkoumat vyrobni
proces, nybrz i proto, Ze skuteéné produktivni uplatnéni védy ani nelze usku-
tednit prostym rozsifenim & prohloubenim poznatkt bezprostfednich vyrobei.
ZkuSenost z primyslové a védeckotechnické revoluce ukazuje, Ze vyuZiti védy
jako vyrobni sfly bylo v dosavadn{ historii spojeno nikoli primérné s pracujfcim
&lovékem, nybrZ s technikou — s revoluci v pfedmétné sloZce abiotickjch pro-
duktivnich sil. Véda poméhala vytvéfet fungujicf technicky mechanismus,
ktery nahrazoval & nésobil pivodni produktivni funkce &lovéka. A to byl
kol natolik sloZity, Ze v jeho prvnf fézi bylo zcela nezbytné, aby byl do umé-
1ého technického systému dodasné zaclenén i &lovék sdm.18

Pfeména vddy ve vyrobni sflu, k niZ se v fecké v&dé vytvireji pouze nékteré
obecné pfedpoklady, je pfitom relativnd jednodussim procesem neZ pozitivni
uplatnéni védy v ostatnich oblastech spoledenského a kulturniho Zivota. JiZ
Bernal poukéizal na zajimavou skutednost: vznik a rozvoj jednotlivych oblastf
teoretické védy mé pFibliZnd obricené pofadi, nez jaké maji ddjiny techniky.
D113 oblasti zkuenosti se podle Bernala dostdvaji do zorného pole védy po-
stupn® takto: matematika, astronomie, mechanika, fyzika, chemie, biologie,
sociologie. Bernal k tomu dod4vé: ,,D&jiny techniky maji téméf obrédcené po-
fadi: spolelenskéd organizace, lov, doméci zvifata, zemdédélstvi, hrnéifstvi,
vaFeni, tkani ldtek, metalurgie, dopravni prostfedky a mofeplavba, architek-
tura, stroje, motory. PFi¢inu tohoto opa®ného pofadi lze snadno pochopit.
Technika musi vzniknout z bezprostfedniho vztahu k vngj§im Zivotnim pod-
minkém a teprve pak postupnd pfechézet k ovlddéni neZivych sil. Skuteény
postup vyvoje véd viak nelze tak snadno vysvdtlit“.1® S Bernalem lze sou-

15 » Ve starovéku,‘* pfie Marx, ,,nenachdzime nikdy zkoumédni, které forma po-
zemského vlastnictvi atd. je produktivndjsi, vytvaE{ nejvétii bohatstvi. Bohatstvi
se fiejevi jako el vyroby... Zkoumd se vidycky jen to, ktery zpisob vlast-
niotvi vytvdf{ nejlepsi obdany.”“ Marx, K.: Rukoptsy ,Grundrisse'‘. Dil II.
Praha 1974, s. 99. )

16 »V¥éda se v prvnfm obdobi svého vyvoje orientuje pfevd%nd ne Elovika. Ne
v tom smyslu, %e stavi 8lovéka do sttedu svéta, ani v tom, Ze ho &inf vy
objektem své pozornosti. Véda se orientuje na élovéka, protoze si klade za hlavn{
cfl a kol ujaanit Elovéku logos ptirody, je)iZ souddsti je on sdm, rozevitit hranice
jeho svétového ndzoru, vyzbrojit ho vddomostmi o struktufe svita...*
Volkov, G. N.: U kolébky védy. Praha 1975, s. 211 a% 212.

17 »V raném obdobi vyvoje materidlni vyroby je jeji nerozvinutost pfidinou toho,
Ze jo zna¥nd lhostejnd k v8dé, je na ni mélo zévisld, mélokdy ji ukldéds konkrétni
1ikoly. Proto v obdobi antiky véda (jeZ mé podobu je5t& nerozélenéného komplexu
filozofie a ostatnfho v8d&nf) slou%i spiie k uspokojovdn{ duchovnfch potieb
svobodnych obdani... Socialismus ¢ véda. Praha 1982, 8. 132.

1 To%zompax;?blematikou se podrobndji zabyvéme v podkapitole Pfeména védy ve
vyr .

19 Bernal, J. D.: Véda v déjindch. Dil 1. Praha 1960, s. 39.
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hlasit nejen v otézce pofadi vzniku védeckych disciplin, nybr i v tom, Ze
»-+.tasové posloupnost véd...odpovidd moZnym uZitelnym aplikecim, které
slouZily v riznych dobéch zéjmim vlddnoucich nebo vznikajicich t¥id‘‘.zo

Vztah védy ke spoledenskym potfebdm je vSak sloZitéjii, a je vnitiné roz-
porny: Na jedné strané je vznik a rozvoj véd vyrazné podminén a stimulovén
socidln® ekonomicky (vznik teoretické védy souvisi s vytvofenim tfidni spo-
leénosti; rychly rozvoj védy v novovéku a jeji pfeména ve vyrobni silu byly
vyvolény ekonomickymi potfebami kapitalistické spoleénosti), na drubé strand
viak nékteré useky teoretického védéni mohou vznikat teprve tehdy, aZ se
dostatetns rozvinou védecké metody a prostfedky v relativné jednodussfch
oblastech teoretické préce. Tato autodeterminace védy svym vlastnim vyvo-
jem se ovSem nemohla plné projevit na podatku, tj. v fecké véds, vystoupila
% pozd®ji — ve véds moderni. Ale jiz v Recku pozorujeme jiny vyznamny
aspekt soutasné védy — charakter jejiho teoretického zaloZeni. Zd4 se, Ze
celkové rozvrZeni svéta, zplsob abstrakce a idealizace, ale i problémy, které
feckéd véda poclala systematicky zkoumat, koneckonct pfivedly lidské teore-
tické tsili k pfednostnimu ovlddnuti abiotickych pfirodnich sil, tj. k revoluei
pramyslové a védeckotechnické.

2.2. Staroveki a stfedoviki vida

Kolébkou teoretické v&dy je starovéké Recko. Uvedli jsme jiZ, Ze Feckd véda
se rozviji v rémci filozofie a Ze v jejim duchu, pro n&jz je charakteristické usili
o postizeni objektivniho Fddu skute&nosti, viceménd rezignuje na aplikace
ve skuteéné produktivni ¢innosti. Posuzovéno z dneSniho hlediska, jde o védu
pFevaZné filozofickou, tj. antropocentrickou, ideologickou a mélo diferencova-
nou. Re&i totiZ pFedeviim svétondzorové problémy &lovdka, ktery je nadto
chépén jako organické souddst pFirodnihp ddnf. Ve starém Recku jesté ne-
existuje jasnd hranice mezi filozofif a specidlnimi védami, ani rozdil mezi
védami pFirodnimi a spoledenskymi. Takova vdda je ideologickéd svym obsa-
hem i svymi funkcemi a filozofie v ni zaujimé misto skuteéné kralovny véd.
,,Mechanika, astronomie, aplikovand geometrie ... nevymezuji tvafnost celé
védy. 31

Matematika, jejichZ metod se v novovdku pouZivé ve vlech pFirodnich
a technickych vddédch, nemé jests v Recku jednoznadné praktické zaméFeni.
Pythagorovei v ni spatfuji pfedevSim prostfedek k oé&iSténi dufe, néstroj
kontemplace a sblizeni &lovdka s boZstvy. RovndZ geometrie plni vedle prak-
tickych technickych tkolt pFedeviim SirSf obecnd teoretické, metodologické
a poznévaci funkce. I kdyZ nemiiZeme souhlasit s Husserlovym postojem
ke krizi evropské racionality (Husserl volé po pFekonini objektivismu védy
transcendentédlni fenomenologii), pokléddme za sprdvné jeho konstatovéni, Ze
,»V eukleidovské geometrii vyrostla nejpisobivéjsi idea systematicky jednotné
deduktivni teorie zam&Fené k dalekému a vysokému idedlnimu cfli a zakotvené

20 Bernal, J. D.: Tamtéz, s. 39.
2t Volkov, G. N.: U kolébky védy. Preha 1975, s. 212.
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v axiomatickych zékladnich pojmech a zdsaddch s apodiktickym vyvozovénim
Zaveru‘.22

Snad nejlépe ilustroval elitdfsky charakter, zaméfeni 4 spoleGenskou funkei
teoretické védy v Recku sdm Platén, kdyZ odpovidal na otédzku, k ¢emu je
dobré geometrie: ,,Pokud se vztahuje k vdle€nictvi, patrno, Ze se ndm hodi...*
A Platén pokraduje: ,NuZe tedy, jestliZe geometrie donucuje zahleddti se
na jsoucnost, hodi se ndm, pakli na déni, nehodi se ... Pravy ucel, prod jest
vefkeré ta nauka péstovéna, jest pozndni.‘23

Ani realistiétéji uvaZujici Aristoteles, prvni myslitel, ktery jiz analyzuje
i formu hodnoty v ekonomickém vyznamu,24 nenf s to pfekonat dobovy pfedsu-
dek a klade dfiraz na ryze akademické motivy védeckého poznéni. Pie:
»e++1idé nejsou moudfejsi proto, Ze jsou v dile zruéni, nybrz proto, Ze o ndm
maji pojem a znaji pFiGiny.?s , Minime také,” pokraduje Aristoteles, ,Ze
moudrosti ve vétsi mife jest véda, kterou volime pro ni samu a pro védéni,
nikoli pro to, co z nf vyplyvé.. .26

PFi posuzovani téchto stanovisek nesmime ovBem ztrécet ze zfetele, Ze
Feckéd klasické filozofie je svérédznou ideologii otrok4fské aristokracie a Ze tedy
koneckoncl odré#i i oficidlni hodnotovy Zeb¥i%ek, na jehoZ nejvySsich pFi&-
kéch nestoji produktivni préce, nybrZ pfiméFend reprezentace vysadniho spo-
leZenského postaveni vlddnouci tFidy. Takovy postoj existoval nejen v Fecké
a'Hmské. antice, ale i ve stfedov®ku, tj. fakticky po celou dobu trvanf otrokaf-
ského a feudélniho vyrobnfho zpisobu.

,»To, Bemu se Fiké mechanickd dovednost,* piSé Xenofén, Aristotelitv sou-
¢asnfk, ,,nese na sobd spoledenské stigmea a prdvem se tim"v nafich méstech
opovrhuje. Nebof tato dovednost poskozuje télo t&ch, ktef{ ji provozuji nebo
kteFi pFi jejim provozovéni plisobi jako dozorei; nutf je k sedavému zpisobu
Zivota, k prodlévéni v mistnosti a v n8kterych pfipadech k celodenni préci
u ohnd. Tato t8lesnd degenerace pisobi také zkédzu ducha. Koneénd, pracov-
nici t&chto Femesel prostd nemaji Sas k tomu, aby péstovali pfételské nebo
ob%anské styky. Jsou tudiZ povaZovéni za Spatné pFétele a Spatné vlastence
a v n8kterych méstech, zvléité vilednickych, neni ob&anu dovoleno, aby pro-
vozoval mechanické Femeslo.“27

22 Husserl, E.: Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie. Praha 1972,
8. 41.
G. Bachelard se domnivéd, Ze vliv geometrického zpuasobu mySleni pFesdhl
hranice pfirodovédecké racionality do té miry, %e zasdhl dokonce ndmeckou
klasickou filozofii: ,,Prdv® na nemdénném ocharakteru architektury geometrie
zaklddéd Kant architektoniku rozumu. Kdy% se geometrie §tdpf, kantovetv( se
mvie zachrénit jediné tim, Ze pripiSe principy déleni samotnému rozumu,
jedind tim, %e otevie racionalismus. Matematické hegelovstvi by bylo nepochybné
istorickym nesmyslem...‘* Bachelard, G.: Novy duch vedy. Bratislava 1981,

8. 44.
23 Platén: Ustava. Praha 1921, s. 264.
24 Marx uvédi, e Aristoteles neni s to dospét k objevia rovnosti viech praci ve

formé zbo#nich hodnot, ,,...protote fecké spoleénost byla zaloZena na otrocké
réci a jeji pFirozenou zékladnou byla nerovnost lidf a jejich pracovnich hodnot*‘.
arx, i{ Kapital. Dil I1. Praha 198564, 8. 77.
23 Aristotelea: Metafyzika. Praha 1949, s. 35.
26 Aristoteles: TamtéZ, s. 37.
27 Xenofén: Oeconomicus. (IV, 8. 203). Citovéno podle Farington, B.: Véda ve
starém Recku. Brno 1950, s. 31—32. '
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Z dne@niho hlediska je paradoxni, Ze otroci, jejichZ price byla dileZitym
zdrojem bohatstvi a podminkou vyspdlé kultury vSech velkych civilizaci
starovdku,?® jsou i nejvétSimi mysliteli své doby povaZovéni za pouhou vdc,
Zivy inventdF,2® za ,instrumentum vocale (Aristoteles) a Ze progresivngjsi
spoledenské struktury (otrokéfsky a pozddji feuddlni Fad), jejichZ historickéd
opravnénost byla déna jen potud, pokud pfispivaly k riistu- spoleéenské pro-
duktivity price, vynaklidaji pfevéZnou &4st vysledki hospodafské prosperity
neproduktivnim zpusobem — na vilky a okézalou reprezentaci vlddnouci
t¥idy.

Obé prvni tFidné vykoFisfovatelské formace svou oficidlni ideologii, celym
svym vzdéldvacim a hodnotovym systémem napoméhaji k tomu, aby per-
spektivni osobni zdjem, ctiZddost a Zivotni energie vSech privilegovanych
smé&fovala mimo produktivni sféru, tedy koneckoncii proti zdroji spoleienského
pokxoku.

Jak upozornil O. Lange, v otroké¥ském spoletenském Fédu ,,...neni v pod-
statd skutedného rozdilu_mezi reprodukei vyrobnich prostfedkil (vietnd drod-
nosti piidy — pozn. J. S.) a reprodukei otrooké pracovni sily“.3° Prévd vie-
obecné roziifeni otroctvi podle B. Engelse nutné ,,...zplsobilo, Ze ziskédvani
obZivy praci bylo poklddéno za &innost hodnou jen otroki, za vic poniZujicf
neZ loupez .3t

Tento protiklad mezi ,,aristokratickou teorif a plebejskou praxi“ (Bernal),
ktery se vytvofil pfi vzniku otrokdfské spoleénosti, nebylo snadné pfekonat
ani o mnoho stoleti pozdgji. KdyZ se prvni teoretik experimentélni v&dy
Roger Bacon ve tfindctém stoleti odvéii kritizovat platénsko-aristotelovské
pfedstavy o vyluiné akademickych motivech poznéni a vefejné obhajuje
praktickou upotfebitelnost védy, je stihan a uvdznén.

PrestoZe jsou jiz od dvandctého stoleti v Evropd zakldddny prvni univerzity
(Bologna 1119; Sorbonna 1160; Oxford 1167; Cambridge 1209; Padova 1222,
Neapol 1224; Salamanca 1227; Praha 1348), jejichZ zam&Feni pFesahuje ramec
teologické pfipravy duchovnich, oelkovy pFistup k véd® se i nadile pohybuje
v mezich antické tradice. Véda oviem jiZ nepédtrd po objektivnim Fadu vnéjsi
skuteBnosti & po jednotném principu vystavby svita: je péstovina jako moud-
rost, v niZ se klade diiraz na vyvozovén{ disledki z absolutnich pravd, a nikoli
na nezaujaté zkouméni jevit vndjsi pfirody. M4 vést Elovika k tomu, aby se
smifil se svétem, jaky je od védnosti, a nepdtral po skutednych pfiCindch pFi-
rodnich a spoledenskych jevil.

Akademické orientace teoretického poznéni ve starovéku a stfedovdku
nebyla vS8ak pouze negativni, ba ani nebyla jen disledkem motivii socidlnich

28 »»Bez otroctvi by nebylo feckého stétu, feckého uméni a védy, bez otrootvi by
nebylo Fimské Fife.* Engels, B.: Anti-Didhring. In: Marx—Engels: Spisy.
Sv. 20. Praha 1966, s. 186.

29 nJestlie ndkdo ciziho otroka zranil nebo usmrtil, ptipadné zndsilnil ciz{ otrokyni,
nebyl trestdn pro ubliZeni na tdle, zabitf, vradu nebo ndsilné amilstvo, nybr%
pouze za podkozent cizi véci.** Klima, J.: Spolebnost a kultura atarovEké Mezopots-
mie. Praha 1962, s. 82 — podtrhl J. 8.

30 Lange, O.: Teorie reprodukce ¢ akumulace. Praha 1965, 8. 11. ,,Ve starovékém
Rim& byl proces nahrazovén{ otrokd zamédstnanych ve vyrobd ty% jako proces
obnovy zvifeciho stdda.* Tamté, s. 11.

3 Engels, B.: Phavod rodiny, soukromého viastnictvi a stétu. In: Marx—Engels:
Vybrané spisy. Sv. IL. Praha 1950, s. 326.
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a kulturnd ideovych. Feuddlni spolefensky F4d, v n8mZ byla zékladni ekonomic-
kou jednotkou vesnice, by patrnd viibec nenael oblast, v niZ by se mohlo
védy prakticky vyuZit.

Neproduktivni orientace vytvéfela poditedni objektivn® nutny odstup teo-
retiockého poznéni od pFilis sloZité, proménlivé a dosud netematizované skuted-
nosti vndjstho svéta. V tomto obdobi se teoretické pozndni musi vypoFidat
s tim, Ze objektivnf skutednost m4 mnoho urovni a strének, Ze je strukturilng
komplikovandjii neZ politeni teoretické konstrukce budované s vyuZitim
jazyka oby&ejné zkuBenosti a jednoduchého pojmoslovi vznikajicich véd.
Nejsou zatim vypracoviny metody zjiovini, klasifikace a odvozovani po-
znatkt, tvoFi se prvni idealizované veli¢iny, zdkladni teoretické postulaty,
vypracovavé se logika a metodika v&decké préce i technika teoretického po-
jednéni. Jiz F. Bacon, jehoZ vztah k antické tradici je oviem velmi kriticky,
na adresu fecké védy poznamenal, Ze je ji ,,...nutno poklddat za jakési d&tstvi
védy a Ze také skutednd md, co je vlastni chlapctim, to jest, Ze si rada popo-
vid4, ale Ze je neschopnd sama néco zplodit a ani k tomu jeStd nedozréla. Je
totiZ plodné tam, kde jde o to, vyvolat ndjaky spor, aviak naprosto neplodni,
jde-li o dila‘““.32

Svétonézorova neproduktivni orientace fecké vidy sehrdvala pFevéZnd pozi-
tivnf roli p¥i formovani zdklada teoretického poznini a teprve pozdsji se stala
brzdou vddeckého pokroku. ,,Abstraktni meditovdni a zvétSujici se roztrzka
s praxi,“ piSe Volkov, ,,také zahubily starofeckou v&du. Vnit¥nd se vyderpala. 33

JiZ ve starovdké a stfedov&ké vdds se projevila tizké souvislost mezi charakte-
rem spolednosti a povahou a funkcemi védy. Na jedné strand bylo vytvofeni
tFidni spoleénosti nezbytnou historickou podminkou vzniku teoretického védeé-
nf, avSak na druhé strand t¥idni zdjmy ovlivnily nejen zaméfeni a funkci
vznikajici pfirodni vEdy, nybrZ i jeji teoreticky obsah. Tato skuteénost byla
déna zejména tim, Ze pfirodni filozofie méla vyraznd antropomorfnf a kvalita-
tivni charakter, Ze médla odpor k matematizaci a experimentovani (napf.
Aristoteles), a tim i malou schopnost objektivmiho vyjddfenf poznanych
pfirodnich souvislosti. Zejména do obecnd kosmologickych 1ivah se mohou
relativnd snadno promitat hlediska, hodnoty a regulativy spolefenské a kultur-
ni. Zdé se, Ze napfiklad myslenka existence objektivniho svétového Fadu
a pFirodnich zékonit — charakteristicky pFedpoklad filozofie a v3dy v Recku —
pronikla do pfirodni filozofie ,,prostfednictvim sociomorfnich mechanismi
projekce a reflexe” (Schreiter). Podobnymi mechanismy se pozdéji, na podétku
novovéku, obnovi a upevni ,,autorita metafory‘ zékona, jiZz generace pfed
Newtonem (Galilei, Kepler) je8t® vibec nepouZivala. ,,Dodnes pfesnd nevime,*
uvadi J. Schreiter, , kterym riiznym v&deckologickym a socidlnd ekonomickym
vliviim musela véda oné doby odpovidat a jakym zpiisobem se uskuteériovalo
vzéjemné ovliviiovéni tdchto faktord. Je ndm vSak zndm vysledek. Vychédzime-
li z ndho, je nasnadd domnénka, Ze vliv absolutismu sehrél rozhodujici tlohu.*
A Schreiter dod4vé, Ze pojem zdkona mal ,,...zpod4tku dv® funkce: pfedeviim
ideologickou zastiraci a legitimni funkei, zadruhé pak velmi plodnou metodo-
logickou funkei...34

3 Bacon, F.: Nové organon. Praha 1974, s. 46.

3 Volkov, G. N.: Socioldgia vedy. Bratislava 1971, 8. 123.

34 Schreiter, J.: Véda jako pozndviné zékont a védeckotechnicky pokrok. In:
Filozoficky &asopis CSAV 1983, &. 1. 77—18.
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Jednim z dal8ich charakteristickych znakill starovéké a stfedovdké védy je
neschopnost analyzovat sloZitéj8i jevy biologické a spoledenské. Bernal tuto
skutednost komentuje nésledovnd: ,,Védami ... rozumime ony &isti lidského
védéni, které jsou dostatetnd vyvinuty, aby jich mohlo byt pouZito k pfimému
zlepSovani praxe, a nejsou pouhymi uspofddanymi popisy zfejmych skutednosti.
Je nesporné, Ze Rekové méli biologii, a dokonce i sociologii stejnd jako matema-
tiku a astronomii; aviak zatimco matematika a astronomie mohly byt pouZi-
vany pro plénovani a stavbu mést a pFedpovdd nebeskych tkazii, biologie
a sociologie vysvétlovaly pouze tehdejiim vzdélanciim ucelenym zplisobem
véci, které byly zndmy kaZdému rolnfkovi, rybafi...”3s

Pii posuzovani tohoto problému, jehoZ FeSeni pfesahuje rdémec nasi préce,
je oviem vyznamné jeSté jedna skutednost: Objekt biologickych véd (Ziva
pFiroda) byl jiZ v Recku objektem pln® konstituovanym; objekt spoledenskych
véd (spolednost a jeji struktury) byl naproti tomu relativn® nehotovy. Jesté
se nevytvoFila univerzalni, dostaten& vyrazné, sloZitéd a pFitom relativnd
stdl4 socidlni objektivitad (materidlni kultura, spoledenské vztahy, instituce,
organizace atd.), kterd by se mohla stdt relevantnim pfedmétem teoretického
zédjmu.¥7

Starovéks a stfedovéké véda patii do obdobi formovéni védeckého poznéni,
které je charakteristické nejen tim, Ze v8da nemé pevné misto ve spoledenské
struktufe a Ze se stfediska védecké aktivity v disledku této skutednosti
i v dusledku nerovnomérného spoledenského vyvoje geograficky pFesouvaji
(Babylénie, Indie, Egypt, Recko, Rim, arabsky svét, Evropa), nybrz i tim,
Ze védecky pokrok je pomaly, nerovhom&rny a bez vyrazndj§iho vlivu na
spoledensky Zivot. Véda se v tomto obdobi &istetné konstituovala, avSak
spoleéenskou silou se stala pouze potenciélnd: ve feudélni formaci dodasnd
ztratila své dominantni postaveni ve struktufe spolefenského védomi, které
pFevzalo niboZenstvi a teologie.

2.3. NovovEk4 vdda

Renesanci zadind v Evrop® souvisld tradice prakticky orientované pfirodni
védy. Nové zdmofské objevy podndcujici rozvoj obchodu, Femesel a pendzniho
hospodéfstvi zpisobily, Ze prvni aplikadni oblasti nové védy se stala mofe-

3s Bernal, J. D.: Véda v déjindck. Dil 1. Praha 1960, s. 38.

36 Vgstiiny pojem ,,socidlni objektivita* pouZivd v marxistické filozofii J. Zeleny:
,»Pro Marxe je ,,podstatou tlovdka‘’ skutednd lidskd éinnost ve vZdy uréitych
a proménnych historickych forméch sebevytvafeni v jednotd ,,vytviteni okolno-
sti* a ,,vytvéfeni okolnostmi‘‘ & mé svij redlny zdklad v socidind objektivits,
vytvofené pfedchozimi generacemi.** Zeleny, J.: Praxze a rozum. Praha 1968,
8. 38 — podtrhl J. S,

4 K tomuto problému je vhodné poznamenat, Ze Rekové nepoklédaj{ pozndvéni
spoledenského Zivota, praxe a proménlivé empirie za pozndvéni védecké. Pravdivé
poznéni (epistémé) muze mit za piedmst toliko neproménné — pravdivé byti
(vliv Eleati). Pohyblivé a proménlivé miZe byt nanejvys prfedmétem minéni
(doxa). ,,Oborem minéni,* pife Platén, ,jest déni, oborem pozndni jsoucno‘.
Platén: Ustava. Praha 1921, 8. 274, Také Aristotelova autorita stoji na tomto
stanovisku: ,,Nebof pravdu je tfeba hled&ti si ziskat z toho, co se chovd stéle
ate2jné a co nepodléhéd Z4dné zménd.* Aristotelés: Metafyzika. Praha 1946,
8. 280. '
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plavba. ,,Uspéchy renesan&nich moFeplavet,* uvadi Bernal, ,,opatFily prévé
to, co bylo nutné — bezpedné a rostouci pole pro aplikaci.... Dalsi podpory se
dostalo v8dé o mechanice vyvojem strojii a dynamice vyvojem délostFelby. 38
Timto prvnim vyznamndj§im spojenim s praxi (zejména Gspdnym vyFeSenim
problému némofni navigace — konstrukeci pfesného chronometru a tabulek pro
stanoveni polohy M&sice) naznadila véda svou potencidlni uZitednost a silu.
Avsak k tomu, aby pronikla do oblasti skuteéné tvorby spoleenského bohat-
stvi — do sféry materidlni vyroby, byly nezbytné dalsi spole€enské a vddecké
pFemény.

Piiznivy spoletensky rdmec pro rozvoj produktivnd orientované védy
vytvifely vznikajici burZoazni vztahy. Prakticky zaméfend véda by totiz
nebyla sluditelnd s feudélnimi poméry pravé tak jako rozvoj mést, obchodu
a priimyslu; tak jako s nimi nebyly sluditelné penize — a v oblasti vojenstvi
stfelny prach.’®

Pokrok v pfirodnich véddch pozitivné ovlivnila skuteénost, Ze nastupujici
burZoazni tfida spojovala své ekonomické zdjmy s rozvojem Femesel a manu-
faktur. Tato ve své podstatd abiotickd technologie (umdlé v celém rozsahu
zhotovovéni vyrobku) mohla byt snadno rozloZena na diléi operace, které se
v koneéné fazi vyrobniho procesu daji znovu relativné snadno spojit. Na rozdil
od technologie zemé&dé&lské je abioticky produktivni proces viceméné nezéavisly
na sloZitych zdkonitostech organického svéta i na proménlivych klimatickych
podminkach, je ,,prithledn8ji*‘, a lze jej dobfe sledovat z hlediska zékladnich
ekonomickych ukazatelt a kategorii: produktivity préce, nakladti, zisku,
reprodukce vyrobniho zafizeni atp. A pravé proto patrné existuje jisté vnitFni
souvislost mezi zpisobem utilitdrniho ekonomického uvaZovani a typem
védeckého mysleni v podatcich burZoazni epochy. PfestoZze L. Mumford tuto
souvislost zjevnd pfecefiuje, zd4 se, Ze postihl raciondlni jidro problému.
PiSe, Ze abstrakce kapitalismu ,,...pFedchézely abstrakce moderni védy
a posilily po vBech strankéch jeji typickd ponaudeni a jeji typické metody
postupu...” A Mumford dodévé, Ze ,,moc, jiz byla véda, a moe, jiz byly pe-
nize, byly koneckonct tymZ druhem moci: moci abstrakee, méfeni, kvantifi-
kace.40

Také Volkov se domniva, Ze ,,technizace védy #la ruku v ruce s jeji ekonomi-
zact’* a Ze ,,rodici se burZoazni spoletnost se svym kraméafsky merkantilnim
a utilitArnim duchem nalezla v technizované v&dé hluboce pfibuzné rysy.
Spoletnost,*“ pokraduje Volkov, , kterd uéinila centrem vSech svych zéjmi
pouze véc, zboZi a pro kterou je €lovék jen prostfedkem k zvétSovéni tohoto

38 Bernal, J. D.: Véda v déjindch. Dil I. Praha 1960, s. 284. Podobny ndzor sdili
také N. Wiener: ,,Musime povaZovat navigaci a pfistroje, bez nich se nemohla
obejit, za ohnisko primyslové revoluce pfed vlastnim rozmachem prumyslové
revoluce.” Wiener, N.: Kybernetika a spoleénost. Praha 1963, s. 134.

39 Stoj{ za povSimnuti, Ze vyznam vynélezu stielného prachu pro vojenstvi byvé
starS{mi autory precefiovdn. Napfiklad i F. Bacon fadi tento objev mezi t¥i
nejvétdi vyndlezy na konei stfedovéku: ,,Je to uménf tiskafské, vyndlez st¥elného
prachu a vyndlez kompasu. Tyto t¥i objevy zménily tvd¥nost i stav véci na celém
avétd: prvni v pisemnictvi, druhy ve vojenstvi a tifeti pokud jde o nmémofni
plavbu, Vedly k nesetnym zméném a %édné vlida, ani filozofickd Skola, ani
hvézda nemdly takovy vliv a déinek na lidské zdleZitosti jako tyto mechanické
objevy.* Bacon, F.: Nové organon. Praha 1974, s. 181.

40 Mumford, L.: Technika a civilizace. Praha 1947, s. 32.
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bohatstvi, takovd spoleénost zdkonit®é p@stovala i odpovidajici védu: védu
jako objekt vykofisfovani, prostfedek k zvySovéni zisku. ‘41

Hlavnim stimulem zvySeného spoleSenského zéjmu o védu a techniku
v porenesannim obdobi, podnétem pro rozvoj duchovni kultury, byly tedy
nové socidlné ekonomické poméry a praktickd spoledenské potfeba. VystiZnd
se o tom vyjadfil B. Engels, kdyZ pfipominé podminky vzniku mechaniky:
,»Brzy ji bylo tfeba i pro lodni dopravu a vdlku ... Tak uZ od poditku je vznik
‘a rozvoj véd podmindn vyrobou.‘* A déle Engels uvadi: ,,KdyZ po temné noci
stfedovéku vddy ndhle znovu povstanou v netufiené sile a zizrafné rychle
vzristaji, vdd&ime za tento zdzrak opdt — vyrobd. 42

Zatimco vlédnouci tFidy otrokéfského a feuddlniho spoleenského Fadu se
k praktickému vyuZivini v&deckého pokroku stavély pfevdZn® zéporné,
podnikatelé, obchodnici a bohati méitané stile vice doceriujf jeho praktickou
uZiteénost. Vznikajici kapitalismus volné soutéZe pocituje destrukei feudélnich
pout pfedeviim jako uvolnéni ekonomické aktivity. Poprvé v déjindch tFidné
vykoFisfovatelskych formaci se — ponechdme-li stranou fakt skrytého kapi-
talistického vykoFisfovéni lidské prace — pouZivéd zdroji a vysledkil hospo-
dé¥ské prosperity pfevaZné pokrokovym zplsobem: na akumulaci a rozSifenou
reprodukei spole¢enskych produktivnich sil.

V této spoledenské, ekonomické a duchovni atmosféfe ztratila oviem filozofie
(a viibee v8dy orientované na &lovéka, spole®nost a Zivé systémy) své ndkdejsi
vyznamné postaveni. Spolu s néstupem matematizace a exaktndjSich experi-
mentélnich metod se vytvéFela iluze, Ze filozofie, v&dy biologické a humanitni
jsou ménd védecké a v praxi neuZiteéné.

Zéjem vddy o pFfedmdtnou oblast, ktery se prohluboval jiZ od pogétku
renesance, byl zesilovdn zjiSténim, Ze za jistych okolnosti pfiroda &lovéka
poslouché a Ze prévd vdda, zejména vdda opirajici se o matematiku, miZe
nejen nejlépe poznat, nybrz i nejaplnéji ovlddnout pFirodni sily.

Je zajimavé, Ze objektivni tendenci k matematizaci pfrodni vddy postfehl jii
Leonardo da Vinci, umélec a pfirodovédec, jemu% jesté ogybélo univerzitni vzd8lan{
a matematickd erudice: ,,Tam neni 24dné jistoty, kde neni moZné aplikovat ani jednu
z matematickych metod, nebo z t&ch, které nesouvise}{ s matematikou,*43

Galileo Galilei, profesor fyziky a vojenského inZenyrstvi v Padov®, jiZ zcela jedno-
znadnd vidi v matematice zdkladni metodu i jazyk, jimZ je nepsdna pfirodni skuteénost:
,»,Filozofie je psdne v této pfeveliké knize, kterd je neustdle otev?ena pfed odima —
minfm totiZ vesmir — le& nelze j{ porozumét dfive, pokud se nenautime jazyku a pokud
nepoznéme pismena, kterymi je ‘g)sé,na. Je pséna jazykem matematickym a pfsmena
jsou trojihelniky, kruhy a jiné utvary geometrické, bez kterych#to prostfedkii neni

lidsky moZno porozumgti ani jedinému slovu; bez toho je to marné vrévordni v temném
bludidti. ‘44

I kdyZ se v pozddjiim vyvoji vidy (po pfekondni jednostrannych mecha-
nistickych pfedstav) Galileova teze o svété napsaném jazykem matematiky
nepotvrdila, matematika a matematické zphsoby Fefeni védeckych problému

a Volkov, G. N.: U kolébky védy. Praha 1975, s. 213—214.

42 Engels, B.: Dialektitka pFirody. In: Marx—Engels: Spisy. Sv. 20. Praha
1966, s. 464.

43 Leonardo da Vinci: Pravé véda. Citovéno podle Humanizmus a renesancia.
Bratislava 1966, s. 503.

.“ Galileo Galilei: Il Saggiatore. In: Opere. Sv. VI. 8. 118. Citovédno podle
Gino Loria: GQalileo Galilet. Praha 1943, 8. 15.
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od Galileovy a Newtonovy doby ve védé pevnd zakotvily. Staly se nejen
metodou relativn® exaktni interpretace skutenosti, nybrz — jak o tom svad&
soudasny vyvoj ve specidlnich pFirodnich vddéch — Zasto také jedind moZnou
formou postiZeni skute®nosti Elovikem. 45

Zmény ve struktufe, zam&feni a sociélni roli novovdké vddy se odriZeji
i v nové diferenciaci, v profesiondlnim & institucionélnim charakteru vddecké
&innosti. I kdyZz védeck4 préce byla spojena s institucemi jiZ na samém podatku
(v&tirny, antické filozofické &koly, stfedovéké kléStery, univerzity),+ teprve
v sedmnéctém stoletf vznikaji moderni v&decké spoleénosti (Londynské kréi-
lovské spoleZnost — 1660; Krdlovsk4 akademie v&d ve Francii — 1668) a s nimi
i prvni vé€deckd periodika. A% v tomto obdobi se také za&inajf psét teoretické
pojednéni a staté namisto kniznich monografii.+? _

Vznik a rozvoj instituciondlniho charakteru vddy umoZnil adekvatndjsi
diferenciaci v&deckych zajm1, jejich profesiondlni prohloubeni a vedl k urychle-
ni védeckého pokroku veelku. Tim vS8ak vyvstaly i nékteré nové souvislosti.
Véda neddvno osvobozend z podruéi cirkve a teologie se spojuje s politickymi
a ideologickymi z4jmy burZoazie, nebof védecké ustavy, vyzkumné instituce
a laboratofe musi financovat a Fidit stdt. Na druhé strand mohou nékteré
vysledky v&decké prace rychleji pronikat do vyroby, do oblasti stitni sprévy
a politiky.

I:’) osmnictém a devatendctém stoleti se védeckd &innost déle roziifuje,
nové strukturuje a pronikéd na univerzity, kde jsou zaklddény nové fakulty
(1ékafské, pFirodovédecké) a specidlni laboratofe. Novy duch vi&decké prace,
experimentélni charakter védy a sepdti s vyrobou plisobi akceleraci védeckého
i technického pokroku. A. Gehlen spravné ukazuje na vzéjemnou souvislost
a podminé&nost pohybu techniky & védy v tomto obdob{: ,,0d novd rozvinutych
pFirodnich véd pfijala technika strhujici tempo vyvoje a ty naopak od techniky
prakticky, konstruktivni, nespekulativni postoj.‘48

V tomto obdobi se kvalitativnd mdni nejen teoreticky obraz vnéjsi skuted-
nosti, nybrZ i lidsky prakticky postoj k ni. Otdzka, jaky svét je, totiZ nutné
souvisf 8 problémem, jak se k tomuto svdtu chovat, co lze od svéta odekivat,
ém miZe byt &lovbku uZitetny. ProtoZe ,,duchovni autorita cirkve byla
zlomena‘‘ (Engels), véda soudasné s nezeujatym pozndvanim pfirodnich jevi
nabizela i teoretické néstroje praktického ovlddnuti svéta Elovekem. Zaméfeni
védy na principidlné jednodusSi abiotickou oblast se pfitom ukizalo jako
mimofddné plodné. Velei myslitelé sedmnéctého stoleti (Galilei, D escartes

43 G. Bachelard piSe, Ze v soudasné véds, kterd ztratila intuitivnd nédzorny cha-
rakter, ,,...matematické usili tvofi osu objevu, jedind matematické vyjddieni
umoziiuje pfedstavit si jev. Pfed nékolika lety ndm pan Langevin fekl: ,,Tenzoro-
vy polet zné fyziku lépe neZ sdm fyzik... Je to matematicky néstroj, ktery
buduje soudasnou fyziku jako mikroskop buduje biologii. Bez zvldédnuti tohoto
matematického ndstroje neni novych poznatku. Bachelard, G.: Novy duch
védy. Praha 1081, 8. 70.

45 Historicky nejstardfrn pokusem koncentrovat védecké 1sil{ jsou patrn8 fecké
filozofické Skoly: Pla,tgr(:ova Akademie, Aristotelovo Lykeion, Alexandrijské
muzeum (gatmé vibec prvni ustav podporovany stétem).

47 Touto problematikou se podrobné zabyvé napf. Price, J. D. de Solla: Little
Setence, Big Science. In: The Science of Science. London 1964, rusky: Nauka
0 nauke. Moskva 1966, s. 323 a n.

4 Gehlen, A.: Duch ve svété techniky. Praha 1972, s. 36.
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Newton) vytvofili metody, zplisoby abstrakce a viibeec teoreticky pFistup,
jimZ se podafilo skuteZnost déle zjednodusit. Vyloudenim smyslovych kvalit,
které byly prohldSeny za subjektivni (a zruSenim vSech privilegovanych smé&ri,
mist a struktur uvnitf vesmiru), se dospélo k ndkolika zékladnim velidindm
(hmotnost, sila, rychlost, zrychleni), jez bylo moZno nejen méfit, vaZit a mate-
maticky porovnivat, nybrZ poprvé i systémové interpretovat.

Po Kopernikové epochélnim objevu, ,,jimZ hodil rukavici autorité cirkve
v otazkach pFirodnich’* (Engels), Kepler a Newton matematicky doloZili, Ze
vesmir je v podstatd obrovsky stroj, ktery pfestoZe byl stvofen bohem fun-
guje podle svych vlastnich, tj. stdlych a na jakékoli autoritd nezavislych
zékonl. Elegance a interpretaéni sfla tohoto modelu svéta byla takové, Ze po
daldich dvé sté let podnécoval snahy vylozZit také ostatni prirodni jevy (teplo,
svétlo, elektfinu, atp.) podle mechanického vzoru,

Zékladni tvaf novovéké védy jiz neuréuje filozofie, nybrz instrumentélni
hlediska a prakticky duch newtonské mechaniky. Svétondzorovy aspekt no-
vého piistupu je viak neméné radikdlni neZz jeho aspekt prakticky. Ve srov-
néni 8 obrazem svéta v antické filozofii & v&dé je ovéem novovékd predstava
skutednosti zjednodusend. Vyloudenim organickych a spoletenskych jevi z ob-
lasti teoretického zdjmu se pojem piirody deformoval a ztratil procesuélnf cha-
rakter. Pojem piirody, ktery v Recku zahrnoval jevy anorganické, organické
i &lovéka, se postupné transformuje do obecndjsiho, aviak statického a obsa-
hové méné diferencovaného pojmu hmota. B. Engels o tom napsal: o8 piiroda
prvai poloviny XVIII. stoletf pfevySovala fecky starovék, pokud jde o poznat-
ky, ba i tfidéni maveridlu, o to viak za nim zistala v mySlenkovém zvlddnuti
tohoto materidlu a v celkovém nazirdni na pfirodu. Pro Fecké filozofy byl svét
v podstat® &imsi, co vznikalo z chaosu, co se vyvinulo, co se vytvofilo. Pro
pfirodovédce obdobi, o ndmZ ted mluvime, byl svdt &msi zkostnatdlym,
nem&nnym a pro vétsinu z nich &msi, co bylo vytvofeno naréz.‘4®

Vznik novovéké pFirodovédy navazoval sice na antickou a &istednd i stfedo-
vokou tradici (k nfZ se vBak — miiZeme-li soudit podle Galilea a Newtona —
velei pfirodovédei sedmnéctého stoleti stavéli velmi kriticky), a v tomto
smyslu byl tedy podmindn i vnitfnim historickym vyvojem védy samé, aviak
jeho zdkladni determinace souvisely s charakterem epochy néstupu burZoazie
na historickou scénu.

Teprve burZoazni spolefenské vztahy byly rozhodujicim podndtem pro
technické osvojeni pFirody, nutnym spoleéenskym pfedpokladem pfemény védy
ve vyrobni silu. Po uchopeni politické moci burZoazif proto dochézi k dosud
nejrychlejfim védeckym a technickym pfeméném. Aktuilni poZadavek vyuZit
levné pFirodni sily a zdroje pro rozvoj abiotické technologie napliiuje pritmyslo-
vé revoluce na pfelomu osmnéactého a devatenédctého stoleti. A pravé v jejim
pribdhu zadind véda piisobit jako spoleGenské vyrobni sfla.

Vyplyvé vSak nejen z podstaty kapitalismu, nybrZ istednd i ze zpiisobu
zaloZeni, z nerozvinutosti a vnitfni logiky vyvoje védy, Ze se véda v primyslové
revoluci orientuje pouze na techniku a technologii, tj. jen na hlavni faktory
riistu produktivity préce, k nimZ zatim nepat¥i kvalifikace a rozvoj pracujiciho
¢lovéka. Tim se stiv4 nejvyznamndjsi silou vyroby, avSak soudasné i jednou

4  Engels, B.: Uvod k ,,Dialektice pFirody*. In: Marx—Engels: Vybrané spisy.
Dil II. Praha 1954, 8. 62—63.
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z pFicin radikalizace socidlnich a lidskych problémi. Zpfedm&tndna ve strojich
a v priumyslové technologii. rad.lka.hzu]e vztah spoleSnosti k pFirodsd i spole&enské
a mezilidské vztahy. Pravé s pomoci pfirodni védy se zékladni formou ekono-
mlcke aktivity spole€nosti poprvé stala progresivnéjsi technologie abiotickd —
pramyslové. Marx spré.vne ocenil kulturotvorny V'yznam burZoazniho pri-
‘myslu, kdyZ napsal, Ze je to ,,...skuteény déjinny pomér pFirody a tim pfirodo-
védy k &lovéku‘‘ a Ze jeho prostfedmctwm piirodovéda prakticky zaséhla

..do lidského Zivota, pfetvorila ho a pFipravila lidskou emancipaci, jakkoli
musela bezprostfednd zdokonalit odlid5téni®.50

Priimysl a strojova technika se tedy stévaly zékladnim prostfedkem, jimZ
se realizovalo burZoazni ovladani a kontrola pfirody. Stdvaly se formou, ktera
soudasné rozklddala i feudilni a vSechny tradiSni spoleéenské vztahy. V Feli
o revoluci z roku 1948 Marx vystiZnd konstatoval: ,,Para, elektfina a spfadaci
stroje byly mnohem nebezpe¥néjsimi revolucionfi neZ ob&ané Barbes, Raspail,
Blanqui.‘‘st

Jiz v prumyslové revoluci se vSak ukazuje moZnost pozd&jsiho protispo-
ledenského zneuZivini vddy kapitilem. I kdyZ je véda jednou ze zdkladnich
forem spoledenského bohatstvi (vedle pFirody a lidské prdce), jevem obecnd
kulturnim a celospoledenskym, ,,produktem vieobecného déjinného vyvoje
v jebo abstraktni kvintesenci® (Marx), pravo vddu orientovat a pouZivat,
i vysledky védy, si pohotové pFisvojuje burZoazie.

Souhlasime s Volkovem, Ze ,,v priibshu dalsich t¥i set let se véda v podstatdé
fidila témi vychozimi principy, které se vytvofily v sedmnéctém stoleti...”52
Jeji spojeni 8 vyrobou se neustéle upeviiovalo a prohlubovalo, pfiemZ technie-
ké aplikace teoretického pozndni nalézaly uplatndni i v dalsich sférach spole-
Zenského Zivota. Zékladni mechanismus pfemény védy ve spoledenskou silu
prostfednictvim techniky a materidlni vyroby ztstal viak aZ do zaditku
dvacétého stoletf v podstatd zachovén.

Prvni spoledenskovédni teorie odpovidajici nékterym ndrokim védy vznikaji
jiz v pribéhu osmnéctého stoleti (klasické politickd ekonomie, socialni teorie
francouzského osvicenectvi), avak teprve vznik marxismu jako skuteéné
spoledenské védy je pFedpokladem k tomu, aby se vedle pfirodnich a technic-
kych véd jako socidlni sila prosadila také véda spoledenské.

Spoleéenskovédni poznatky se sice nemohou pfimo zpfedmétiovat v technice
a technologii, avSak jejich socidlnf funkce — jak to po vzniku marxismu vidime
na aktivitd délnického a komunistického hnuti, na vzniku a rozvoji Sovétského
svazu a svétové socialistické soustavy — je vpravds revoludni. ProtoZe zasahuji
spoleéenskou skuteénost na viech trovnich jejiho utvafeni, mohou — obraznd
FeGeno — rozhodovat i o rozvoji, zaméFeni a zptsobu vyuZiti pfirodnich a tech-
nickych véd. Spoledenskovédni poznatky jsou totiZ vychodiskem spolecenského
a politického rozhodovéni, prognézovéni a Fizeni socidlnich procesii. Zpredmst-
fuji se v celém socidlnim organismu spolednosti, v institucich, organizacich,
v celkovych socidlnd ekonomickych pomérech i v politické orientaci a vztazich.
Soudasné viak plni i neméné dillezité funkee na niz8ich drovnich spolefenského
Zivota: funkce ideologické, svétonézorové, motivaéni a obecnd kulturni.

so Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha 1978, s. 85.
i Marx, K.: Re& na jubilejni slavnosti listu ,, The Peoples Paper. In: Marx—En -
%’els Vybrane 8pisy. Dil I, Praha 1950, s. 365.

olkov, G. N.: Sociolégia vedy. Bratislava 1971, s. 128.
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AvBak jestd jedna skutefnost je pro historicky vyvoj védy a pro jeji funkce
ve spoleénosti mimofadnd vyznemnd: vznik a rozvoj skutedné spoledenské
vddy — a znovu to nejlépe dokumentuje vytvofeni marxistické teorie spo-
le¢nosti — je nejt&sné&ji spjat se vznikem progresivni spoletenské sily — prii-
myslového proletaridtu. A tato izké4 vazba mezi pravdivym obsahem teorie
a jejim adekvéitnim socidlnim nositelem, vazba revoludni teorie na revoludni
spoledenskou sflu (Marx), vyraznd ovliviiuje socidlni roli védy po vzniku
spolel‘enskovédniho poznéni.ss

Jiz jeme uvedli, Ze o pouZiti védy v tFidni spoleénosti s koneénou platnostl
nerozhoduje vdda, nybrZ redlny spoledensky subjekt, vlddnouci tFida a jeji
politika. VJ yplyvé viak nejen z podstaty a charakteru vddy, nybrz i z obecné
dialektiky tfidniho a vSelidského, Ze vdda, plnic vili vladnouci tFidy, pisobi
soufasné i jako sila historického pokroku lidstva. Proto také wvnitfni logika
vyvoje védy, kterd se projevuje zménami v pfedmétu zkouméni, v metodéch,
v teoretickém obrazu svéta i v proménlivé hegemonii dilé¢ich specidlnich v&d,
do jisté miry koreluje s vyvojem a logikou objektivnich socidlnich funkei
teoretického poznéni vibec. Prav® pfiklad marxistické teorie a marxistickych
spoleenskych véd ukazuje, Ze vznikaji védy, které nemohou byt pIné vyuZity
jinymi neZ progresivnfmi spoledenskymi subjekty a Ze také jisté poznatky —
popfipadé jejich soubory &i celé teorie — nelze ani v soufasné spolefnosti
(tj. v normalnich mirovych podminkéch) aplikovat jinym neZ pfeviZné progre-
sfvnim zpisobem (napf. poznatky z obecné ekologie, mediciny, hygieny,
ze studia kulturnich jevu atp.). Proto se domnivdme, Ze i vyvoj struktury
a vnitfni dynamiky teoretického obsahu soulasné vddy se vyznaduje zjevnym
nesouhlasem s klasickymi burZoaznimi zptisoby exploatace teoretického pFiro-
dovédeckého poznéni.

3 Problémem vzniku spoletenskovédnfho poznénf, jeho charakterem a socidlni
roli se zabyvé napf. I. Holzbachovd. Srovnej Holzbachové, I.: K problému
vatahu pFirodnich a apolo{emk jch véd. In: Sborntk praci filozofické fakulty brnénské
univerzity, fada filozofickd. 1973, B 20, s. 39— 50.
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3. SOCIALNf A ANTROPOLOGICKE FUNKCE TECHNIKY

PFibliZné od obdobi pritmyslové revoluce je spoletenské piisobeni védy vyrazné
modifikovéno tim, Ze se ptirodovédecké poznatky stéle vice aplikuji ve vyrobdé
a %e se véda pfeméhuje v produktivni techniku a technologii. Tak se soudasné
kvalitivn® méni spolefensky charakter obou jevii: véda, plivodnd spekulativni
a neproduktivné orientovand, se stava dileZitou vyrobni silou burZoazni
spole&nosti, néstrojem kapitdlu, a technika, do té doby instrumentélni, tj.
nerozvinutd, se stdvd sloZit8j§f a ztrici{ svij viceméné neutrdlni sociélni
obsah.

V dalsim textu sledujeme pfedeviim abiotickou linii technického pokroku.
Pro ni plati, Ze socidlni a antropologické funkce techniky zéviseji na dvou
zékladnich faktorech: nejen na charakteru vlddnoucich spoledenskych vztahil,
nybrZ i na dosaZené tirovni technického vyvoje.

3.1.Technika instrumentélni

JiZ jednoduchy pracovni ndstroj nese mnohé znaky dileZitého spoleenského
jevu. Jako vdeny pfedpoklad primitivni price je soudasn® i prvni materidlné
technickou podminkou kulturnich d&jin. ZajiSfuje efektivndjsi zisk&véani
potravy, prohlubuje spoledenské styky, integruje i diferencuje spoleSenstvi,
rozvijf a kultivuje bytostné sily Zlovéka. ProtoZe musf byt vieobecnd pouZitelny
a protoZe soudasnd musi byt i kdykoli zhotovitelny znovu, je nevyhnutelné,
aby byl vhodné standardizovén a aby se pfedstava o postupu jeho zhotoveni
stala soud4sti duchovniho bohatstvi lidské pospolitosti. Ugelné standardizované
sady paleolitickych néstroji, které pfi archeologickych vyzkumech dodnes
nalézéme bez vyrazndj§f modifikace na velmi rozséhlych Gzemich, jsou oviem
i dtlezitym dokladem toho, Ze technika méla vieobecny charakter jiZ na
samém polatku svého vzniku. Tato velmi nizké drovei technického pokroku
vBak v principu urovala nejen moZnosti produktivity préce & meze lidské
svobody, nybrZ i ,,...hranice moZnych forem sociélni organizace’‘. Bernal déle
uvadi: ,,Bylo by zbytedné hledat rozséhly nédrodnf stdt v kamenné dobé, kdy
sbirdnf potravy a lov omezovaly d&innou socidlni jednotku na nékolik set
lidi ko@ujicich po rozséhlém vzemi. Stejnd tak nemohla vzniknout moderni
méstskd civilizace, pokud kombinace zemédslskych a pramyslovych vymo-
Zenosti neumoZnila vyrobit dostatek potravin pro vétSinu obyvatelstva,
Zijiciho mimo ptdu.‘?

Instrumentéln{ aktivita, jejiZ profesionélni samostatnost, byt pouze &astetné
a relativni, je v obdobi pfed vznikem zem&d&lstvi a usedlého zpusobu Zivota
zna&nd problematické, nejprve spife dopliiuje ptivodni animélni formy vztahu

1 Bernal, J. D.: V&da v d§indch. Dil 1. Praha 1960, s. 42.
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&loveka k pfirods.z AZ po jistou mez (pokud se vyrazndji neprojevi ubytek
lovenych zvifat) miiZze zvySovat efekt lovu, a patrné i boje s nepFételskymi
kmeny, bezprostfedni zdvislost na pfirozené produktivité Zivé pfirody, kterou
¢lovék zatim nedovede vhodné modifikovat pro své Gcely, viak bréni rychlej-
8imu spoledenskému pokroku. Proto se i zplsob Zivota a struktura Zivotnich
projevil primitivnfho &lovéka aZ do vzniku zemédélstvi pfili§ neméni.

Nesmirnd pomaly vyvoj instrumentélni techniky v obdobi pfed vieobecnym
roz&ffenim kovii, a také pfevaha viceménd bezprostfedni spolupré.ce élovéka
s reprodukdnimi procesy Zivé pFirody v zemédslstvi, kde lidskéd price musi
mit nutnd charakter podFizeny a dopliikovy,? zpﬁsobujl ze spoledensky a kul-
turni pokrok neni zcela v korelaci s pokrokem technickym. A. M. Kovaljov se
dokonce domnivé, Ze ,,spoledenské vlastnictvi prvobytné pospolné spoleénosti
bylo v rozporu s primitivnimi, individudlnimi pracovnimi néstroji, kterymi
spole@nost v této etapd disponovala.. Spoleéenské vztahy nebyly v prvobytné
pospolném zfizeni ani tak V'ysledkem rozvoje technické zdkladny spolednosti,
jako potFeb dané lidské pnrodm podstruktury spole&nosti. ‘4

S vddomim, %e abstrahujeme od zvl4&tnich historickych okolnosti spole-
Zenského i technologického vyvoje, miZeme Fici, Ze nejen v prvobytné pospolné,
nybrz i v otrokdfské a feuddlni spoleéenskoekonomické formaci spoleensky
pokrok pfedbihé abioticky pokrok technicky. Ristu produktivity lidské préce,
kterd je zékladnf silou spoledenského pokroku, se totiZ nedosahuje pouze
zmd®nami v pFedmétné sloZce spoledenskych vyrobnich sil. Zejména v obdobi,
v ndmz je lidsky prvek jednozna&nd dominantnim prvkem spoledenské struktu-
ry — a technika je§t& prvkem nerozvinutym a nesamostatnjrm — se vy§81ho
efektu price dosahuje také ,,dokonalejiim pozninim‘* zdkonitosti reprodukee
%ivé pFirody, empirickymi objevy novych technologii (vyddldvani ki,
hrnéﬁ'stw taveni a zpracovdni kovi, tkani, barvenf atp.), a samozfejmé
i pokrokem a zm&nami na strané lidské sloiky vyrobnich sil. Technologlcke
dovednosti, d8lba préce, kooperace a Fizeni jsou spolu 8 novou Zivotni a pracovni
motivaci &lov8ka také vyznamnymi faktory ristu produktivity lidské prace.
" 'V rdmeci instrumentélni fdze vyvoje produktivni techniky se sice objevuji
in8které jednoduché stroje (hrnéffsky kruh, vodni kolo, mlyn atp.) nebo i nékte-
ré velmi progresivni technologie zem&délské a Femeslné (umélé zavodiiovéni,

2 Pied vznikem zemé&délstvi mé primitivni lidské prédce nutnd charakter pfivlastiio-
véni gi‘u‘odmeh zdrojii. Marx pife, %e ,,...kmen poklddéd urdity kraj za své
loviété a héji je ndsilim é)l‘otl jinym, kmenl‘xm ... & %e vlaatnictv{ je dokonce, .
»-pivodnd mobilni, nebot &lovék se zmocfiuje nejprve hotovych plodd zemé
k nimZ néleZeji mimo jiné i zvifata, & pro néj speonéiné ta, kterd se cF aji zkrotit*.
Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse*’. Dil 11, Praha 1974, s. 103 a 105. Také Bernal
uvédd{, Ze ,,...v dobd lovectvi nebyla préce poclﬁové.na jako néco odli&ného od
mech aspektﬁ Zivota'’. Bernal, J. D.: Véda v d&jindch. DllI Praha 1960, s. 80.

3 Jiz A. Smith si povdiml, Ze ,,...nejbohatsf stéty preddi sice své sousedy jak
v zemd&délstvi, tak i v femeslech a manufakturdch, obydejnd vlak vice vynikajf
svou nadfazenost{ v Femeslech & manufakturdch ne v zem&d8lstvi... V zeméd-
délstvi,* g)okméu)e Smith, ,,neni prdce bohaté zem¢& vidycky o mnoho pro-
duktlvné_] e% préce zemd chudé...** Smith, A.: Pojedndnt o podstaté a pavodu
bohatstvi ndrods. DIl I. Praha 1958 s. 31. ,,0sévéni a orba skutednou lodnoet
g‘hrody obytejnd ani tak nepodnécuji, jako ji spf8e vedou uréitym smérem..

amtéy, 8. 347—348.

4 Kovaljov, A. M.: Zdroj a pFléiny spolelenského vyvoje. In: Spolelenské védy

v SSSR 1983, &. 4, s. 334———335

46



pouZivéni tainé sfly zvifat, vyroba cibel, keramiky, skla, papiru atp.), aviak
celkové technologickd troven spoleénosti zatim neumoiZfiuje efektivnéjsi
vyuziti nezivych pfirodnich sil.

Néastroj je zpravidla prostfedkem jednoho individua a musi byt pFipojen
k lidskému organismu, ktery je zdkladnim, a soudasnd® integrujicim prvkem
systému Glovék — technika. Proto je rist produktivni sily préce v obdobi
instrumentalizace limitovédn na obou pdélech soudasné: na strané techniky tim,
Ze bez teoretické védy, €isté empirickymi postupy, lze vyuZit pouze nékterych
mechanickych vlastnosti pfirodnich materidlti (tvrdosti, elasti®nosti, setrvac-
nosti, tvaru, rozméru atp.) a pouze nékterych chemickych a pfirodnd biolo-
gickych pochodfi; na strand &lovéka tim, Ze instrumentélni techniku nese,
ozivuje a v kaZdém okamZiku bezprostfedn® vede biologicky omezené lidské
individuum. A pfestoZe jeho sily mohou byt ve velmi 8irokém rozsahu spole-
Zensky kultivovény (zejména v oblasti duchovni), jejich fyzikalnf, hmotnostni,
pohybové a vykonové charakteristiky jsou vicemeéné stélé.

Instrumentalni abiotick4 technologie (femeslo) se aZ do néstupu burZzoaznich
poméri rozviji v jisté rovnovize a symbidze se zdkladni a uréujici technologif
biotickou (zemédélstvim). Rukod®lna abiotick4d préce, v niZ ¢lovek, na ndhoz
v této souvislosti miiZeme pohliZzet jako na dokonaly univerzilni pracovni stroj
(cilevddomy, plnd automatizovany a mobilni), pouZivéd jako stéZejni sily sama
sebe, si nikdy nemtZe podfidit préci zemddélskou: nesaturuje zédkladni bio-
logické potfeby &lovéka a na této technologické trovni je ménd produktivni
neZ préce v zemddélstvi. Zatimeco v zemédalstvi, obrazné Fedeno, s Elovdkem
spolupracuje neZivé i Zivé pfiroda (néstroj, abiotické sfly i sfly Zivé pFirody),
pak v femeslné préci je to pouze pfiroda neZivd (ndstroj a ostatni fyzikélni
a chemické sily). Na tento problém nepfimo upozortiuje Marx, kdyZ piSe, Ze
ys---V Zemédélstvi je piida svymi chemickymi atd. procesy jiZ sama strojem,
ktery €ini bezprostfedni préci produktivnéjii, a poskytuje tedy jisty pfebytek
dfive, a to proto, Ze se tu uz dfive pracovalo se strojem, totiZ se strojem pfirod-
nfm*.5

Feudélni vlastnictvi vyrobnich prostfedkt bylo spojeno s piidou a Femeslné
préce, jez byla vZdy kulturotvorndjii neZ préce zeméddlsk4, se rozvijela
pfedeviim ve méstech, tj. fakticky byla aktivitou v agrédrni feudélni struktufe
cizorodou. Na venkov®, kde i femesinik musel zpravidla obdélavat pole, se
Femeslné préice pfed vznikem kapitalismu nikdy plné neoddsélila od zem&d8lstvi.
,,Zem&délské price a prumyslové préee, pife Marx, ,,nejsou od sebe plitvodn®é
oddéleny; pramyslové price se pfimyké k zemdd&lské. Nadprice a nadvyrobek
zemédélského kmene, doméciho spoleGenstvi nebo rodiny zahrnuje jak ze-
méd8lskou, tak primyslovou prici. Ob® jdou ruku v ruce. Lov, rybolov,
zem&dalstvi jsou nemoZné bez pFisludnych néstrojii. PFedeni, tkani atd. se
zprvu provozuji jako vedlej8i préce pfi zemad&lstvi. ‘s

Mimo vlastni mdsta se instrumentalizace podili na upeviiovéni vesnického
zpisobu Zivota, produkuje nevyhran&€nou spoleenskou délbu préce a nevytvafi
objektivni podminky pro vSeobecnou svobodu a nezévislost &lovdka v sociédlnd
politickém smyslu. Rozvinutou subjektivitu a svobodu &lovika totiZ nejen

s Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse''. Dil I1. Praha 1974, 8. 209.
¢ Marx, K.: Kapitél. Dfl III/2. Prahe 1956, s. 179—180.
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neumoZiiluje, nybrZ ani, méme-li na mysli pfevaZujici venkovskou populaoi,
nutné nepredpoklida.

Vyplyvé z povahy néstroji, z jejich nedostate®né produktivni uéinnosti,
z jejich omezené sily a vahy v celku produktivnich podminek, Ze vlddnouef
tFidy otrokéfské a feudalni spoleénosti, které se jiz zmocnily zékladnich pFirod-
nich i spoletenskych pFfedpokladii vyroby (pidy, surovinovyjch zdroja, otrok,
poddanych), o pfimé ovladnuti a vlastn®ni néstrojii ani neusiluji. Z ekonomické-
ho hlediska nemé totiZ smysl, aby byl pracovni néstroj vlddnouci t¥idou
vlastnén samostatnd a oddélend od ostatnich pfedpokladii vyrobniho procesu:
pudy a &lovéka.” Odhlédneme-li od socidlnd kulturnich a etickych principil,
mé naopak hluboky ekonomicky a politicky smysl snaha, aby spolu s ostatnimi
podminkami vyroby byl vlastnén ¢&i alespoil k nim nésilim pFipoutén pracujici
¢lovék.

Instrumentélni obdobi technického rozvoje s vyjimkou poslednich dvou
stoleti zahrnuje veSkeré dosavadni déjiny lidstva. V celé této etapd bylo
ovladnuti abiotickych pfirodnich sil technicky obtizndj§i neZ ovlddnuti
a vykofisfovdni Elovéka, zdkladni spoleSenské vyrobni sily pfedkapitalistic-
kych formaci.

Otrokéfské a feuddlni vyrobni vztahy nejsou sice tak t8né spojeny s tech-
nickou strénkou vyrobnich sil jako pozdéjsi vztahy burZoazni, ale jsou konec-
koncii jejich adekvatni spolefenskou formou. PfestoZe nezastiraji hruby
socidlni tutisk, dialektika technického a socidlniho aspektu je zde sloZitdjsi
a mnohonésobnd zprostfedkovani.

Instrumentélni technologie, které se ve feudalni formaci nelisi od otroké¥ské-
ho vyrobniho zplisobu ani tak pfitomnosti progresivnéjiich technickych prvkii,
jako optimélnéjSi organizaci price a kvalitativné® novou pracovni motivac{
pondékud svobodnéjSiho &lovéka, obsahuje — ve srovnéni s pozd&jsim kapita-
lismem — dva vyraznd pozitivni momenty. Za prvé: Vzhledem k nizkému
stupni praktického ovlddnuti vnéjSich pfirodnich sil nelze za feudalismu,
i kdyZ existuji kotistnické vladnouci socidlné ekonomické poméry, narusit
integritu pfirody jako celku. Zpdtné vazba mezi uméle reprodukovanou
urodnosti pudy a velikosti skliznd je relativnd krétkd a k tomu natolik dobfe
viditeln4, Ze névrat vSech pouZitych organickych substriti je zcela samozfej-
mym ekonomickym, ekologickym a &isteéné i morilnim pFikazem soudasné.
Za druhé: PrestoZe tato Groven techniky nutné nepfedpoklédd, a také neumoz-
fiuje vSeobecnou ani formdlni svobodu spolefenské vatSiny, je 8 to do jisté
miry kompenzovat socidlnd politicky utisk relativni svobodou technologickou,
tj. pfiznivéjiimi podminkami (alespofi ve srovnéni 8 poditkem pritmyslové
revoluce) pro rozvoj &lovéka v procesu celistvé instrumentélni préce.

Povaha instrumentélni aktivity je takovd, Ze &lovék pracujici s ndstrojem
miize byt v rdmei svého pracovniho procesu za jistych okolnosti jeho jedinym
subjektem. Marx piSe, Ze tento zpilisob préce ,,... dosahuje plného rozkvétu,
rozviji celou svou energii, nabyva adekvitni klasické formy jen tam, kde
pracovnik je svobodnym soukromym vlastnikem svych pracovnich podminek,

y »Ve vztahu otrootvi patfi (pracujici) jednotlivému, zvlddtnimu vlastnikovi a je
jeho pracovnim néstrojem... V nevolniokém vztahu se jevi jako moment po-
zemkového vlastnictvi samého, j:;i‘isluéenstvim idy, prévé tak jako taZné
zvife., Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse.* Dil II. Praha 1874, 5. 79.
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pouzivanych jim samym, rolnik pole, které obdslavé, Femeslnik néstroje, na
ktery hraje jako virtuos‘‘.s

Takovy rozvoj tvirdich sil umoZiiuje zejména Femeslnickéd prace, kterd je
bohaté na tvirdi prvky a pfedpoklédé organické spojovani fyzickych, intelek-
tudlnich a emotivnich sil. VytvaFi adekvétni podminky pro lidskou seberealiza-
ci, nebof m4 celistvy charakter, opira se o zru&nost, zkuSenost, estetické citéni,
fantazii a vynalézavost. Je spojena se stfiddnim néstrojit a dinnosti v rdmei
obvyklého pracovniho procesu, navozuje experimentalni situace, pFindsi rizika,
vzrudeni i klidné odpodinkové faze. ProtoZe je formou viceméné pfimé spolu-
price &lovdka a vndjSich pfirodnich sil, pfekondvénim odporu pfirody, kters
nikdy ,,neporusuje své zakony* (Leonardo da Vinci), hrou s ,,8estnym bohem‘*
(Einstein), rozviji celek lidské bytosti a deformujici dinky této price na
¢lovéka mohou byt za vhodnych spoledenskych podminek minimélni.

3.2. Technika mechanicks

2w

Objev parniho stroje® nebyl sice bezprostfedni pfi¢inou primyslové revoluce —
ta byla vyvoléna vynilezy a hromadnym zavddénim mechanickych spfadacich
strojit a tkalcovskych stavii —, pfesto vBak prosty fakt, Ze se tento prvni
univerzdlni pohon velkého priimyslu ve svém klasickém staciondrnim provedeni
nehodil pro dilny malych Femeslniki, ktefi by byvali potfebovali motor
mensi, popfipadd pfenosny, velmi jasné ukazuje na konkrétnf socialnd ekono-
mickou dimenzi zatim jediného umélého energetického zdroje produktivni
mechanické techniky. Podobné& obsahuje vyhranény socidlni nédboj také
vlastni pracovni stroj.1® Nelze jej v Z4dném pfipadd povaZovat za dokonalejsi
a diferencovangjsi néstroj, neni jiZ instrumentem. OdliSuje se od ndstroje
svou podstatou technickou, socidlni i antropologickou. PfestoZe nejprve nemé
svou vlastni motorickou bézi a musi byt mechanicky pfipojen na centrilni
zdroj energie, tvoli rozhodujici soulist technologického systému tovérny.
Svymi organy a néstroji, svou Zeleznou logikou strojové price vykondva
funkce, které dfive podobnymi néstroji a svymi vlastnimi orgdny a silami
providsl. d8lnik. Tato jiZ zcela umélid pracovni schopnost z néj &inf nejvy-
znamngjsikio &initele vyrobniho procesu viibec, novy integrujici prvek systému
Slovdk — technika. ,,Ted naopak stroj, ktery vlddne obratnosti a silou za
délnika, je sdm virtuosem, ktery mé vlastni dusi v podobé mechanickych
zékontl, jeZ v ndm plisobi ... Cinnost d&lnfka, omezend na pouhou abstrakei
Sinnosti, je po vBech strdnkéch urdena a Fizena pohybem strojit, a nikoli
naopak.*‘11

e Marx, K.: Kapit4l. Dil 1. Praha 1954, s. 802.

4 »+.. Pramyslové revoluce nevychdzi z hybné sily, nybr? z té &dsti strojniho zaii-
zen{, kterému Anglidan fiké working machine.* Marx, K.: Dopis B. Engelsovi
28. 1. 1863. In: Marx—Engels: Dopisy o Kapit4dlu. Praha 1957, s. 114.

10 +»V Z4dném ohledu se stroj nejev{ jako pracovn{ prostfedek jednotlivého ddlnfka.
Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse*’. Dil I1. Praha 1974, s. 326.

11 Marx, K.: Tamtéz, s. 326.
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Fyzické i ,,duchowvni* pfevaha, ktera v abiotické instrumentalni préci nutnd
patfila ¢lov8ku, pfechdzi nyni na umély prvek systému, na pracovni stroj.
Produktivni strojovéd technika uZ neni absolutné posluinym prostfedkem
individua, a také jiZ nemtiZe byt jeho osobnim vlastnictvim. ProtoZe v souhrnu
vyrobnich podminek ziskala vétsi vdhu a hodnotu, fakticky vysadni postaveni,
mé nyni smysl, aby byla vlastnéna samostatns, oddélens od pidy i od forméalng
svobodného &lovéka. Kapitalisticky zplisob vyroby, v ném? penize dostateéns
zajistuji vysadni ekonomické postaveni burZoazie, praci a vyrobni prostfedky
rozdéluje. Tim se rogzbiji tradini jednota price a spolefenskych vyrobnich
podminek, které se odeizuji bezprostfednimu vyrobei; podobné se mu odcizuje
ve strojich zpfedmé&tnénd vyrobni zkuSenost, tradice a véda.

Stroj, z technologického hlediska velmi uspé&iny vysledek produktivné
zaméfené zkuSenosti a védy, ba zvléStni pFfedmétné potvrzeni objektivni
pravdivosti pFirodovédeckého poznéni, se z hlediska socidlniho jevi jako
nejvyznamndjsi t¥{dndé diferencujici prvek spolefenské struktury, ,,...jako
nejadekvatndjsi forma fixniho kapitdlu a fixni kapitél ... jako nejadekvétndj-
8§ forma kapitdlu viibec .12

Pfirodné technické podstata stroje, spoéivajici ve v8deckotechnickém ovldd-
nuti neZivych pfirodnich sil pro G&ely produktivni, nemiiZe byt sice skuteénou
pfi&inou kapitalistického vykoFisfovani lidské préce ani pFiinou analogického
vykofistovani pFirodmich zdrojit, avSak vykofisfovdni &lovdka a pFirody
v burZoaznich pomérech zprostfedkovéivé a dopliiuje o tutisk, jehoZ zdrojem
je poprvé sama technika — o wWisk technologicky. PFedpokladem efektivniho
vyuZiti stroji je co nejvétsi rozélenéni price, ale stroje jsou zatim primitivnf
a nemohou vykonat viechny potFebné operace: proto musf byt komplementér-
nim prvkem fungujiciho strojového systému Elovék — obsluha. V préci rozloZené
na dfl¥f dkony, z nichZ pouze ndkteré mohou byt vykondny strojem, se viak
z bohatosti lidského projevu, z Zetnych lidskych produktivmich schopnosti
a vloh vyuZivé pouze nékolik obsluZnych pohybii, Sasto jen ndkolik stereotypné
se opakujicich reakei.

Tovérni strojové technika sice nutné pfedpoklddd formélnd politicky svo-
bodného ElovEka, ktery svobodné prodévé svou pracovni sflu tam, kde préve
nachéz{ volné pracovni prostfedky, aviak ve vétSind odvdtvi tzv. zpracovatel-
ského priumyslu nepfedpoklédéd &lovEka ani kvalifikovaného, ani vzdélaného
a kulturnd rozvinutého. Stroje patfi kapitdlu a jsou primitivni, a proto se
PFiroda a véda, dvé vyznamné formy spoledenského bohatstvi, jejich prostfed-
nictvim obraceji proti &loviku jako nepféitelské sily.13

Skute®né socidlnd politickd svoboda &lovéka je za této situace iluzorni.
Délnik je technologicky z&visly na stroji a socidlnd ekonomicky na moci
kapitdlu. Dlouhé pracovni doba stravuje jeho Zivotni sily; inava, bida a Spatné

12 Marx, K.: Tamtéz, s. 328. Pozdéji Marx oviem doddvé: ,,Z toho, Ze stroje jsou
nejadekvdtnéjsi formou uZitné hodnoty fixntho kapitdlu, vtubec neplyne, Ze
podifzeni spoledenskému vztahu kapitdlu je nejadekvdtndjii a nejlepsi spole-
éensky vyrobni vzteh pro uplatnén{ stroju.** TamtéZ, s. 330.

13 »»V prumyslové civilizaci, rozvinuté kapitalismem, se élovdk vymanil ze zdvislosti
na pfirodnich fivlech za cenu, e se stal zdvislym na vlastnich vytvorech — na
14tkéch, jim? dal tvar, a sildch, jez uvedl do chodu.* Richta, R. a kol.: Ciwilizace
na rozcestt. Praha 1969, s. 197.
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bydleni znemoziuji lidsky rozvoj po skonéeni prace.! ,,Odtud onen ekonomicky
paradox,“ piSe Marx, ,,Ze nejmocndjsi prostfedek zkrdceni pracovni doby se
pfemdiiuje v nejspolehlivéjsi prostfedek, jak promé&nit celou dobu Zivota
délnika a jeho rodiny v pracovni dobu, poskytovanou kapitélu k jeho zhodnoco-
véani.*15 A tak nakonec burZoazni vztahy ,,0osobni nezévislosti zaloZené na
zévislosti véené‘ (Marx), zptsobuji, Ze jedinou oblasti svobody, kterou strojové
technika v klasickém kapitalismu skutednd rozSifuje, je sféra vykoFisfovani
lidské price a sféra exploatace dalSich dvou hlavnich zdroji spole@enského
bohatstvi: pEirody a védy.

ZvySenym &erpénim pFirodnich zdroji, o jejichZ reprodukei se ani po teore-
tické stréance nikdo nezajimé, vytvafi mechanizace dosud nejvétsi spolecenské
bohatstvi a nejvyssi produktivitu lidské price. Socidlné ekonomicky vSak
ptisobi tak, Ze nejen neodstratiuje, nybrZz jest& radikalizuje spoledenské problé-
my. Proto také priimyslovd revoluce, jak se vystizn® vyjad¥il B. Engels,
... vnesla vSude jasno do tfidnich vztaht..., zplodila skutenou burZoazii
a skutedny velkoprimyslovy proletariat a postavila je do popfedi spoleGenského
vyvoje.“16

Novovéké pFirodovéda, vznikajiei ve stejné spoledenské a duchovni atmosfére
jako kapitalistické vyrobni poméry, se v duchu spoledenské objedndvky poprvé
spojila 8 vyrobou a spoluvytvafela techniku, jejiZ socidlni a antropologické
charakteristiky vBeobecnou lidskou kultivaci znemoZiiovaly. Fakticky v rozporu
8 univerzdlnosti objevenych teoretickych a technickych principii, v rozporu
8 potencidln® humanistickym obsahem techniky a v&dy pFfedurovala ne-
dostate¥nd rozvinuti technickéd béze spole¥nosti prvni primitivni mechanické
agregéty pro oblast odcizené tovérni préice. Vyplyvé tedy nejen z podstaty
kapitalismu, nybrZ i z podstaty a logiky vyvoje techniky, Ze ,,...do jistych
mezi, pokud je technika slab4, svird a ovladé &lovéka... .17

ProtoZe rychly kvantitativni riist vyrobnich sil soudasné od¥erpival vétsinu
novd vytvofenych zdroji, bylo zvylené vykofisfovini a omezovéni spotfeby
mas zékladnf podminkou hospod4fské prosperity klasického kapitalismu.
Struktura zédkladnich Zivotnich potfeb (potraviny, odév, obuv, bydleni) se
kvalitativn® nemé&nila a lidsky Zivot i nadédle ovlddaly naléhavé reprodukéni
starosti — obnova prosté pracovnf schopnosti.

,»A tak — agkoli se obsah spotfeby mas v dobd industrializace dostal do
pohybu a po obvyklém prvotnim poklesu redlné spotfeby mas pozdé&jizpravidla
nastdval vzestup — vykazuje rozsah prlmérnych uspokojovanych potfeb
v dlouhé projekei aZ pFekvapujici stdlost &i jen velmi poznenihlé zmény. 18

Pfevazujicim obsahem primyslové produkce sice po velmi dlouhou dobu
zistédvaji zakdzky pro dalsi roziifenou reprodukeci vyrobnich sil, aviak také
prosté saturace nezbytnych reprodukénich potfeb rychle rostouci populace

14 »ProtoZe délnik stravi ve vyrobnim procesu vétSinu svého Zivota, jsou podminky
vyrobniho procesu do znadné miry i podminkami jeho aktivniho Zivotniho
procesu, jeho fivotnimi podminkami...* Marx, K.: Kapitdl. Dil I1II/1. Praha,
1955 s. 98.

15 Marx, K.: Kapetdal. Dil I. Praha 1954, s. 435,

16 Engels, B.: Uvod ke knize Karla Marze TFidni boje ve Francis. In: Marx—
Engels: Spisy. Sv. 22, Praha 1967, 8. §72.

17 Richta, R. a kol.: Civilizace na rozcesti. Praha 1969, s. 198.

18 Richta, R. a kol.: Tamtéz, s. 181.
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vyvolavé vzestup primyslové produktivni spotfeby (spotfeba paliv, surovin
a materialtt) i produkei neZddoucich odpadu a 8kodlivin, které vyderpavaji
a poSkozuji pfirodni prostfedi.

Rozvoj univerzdlniho mechanického principu podmindny na pfelomu deva-
tendctého a dvacdtého stoleti novymi zdroji energie (elektfina, spalovaci
motor, parni turbina atp.), hromadnou vyrobou levné oceli a daliich konstruke-
svych ,,ddtskych nemoci‘‘. PfestoZe ,,ctihodnd péra‘ jeSté zdaleka neopousti
vysadni postaveni rozhodujiciho energetického média (i dnes nap¥. ziskavame
80—90 9%, veskeré elektrické energie prostfednictvim parnich turbin), vznikaji
technické pfedpoklady, aby byl odstranén neohkrabany mechanicky rozvod
energie — parni stroj, transmise a Femeny k jednotlivym pracovnim stro-
jim —, a koneé&nd, aby se vytvorila nov4, adekvatngjsi struktura tovirny.1?
Vyvoj nyni sméfuje jak k autonomnosti a dalsi diferenciaci a specializaci
stroju, tak také k jejich integraci (napf. béZici pds), viceielovosti, k mobilnosti
a miniaturizaci. Soudasnd s tdmito procesy se oviem vytvafeji védeckotechnické
a spolefenské pfedpoklady pro 8ir§i vyuZiti mechanického principu v téch
oblastech spoledenského Zivota, které v prvni fazi rozvoje mechanizace bez-
prostfednd zasaZeny nebyly — v zemédélstvi a stavebnictvi, v silni&ni a letecké
dopravé, ve vojenstvi, a nakonec i ve sféfe kulturni a spotfebni.

Bylo jiZ Feleno, Ze dominantni formou ekonomické aktivity se v kapita-
listické spolecnosti stavé primysl. Vyrazndjsi délbou préce, detnymi vyndlezy
i pohotovymi aplikacemi pfirodnich véd pfedstihla produktivita pritmyslové
préce produktivitu price zeméddlské. Tim se abiotickd produktivni oblast
zcela osamostatiiuje (i kdyZ i nadéle trvé jeji zdvislost na potravinéch a suro-
vindch produkovanych v zeméddélstvi), ziskdvé kvalitativnd vyssi technolo-
gickou uroveri, vyssi spolefenskou prestiZ a doZasnd se odklini od fundamental-
néjsf, aviak v této dobd ménd progresivni linie biotické. Vznik primyslu
vytvafi pro zemédélstvi dulezité praktické stimuly — pFedevSim spolegenskou
objednévku na potraviny pro rychle rostouci nezemédsélské obyvatelstvo —,
oviem specifické ndroky zeméddlské technologie neumoziiuji mechanizaci
polnich praci ani chovu hospoda¥skych zvifat podle modelu tovarny. Pfevaha
pfirozenych reprodukénich procesii, na nichZ je zaloZena produkce potravin,
svou povahou i prostorovym uspofadénim komplikuje uplatnéni nedostateéné
rozvinuté védy a techniky v této oblasti.

Zatimco mechanizace manufakturni prédce se uskutednila prostfednictvim
staciondrnf strojové soustavy, kterd pfevzala znaSnou &ist pitvodnich operaci
lidské ruky, mechanizace vétSiny zem&dslskych pracovnich tkoni (pfipravy
pudy, seti, sklizné atp.) pFedpokléddala technické vyfeSeni komplikovanéjsiho
problému. Bylo nezbytné vytvofit strojovou soustavu dokonale mobilni
(z pohyblivych pracovnich stroji a dopravnich prostfedki), jez by odpovidala’
prostorovému méfitku zemddslské vyroby, proménlivym geografickym a kli-
matickym podminkédm i biologickym parametrtim kulturnich plodin v&etné
specifickych poZadavki na reprodukei urodnosti ptidy.2° V pozadi opozdéného

19 Srovnej napt. Wiener, N.: Kybernetika a spolefnost. Praha 1963, s. 136—140.

20 Dnes ov8em, zjidtujeme, Ze ,,destrukeci ptiznivé pidni struktury zvysuje téZké
mechanizace, kterd pidu nadmérnd zhutiuje. Vidyt jen v Ceské socialistické
republice pracuje na polich podle stavu z roku 1981 p#es 10 0000 traktori, z vice
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nastupu ,,priimyslové revoluce‘* v zemaédslstvi, kterd oviem vedle mechanizace
zahrnovala také pfiméfenou chemizaci, stily proto nejen sociokulturni faktory
(rozdrobenost piidy, nedostatek finanénich prostfedki, konzervativni mysleni
atp.), nybrz i faktory technické a védeckotechnické: nizkd dGroven rozvoje
strojirenstvi a chemického primyslu; malo rozvinuté pfirodni a technické
vidy.

Problém ,,priimyslové revoluce* v zemédélstvi mé viak jedté jeden dilezity
aspekt: jisté urovei ,,mechanizace zem&dé&lské prace’‘ existovala jiz ddvno pfed
priamyslovou revoluci. VSeobecné pouZivédni taZnych zvifat pro obd8lavéini
pudy lze p¥i jistém zpisobu abstrakce povazovat za jakousi ,,biotickou mecha-
nizaci* zemd&dé&lstvi, které je sice primitivni a mélo udinnd, avSak pfiméfend
této specifické produktivni oblasti: spliiuje vySe uvedeny poZadavek mobility
mechanizadnich prostfedkil; odpovidé velikosti malych a stfednich hospodaf-
stvi; jejim energetickym zdrojem je sama biosféra (coZ ovSem Easte&nd sniZuje
&istou produkei); jeji exkrementy jsou dtleZitym &initelem druhotné rovnovahy
zemédélského ekosystému s prostfedim.

Je vieobecnd zndmym faktem, Ze skutednd mechanizace zemédélstvi
probihala pomalu a komplikované. Bylo to zpisobeno zejména tim, Ze pfed
zavedenim prvnich traktort se vyuZiti mechanického principu rozvijelo na
nepFiméfené energetické bidzi — na ekosystémové energii svalové sfly zvifat. Ne-
jen prvni strojni sekaéky a samovazaci sklizecf stroje, nybrz i prvni kombajny
a staciondrnf mldti¢ky na obili byly pohénény zvifeci silou.2! Parni stroj ve
svém klasickém tovirnim provedeni se pro mechanizaci polnich praci nehodil
(lokomobily, pouZivané v prvni poloviné 20. stoleti pro orbu na velkych
honech, byly pfili§ t&Zkopadné).

JestliZe peripetie technického a v&deckotechnického pokroku sledujeme
z dostateéns Sirokého Easového hlediska, nemuZeme preblédnout také dalsi
zvlaStnosti: vedle magistrélni abiotické linie — instrumentalizace, mechanizace,
automatizace — existujf i linie subtiln&jsi, vedlej&i a do jisté miry protism&rné.
Dochézi ke vzédjemnému prolindni viech vySe uvedenych trovni techniky,
ke stirdni rozdfili mezi irovndmi v disledku miniaturizace techniky mechanické
a automatizované. Zjisfujeme, Ze reilny védeckotechnicky pokrok se nejen
znadnd liff od pokroku &istd vddeckého, nybrZ Ze se soudasnd pfibliZuje &i
podobé pfirozenému progresu ve vyvoji Zivé pFirody — ristu uspofddanosti
biosféry i dil&ich Zivych systému.22

V&decké teoretické poznini pfirody, na jehoZ pragmatické sloZce je bez-
prostfednd zévisly technicky pokrok, pestupuje kupfedu jak kumulaci novych

nez 90 9 kolovych, jejichz vykonost a tim také hmotnost neustdle stoupd;
kromd® toho pfes 12 000 sklizecich obilnich mlétiek (kombajni), Pi‘es 3000
sklized brambor, 2300 ofezdvadi chrdstu, 2500 aklizedli cukrovky atd.*. Hadaé,
E.; Moldan, B.; Stoklasa, J.: Ohrofend pFiroda. Praha 1983, s. 36.

21 »Jestd v dobd mezi svétovymi vdlkami byl u nds hlavnim zdrojem dodatkové
energie kofisky nebo dobytéi potah, mechanizace sestdvala hlavné ze strojnich
sekadek, ,,lerta‘‘ na brambory a bran. Déle to byly mlédtitky pohdnéné Zentourem,
zafizenfm, kterd bylo hnéno kotskym nebo dobytéim potahem. V nadi republice
bylo v dobé mezi vélkami 600 000 koni, v roce 1975 jich bylo uZ jen 71 000...
Hadaég, E.; Moldan, B.; Stoklasa, J.: Tamtéz, s. 31.

e Také ve vyvoji Zivé ptirody se ,,velmi brzy*‘ prosadil typ ,,kvalitativniho pokro-
ku'‘: vyS5f droveh organizace, diferenciace a specializace jednotlivych forem
vzhledem k ristu komplexnich podminek prostiedi.
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poznatkll na baz. starych teorii a pojmi, tak také ob&asnymi strukturdlnimi
reorganizacemi (védeckymi revolucemi) nahromadénéhe teoretického vadéni,
tj. plnd v souladu s modelem filozofické dialektické negace. Vyvoj techniky je
naproti tomu sloZitdjsi a tomuto modelu se &dstednd vymyka.

Krvalitativné vyssi droven védy (po vddecké revoluci) zahrnuje vSe pozitivni
z niz8i drovnd (nejen objektivnd pravdivé poznatky, nybrz i nevyfeSené
problémy) transformované do aktudlndjfi formy teoretického vyjddFeni.
Teoreticky pfekonané v&déni nemusi byt sice povaZovino za omyl, miZe
byt chdpéno i jako v&déni nepfesné ¢i neiplné, aviak jako vychodisko pro
adekvatni teoretickou interpretaci skuteénosti jiZz slouZit nemiiZze. Proto také
déjiny vyvoje vddéni netvofi nezbytnou soudast aktudlni teoretické podoby
védy; véda se sice neustile zpfedmétiiuje ve vndjsi skutednosti, nepFetrZitd
pisobi i jako socidlni a kulturni sila, avSak svou nejhlubsi podstatou je jevem
duchovnim, idedlnim, ktery roste a stdrne pouze teoreticky, ,,moralns‘.
Chybné a netiplné védéni, které bylo jiZ jednou pfekonéno, se v aktudlni
drovni védy obvykle nereprodukuje.

Logika vyvoje techniky jako materidlniho pfirodnd historického jevu je
odlisné. Také vyssi drovei technického pokroku (napf. mechanizaci & automa-
tizaci) 1ze p¥i ur€itém zplsobu interpretace povaZovat za vzorovou dialektickou
negaci kvalitativn® niZ8i drovnd, avSak nelze Fici, Ze vstfebala viechny jeji
pozitivni momenty a Ze niZii droven plnd pFekonala. NiZsi droveil je zpravidla
pFekonéna pouze v nékolika mélo charakteristikéch (které konkrétnf spolednost
povaZuje za rozhodujicf) — obvykle ve schopnosti ovlddat a pFfetvaFet vnéjsi
prostfedi, v uéinku na produktivitu lidské préce. Z hlediska ostatnich sou-
vislost{ miiZe byt viak kaZdéd historicky dosaZenéd tGrovei techniky optimalni
vzhledem ke komplexnim podminkdm sociéln® ekonomickym, obeond kultur-
nim i pfirodnim. Vzniké totiZ kompromisnim FeSenim praktického problému,
které bylo korigovéno mnoha faktory konkrétni drovnd védy a techniky,
hledisky spoleenskych pomért, systémem hodnot, morilkou i kulturou. Patrné
prévé proto pfipominé redlny technicky vyvoj mechanismy, jimiZz bez védomé-
ho Glelu konstituovala rozmanité pozemské struktury, zejména struktury
Zivé, sama pFiroda.

Jiz Feuerbach adresoval autorovi formulace dialektickych zdkontt Hegelovi
vytku, Ze ,,n8mecké spekulativni filozofie je pFimy protiklad staré Salamouno-
vy moudrosti. Ta nevidi nic nového pod sluncem, kdeZto némecké spekulativni
filozofie vidi tu pod sluncem jen to, co je nové...“. A Feuerbach pokraguje:
,,Formou jeho naziréni (Hegelova — pozn. J. 8.) a samou metodou je jen
vyludny éas, nikoli soudasnd i tolerantni prostor, jeho soustava zné jen subordi-
naci a posloupnost, nevi nic o koordinaci a koexistenci.... PFiroda spojuje
s monarchickou tendenci &asu vZdy zdroven liberalismus prostoru. 23

Regeno jiZ zcela konkrétnd, domnivime se, %e pro technicky pokrok, ktery
je podfizen nejen spoleSenskym, nybrz i pfirodnim zdkonitostem, tedy velmi
komplexnim determinujicim podminkédm, musi platit obecny pfirodni prineip
vytvafeni viech novych forem.2¢ A je-li tomu tak, pak jednou vytvoFenou

23 Feuerbach, L.: Zdsady filozofie budoucnosti a jiné fllozofické prdce. Praha 1959,
8. 19—20.

24 Srovnej napi. Soukup, M.: Strategie rozvoje zemské civilizace. Praha 1984,
8. 92—128.
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a vnéjiimi podminkami dostateénd korigovanou technickou formu nelze nego-
vat ani teoretickymi prostfedky, ani jeji kvalitativn® vysSsi drovni & jinou
formou téze technické kvality. KaZdd forma techniky vypliiuje objektivné
existujici mezeru v souhrnu prostfedkii lidského phsobeni na okolni svdt,
obsazuje jakousi volnou spolefenskou niku analogicky jako nové rostlinné
a Zivoc€isné druhy ve vyvoji Zivé pFirody: technika vznik4, rozviji se a reprodu-
kuje se potud, pokud trvaji pFisluSné okolnosti a potfeby &lovika, jimZ je
adekvéatni.

Hiledisko historické korelace technickych a spoledenskych pFemén, hledisko
objektivni existence kvalitativné rozdilnych typh technického pokroku je tedy
spravné, i kdyZ je také relativni. Spolu s ndstupem kapitalismu instrumentélni
technika nejprve rychle ustupuje i¢inndéjsi technice mechanické (priumyslova
revoluce), aviak pozdéji se utvofi jist4 rovnovaha, specifickéd koexistence obou
typi a empirické rozdéleni sfér jejich ptisobnosti. Sou¥asné se uplatiiuje
mechanismus, ktery ptvodni pfiroda — jak se zd4 — mlZe vyuZivat pouze
ve sméru &asu: jednou objevené technické principy se aplikuji nejen smérem
dop¥edu, tj. u novd vznikajioi techniky vyssi Grovné, nybri i smérem dozadu,
tj. i u techniky historicky pfekonané. Tim nastdva vzdjemné pozitivni ovliviio-
véni obou dosaZenych tirovni technického vyvoje.

Instrumentalizace nebyla tedy mechanizaci plné pFekonéna a zatladena.
Univerzalni mechanicky princip se velmi brzy podaFilo uplatnit pfi konstrukei
sloZitdjsich néstrojl (zejména s elektrickym pohonem), p¥i jejich dalsi speoiali-
zaci a diferenciaci. Ale také instrumentéln{ princip (pFipojeni néstroje k lidské-
mu organismu a jeho operativnf ovldddni lidskou vilf) pFiznivé plisobil na
snahy vyuZit mechanickou techniku p¥i rudni femeslné préci, ovlivnil technicky
v¥voj smérem k viceiZelovosti, miniaturizaci a mobilnosti mechanioké techni-
ky.

Uvedené technické zmény do jisté miry oslabily ptvodni technologioky
utisk &lovéka, vytvoFily materidlné technické podminky pro néstup védecko-
technické revoluce, aviak socidln® ekonomické podstata kapitalismu jimi
dot&ena nebyla.

8.3. Soulasni vroveli techniky

Také v procesu vzniku a uplatiiovéni tfetfho historického typu abiotické
produktivnf techniky — automatizace a robotizace — se vytvafi rozpornéd
jednota spoledenskych, pfirodnich a lidskyjch souvislosti. PfestoZe vznik a roz-
voj automatické techniky, ktery je vysledkem soudobé védeckotechnické
revoluce, historicky koreluje se soudasnou revoluéni pfeménou spolednosti
(s procesem svétové socialistické revoluce), probih4 zatim v obou socidln®
protikladnych spoleenskych soustavidch. Proto ma v jednotlivich zemich
vedle G&inklt zcela shodnych nebo alespoii podobnych také dlinky zna&né
rozdilné i pfimo socidlné protikladné. Redlny pritbéh a disledky automatizace
musime tedy posuzovat jak nezdvisle na spoleGenském kontextu, tak také
8 pFihlédnutim k sociélné ekonomickym pomériim a vztahtm.

Samod&inné technické procesy, vyuZivajici univerzdlniho principu automa-
tick é regulace, se i pfes abiotickou podstatu svymi vlastnostmi a funkcemi
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podobaji procestum pfirodnim — zejména pFirozené produktivni schopnosti
zivé pfirody. Bez lidské spoluiitasti se v nich samovolné uskuteéiiuje &lovékem
dosazené prace pFirodnich sil. MiZeme dokonce Fici, Ze vyvoj abiotické techniky
od politku sméfoval k nahrazeni netvirdich produktivnich potenci &lovéka,
k nahrazeni jeho ptivodnich pfirodnich automatismii automatismy um8élymi —
te¢hnickymi.2s

Z technologického hlediska jde o takovy typ techniky, kterd poprvé pro-
duktivné funguje bez soudinnosti s Zivou lidskou praci. Jedn4 se o techniku,
jejiz podstatou jsou procesy védeckotechnicky ovlédnuté a Fizeni &innosti
pivodnd neorientovanych pFirodnich sil. Ze sociélnd ekonomického hlediska
jde o kvalitativnd novou formu spoledenského bohatstvi, tésnd souvisejici
a srovnatelnou s bohatstvim, jeZ tvofi pfiroda a véda.

Také samodinny technicky proces nelze povaZovat za zdokonaleny stroj.
Praktické pouZiti stroje nutn® pfedpoklddd trvalou operativni souéinnost
8 Clovékem — obsluhou. Véda zpfedmdtnénéd ve stroji piwsobi jako vyrobni
sfla pouze tak, Ze ji usmériiuje, kontroluje a dopliiuje lidskd pracovni sila.
Preména stroje v automaticky systém, ktery se sdm Fidi, kontroluje, & dokonce
sefizuje a opravuje, znamend proto dv® kvalitativni zm&ny soudasné: 1. osvo-
bozuje &lovéka z pfimé ulasti v pracovnim cyklu; 2. osvobozuje techniku ze
zhvislosti na ¢lovéku — z omezeni, jez plynou z jeho bezprostfedni fyzické
pritomnosti v technickém systému.

K prvnimu problému: Toto tzv. technologické ogvobozeni &lovéka nezname-
né osvobozeni socidlni. Vyplyvé z logiky technického vyvoje, z irovn® technic-
kého uplatnéni védy, ale nemusi byt nutnd v korelaci se socidlnd ekonomickymi
podminkami lidské svobody. , KdyZ totiz technické vyrobni sily vyFadily
viechny operace pracovni sily uvnitf bezprostFednfho cyklu, ztratily funkei
dirigovéni €innosti &lovéka, lidské obsluhy, s jednotnym létkovym substritem
dostédvaji také samostatny wnitFni pohyb, &ili nabyvaji povahy technicky
zvlddnutého, osvojeného pFirodnfho procesu .../ 26

Druhy problém je komplikovandj§i: V prvnich fazich néstupu v&decko-
technické revoluce se zdélo, Ze rozvoj automatické a automatizované techniky
(tj. jeji pfedmétné forma, reZim préce, vykon atp.), nebude limitovdn nidim
jinym neZ fyzikélnimi a chemickymi zdkonitostmi.?? V této skutednosti se
spatfovala zdkladni pfednost nejvys8i drovnd technického pokroku. TuSend
nebezpeéi a slabiny umadlého technologického procesu vystoupily do popredi
pozdéji, v souvislosti se vznikem a teoretickou reflexi ekologického problému.

Ve velkém tovarnim provedeni pfedstavuje automaticky proces dosud
nejvétsi abiotickou silu. PfestoZe ho pfiroda umoZiiuje a pFijima, pfestoZe
mu propujéuje své litky a zdroje, je jevem um&lym, nepfirodnim. Ve vztahu
k pFirods je pfili§ jednoznaéné orientovany, pFilis ,,maximalisticky‘‘, nedosta-
tefnsd korigovany a optimalizovany s ostatnimi jevy, a ve vztahu ke spoleénosti
a ¢lovéku je sice vysoce produktivni, aviak ambivalentni a netradi®né determi-

25 Volkovova idea ,,homotechnického‘* automatu, ktery se v priibéhu déjin postupné
stdvd automatem plnd technickym, je sprdvné a metodicky podnétnéd. Srovnej
Volkov, G. N.: Sociolégia vedy. Bratislava 1971, s. 36—587. "

26 Richta, R.: Clovsk a technika v revoluci nadich dna. Praha 1963, s. 14.

27 ,»V soudasnosti neptedpokldddéme, %e by se fyzikdln{ zdkony ménily s Sasem a Ze
by byly v minulosti jiné neZ dnes.* Feynman, R.P.; Leighton, R. B. Sands,
M.: Feynmanove predndéky z fyziky. Bratislavae 1980, s. 67.
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nujici. Zékladni funkce vzhledem k pFirodsd a spoleénosti, které u instrumentélni
a &hstednd i mechanické techniky zaviseji pfedeviim na zpisobu vyroby, na
lidském é&initeli a ostatnich sociokulturnich faktorech, byly totiZ do speciali-
zovaného automatického systému z vétSi &ésti jiZ pfedem vestavény.2s

Velky automatizovany produktivni provoz (metalurgicky & chemicky zdvod,
cihelna, rafinérie ropy, atomové elektrdrna atp.) uZ nemiiZe byt adekvétni
formou fixniho kapitélu: neni to jiZ snadno ovladatelnd v&e¢, pfedmsdt &i
prosty mechanismus, nybrz spojity iéelové zamdFeny proces, jehoZ naroky na
pfirodni zdroje, vliv na prostfedi i poZadavky na lidskou a spoleenskou
subjektivitu vyzaduji ,,...hospoda¥en{ s ovlddnutou pfirodou jako s vlastnim
t8lem spolednosti‘‘.?° Je to dosud nejidinnéjsi technika, kterd ze strany &lovéka
predpokladéd odpovédnost, svobodu a vSeobecny lidsky rozvoj a ze strany
spole&nosti socidlné spravedlivé vztahy, dokonalou celospoledenskou organi-
zaci, Fzeni a kontrolu vyroby, spotfeby, védy i pFirody.

ProtozZe téchto pFiznivych celospoletenskych podminek nebylo zatim dosa-
Zeno, je vyuZivani nejvyss{ arovné védeckotechnického pokroku komplikovdno
t¥idné politickymi rozpory v kapitalistické &4sti svdta i zdkladnim antago-
nismem na8f epochy. Hospodéfskéd, politickéd a vojenskad soutdZ, koexistence
dvou socidlnd protikladnych svétovych soustav a jejich boj vedou k nekontro-
lovanému Gerpdni a nifeni jen jednou danych pfirodnich zdroji. Tim jsou
v4Znd ohroZoviny oba zékladni pfirodni faktory kulturnich d&jin: velké
globélni rovnovéha pozemské pfirody i malé ,,vnitfni rovnovéha* a zdravi
samotného &lovéka.0

Teprve soulasnd tdroven techniky zFetelnd ukazuje, jak socidlni faktor
ovlivnil i samu podstatu védeckotechnického pokroku. Objektivni logika jeho
vyvoje byla v tFidnd antagonistické spole¥nosti nutnéd takova, Ze techniku
a vddu orientovala, rozvijela a vyuZivala pfedeviim vlddnouci tfida. Také
proto technicky pokrok nerespektoval pozadavky optimélniho rozvoje élovéka
a pFirody, nechrénil pfirodu, nybrZz rozmnoZoval a umoctioval v podstaté
protipfirodni vyrobni sily spolednosti. Dnes vime, Ze viechny sily, které
lidstvu poskytuje technika a véda, jsou silami ptivodnd pfirodnimi. Byly
pouze vytrZeny z kontextu pozemské pfirody, ielnd orientovény a jiz na
poéitku priimyslové revoluce postaveny do sluZeb ekonomickych a politickych
z4jml burZoazie. Pravé proto se pohotové zpfedmétnily v mechanické technice
a technologii, v obsahu a organizaci vyroby, ba do jisté miry i v materidlni
a duchowni kultufe spoleénosti.

JiZ jsme uvedli, Ze kaZdy jednou objeveny a zpfedmétnény technicky
princip miZe byt kdykoli pouZit znovu, a to na jakékoli Grovni technického

28 »DFv neZz vibec automaticky systém vstupuje v chod, musi byt viechny jeho
postupy pfetaveny védou, proniknuty spoletenskym Jpozném’m. A kazdy vysle-
dek jeho chodu muiZe ovlivnit Zivoty mili6nu lidi. Jakdkoli mimospoledensk4,
z tzkych tf¥idnich z4jmd vychdzejici dispozice touto pfedmétnou moci se stdvd
nejen piekédZkou rozvoje, ale i zdrojem tragickych nebezpedi.” Richta, R.:
CGlovék a technika. In: Filozoficky &asopis CSAV 1973, &. 4, 5. 563.

29 Richta, R.: Tamtéz, s. 562.

30 Osvobozovéni ¢lovéka z nadvlddy piirodntho prostiedi dospélo dnes do stadia,
kdy lidské zdravi je patrné jedinou dileZitou negativni zpétnou vazbou mezi
8lov8kem a vndjéimi Zivotnimi podminkami. SniZovdn{ pfirozené imunologické
schopnosti lidského organismu, které dnes zjidfujerne, je proto duleZitou indikaci
nesouladu kultury s pfirodou.
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pokroku. JestliZe tedy na jedné strand progresivndjsi automatizace nahrazuje
v produktivni oblasti mechanizaci a ruéni prici, na druhé strané se ndkteré
prvky automatické regulace pohotové aplikuji na drovni mechanické i in-
strumentdlni. Vznik4 technika, kterou je obtiZné jednoznalnd zafadit do
jednoho ze tfi zdkladnich historickych typu: je &astetné automatizovani,
a mé pfitom povahu instrumentilni i mechanickou soudasnd. Takové jsou
zejména jednoudelové i viceudelové elektrické, pneumatické, hydraulické atp.
stroje a nédstroje, rozmanité prostfedky dopravni, manipuladni a spojovaci,
pristroje méFici, vypoletni a regulaéni, které spolu s plné automatizovanou
technikou velkého tovdrniho provedeni vytvaFeji nejvyssi iroven produktivni
techniky — umély technicky svét.

Soudasné produktivni technika na jedné strand rdmcové koreluje s revolud-
nim procesem vzniku bezt¥idni spolednosti, avSak proto, Ze je vytvifena
jednotou viech historickych typlt techniky, i proto, Ze je technologicky nevy-
hranéné, pfedstavuje na druhé strand sloZity systém, jehoZ socidlnf a antro-
pologické souvislosti jsou nejednozna¥né a vnitfnd rozporné.3 Celkovy po-
zitivni G&inek této techniky na &lovdka, pfirodu a spoleinost nemiiZe tedy
vznikat jako vysledek sponténniho technického v¥voje, jak se domnivaji
stoupenci technologického determinismu, nybrZ pouze jako produkt zmérného
celospoledenského poznévéni, Fizeni a ovlivilovéini technického pokroku v so-
cialistické spolednosti. Proto pouze za urdityoh spolefenskych podminek, jen
ve spolednosti socidlnd spravedlivé, v niZ je spoledenské vlastnictvi a celospo-
leGenské kontrola rozdffena na viechny formy bohatstvi, miiZe automatizace
postupnd zajistit takovy stupeil uspokojovéni a kultivace lidskyoh potFeb,
Ze poprvé v lidskyoch d&jindch vzniknou pfiznivé podminky pro svobodu
a rozvoj &lovéka v celospoledenském méFitku. AvSak i zde, nebudou-li véda
a technika dostatednd pochopeny, rozvinuty a pFizptisobeny perspektivnim
oiliim, mohou svymi bezprostfednimi i vedlejifmi G&inky podminky spole-
Zenského a individudiniho rozvoje vAZnd naruSovat.

Podobné jako technika mechanickd nemtZe ani automatizace sama o sob®
ménit soci4lnd ekonomioké pomdry, odstraiiovat spoledenskou nerovnost
a vykoFistovéani lidské price, nemtiZe sniZit niSivost zbrani & vylou&it nebezped
vzniku svdtové raketové jaderné valky. I kdyZ i v burZoazni spolenosti
vytvaF nezbytné materidlnd technické a organizadni pFedpoklady socidlné
spravedlivych pomérd, zlistdvd nakonec pouze néstrojem, prostfedkem a silou,
jiz disponuji skute®né spoledenské subjekty — tFidy a jejich politické re-
prezentace.

Historie techniky tak pFindsf svérdzny diikaz, Ze proces lidského osvobozo-
véni a rozvoje vede nutnd pfes do%asné porobeni &lovéka. Technologioky
utisk, logicky dusledek pouZiti primitivni mechanické techniky ve vyrobs,
plné odstraiiuje dokonalejsi technika samoéinné, a tak nezévisle na spole¢ensko-
ekonomickych pomdrech vyvoldva automatizace technologické osvobozovéni
pracujicich. Vyvolavé proces, ktery vede v burZoaznich zemich k viZnym
spoletenskym problémiim — k nezaméstnanosti, ke ztraté kvalifikace, k bidé

an »Negativni disledky vyvoje techniky a technické civilizace nevy'ilz'va.jf jen
z_jejtho ti{dntho vyuiiti, ale i z jejich nepi‘emklédanyoh, »neotekdvanych‘
vliva.“ Tugarinov, V. P.: PFiroda, civilizace, ék. Praha 1981, s. 160.
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a existendni nejistotd &ésti obyvatelstva.’2 Nelze ovSem nevidét, Ze pravé
technologickd svoboda je ditleZitym aspektem lidské svobody viibec a Ze toto
osvobozovéni, jemuZ ani burZoazni spoleenské poméry nemohou zabrinit,
svymi negativnimi disledky pro délnickou tfidu vytvafi dtleZité objektivni
predpoklady pro jeji celkové osvobozeni socidlni. Nelze nevidét, Ze i ,,pouhé‘’
osvobozeni socidlni by bylo nutné é4stetné a nedplné bez svobody technolo-
gické a bez skuteéného rozvoje viech tviréich sil na strané &loveéka.

Etapa néstupu automatické techniky (produktivni i ostatni) ovliviiuje
spole®nost, svobodu &lovéka a jeho rozvoj nékolika riznymi zplsoby. Protoze
princip automatizace je svou podstatou principem univerzalnim a protoZe
technicky vyvoj mlZe navézat na vysledky vSech pFedchazejicich etap, na
osvojenf mechanickych i zcela novych elektromagnetickych, chemickych
a &4stednd i biologickych jevill a procesi, vznikaji poprvé podminky pro nahra-
zenf velkeré netviréf prace — fyzické i duSevni, tj. prace produktivni pfimo
i zprostfedkovand. A praktické pouZiti automatické techniky velkého i malého
provedeni ve spolefenské délbé price (a oviem i pfi rozmanitych aktivitdch
volného 3dasu), které predpoklddd pochopeni jejich zékladnich principt,
schopnost sefizeni, drobné opravy & pohotového nahrazeni techniky lidskou
Sinnosti, nutnd vyZaduje &lovdka kvalifikovaného, vzdélaného i kulturnd
vyspélého.33 Zd4 se, Ze kontakt s touto technikou (do jisté miry nezdvisle na
800i4lné ekonomickych pomérech) veelku pfiznivé motivuje lidskou aktivitu
po skonleni préce, Ze probouzi zjem o vzddlavini a svdtonizorové pochopeni
svéta, spolednosti, védy i techniky.34

Uplatndni automatického principu u vSech typl produktivni techniky
(instrumentélnf, mechanické i1 plnd automatizované) pfindsi pFedeviim eko-
nomicky efekt, tj. zvySenou tvorbu bohatstvi, a tim i pfedpoklady pro uplnéjs{
saturaci potfeb a roziifovéni volného Jasu. V pfimé z4vislosti na charakteru
sociélné ekonomickych pomérh vznikaji tak podminky pro lidsky rozvoj také
v oblasti mimopracovni. Ve spolednosti, kterd dokaZe G&elit neZéddoucim
spotfebitelskym tendencim, miiZe dostatek kvalitnich spotfebnich pfedméti,
pestré paleta spotfebnich kulturnf techniky a sluZeb evokovat potfebu indivi-
duélntho Zivotntho projevu, miZe podnécovat uvédomélou volbu mezi va-
riantami lidskych aktivit a motivovat zéjem o hlubsi pochopeni obsahu
a smyslu Zivota. ‘

Také v oblasti rozvoje &lovéka a lidskych potfeb se patrnd prosazuje objektiv-
ni historické zédkonitost: ,,Zékladni reprodukéni potfeby se na urditém prahu
nasycuji, okruh potfeb se rozsifuje.‘‘35 Vzniké redlns moZnost jejich z4mérné
spoledenské optimalizace a zuSlechfovéni.

a2 Vykotistovatelskd podstata kapitalismu se oviern ani za vddeckotechnické
revoluce neméni. Jestlize klasicky kapitalismus vykofistoval pfevéiné jednodu-
chou lidskou préei, pak kapitalismus soudoby stdle vice vykofistuje také préci
sloZitou, intelektuélnéd ndroénou a tvurdi.

33 »Byla-li primyslové civilizace zaloZena na stélé reprodukei a bezvyvojovosti
masy lidf, pak v této inerci &¢lovdéka nalézéd technicky rozvinuté spoletnost
naopak svij princig‘ zkdzy; stdly pfedstih vieobecného lidského rozvoje %i‘ed
valicim se proudem hmotné techniky se vynofuje jako striktni Zivotni nezbyt-
nost...“ Richta, R. a kol.: Civilizace na rozcesti. Praha 1969, s. 165.

4 »Ale na druhé strand pfehnané nad&eni technikou &asto vede k oslabeni lidskych
z4jmi o spoledensky a politicky %ivot, o humanitn{ problémy, o duchovni
kulturu.* Tugarinov, V, P.: TamtéZ, s. 159.

35 Richta, R. a kol.: Civiléizace na rozcestt. Praha 1969, s. 183.



JestliZe v prlimyslové revoluci doSlo k posileni a k vyrazné akceleraci
abiotického technického pokroku, jeZ byla spojena nejen s rychlej§im spo-
leCenskym a kulturnim vyvojem, s vySSim hodnocenim primyslu a lidské
abiotické préce, nybrZ i s vylerpdvinim a pofkozovénim pFirodnich zdroji,
pak v soutasné etapd v&deckotechnické revoluce ge dosavadni divergence
obou zékladnich linii technického vyvoje (a zaostdvani linie biotické) stird
a modifikuje jednak vyuZivanim univerzdlnich pfirodné technickych prineipt,
a jednak prvnimi praktickymi aplikacemi nékterych vysledkt rychle se
rozvijejicich biologickych véd. A protoZe soulasné snahy o pfizpisobeni
techniky pfirod8 vychdzeji z integrace a neformélni spolupréce celé Fady
diléich specidlnich véd, mezi nimiZ zaujimé vyznamné misto skupina véd
technickych, biologickych i spoledenskych, jejich dalsi rozvoj vietnd zavédéni
bezodpadové technologie a ekologicky &istych provozli miuZe zahdjit nejen
etapu sbliZovani obou historickych typl technického pokroku, nybrz i etapu
sbliZovdni a pozitivni symbiézy spoleénosti s pFirodou.

Na zévér chceme konstatovat, Ze soufasnd abiotickéd technika, jejiZz socio-
kulturni funkce se nevylerpadvaji pouze zdmérnym pFed8lavanim vnéjsi
pfirody, nybrZ stdle vice zahrnuji také z4mérné ovliviiovan{ a ,,pFed8lavéni‘
Slovdka, spolednosti a spolefenskych subsystémt, plsobi na celkovy spole-
Sensky a kulturni pokrok zatim nejednozna&nd a rozporné. Na jedné strand
vytvaFi dileZité objektivni pfedpoklady pro vznik beztFidni spoleénosti, ale
na druhé strand stéle jes5té prohlubuje redukeci biosféry a negativnimi udinky
na pFirodni prostfedi lidské perspektivd Skodi.

‘60



