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II. VEDA — VYROBA — SPOLECNOST

1. PREMENA VEDY VE VIROBNI SILU

1.1. Primyslova revoluce

Potenciédlni schopnost védy stat se nastrojem praktické pfemény svita se ve
vétsim méfitku realizuje aZz v obdobi nédstupu burZoazni spoleénosti. Pfedpo-
klady této vyznamné historické pfemény se viak, jak jsme jiZ uvedli, vytvafely
v predchézejicim spolefenském vyvoji: vznik kapitalistickych manufaktur je
jiz skuteénym pfedstupném strojové primyslové vyroby a zdroven vychozim
bodem pritmyslové revoluce.

Marx, maje na mysli kulturotvorny vyznam abiotické produktivni prace,
pfipomind, Ze ,,...kaZdy prvek hmotného bohatstvi, ktery neskyté4 pfiroda,
musel byt vytvofen specialni ielnou produktivni ¢innosti, kters pfizpiisobuje
rizné pfirodni latky urditym lidskym potfebdm. Jako tvirkynd uZiteénych
hodnot, jako uZite€né prace je tedy price podminkou existence lidi nezévislou
na jakyohkoli spoledenskych forméch, vé&nou, pfirozenou nutnosti: bez ni
by nebyla moZné vyména litek mezi Elovékem a pfirodou, to jest nebyl by
mozny lidsky Zivot.‘t

Odhlédneme-li od spolutidasti vnéjsich pFirodnich sil na kazdé lidské pro-
duktivni &innosti, lze Fici, Ze v Femeslné praci plisobi &lovdk na pracovni
pfedmdt také jako prirodni sila sui generis.2 PfestoZe vykondva vétSinu
technologickych funkei — néstroj tvoli jen doplnék a prodlouZeni jeho pfi-
rozenych somatickych orgdntt — mueime jiZ toto prvni G&elné spojeni élovéka
s technikou povaZovat za zvléStni cflevédomy mechanismus. Z kybernetického

1 Marx, K.: Kapitdl. D1l 1. Praha 1953, s. 59.
2 ,,Clovdk muZe pti své vyrobd plsobit jen jako ptiroda sama, tj. miZe ménit jen
formy létek. Marx, TamtéZ, s. 61.

61



hlediska jde dokonce o prvni vyrobni automat. Neni ovéem plné pfirodni
(lidsky), a tim ménd plné technicky, je kombinovany, homo-technicky.
Obd jeho &asti, jakkoli nestejné, jsou komplementirni. Podobné jako neZivy
néstroj dopliiuje Zivého &lovéka, dopliuje &lovék abiotickou, nejprve jen
hrubé opracovanou pfirodni latku. Tento ,,automat epochy pfedautomatické
techniky‘‘ (Volkov) jiZ v principu provadi to, co je obsahem veSkerého pozdéj-
giho technického a v&deckotechnického produktivniho piisobeni: ,,obraci pFiro-
du proti pfirodé a slepé pfirodni sily podfizuje kontrole a zdjmiim clovéka.

JelikoZ nelze zhotovit automat plnd technicky, tj. takovy, ktery by na-
hrazoval viechny produktivni funkee Zivého &lovéka, plati — ve shodé s prin-
cipem komplementarity —, %e &m primitivndjsi je technika, tim schopnéjsi
a univerzdln&jii musi byt ¢lovék, tim vice dovednosti a sil musi vynakladat
v konkrétnim pracovnim aktu.

Znovu pfipominidme, Ze produktivite individuélni préce, zejména price
Femeslné, je omezena dvéma sloZkami soudasnd: bioticky i abioticky. Velikost,
energie, rychlost a trajektorie nédstroje nemohou pfekrodit pfirodou dané
parametry lidského organismu. VyuZiti vn&jSich pFirodnich sil je souZasné
limitovéno typem techniky — jeji nesamostatnostf a primitivnosti.

Spoluprédce mnoha osob uwnitf téhoZz pracovniho procesu vytviii oviem
dodateénou produktivni stlu. ,,Jde tu nejen o zvyseni individudlni produktivni
sfly kooperaci, nybrz i o vytvofeni produktivni sily, kterd je jiZ svou podstatou
hromadnou silou. ‘4

I kdyZ nézorné pfiklady jednoduché kooperace nalézdme uZ ve starovéku —
gigantické stavby asijskych nédrodu, Egypfant, Etruskd atd. —, jeji nejvyssi
formou v etapd instrumentalizace je Lkapitalistickd manufaktura. Zde byl
pracovni proces rozloZen na jednotlivé operace srovnatelné jiz s pozd&jSimi
operacemi stroji. Ziv§y mechanismus manufaktury tvofeny diléimi dlniky
8 néstroji vytvoFil pfedobraz neZivého strojového mechanismu tovéirny.s

Manufakturni forma pfem&ny individuédlni pracovni &innosti ve spoledensky
vyrobni proces, z historického hlediska spife enkldva a epizoda,s pfinesla vBak
nejen prosté zvySeni produktivity lidské préce. JiZ v manufaktufe vznikaji
viechny zdkladni pFfedpoklady mechanizace abiotické produktivni &innosti
véetnd zérodednych forem pozdéjiiho technologického ttisku. Dfive neZ bylo
technicky moZné zkonstruovat skutené pracovni stroje, vytvoFila manufaktu-
ra stroje z Zivych lidi.” Jakkoli instrumentélni charakter prace ziistévé zacho-

3 ,,Souhrnny pracovni mechanismus (8lov&k s ndstrojem, ale také stroj obsluhovany
tlovékem) je svérdznym automatem, ktery spolelnost umistuje mezi sebe
a ptirodu do té doby, dokud technickoekonomicky rozvoj nedovoli vytvotit
plné technicky automat.” Volkov, G. N.: Socioldgia vedy. Bratislava 1971,
8. 53 — text v zdvorce pFipojil J. 8.

4 Marx, K.: Kapitdl. Dil f Praha 1953, s. 351.

s ,»Specifickym mechanismem manufakturniho obdobi zlistévd sam souhrnny
délnik, sklddajici se z mnoha dil¢ich délnika.” Marx, K.: Kapitél. Dil I. Praha
1953, s. 375.

6 Mearx uvddi, #e ,,...manufaktura nemohle ani zachvétit spoletenskou vyrobu
v celém jejim rozsahu, ani ji nemohla od kofene pretvorit. Tyé&ila se jako archi-
tektonickéd ozdoba na ekonomické budovd, jejim2 grokym zékladem bylo méstské
femeslo a venkoveky domdc{ primysl. Marx, K.: TamtéZ, s. 396.

7 Tato pfeména nemé ovSem jen aspekt technologicky. Lze také formovat tezi-—
jak to napf. uéinil Volkov — formélné opadnou: ,,Vzniku stroju pfedchézela
a provézela ho pfeméne v8tSi 8dsti Zivych stroji (tj. otrokt a poddanych — pozn.
J. 8.) na svobodné 1idi.* Volkov, G. N.: Socioldgia vedy. Bratislava 1971, 8. 125,
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vén, Elovék je novou organizaci vyroby, kters sleduje pouze dosaZzenf maximaél-
nibo zisku a neohliZi se na jeho poZadavky, pfinucen vykondvat pouze nékolik
specializovanych tkonl a nemé pFileZitost vynaklddat divtip, rozum a tviré
sily. Manufaktura, piSe Marx, ,,zmrza& délnika a znetvofuje ho tim, Ze v ndm
umséle pdstuje jedinou jednostrannou zrudnost potlafovinim celého svéta
produktivnich sklond a vloh.8

Jiz manufakturni forma préce vyvoldva vaZné socidlni problémy. Tim, Ze
se uvolfiuji zcela nové produktivni sfly uvnitf pracovniho procesu, sily ptisobici
zadarmo, rostou zisky kapitalistii, a s nimi i jejich vyrobni prostfedky, které
délnfkfim nepatii, ba co vie: stoji proti nim jako sily nepFatelské a cizi. Kapi-
talistické manufaktura je pfedstupndm strojové tovirny, poslednim vybézikem
na konci nesmirné dlouhé etapy instrumentalizace, tedy jevem historicky
pokrokovym, ale soudasnd je i ,ndstrojem civilizovaného a rafinovaného
vykoFistovéni‘.o

Manufaktura mé jestd ,lidskou®, nikoli strojovou kostru vyroby, nebof
dosud nebyl objeven zpisob, jak efektivn® nahradit lidské pracovni funkce
operacemi stroji. Viechny pracovni dkony pfipadaji i nadéle Elovéku a konedny
efekt je sloZitou kombinaci individudlnfch vykontd a sil, jeZ vznikaji v procesu
spoletného plsobeni individui. Prdce v manufaktufe podrZuje ,,...Femeslny
charakter a z4visi tedy na sfle, obratnosti, rychlosti a jistoté kazdého jednotli-
vého délnfka, na jeho dovednosti zachdzet s néstrojem. Zékladnou zistdva
femeslo. ‘10 Prdvé proto mé produktivita manufaktury hranice koneckoncii
biologické. Psychofyzické ustrojeni Elovéka determinuje moZnosti délby préce,
je pfekéZkou dalsiho zvySovéni jeji intenzity. Manufaktura umoZiuje vyuZit
produktivni sfly plynouci z d8lby préce, z kooperace a centrilnfho Fizeni,
avSak neni s to vyuzit v8du jako produktivni sflu.

Prvni produktivni uplatndnf v8dy nepFfedpoklédalo znalosti a vyss{ kvalifi-
kaci délnik, nybrZ naopak: ztratu kvalifikace a nahrazenf lidskych dovednosti
&innosti stroje — zpfedmétnéni vEdy v technice. Proto teprve zavedeni stroji,
na jejichZ konstrukei se podilf pfirodni v&da, i kdyZ nejprve znaéns zprostfedko-
vand, prolamuje tésny rdmec instrumentalizace. Tfm se plivodni subjektovy
typ spojeni &lovdka a techniky — instrumentalizace — méni v objektovy —
v mechanizaci.11

Bylo jiz fefeno, Ze stroj neni pouhym zdokonalenym néstrojem, nenf
prostym pFedm&tem & vdcf, kterou individuum muZe kdykoli svobodné
obrétit proti pfirod®. Podstata rozdilu mezi ndstrojem a strojem nespo&ivé ani
v tom, Ze hybnou silou u ndstroje je &lovdk, a u stroje pfirodni sfla. Stroj lze
chépat jako ,,...mechanismus, ktery po pFeneseni pFisluného pohybu provadi
svymi néstroji tytéz operace, které dfive podobnymi néstroji providél délnik.
Na podstatd véci nic nemdni, vychazi-li hnaci sila od &lovéka, nebo zase od
stroje.12 Skutenou podstatou rozdilu mezi néstrojem a strojem je to, Ze

L Marx, K.: Tamtéz, s. 387.

’ Marx, K.: TamtéZ, s. 392.

10 Marx, K.: Tamté%, s. 364.

1 Srovnej Volkov, G. N.: Socioldgia vedy. Bratislave 1971, 5. 76.

12 Marx, K.: Kapitél. Dil 1. Praha 1953, s. 399—400. ,,V Z4dném ohledu se stroj
nejevi jako pracovni prostfedek jednotlivého délnika. Jeho differentia specifica
vibec nespolivd v tom, jako u pracovmiho prostiedku, aby zprostfedkoval
pisoben{ délnfke na objekt; naopak toto plisobeni je kladeno tak, Ze u% jen
zprostfedkuje préci stroje, jeho pusobeni na surovinu...“ Marx, K.: Rukopisy
»»Grundrisse**. Dfl II. Praha 1974, 8. 326.
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stroj je jiz zna&né sloZité a svébytné zafizeni, jimZ se podafilo do vyrobniho
procesu vélenit bezplatnou ,,préci‘‘ pfirodnich sil,?3 zafizeni ndkladné a drahé,
které ani nemfZe patfit délnikovi, nybrZ vyhradné kapitélu.

Zejména univerzilni motor velkého priimyslul*— parni stroj — demonstruje
skuteénost produktivniho ovlddnuti pfirodnich sil, které kapitél nic nestoji.
,Ode&teme-li od stroje i od néstroje pritmérmé denni niklady na né, &li tu
soué&ast hodnoty, kterou pFfiddvaji vyrobku pritmérnym dennim opotfebovénim
a spotfebou pohonnych hmot, jako olej, uhli atd., ukéZe se, Ze piisobi zadarmo
jako pFirodni sily existujici bez pfispéni lidské pré.ce 15

OvSem také v&da, vedle pfirody a lidské préce jedna z nejdiilezitdjSich
forem spolefenského bohatstvi, pisobi podle Marxe v kapitalistické vyrobé

,,zadarmo*’. ,,Véda nestoji kapitalistu viibec ,,nic*, coZ mu naprosto nebrani ji
vyuZivat. ,,Cizi" védy se kapitdl zmociiuje jako cizi préce.‘ ‘16

Miélo rozvinutd pfirodovéda v obdobi priimyslové revoluce je schopna
ovladnout a vyuZit zejména mechanické procesy, a proto miZe pFispdét ke
konstrukei takové techniky, kterd nahrazuje pouze nékteré produktivni poten-
ce pracujiciho &lovdka — &4st funkef jeho ruky. Zjednodusend Fedeno, mecha-
nickd technika substituuje ,,lidsky sval‘“ (Wiener). Uvnitf staciondrniho stro-
jového systému, ktery je primitivni i tim, e mé mechanicky rozvod energie
(transmise a Ffemeny k jednotlivim pracovnim strojim), musf jako Zivy
¢lének, jako kompenzujici prvek jeho nedokonalosti pracovat ¢lovék — jedno-
duché pracovni sila.

Proto je i druhym, kvalitativn® vys§im historickym typem spojeni &lovdka
s produktivni technikou homotecknicky mechanismus, z ryze funk&niho hlediska
znovu ,,automat‘‘.1” Opét neni ani jen pfirodnf (lidsky), ani jen technicky;
je zase kombinovany — homo-technicky. I zde plné plati princip komplementa-
rity, role subjektivniho faktoru je vSak kvalitativn® nova: délnik obdobi
priumyslové revoluce neni jiz skuteénym subjektem svého pracovnfho procesu,
jakym byl jest8 klasicky femeslnik. ,,Vyrobni proces‘, napsal Marx, ,,pfestal
byt pracovnim procesem v tom smyslu, Ze by ho préce obsahla jako dominujici
jednota. ‘18 V&da se sice v této fazi svého spoledenského plisobeni zpfedménila
v mechanické technologii, stala se poprvé skutednou vyrobni silou, avSak

13 »Ted uZ nevsouvéd délnfk mezi sebe a objekt jako mezitldnek modifikovany
pifrodn{ predmét: nyni jako prostfednikea mezi sebe a neorganickou prfrodu,
jiZ se zmociiuje, vkldédd p¥irodni proces...“ Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse*.
Dil IIT. Praha 1974, s. 336.

14 »» Velky Wattiv gémus se projevuje v tom, Ze patent, ktery si opatfil v dubnu
1784 a v ném% je popsén jeho parni stroj, nelid{ jej jako vynélez ke zvléitnim
tdeliim, nybrz jako univerzdlni motor velkého pramyslu*. Marx, K.: Kapitdl.
Dil I. Praha 1953, 8. 404.

15 Marx, K.: Kapitdl. Dil I. Praha 1953, s. 414,

16 Tamté%, s. 413; Marx, maje na mysli vyrobni proces strojového obdobf, vystiZné
poznamenévé: ,,Ponechéme-li stranou pfirodni materidl, mohou byt do vyrobnfho
procesu vélenény jako vice &i ménd \¢inné pusobici agenti pifrodnf sily, které...
nic nestoji. Stuper jejich Gdinnosti zdvisi na metoddch jejich pouZiti a na pokroku
védy, coZ kapitalistu opdt nic nestoji.* Marx, K.: Kapitdl. Dil II. Praha 1959,
8. 372.

17 Podle Marxe ,,. ..tento automat sestdvd z Setnych mechanickych a 1ntelektuéln.fch
orgdnu, takZe saml délnici jsou uréeni jen jako jeho uvédomslé éldnky*‘. Marx,
Rukopisy ,,Grundrisse“. Dil II. Praha 1974, s. 326.

18 Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse'‘. Dil II. Praha 1974, 8. 327 — podtrhl J. 8.
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stroje nemohou zatim pracovat bez €lovéka, Zivd price musi byt pfipojena
k praci mrtvé.1® V podstatd plati: kolik stroji, tolik dalniki; &im dokonalejsi
stroj, tim jednodudsi obsluha.

Zatimco v minulosti v8d&ni a priace nebyly v procesu vyrobni &innosti
oddéleny, nebof pfiméfeny rozsah védomosti, ndvyki a praktickych zkuSenosti
byl nutnou souddsti Femesla, kapitdl védu a poznani od bezprostfedni prace
oddsluje. V podobd stroji a primyslové technologie stavi védu i pfirodu
proti délnikovi jako jemu nepatfici a nepfatelské sily. ,,Sily pfirody a védy
vystupuji proti délnikiim jako sily kapitdlu. Véda a jeji pouziti se fakticky
oddé&luji od zrudnosti a znalosti jednotlivého délnika — a agkoli jsou, zkou-
méame-li jejich zdroj, opét produktem price — jevi se vSude, kde vstupuji do
vyrobniho procesu, jako by byly soudasti kapitalu.‘2° Pramérny délnik tohoto
obdobi nemusi umét &ist ani psat, a pFesto miZe byt vidy uZiteény ve vyrobé.z1
BurZoazie dosahuje svého vysadniho spolefenského postaveni za tu cenu, Ze
rozviji pouze pfedmétnou a organiza¢ni sloZzku vyrobnich sil a Ze zcela pone-
chava stranou rozvoj élovéka, jeho Zivotni droven, kvalifikaci a vzdélani.

Strojovéa kostra vyroby, pfedmétny dtikaz, Ze do vyrobniho procesu vstoupila
véda, je svébytnym objektivnim mechanismem, ktery miiZe pouzivat svych
vlastnich ndstroji, ale také délnika jako néstroje. Tovirni stroje mrzaéi
lidské bytostné sily a likviduji celistvost préce tradiéniho Femesla. ,,V manu-
faktufe a Femesle’ — piSe Marx — ,,nuti dalnik néstroj, aby mu slouZil,
v tovarné slouz{ délnik stroji. Tam vychézi pohyb pracovniho néstroje od ného,
zde musi jeho pohyb sledovat. V manufaktufe tvofi délnici ¢lanky jednoho Zi-
vého mechanismu. V tovérné existuje mrtvy mechanismus nezévisle na nich
a d8lnici jsou k nému pfipojeni jako Zivé pfivésky... Strojové price tim,
Ze krajné zatéZuje nervovy systém, potladuje mnohostrannou hru svall a zne-
moZiiuje jakoukoli svobodnou fyzickou a duSevni &innost. 22

Priimyslové revoluce odstranila propast mezi abstraktné teoretickou a prak-
tickou vyrobni &innosti, charakteristickou pro antiku a stfedovék, zapojila
do vyrobniho procesu produktivni silu védy, ale nevyfesila socidlni problémy.23
Naopak, vyhrotila tfidni protiklady, postavila védu proti délnikovi jako
odcizenou sflu. Jednostranné orientace védy na rozvoj techniky a nezéjem

19 ,»» Ve strojich vystupuje v pracovnim procesu samém zpfedmétndné préce (tedy

préce mrtvé — fixni kapitdl) via¢i prdci Zivé jako moo, kterd ji ovlddd...
Marx, K.: TamtéZ, s. 327 — text v zdvorce pfFipojil J. S. Marx v jiné souvislosti
ptipominé, Ze v burZoazni spolelnosti‘... zhodnocovénim svéta vief roste
pfimo 4mérnd znehodnocovéani svéta lidi*, Marx, K.: Ekonomicko-filozofické
rukopisy z roku 1844. Praha 1978, 8. 50.

20 Marx, K.: Teorie o nadhodnoté. Dil I. Praha 1958, 5. 399.

21 »DfI¢f dovednost vyZdimaného strojového délnfka mizi jako nicotnéd a bezvy-
znamné vdc pred védou, pfed obrovskymi pifirodnimi silami a spolefenskou
masovou praef, jeZ jsou ztgleanény ve strojovém systému a spolu 8 nim tvo¥{
moc ,,péna‘‘ (Master). Pdnovy stroje hrajf{ fakticky mnohem dileZit8jsf dlohu
ve vyrobd nez préce a dovednost délnika, jiZ se 1ze naudit za #est mésicu a jig
se miZe naudit kazdy deledin.“ Marx, K.: Kapitdl. Dil 1. Praha 1953, s. 451—452.

22 Marx, K.: Tamtéz, s. 460—461.

23 Stroje znehodnotily i pivodni smlouvu mezi ddlnikem a kapitalistou. Dfive se
ptedpoklddalo, Ze ,,...kapitalista a délnik vystul}:uji proti sob& jeko svobodné
osoby, jako nezdvisli majitelé zboZi... Ale nyn{ kapitdl kupuje nedospdlé nebo
polodospélé. Diive délnik prodéval svou vlastni pracovn{ silu, s nf% nakléddal
jako formélné svobodné osoba. Nyni prodévé %enu a d&ti. Stdvé se obchodnikem
s otroky.’* Marx, K.: Tamtéz, s. 422.
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burZoazie o rozvoj &lovdka vedly k prohloubeni zdkladniho spoledenského
rozporu kapitalismu: doSlo k dalSimu zespoledensténi vyrobmiho procesu,
jehoz zékladnou zistalo soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkd a vy-
kotisfovéni jednoduché lidské préce.

Clov&k a sila lidské spoluprice byly zékladnimi produktivnimi silami vyroby,
dokud nebyla produktivn® uplatnéna véda. Priimyslové revoluce znamend
véZné oslabeni a degradaci lidské sloZky vyrobnich sil; ve strojovém systému
se roztrzka mezi védou a bezprostfedni praci délnika vyhrocuje. PouZiti védy
v této formé jeji aplikace nevyZaduje rozvoj lidské osobnosti, nebot vzdélani
a kvalifikace nejsou podminkou efektivni vyroby; jsou zatim ztrdtovou zéle-
Zitostf. ,,8 primyslovym strojovym systémem se utvafela téZ arméda primyslo-
vych délnikil, zaméstnanych stdle jednodussi praci pfi obsluze stroji a posky-
tujicich prostou reprodukef svého Zivota zdkladnu pro rozsifenou reprodukei
kapitdlu jakoZto vlddnouciho spolefenského pomdru.*‘24

Kapitalismus volné soutéZe na jedné strand pohotové aplikuje vynélezy
a poznatky védy ve vyrobé, nebot jsou vyznamnym &initelem tvorby zisku,
a na druhé strand zam&stndvé jednoduchou pracovni silu — Elovéka—robota.2s
Dovedenim této linie aZ k béZicimu pésu, kde relativnd stélé biosomatické
a psychofyzické vlastnosti Elovéka vytvafeji bariéru dalitho zvySovéni efektu
vyroby, se postupnd vycerpavaji vnitFni zdroje réstu produktivity price
tohoto historického typu technického pokroku.

Protoze Eloveék zistal objektivnd nutnou soudésti technologie, jsou moZnosti
rozvoje mechanizace znovu omezeny. AvSak nikoli jiZ abioticky — stroj lze
t6m&F neomezend zdokonalovat a zrychlovat —, nybri koneckoncit pouze
biologicky.

Z vySe uvedené argumentace vyplyvd, Ze primyslové revoluce byla prvni
spoledensky vyznamnou formou pfemény v&dy v socidln{ silu. PfestoZe rozsah
védeckych aplikaci pfili§ nepFesahoval oblast abiotickych produktivnich sil,
zprostfedkovand, svymi spolefenskymi, politickymi a obecnd kulturnimi
disledky pFirodni v&da hluboce zasdhla do Zivota evropské kultury. Pfem&nila
agrérni feudalni hospodé¥stvi v burZoazni technickou civilizaci. Primyslové
revoluce ,,zplodila skutefnou burZoazii a skuteény velkopriimyslovy prole-
tariat‘‘26 (Engels), ale vytvoFila i materialnd technické i spoledenské pFfedpokla-
dy pro zénik burZoaznich poméri. Soudésti téchto pfedpokladi je nejen
vznik organizované d&lnické tfidy a marxistické védecké teorie spolednosti,
nybrz i vznik podminek pro jestd #irSi uplatiiovédni vddy ve spoledenském
Zivoté.

V pramyslové revoluci se potvrdila platnost objektivni historické korelace
technickych a spolefenskych pfemén, na niZ explicitnd upozornil V. I. Lenin,
kdyZ napsal, Ze po zésadnim technickém pFevratu ,,nevyhnutelné nésleduje
nejprudsi zlom spolefenskych vyrobnich pomérit*. BurZoazni spoleénost mohla

4 Filipec, J.; Richta, R.: Védeckotechnickd revoluce a socialismus. Praha 1972,
8. 33. ’

as »S pracovnim néstrojem pfechdzi z délnike ne stroj i virtuosite ve vedeni
ndatroje.* Marx, K.: Kapitdl. Dil 1. Praha 1953, s. 350.

26 Primyslovd revoluce vnesla ,,...viude jasno do t¥{dnich vztahd... zplodila
skutednou burZoazii & skutedny velkoprimyslovy proletaridt a postavila je
do oip!'edi spoledenského vyvoje*. Engels, B.: Uvod ke knize Karla Marze
T#dnt boje ve Francii. In: Marx—Engela: Spisy. Sv. 22. Preha 1967, s. 572.
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v kratké dobé prokdzat svou pfevahu nad feudalismem a definitivnd zvitézit
proto, Ze vznikala jako vysledek dvou &asov® synchronnich revoluci: spole-
éenské — burZoazni a technické — primyslové. Zatimeo revoluce spoledenské
vytvéaTela burZoazni vyrobni a spoledenské vztahy — ekomomickou zdkladnu
kapitalismu — revoluce technickd formovala jeho adekvétni zdkladnu materidl-
né technickou. A protoZe véda se mohla rozvinout a stit se vyrobni silou teprve
v kapitalismu, jeji zpfedmétndni v produktivni technice soudasné znamend,
Ze bylo dosaZeno nejen ekonomického, nybrz i dplného spoleéenského vitdzstvi
burZoazie.

1.2. V&deckotechnicks revoluce

Védeckotechnickd revoluce jako kvalitativn® zatim nejvysSi forma pFemény
védy ve vyrobni silu spoletnosti je sloZitdjSim a komplexndjsim jevem neZ
revoluce primyslové. Princip automatizace?” (jimz se zahajuje etapa p¥ibliZo-
vén{ abiotické a biotické technologie) je ve srovndni s mechanizaci principem
univerz4lndj§im a revolu&ndjsim. Plné uplatnéni této revoluce pfesahuje ramec
védy, techniky i vjroby; pFedpoklidé vysokou tdroveri spoledenského rozvoje
ve viech rozhodujicich oblastech: ve véds, v technice, ve vyrobé i v tercidrni
a humanitérni oblasti. Proto také podstata védeckotechnické revoluce nemiZe
byt plné pochopena jen z analyzy pfemdn abiotickych produktivnich sil.
Zaroven, a to je neménd vyznamnym momentem interpretace, rozbor védecko-
technické revoluce v plné 8ifi jejiho spolefenského pilisobeni, tj. ve vztahu ke
viem aspektiim Zivota, nelze podat ve struéném pojednani. Pfi vykladu proto
respektujeme obecny poznatek, Ze vSechny velké technické revoluce pfimo
zasahuji pFfedevSim materidini vyrobu, a tim zprostfedikovan® ovliviiuji lovéka
a celou spoleénost.

Mechanismus pfemdny technického a védeckého pokroku v celkovy pokrok
spoletensky a kulturni se u souasné védeckotechnické revoluce rozsifuje,
ziskdvé vétsi dynamiku a je vyraznd modifikovin socidlnd ekonomickymi
podminkami. Principy automatizace a kybernetizace, pouZivdni netradiénich
materidlil, energii i metod préce, to vSe zasahuje nejprve materidlni vyrobu,
aviak vzapéti i oblast ostatnich spoleenskych aktivit. Revoludni uéinek védy
se velmi rychle pfenési i na sféru morilnich & duchovnich jevii. A to je také
jednfm z diévodil, pro¢ védeckotechnickou revoluci nelze plnd rozvinout bez
aktivniho podilu spoledenské vdtsiny, proé jako globdlni spolefensky jev
presahuje jak kompetence tizké vrstvy védcl a techniki, tak také ramec tFidndé
vykofistovatelskych poméri.

Véda, i pfi plném zachovéni kapitalistickjch vyrobnich vztahi, roste ve
dvacétém stoleti jesté rychleji neZ pfed tim. Jeji funkce ve vyrobé se déle

27 Terminem automatizace oznalujeme ovSem nejen princip, na jehoZ zdklads
miZe byt zkonstruovéna samodinnd technika, nybr% i proces praktického vyuZi-
véni tohoto typu techniky v riznych oblastech vyrobni{ i nevyrobni &innosti
8 fakticky — 1 kdyZ nepiffmo — jim vyjadfujeme i skutelnost pftemény védy
v bezprostfedni vyrobnf sflu, tj. technologickou podstatu védeckotechnické
revoluce.
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roz8ifuji a upeviiuji. Prvky dild automatizace, které se sporadicky objevovaly
jiz v mechanické technologii, jsou v polovind® dvacitého stoleti signélem
nového technologického pFevratu. Za&ind pfechod od mechanizace k automati-
zaci, ktery je jiZ poSitkem a soudésti technologické podstaty vddeckotechnické
revoluce.

Znovu piipomindme, Ze teprve tfeti historicky typ technického pokroku —
automatizace, pfipraveny pfedchozim vyvojem mechanické techniky, teore-
tické vEdy i nartstajicich poZadavkd vyroby, umoziiuje realizovat produktivni
procesy na takové virovni ovlddnuti a vyuZiti pFirodnich sil, kterd uZ nep¥fed-
poklidé pfimou udast Elovéka v pracovnim cyklu. Samodinné technické procesy
jako vysledek nejtésndjsiho spojeni v&dy s vyrobou mohou nahradit &lovdka
témaF v celé &ifi jeho pfirozenych produktivnich potenci: nejen jeho funkece
energetické a motorické (jak to uskutednila mechanizace), ale i 8ast jeho funkei
kontrolné Fidicich. Obrazné fedeno: jestliZe se v primyslové revoluci poda¥ilo
mechanizovat prédei rukou, potom ve vddeckotechnické revoluci — méme-li
na mysli znovu oblast materidlni vyroby — se stile vice mechanizuje i prace
lidského mozku.

Poprvé v déjindch techniky pfestdvd byt &lovdk prvkem vyrobnich. sil;
,».--homotechnicky automat se stdvé plné technickym‘“.28 Rist produktivity
prace technického systému nenf jiZ bezprostfednd zévisly na biotické sloZce
a neni ji pfimo limitovan. Zd4 se, Ze jedinou mezi, lze-li viibec o néjaké mezi
produktivity price uvazovat, je nyni droven teoretického poznéni a ovlddnuti
pEirody.

V obdobi priimyslové revoluce vznikal strojovy tovérni systém, ktery mél
viazné technologické mezery. Aby mohl fungovat, aby se véda zpfedmdtnénd
ve strojich mohla uplatnit jako vyrobni sila, bylo nezbytné, aby stroj Fidil
a dopliioval &lovdk. Oviem jeho pfirozens biologické omezenost vystoupila
brzy jako nepFekroéitelnd mez ristu produktivity price. ZkuSenosti z béZiciho
pésu potvrdily, Ze rychlosti lidskych obsluZnych, kontrolnich a Fidieich zdsahti
jsou nepostadujicf. Ve srovndni se strojem, jenZ muZe byt témdF neomezend
zdokonalovén, je &lov8k pomaly, nespolehlivy, d8lé chyby, unavi se a musi
byt stFidan.

V pribshu zdokonalovéni mechanické techniky se ukézalo, Ze osvojenim
a aplikaci pFirodnich jevii, které se vyznaduji vysSiim stupndm samoregulace
(jevy elektromagnetické, chemické, jaderné, biologické atp.), miiZe diléf vyrobni
proces ziskat raz samodinného technického procesu, v némZ budou zaplnény
viechny technologické mezery a v ndmZ tedy objektivn® nebude misto pro
udast bezprostfedni pracovni sily — &lovéka.z?

Samod&inny technicky proces je uZ skutenym automatem epochy automa-
tické techniky. ProtoZe obsahem jeho &innosti uZ neni tradiéni soudinnost
lidské préce a slepych pfirodnich sil, nybrZ vddeckotechnicky ovladdnutd
a Fizena prace pFirody, jde o technicky prostfedek, ktery neomezuje ani rozvoj
lovdka, a tim ani rozvoj vlastni. Clovék, fedeno Marxovymi slovy, ,,...je ve

28 Volkov, G. N.: Sociolégia vedy. Bratislave 1971, s. 72.

29 ,»Clovék je v souhrnném automatu ndco jako ,.architektonickd zbyte®nost‘:
je ptilis univerzdlni a bohaty ve svych Zivotnich projevech,... omezuje stroj
a fungovéni stroje fyziologickymi moZnostmi svého organismu.* Volkov, G. N.:
Sociolgdgia vedy. Bratislava 1971, s. 72.
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vztahu k vyrobnimu procesu samému spife dozorcem a reguldtorem ... ocitd
se vedle vyrobniho procesu, misto aby byl jeho hlavnim &initelem*.20

Teprve nyni se véda stala bezprostfedni vyrobni silou, nebot jeji ptisobeni
jako sfly vyroby uZ nemusf byt zprostfedkovdno Zivou lidskou pracf a je
dostatednd zajisténo pfimo zpisobem technické aplikace védy — samo&innymi
technickymi procesy. Naplnila se tendence, kterou genidln® postfehl uZ Marx:
,,2Jakmile pracovni stroj kond vSechny pohyby nutné k zpracovéni suroviny
bez pFispéni &lovéke a potfebuje jen byt kontrolovédn délnikem, méme tu
automaticky systém strojii, ktery vSak lze v jednotlivostech déle zdokonalo-
vat.‘31

Automatizace je tedy t¥etim, a zd4 se, Ze nejvysSim stupném rozvoje produk-
tivni mechanické techniky. Je poslednim &ldnkem, jimZ se uzavird nesmirné
dlouhé obdobi symbidzy 8lovéka s produktivni technikou. AvSak je patrné
i prvnim krokem, polétkem nové etapy vyvoje mnohem produktivndjsi
bezndstrojové a bezstrojové techniky. Takové techniky, kterd by neméla
fkodit pfirodé a kterd Elovéku nebude uriovat ani druh, ani obsah a tempo
pracovnich operaci.

Védeckotechnickd revoluce je jevem védeckym, technickym i spoleGenskym,
je nerozludné spjata se socidlnim pokrokem, a proto Zivelny pritbdh podétetni
etapy automatizace vyvoldvd v kapitalistickych zemfich v4Zné spolefenské
problémy a potiZe. Realizuje se deformované a nevede k celkovému osvobozeni
a rozvoji Slovéka. Na jedné strand vyvoldvé proces technologického osvobozo-
véni nezamé&stnanost, dekvalifikaci a postupnou sociélni degradaci, na druhé
strand pracovni pfetiZeni a zvySené vykoFisfovéni téch pracovnikil, jimZ se
podafilo adaptovat se na nové kvalifikani poZadavky. Dochézi tak k para-
doxnimu jevu: délnickd tfida, nejrevoluéndjsi subjekt d&jin, je v podminkéch
kapitalistického ¥4du nucena brénit rychlejiimu postupu védeckotechnického
pokroku. To znovu potvrzuje skute@nost, Ze se v&deckotechnické revoluce
obtiZnd vFfazuje do rdmece kapitalistickych vyrobnich pomért a Ze objektivné
plsobi jako destrukéni &initel, ktery podemil4 jejich zéklady. Pr4vs,,...techno-
logické osvobozeni &lovdka velmi ostfe stavi otdzku jeho ekonomického
a politického osvobozeni‘‘.32

Uz z toho je zFejmé, Ze samo@inné technické procesy jako nejvyssi typ
vymény ldtek spolednosti s pFirodou, typ charakteristicky vysokou trovni
védeckotechnického zprostfedkovani, kladou mimofédny nérok na spole-
Senskou dimenzi. ,

Jednoduchy nédstroj mél jeétd mnoho rysit a znaktt pasfvni pfirodni létky.
Nemohl &lovéka osvobodit z bezprostfedni zavislosti na prostfedi a ani svou
svébytnosti nebyl s to spolednost a 8lovéka spoutat. Strojové technika viak
manifestuje nové charakteristiky: jako velky pfedmdétny systém nemtZe byt
prostfedkem jednotlivého d&lnika; efektivné funguje, je-li ovladéna kapitélem;
zprostfedkovava a radikalizuje burZoazni poms8r spoleénosti k pfirodé i tfidni
a ostatni spoleenské vztahy. Velky automatizovany produktivni proces —
napfiklad atomov4 elektrarna — znovu nemiize byt technickym prostfedkem
jednotlivého d&lnika, ale jiz ani jednotlivého kapitalisty. Jeho technologicks

30 Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse'‘. Dil I1. Praha 1974, s. 336.
3t Marx, K.: Kapitdl. Dil I. Praha 1953, s. 407.
32 Politickd ekonomie soudobého monopolniho kapitalismu. Praha 1972, s. 97.
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a socidlni povaha je takovd, Ze svymi néroky a udinky, svou svébytnosti
a riziky nutnd zasahuje nejen celou pfirodu, nybrZ i celou spolednost.

Proto se teprve v této fazi spoleGenského vyvoje plnd projevuje potencidlnd
rozporny charakter lidského ovl4déni pFirodnich sil. Ziva piroda, kters aZ
dosud byla v relativni rovnovéze s omezenou lidskou aktivitou, je nynf roz-
vojem technického svéta oslabovédna, redukovina a nucena reagovat na stupiiu-
jici se expanzi Elovéka. Jeji pfirozené regeneraénf a absorpdni schopnosti jsou
prekroceny, jeji pomalé mechanismy modifikace a tvorby novych rostlinnych
a zivodidnych forem nemohou kompenzovat zrychlujici se destrukei ekosystémi
a tbytek druht, které hubi piimé i vedlejdf uéinky vddeckotechnického
pokroku, jehoZ energetickou bézi je zatim hlavné neobnovitelné energie
fosilnich paliv.

BurZoazni spoleénost s nevyfeSenymi rozpory mezi t¥idami a staty, kterou
suZuje zbrojeni, konkurence a anarchie v ekonomické oblasti, problémy
a konflikty v politice, mordlce i ve zpisobu Zivota, nemiiZe vytvofit optimélni
zékladnu ani pro rozvoj védeckotechnické revoluce, ani pro rozvoj vlastni.
S obtiZemi vyuZiva ,,produktivni sily‘, jeZ jsou ukryty v celospoledenské sou-
¢innosti pracujicich.33

Pouze spolefnost zbavena tfidnich antagonismii, spole@nost v Sirokém
méFitku védecky Fizend, muZe uskutedfiovat objektivm® nutné zmény ve
vztahu &lovdka k pfirods, tj. nejen v technologii, nybrZ i ve spoledenskych
vztazich, v povaze lidské price, v kultufe i ve zplisobu Zivota lidi; miZe
zabezpetovat plynuly pfechod od instrumentélni a jednoduché strojové préce
k intelektudlnd néroénym funkeim &lovdka v automatizované vyrobd. Tato
spoleénost bude s to optim4lné realizovat technologické osvobozovéni pracuji-
cich, které se stdvé jak podminkou, tak také vysledkem jejich soci4lné ekono-
mické svobody.

Cim rychleji bude tedy za socialismu postupovat proces automatizace
smérem k jeji komplexni fazi, tim vétdfho rozsahu bude nabyvat technologické
osvobozovani d8lniki, ktefi budou pFfechézet jak do nevyrobnich sfér, tak také
do oblasti Fizeni vyroby, do pfedvyrobni sféry a do sféry konstrukce, vyvoje
a vyzkumu.

Soudasnd s tdmito procesy bude vSak probihat daldi demokratizace vefejného
Zivota, v&déni, spravy a veSkeré materidlnf i duchovni kultury, kter4 pFiznivé
ovlivni lidsky rozvoj. OGekévame, Ze nové technika, pFizpiisobend &lovéku
i pfirods, bude &lovéka kultivovat v obou rozhodujicich oblastech: ve sféfe
préce i ve sféfe aktivit volného &asu. Pronikani nejvyspélejsi kulturni techniky
do sféry spoleenské i koneéné osobni spotfeby, které bude tfeba optimalizovat
ve vztahu k pfirodnimu prostfedi i ve vztahu k moZnostem lidského zdokona-
lovéni, je patrnd nevratnym historickym procesem roziifujici se autodetermi-
nace 8lovéka svym vlastnim dilem.

Vyplyva tedy nejen z historického vyvoje techniky a védy a z podstaty
védeckotechnické revoluce, ale pfedeviim z podstaty socialismu, Ze se sila
a moc védy poprvé v déjindch obraci k pracujicimu &lovéku, Ze se ji miiZe

33 ,»Socialismus vznikd na bédzi zespolelenstdni vyrobnich prostfedkd; jeho sfla
8podivé od poddtku v tom, Ze zapojuje do vyroby ... pind sflu celospoledenského
sjednocen{ pracujicich.* Filipee, J.; Richta, R.: Védeokotechnickd revoluce
a socialismus. Praha 1972, 8. 37.
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kone¢nd v Sirokém méFitku pouZft pro rozvoj lidskych bytostnych sil a tvofivé
aktivity.34

Timto frontdlnim obratem k &lovéku, ktery ,,...je pravé tak disledkem jako
podminkou plného chodu wvédeckotechnické revoluce*‘3s a ktery &lovéka
kultivuje v pracovnf i mimopracovni oblasti, ktery ho vzdéldvé, kvalifikuje
a rekvalifikuje, se véda v socialismu stiv4 vyznamnou sociélnd progresivni
silou. Tato spolenost mitZe tedy automatizaci a veSkery vddeckotechnicky
pokrok plénovitd ménit v pokrok spoledensky a kulturni. MiZe na pofad dne
poloZit ,,...otdzku demokratizace sociélniho Zivota, jeZ je nezbytnym koreldtem
procesu rozvoje védy a techniky ve spoleGnosti®.36

To-jsou také nejvaZnéjsi divody, proé je védeckotechnickd revoluce plné
realizovatelna jen z pozic tfidy, jejimZ programem je zruSeni tfidni struktury
vitbec, proé je nistrojem, jimz jedind délnické tFida miZe cilevédomé formovat
nové spoletenské poméry. Nebot, jak se vyjadFil B. Engels, ,,...&m bezohlednéji
a nezaujatdji postupuje véda, tim vice je v souladu se z4jmy a snahami délni-
La 37

V obdobi v&deckotechnické revoluce se pfirodni a spoledenské vddy stdvaji
mohutnymi spolefenskymi silami pokroku nejen proto, Ze se zpFedmétiiuji
v technickych a spolefenskych procesech a vztazich, nybrz také proto, Ze se
zpfedmdtiiuji v 8lovéku — ve viech jeho tvofivych, organiza&nich a produktiv-
nich schopnostech. Kdyby tomu tak nebylo, ,,...kdyby se lidsky rozvoj na
urditém stupni neukdzal zcela re4lnd jako nejsilnéjsi zdroj civilizadniho pokroku,
ziustal by komunismus do nedohledna pouhou vidinou*‘.3®

Volkov privem zdiirazituje, Ze dnefni vyroba mé nedostatky pFedevsim
v tvofivych schopnostech lidi, nikoli jen v nedostatku mechanickych a energe-
tickych elementd. Rastu technické vybavenosti by podle Volkova m3l odpo-
vidat také rust ,,intelektudlni vybavenosti‘‘, nebot ,,...v ekonomickém soutd-
Zeni zvitdzi ten systém, ktery zabezpe&i ne jednoduse vice produkce, ale vytvori
nejlepsi podminky (jak materidlni, tak duchovni) pro rozvoj osobnosti‘‘.3®

Dosavadni historie budovéni socialismu potvrzuje, Ze spoleenské poméry,
organizace a Fizeni vddeckotechnické &innosti mohou pisobit jako zvl4Stni
koeficient spolefenské wé&innosti védy, ,,jako dodate®nd vyrobni sila celé
védy ‘.4 A z toho je také zFejmé, Ze i stupen vyuZiti védeckotechnické revoluce
je stéle vice vdzan na uspéchy revolu®ni pfemény socidlnd ekonomickych po-
mérit. Vidyt dalsi mohutné produktivni sily, sily plynouef z kooperace a tech-
nické délby prace, sily spoluprédce, celospoletenského Fizeni a socialistické
hospodéfské integrace, mohou byt uvolnény jen ve spolefnosti zbavené
tiidnich antagonismi.. Pfekondvéni kapitalismu se tedy jevi jako pfedpoklad

34 », V socialismu jde nejen o adaptaci, ale také — a stéle vice — o rozvijeni tvofivé
aktivity viech spoletenskych tiid a skupin, kaZdého jednotlivee...* Filipcové,
B.; Filipec, J.: Raznobéiky ivota. Praﬂu 1976, s. 346.

3s Richta, R. a kol.: Ciwvilizace na rozcesti. Praha 1969, s. 180.

36 Tanase, A.: Socialismus a lidské implikace soudobé védeckotechnické revoluce.
In: Filozoficky Sasopis CSAV 1973, &. 2, s. 220.

37 Engels, B.: Ludvik Feuerbach a vyustént klasické némecké filozofie. In: Marx—
Engels: Vybrané spisy. Sv. II. Praha 1950, s. 418.

3 Richta, R. & kol.: Civilizace na rozcestt. Praha 1969, s. 176—177.

3 Volkov, G. B.: Socioldgia vedy. Bratislava 1971, s. 213.

40 Olovék — véda — technika. Praha 1973, s. 74.
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rychlého a harmonického rozvoje védy, spolednosti i Elovéka, jako pFedpoklad
nikdy nekon&cfho pokroku humanity a kultury.

Bylo jiz Fefeno, Ze vddeckotechnické revoluce je procesem technickym,
a soudasnd spoledenskym. PfestoZe jeji poSitedni fize mohou probfhat v riz-
nych spolefenskych soustavéch, jeji plné rozvinuti je nejtésnéji spjato s existen-
ci a budovénim sociélné spravedlivé a védecky Fizené spole&nosti. Jako védecko-
technickéd pfemdna je pouze souddsti epochy revoluénfho pfechodu lidstva
od kapitalismu k socialismu a jejim objektivm® nutnym jevem. VytvaFi
materiflni zéklad pro konedny zdnik kapitalistickych spolefenskych poméril,
nebot je faktorem, jimZ ,...se v liné kapitalistického systému intenzivné
rozvijeji pfedpoklady socialistického Fddu. 4!

To vBak naprosto neznamend, Ze védeckotechnicky pokrok musi jednoznaéné
a od samého poSitku pisobit jako &initel rychlého zdniku kapitalismu. Jeho
spoledenské disledky — jak ukazuji zkuSenosti z priumyslové vyspélych zemi —
jsou v podminkich kapitalistického fddu rozporné a mohou vést dokonce
k protikladnym G&ink{m. Po jistou dobu mohou piisobit i jako faktory zajifténi
riistu a do&asné stabilizace kapitalistickych vyrobnich poméra. ,,Bylo by chy-
bou‘‘— napsal Lenin uZ v roce 1916 —,,domnivat se, Ze tendence k zahnivéni
vyluéuje rychly rst kapitalismu; ... Celkem vzato kapitalismus roste mno-
hem rychleji nez df¥ive. ‘42

ProtoZe soudob4 védeckotechnickd revoluce a celosvdtové revoluce socia-
listické jsou spojeny v podstatd stejnou vnitfni zékonitosti jako kdysi revoluce
burZoaznf{ a primyslové, existuje velmi tzkd souvislost mezi revoludnim
bojem za socialismus a mezi rozvojem moderni techniky a védy.

Jo-li proces formovéni socialistickych vyrobnich vztahli — socialistickd
revoluce (v uZsim slova smyslu) — objektivnd nutnou fizf tvorby ekonomické
zékladny nové, beztfidni spolednosti, potom soudobé revoluéni pfevraty ve
struktufe a dynamice vyrobnich sil — védeckotechnickd revoluce — jsou pravé
tak objektivnim a nutnym procesem, jimZ se vytvaFi adekvitni materidlnd
technické zdkladna této spoleénosti.4®

Dnes je oviem stéle vice zfejmé, Ze pouze pfiméFeny, tj. pFirodd a spoled-
nosti pFizplsobeny rozvoj vyrobnich sil mtZe byt kritériem i trvalym zdrojem
spoletenského pokroku. Technicky vyspdly kapitalismus, ovldédany hledisky
zisku a masového konzumu, orientuje své vyrobni sily — i pfes Setnd ekolo-
gické opatfeni — p¥ili§ jednostrannym, neperspektivnim zpiisobem. Také pro-
to bude v historické soutdzi d¥ive &i pozdé&ji pfekonén.

K. Marx, ktery jest8 systematicky nezkoumal ekologickou stranku vyvojové
dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich vztahii, napsal: ,,Lidé se nikdy nevzdévaji
toho, &eho nabyli, ale to neznamené, Ze se nikdy nevzdévaji spoleenské formy,
ve které nabyli uréitych vyrobnich sil. Pravé naopak, aby se nepfipravili

4 Gvisiani, D. M.: Védeckotechnickd revoluce a spoleensky pokrok. In: Filozoficky
fasopis CSAV. 1974, &. 5, 5. 703. _

42 Lenin, V. I.: Imperialismus jako nejuydél stadium kapitalismu. In: Spisy.
Sv. 22, Praha 1955, s. 324.

4 Lenin o tom napsal: ,,...26dné povstdni nevytvofi socialismus, jestlize socialis-
mus nedozrél ekonomicky ... stétnd monopolisticky kapitalismus je nejiplndjsf
materidlni pfipravou socialismu. Lenin, V. 1.: Hrozici katastrofa a jak ji
&elit. In: Spisy. Sv. 25. Praha 1968, 5. 369.
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o dosazeny vysledek, aby nepozbyli plodit civilizace, jsou lidé nuceni, jakmile
zptsob jejich sménného styku (commerce) uZ neodpovidé vyrobnim sildm,
zménit viechny své tradi®ni spolefenské formy. ‘44

1.3. Videckotechnicka revoluce a ekologicky problém

Ekologicky neZddouci Gfinky Femeslné abiotické technologie byly pomdrné
mélo vyznamné. Pivodni Femesla zpracovdvala pfevdZnd organické pfirodni
materidly (dfevo, kiZi, vlnu, len, proutf atp.) a anorganické latky hojné se
vyskytujicf na zemském povrchu (hlinu, kamen, pisek atp.). ProtoZe spole-
Sensky vyvoj probihal nesmirn& pomalu (do jisté miry byl v korelaci s pomalym
vyvojem pFirodnim), zpravidla se po kaZzdé vétsi kvalitativni pFeménd (napf.
po neolitické revoluci) znovu ustilila rovmovéha spolednosti s prostfedim.
Také rozptylend Femeslnd vyroba, asto provozovand po domécku, byla
empiricky pfizplsobena mistnim zdrojim, podminkém a potfebédm. Nezdjem
vykoFistovatelskych tFid otrokafské a feuddlni spolenosti o produktivni
oblast, jenZ byl konzistentni s vlddnoucim systémem hodnot, ptsobil do jisté
miry ekologicky pozitivné: az do velkych objevit patndctého a Sestnéctého
stoleti zustaly ndkteré oblasti svéta viceménd nedotleny; véda, kterd jesté
nebyla orientovéna produktivng, nemohla poznat pfirodni zékonitosti umoZiiu-
jici pozd&j8i burZoazni exploataci pfirody a ani o to neusilovala.

Aviak po obdobf pfevdind naturélntho hospodé¥stvi, v ndmzZ penize, které
B. Engels vtipnd pfirovnal k ,,velkému vyrovndvacimu hobliku mésfanstva‘‘,4s
hrély nepodstatnou roli, nutnd vzniké kapitalistickd zboZni vyroba pro trh,
vyroba pro zisk a bohatstvi. Zédkladnf hlediska vcelku stabilizované feudalni
ekonomiky, které se vyznadovala nejen vyrobou pro mfstni spotfebu a mélo
rozvinutou materidlni kulturou, nybrZ i jistym zéjmem konkrétniho vyrobce
na reprodukei pFirodnich pfedpokladii mistnd ohraniéené zemddélské a Femeslné
produkce, jsou rychle vystfiddna vyrobou pro neznidmého a. vzdéleného
spotfebitele, ni¢m neohranifenym zdjmem o penize a o vSe, co je pFindai.

Teprve nyni podle Marxovych slov ,,...misto stfedov&kého pFislovi nulle
terre sans seigneur (nenf zemé bez vrchnosti) nastupuje moderni pfislovi:
Pargent n’a pas de maitre (penize nemaji pina), v némiz je vyslovena celé
vléda mrtvé hmoty nad lidmi. ‘46

Pfeménou védy ve vyrobni silu burZoazni spolenosti — priimyslovou
revoluci — zapodalo nekontrolované &erpdni a niSeni vSech dostupnych
pifrodnich zdroji. Dnes vidime, Ze to byla pFedeviim koncentrované energie
fosilnich paliv, ukrytd stovky miliént let pod zemskym povrchem, ktera

4“ Marx, K.: Dopis Pavlu Vasiljeviéi Annénkovovi. In: Marx—Engels: Spisy.
Sv. 27. Prahe 1968, s. 510.

45 »Mnohem dffve, ne% byly rytifské hrady prolomeny novymi dély, byly uZ podmi-
novédny pendzi; ve skutefnosti byl stfelny prach takfikajic pouhym vykonavate-
lem ve sluZzbdch pendz. Penize byly velkym politickym vyrovndvacfm hoblfkem
mésfanstva*. Engels, B.: O rozlg'ladu Jeudalismu a rozvojs burfoazie. In: Marx—
Engels: Spisy. Sv. 21. Praha 1967, s. 424,

s Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha 1978, a. 46.
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roztédela kola primyslové revoluce. Tim se uskute®nil historicky vyznamny
pfechod od obnovitelnych energetickych zdrojti ke zdrojiim neobnovitelnym.

Pro burZoazni epochu je oviem pFizna&né, Ze hledisko reprodukce pFirodnich
predpokladi spoledenské vyroby, které bylo v zem8d8lstvi samoziejmou soudés-
ti spravného hospoda¥eni na piids, nebylo v priimyslové technologii uplatnéno.
Bylo to patrnd dano i tim, Ze nové technika je aZ do zadatku dvacatého stoleti
primitivni, pomé&rmé mélo diferencovand a pFevéZné staciondrni (vyjimku
tvofi parni stroje v Zeleznidni a lodni dopravé), takZe nejen spolefenské, ale
ani technické podminky jestd neumoZiiuji jeji hromadné pouZiti v zem&délstvi,
ve vojenstvi atp., & oviem ani ve sféfe kone¥né osobni spotfeby mas, tj. jako
techniky kulturni & privétni.

Ve struktufe produktivniho zatiZenf p¥irodnich zdroji ziskdva sice jedno-
znaénou pfevahu technologie primyslové, aviak pfiroda ji nejprve ,,shoviva-
vé‘“ pFijimé, a proto neni moZné ihned spolehlivé rozpoznat jeji dlouhou
a skrytou zpdtnou vazbu s ptivodnim anorganickym a organickym prostfedim.
A tak déle pfevldd4d typicky burZoazni technokratickd iluze, Ze civiliza&ni
pokrok se objektivn® méFi podtem kilowatl motorli a spotfebilt energie,
rozsahem a velikosti primyslové produkee, objemem individuédlni spotfeby,
a nikoli viestrannym lidskym rozvoje, harmonickym Zivotnim prostfedim
a vztahem ¢lovdka k &lovéku, k pfirodé a kultufe.

Teprve na konci prvni poloviny tohoto stoleti se objevuji ojedinélé hlasy,
Ze rychly vyvoj abiotické technologie sméfuje v rdmci burZoaznich poméri
k viZnym problémim.4? Vedle dalsiho ristu zem&dslského a priimyslového
produktivniho zatiZeni pfirody se v Fad® zemi po&ind projevovat také kvali-
tativnd nové ohroZeni p¥irodnich zdroji — zatiZeni sociokulturni.4® Aviak
teprve pfi zkoufkdch atomovych a vodikovych zbrani si svétovd veFejnost
zadind jasndji uvddomovat, Ze nejen atmosféra, nybri i pitda, voda, pfirodni
zdroje a Zivotni prostfedi viibec integruji viechny dfl#i sloZky Zivota planety.
Nedostatek ndkterych surovin, ubyvajiof zésoby fosilnich paliv, zamofeni
a zneéisténi pliidy, vody, potravin a ovzdusi i prvni pFiznaky rostouciho rozsife-
ni typicky civilizadnich chorob (alergie, rakovina, infarkty a neurézy) velmi
brzy potvrdily aktudlnost, hloubku i globilni charakter problému.4

V tfidné rozd8leném svétd se na krizi Zivotniho prostfedi nutnd podili
i soudob4d pFfemé&na védy ve vyrobni a spolefenskou silu, nejvétsi pfevrat

< Jednim z prvnich autort, ktery si jiz ve t¥icdtyoh letech jasnd uvédomuje ptirodn{
meze technického pokroku, je L. Mumford: ,,Myslilo se, Ze stroj zrusi hranice
pohybu a rustu, Ze stroje budou stdle v&tS{, motory stdle mocnéjsi... Meze
myilen{ a jedndni, zdkony ristu a vyvoje jsou dnes tak blizké naSemu védomdf,
jako byly vzdédlené soutasnfkiim Herberta Spencera... Dynamické rovno-
véha, nikoli pokrok do nekoneéna, je znakem véku, ktery se pfed ndmi otvird ...*
Mumford, L.: Technika a civilizace. Praha 1946, 8. 461—462,

49 Strukturou spole¢enského zatiZeni pFirodnich zdroji se zabyvdme v nadi stati:
Spolebenské zatident pFirodnich zdroj. In: Zivotné prostredie 1983, 8. 6, 8. 267 — 299,

i Die medizinische Humenékologie zum Beispiel befasst sich mit dem Einfluss
der natiirlichen und sozialen Umwelt auf den Meschlichen Orgenismus. Sie
stellt unter anderem fest, dass gestérte, unginstige soziale Beziehungen des
Menschen in der Arbeit, Familie usw. verschiedene, zum Teil schwere Erkran-
kungen hervorrufen kénnen — Bluthochdruck, Geachwiire Allergien, Neurosen.
Ado, A.: Die Humandkologie und die Vermittlung des Biologischen durch das
Soziale. In: Gesellschaftswissenschaften 1979, Heft 1, 8. 54. Srovnej té% kapitolu:
Natur und Gesellschaft. In: Paucke, H.; Bauer, A.: Umweltprobleme Herausfor-
derung der Menschheit. Berlin 1979, 8. 19—40.
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v dosavadnich d8jindch abiotické technologie — vddeckotechnickd revoluce.
PrestoZe socidlni a lidské finky této revoluce jsou bezprostfedn® zivislé na
charakteru vlddnoucich socidln® ekonomickyoh vztahii, jeji pisobeni na
pFirodni prostfedf mé do znaéné miry povahu globélni. Automatizace ve spojeni
8 dalSimi procesy v8deckotechnickych pfemén je zatim nejvyznamnsjsi zménou
ve struktuFe a dynamice spoledenskych produktivnich sil, a tedy i ve zpiisobu,
jakym soudasné v&da ovliviiuje spole&nost a pFirodu. Siroké moZnosti uplatnéni
univerzélniho principu automatického Fizeni, dalfi diferenciace, specializace
a miniaturizace technickych prvkil i relativni dostatek ndkolika druhfl levné,
dobfe transportovatelné energie, vyhodné vlastnosti novych konstrukénich
materidlli atp. vytvafeji poprvé podminky pro technicky pokrok, ktery neni
pfedem omezen na Zédnou dil¥i aplikadni sféru. _

Automatizované tovarni procesy, o nichZ jsme jiz konstatovali, Ze se i pFes
svou abiotickou podstatu v mnoha smérech podobaji produktivni schopnosti
Zivé pfirody, mohou stéle rychleji produkovat umsdlé technické prostFedi,
jeZ je vedle pfirody druhym nezbytnym pfedpokladem rozvoje &lovéka a jeho
kultury. To na jedné strané vytva¥i mnohem pFiznivéjsi podminky pro vznik
beztFidn{ spoleénosti v celosvétovém méFitku, av8ak na druhé strand tato
vysokd uméléd produktivita odhaluje své slabé strinky: ProtoZe samod&inny
technicky proces nevznikl organicky, tj. nebyl konstituovén ani sponténni
tvofivou &innosti pfirodnich sil, ani nevznikl jako vysledek neredukovaného
poznéni pFirodni skuteénosti veelku, nemiiZe byt adaptovén k ostatnim fakto-
rium, strukturdm a silém ,,sloZitého plénu‘‘ vyvoje pozemské pfirody. A i kdyZ
bezprostfednd nemusi omezovat lidsky rozvoj, nemitZe byt dokonale adaptovén
ani k &lov&ku.

Zd4 se, Ze automatizace, jeZ miiZe byt povaZovéana za zatim nejvySss{ Grovein
védeckotechnického ovlddnuti pfirodnich sil, zdaleka jeSté neni dilkazem
pFiméFendjsiho pochopeni pFirody vcelku. NaleZi k abiotické linii technického
pokroku, souvisi 8 jeji vnitfni objektivni logikou vyvoje, 8 jeji technologickou
setrvadnostf i s mentalitou, hodnotami a postoji lidf, jeZ se v této linii zpfed-
métnily. Navazuje na typ evropské racionality reprezentované galileovsko-
newtonovskou pfirodovédou, kterd prohlésila vSechny kvalitativni aspekty
skute€nosti za subjektivni a jejiZ redukujici abstrakce (hmota, prostor, pohyb,
Gas, sila) do jisté miry odpovidaly socidlné ekonomickym abstrakeim ideologii
nastupujici buZoazie (zboZi, penize, zisk, bohatstvi). Soudasnéd automatizace
priumyslové vyroby, kteréd sleduje pouze hledisko produktivity préice, je tedy
stéle jeSt® zaloZena na pfistupu, ktery neposkytuje ani adekvétni teoretické
pochopeni pfirody, ale ani jeji optimélni vyuZivani Slovékem.

Uprostfed rychlého rozvoje védeckotechnické revoluce se tak néhle obnazuje
plvodni, skryté a civilizaci pouze prodlouZzend zp&tnéd vazba spolednosti s pfi-
rodou. Se zpoZdénim stovek a tisict let se objevuje moZnost radikélnf korekce
lidské aktivity okolnim pfirodnim prostfedim, o niZ se ve spekulativni podobd
zmifioval jiZ Hegel.s° Velmi zFetelnd se ukazuje, Ze &lovék se aZz dosud osvobo-
zoval z bezprostfedni zavislosti na vn&jsim prostfedi pouze za cenu, Ze se sou-

s Myilenka, Ze 8lovék si sice podmaiuje pfirodu, ale fakticky t{m stuphuje jen
svou zdvislost na ni, je nejlépe vyjddfena v Jenské redlné filozofii: ,,Aber jener
Betrug, den er geﬁn die Natur ausiibt ..., ridcht sich gegen ihn selbst; was er ihr
abgerinnt, je mehr er sie unterjocht, desto niedriger wird er selbat ... He-
geq, G.F.W.: Jenenser Realphilosophie. Band I. Leipzig 1932, s. 238—239.
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&asnd prohlubovala a upeviiovala jeho souvislost 8 viyvojem a osudy pFirody
voelku. Proto také aZ nyni mohl vystoupit z anonymity potenciélnd rozporny
charakter kazdé €lovékem nepfimdFend ovlddnuté sily.

Pravddpodobnd neexistujf Z4dné jednoduché hranice ekonomického a spole-
denského rtistu, jak se pitvodnd domnivali auto¥i ,,Rimského klubu*.5! Za uréi-
tyoh podminek bude totiZ moZné pfeménit védu z abiotické vyrobni sily v sflu
obeend kulturni, v sflu, které protipFirodni technologii a materialni kulturu spo-
leZnosti pomuiZe pFibliZit a pFizplsobit reprodukdnim procestm biosféry.
Aviak, zdé se, dv® vaZné pFekéZky extenzivniho spolefenského ristu existuji.
Za prvé: Vedle spoleienské produktivity (tedy produktivity umadlé, abiotické),
kterou miZeme téméF neomezend zvySovat, existuje jeEtd jedna Zivotnd diile-
Zitd produktivita, produktivita biotickd — pfirozend produktivnt schopnost
biosféry veelku, na ni% bezprostfednd zévisime svou objektivnd nutnou bio-
logickou spot¥ebou a kterou miiZeme sice modifikovat a lépe vyuZivat, avSak
nikoli kvantitativng zvysit. JeStd jinak Feleno: Zatimco spolefenskou pro-
duktivitu, kterd dnes spodivd zejména na ,,obelstivéni‘‘ pFirody védou, mi-
Zeme v Sirokém rozsahu operativn® korigovat (napfiklad miiZeme zménit typ
materidlni kultury & zpisob Zivota, vytvafet bezodpadovou technologii v pri-
myslu, sniZovat jeho materidlovou a energetickou nédro&nost, odstrafovat
zneli§téni zavinéné zemédélstvim, primyslem i aktivitami volného &asu atp.),
pak na druhé strané pFirozenou produktivitu biomasy v celosvétovém
méfitku umime pouze omezit (umélé ekosystémy sice poskytuji to, co od nich
Z4déme, avBak jejich celkové biologické produktivita je mensi).s2 Neukazuje
to, Ze oblast neZivé pfirody, nesrovnatelnd pFistupndjsf lidskému v&decko-
technickému 1sili, byla ptivodnim ,,stavebnim materidlem* pro konstituovéni
Fadovd slozitdjsi pFirody Zivé, reprezentujici relativni zdvér i mez moZnosti
optimélnfho kvalitativnfho uspofdddni hmoty v pozemskych podminkéch?
Mez zatim zdvaznou nejen pro pfirodu, nybrz i pro spoleénost a &lovdka?s3

Za druhé: VSe nasvddduje tomu, Ze v relativnd uzavieném systému, jakym
je i nafe planeta, musi v rdmei reprodukoce pFirozenych i umsdlych struktur
existovat jistd globdlni korelace mezi riistem uspofadanosti (reprodukei) a sa-
movolnou degradaci (rozpadem). V Zivé pFirods tento vztah zjistujeme. Pokud
napfiklad pFirozeny ekosystém dosdhl zralosti (klimaxu), objektivnd nutné
nastavé rovnovaha mezi tim, co doristé, a tim, co se soudasnd rozpadi. Tato
situace je typickd pro vSechny pivodni ekosystémy, tedy napf. i pro vice-
vrstevnaty tropicky prales v povodi Amazonky, ktery jinak roste na velmi

51 V prvni studii The Limits to Growth (Limity ristu), kterd vznikla pod vedenim
manzeli Meadowsovych, se uvaZuje celkern s pdti takovymi fyzickymi hranicemi:
celosvétovd populace; zemédélskd produkce; piirodni zdroje; pramyslové
vyroba; znedisténi. Srovnej Meadows, D. H.; Meadows, D. L.; Randers, J.;
Behrens, W. W.: The Limits to Growth. New York 1972.

52 Celkovd biologickd produkoe zelenych rostlin, kterd zajiftuje vekkery pozemsky
Zivot a kterd se odhaduje na 110 miliard tun hmoty v su8iné za jeden rok, vlivem
rychlého rozvoje kultury patrnd klesé: ,,Za poslednich sto let se biomasa na
pevnind zmensile o 7 9 a produkdnost Zivého obalu Zemd se sniZila pfibliZné
020 9%.“Fedorenko, N.P.; Rejmers, N. F.: Ekologija ¢ ekonomika — evoljucija
vzaimootnodenij. In: Filosofskije problemy globalnoj ekologii. Moskva 1983, s. 248.

3 »Soudobé biologie, bionikae a techniocké védy uzndvaji, Ze Elov8k se svym rozu-
mem a tisfciletou vyrobnd technickou zkulenoat{ je5té zdaleka nedosdhl drovné
tvotivyoh sil, fantazie a vynalézavosti, jimiZz nds udivuje ptiroda.* Tugarinov,
V. P.: P#iroda, civilizace, &lovék. Praha 1981, 5. 21—22,

76



chudé a pro zemddélstvi zcela nevhodné pitdé. Neméme zatim Zddné padné
ditvody k tomu, abychom se mohli domnivat, Ze pro umslé soustavy, které
s Zivymi systémy spojuji &etné izomorfismy, podobna relace neplati. I kdyz je
Zivotnost prvkil spoledenské materidlni kultury znadné rozdilnd (od ndkolika
mésicll & let po nékolik desitek let, staleti a tisicileti), je koneckonou také dana
pfirodou, a neni proto vyloudeno, pokud oviem nedojde k vyraznéjsi zméné
materidlni kultury & ke zménd spotfebitelské tendence ve zphisobu Zivota,
Ze se od uré&itého bodu v rozsifené reprodukei umélého svéta bude neimérnd
mnoho energie spotfebovavat na jeho prostou obnovu.s4

Prévé védomi o tdchto souvislostech, které nejsou dosud naleZité poznany,
musi vést socialistickou spole®nost k pFehodnocovani tradiénfho chépéni
podstaty vztahu pfirody a spoleénosti. ,,Korigovéni spolegenskych, ekonomic-
kyoh, politickych i kulturnich hledisek hledisky ochrany a kultivace pFirody je
podminkou k tomu, abychom mohli zabrinit nezvratnym negativnim zm&nam
biosféry, to jest, abychom zajistili pfedpoklady pFeziti élovéka a Zivé pFirody. s

Jesté na poditku védeckotechnické revoluce prevlddala faleSnéd technokra-
tické pfedstava, Ze rozvoj techniky nebude limitovén ni¢im jinym nez fyzik4l-
nimi pfirodnimi zdkony, o jejichZ neménnosti byl pfesvédden jiz Leonardo
da Vinei.5¢ Nikdy v minulosti nebyla totiz lidské aktivita omezovina schop-
nosti prostfedi vstiebat vysledky vyroby a ostatniho neproduktivniho piso-
beni ¢lovéka. Pokud méla spoleénost jen primitivni technické prostfedky
a omezené zdroje energie, a pokud vyuZivala pfevaZnd pFirodni materidly,
nebyla pFiroda odkdzdna na lidskou podporu vlastnich neutralizaénich moz-
nosti: byla 8 to rozloZit a do svych reprodukénich cykllt znovu zaglenit pro-
dukty biotické i abiotické &innosti &lovéka. ZjednoduSend Fefeno, rovnovéha
biosféry byla nezévisla na jakékoli lidské pomoci, pfiroda byla svébytné a sobé-
stadné.

Zvl14Stnost soudasné ekologické situace spo¢iva v tom, Ze usilujeme o optima-
lizaci vztahtt mezi spole®nosti a biosférou za zcela jinych podminek. Struktura
a intenzita spoleGenského zatiZeni pFirody se pFili§ rychle zménily, a proto je
nové rovnovéha moZné jen jako vysledek cilevdédomého sili celého lidstva.
K tomu jsou ovSem nezbytné jak zdsadni celospoledenské revoluéni pfemény
(vytvoFeni socidlnd spravedlivé spoletnosti ve svétovém méfitku), tak také
hlubsi teoretické poznéni Zivé i neZivé pfirody, dikladndjsi poznani spoled-
nosti, ale i dil&i korekce, reformy a.zmény ve spolefenské orientaci a funkei
védy.

Dosud pFevaZujici zdjem védy o vyrobu a abiotickou oblast, souvisejici
s tradici i aktudlni potfebou spoleZnosti zvySovat produktivitu price, je dnes
nezbytné rozsifovat o orientaci vddy na problémy Zivota, zdravi a lidského
rozvoje viibec, tedy na sloZit®jsi jevy biologické & kulturni. Véda jednostranné
zaméFend jen na spoledenskou sloZku tvorby bohatstvi pFestiva totiZ v novém

54 Napi. E. Goldsmith uvédi, Ze na ur&ité drovni vyvoje spoletnosti ,,...dospsjeme
nutnd ke stavu, kdy tempo rozpadu hmotné infrastruktury bude stejnd rychlé
jako tempo jejtho rozvoje‘‘. Goldsmith, E.: Ecologist Quarterly. Autumn 1978,
8. 185.

58 KoléFsky, R.: Dialektika Eovéka a prostfedi. In: Filozoficky Sasopis CSAV
1981, &. 4, s. 526.

56 Srovnej Leonardo da Vinci: Pravd veda. In: Humanéizmus o renesancia.
Bratislava 1968, s. 502.
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kontextu plnit svou zékladnf spoleenskou funkei: rozsffenéd reprodukce kul-
tury a spolefenskych predpokladii Zivota mé smysl pouze tehdy, jestliZe se
adekvatnd reprodukuji také viechny nezbytné pfedpoklady pfirodni. A pokud
tuto pfirodni reprodukei nemfiZeme optimélndji modifikovat kvantitativnd
ani kvalitativnd, rozéffit ji € zvysit, musime ji lépe poznévat, opatrn&ji vy-
uZivat a chrénit. Musime ji respektovat, nebof jeji zdkonitosti, jak se dnes
ukazuje, plati nejen pro pffrodu, nybrz v plném rozsahu i pro lidskou spoled-
nost,.

V rémci t&chto perspektivnich tkold spoleénosti a vddy, jejichZ napln&ni
bude moZné aZ v celosvétové beztfidni spolednosti, jde vBak o mnohem vic
neZ o pouhou zménu védecké orientace. V souladu 8 novym ZebFf¢kem spole-
Senskych hodnot, ktery se oviem teprve tvofi, miiZe véda jiZ dnes pozitivnd
zasahovat v novych oblastech své aplikace: v oblasti celospoledenského Fizeni,
prognézovéni a uZivani vysledkl spoledenského bohatstvi; v oblasti utvéaFent
optimélni pracovni, materidlni a Zivotni kultury; ve sféfe zpisobu Zivota i v ob-
lasti ochrany a tvorby neredukovaného pfirodniho prostfedi.s?

Biologické vyzkumy ukazujf, Ze lidsk4 schopnost pFizplsobovat se zméné-
nym podminkédm, kterd se utvéfela stykem s komplexnim, avlak relativné
ustélenym pfirodnim prostfedim v pribéhu celych &tvrtohor, &m dél tim vice
pokulhdvé za rostoucimi moZnostmi spolednosti skutednost (pfirodni i spole-
¢enskou) zmérnd védeckotechnicky formovat a ménit. PFili§ rychlé & neuvi-
Zené zmény okolniho prostfedi, jimiZ je ¢lovdk vzdpdti sdm determinovén,
vyvolédvaji totiZz Getné fyziologické a psychické poruchy, jimZ zatim neumime
efektivn® Celit. Ukazuje se, Ze na tyto zmény nemohla fylogenetické evoluce
&lovéka vytvofit pfislufny adaptan{ mechanismus; pokud se snad takovy
mechanismus vytvéff, bude pravd&podobné plsobit se znaénym zpozdénim.
Vyvoj &lovéka jako biologického druhu je zatim patrn® ukonden a neni proké-
zéino, Ze to, co ziskdvdme kulturou, se také pFiméfend fixuje a reprodukuje
jako vrozené instrukce v naSem genofondu.ss

Ano, ElovEk je prisedikem spolefenskych vztahii, je bytosti spoledenskou
a kulturnf, je determinovén pfedeviim sociélnd ekonomicky — zptsobem vy-
roby, spoledenskym stykem, praci, vychovou a vzdéliévénim. Jako jediny Zivy
tvor je vysledkem své vlastni aktivity, faktorem své historické evoluce. AvSak
nesmime ani na okam¥ik zapominat, Ze pfiroda Slovéku pomohla a poméha,
Ze ho ndleZitd vybavila ,,na cestu kulturniho vyvoje‘‘. Vzdyt vlechny dneSni
lidské aktivity, hry détstvi, intimni Zivot, prédce, udeni i védeckovyzkumné
tviiréf ¢innosti jsou mozZné jen diky vhodnému biologickému skeletu a nervo-
vym strukturdm, které vznikaly bez pFispdni kultury kdysi ddvno, kdy se
z tFetihorntho fddu priméta oddslovala deled hominidii. Nemdli bychom za-

” Ekologické studie ukezujf, e i uprostfed obddldvanych polf a luk by alespon
jedna desetina prostoru méla byt vyhrazena volnd a divoce rostouc{m porostim
(stromiim, kefdm a ve%eta.oi pro tkryt zvéfe, hnizdéni ptdkld & vibee pro Zivot
fléry a fauny, jejit ekologicky vyznam zatim plné neznéme) a Ze pro zachovdnf
pifrodn{ rovnovéhy v globdlnfm mé&fitku musi nejménd jedna tfetine povrchu
planety zistat trvale panenské. Proto by také napiiklad (Eosuzovéno zcela
abstraktnd) nikdy nemél byt kultivovdn emazonsky a konZsky prales, kde ee
tvol{ pfibliZné polovina kysliku, ktery keZdodennd dychdme.

58 »nAviak jedna skutednost je zcela nespornd. Modern{ &lovék se jii asi 40 000
a mo¥né i vice let v podstat$ neméni.* Benes, J.: Clovék v zreadle svého vijvoje.
Praha 1979, 5. 44.
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pominat, Ze pfiroda nikdy nezvyhodnuje Zédny ZivoéiSny & rostlinny druh
na tikor druhii ostatnich a Ze v pfirodé plati: maximdélni nemiiZe byt soudasnd
optimélni.

Nemusime zavrhovat kulturu a védeckotechnicky pokrok ani volat po ro-
mantickém névratu k pfirods, abychom spridvné rozuméli Feuerbachovym
slovitm, jimiZ filozof materialista pfipominé ndmecké spekulativni filozofii opo-
mijenou hodnotu pfirody: ,,KaZd4 sklenka vina, kterou vypijeme pfes miru,
je velmi patetickym, ba peripatetickym diikazem, Ze poniZenost nadruZivosti
pobufuje krev, je to dikaz, Ze Fecké séfrosyné je docela ve smyslu pFirody.
Dokonce i stoikové, pravim stoikové, tito straSdci kfesfanskych moralisti,
mdli, jak zndmo, zésadu: Zit v souhlase s pfirodou. ‘s

Ani automatizace — posledni a nejvySsi stuperi rozvoje abiotickych produk-
tivnich sil—, kter4 pFimo pFed na8ima o¢ima osvobozuje &lovéka z bezprostFedni
technologické zavislosti na pFirod®, nebude nikdy s to zbavit ho bezprostfedni
zévislosti somatické a psychické. Biologickou spotfebou, fyziologicky a men-
t4lnd patfime k Zivé pfirodé prévé tak nutnd jako nafi vzddleni pfedkové.
Zivot ¢lovéka a mnoha dalifch Zivych tvorl zdvisi napFiklad na obnovitelnych
pFirodnich zdrojich, na primérni produkei, jejimZ prvym stadiem je foto-
syntéza. ,, Fotosyntéza na zemi je aspoi po 2 miliardy let jedinou protivdhou
zéniku Zivota, jedinym bojovnfkem proti smrti. I ty Zivotni formy, které uz ji
samy nesvedou, jsou na ni odkdzény. To, co rostliny vyrobi, slouZi jako po-
trava, tj. energie a materidl pro metabolické funkce vydSich Zivotnich forem.
Vsichni parazitujeme na zelenych rostlindch‘.0

V rdmci teoretického objasn®ni pFifin i zplisobu FeSenf ekologického pro-
blému stoji marxistickd teorie pfed vdZnymi tkoly. PFestoZe je ekologicky
problém jiz dnes plnd aktudlni, ekologické problematika nemé4 zatim néleZitou
spoledenskou vahu, potfebnou publicitu, a proto ani vSeobecnou podporu
vefejnosti. Teoretické znalosti o tomto sloZitém védnim oboru, které jsou pfed-
pokladem pro vnitfnd zdvodnénou zménu v postoji Elovéka k pFirods i kultufe,
jsou zatim i mezi spoleGenskovédnimi pracovniky malé. Ukazuje se, Ze ve
struktufe v&deckého svitového ndzoru i v diléich marxistickych védach o spo-
lednosti a &lovdku (napf. v etice, axiologii, sociologii, pedagogice, psychologii
apod.) bude nezbytné pFiméFensd rehabilitovat pFirodni sloZku: hodnotu a nié¢m
nezastupitelny vyznam ptavodni pfirody pro ¢lovéka a spoleénost.

Hodnotu a vyznam neredukované pozemské p¥irody pro rozvoj Elovéka
a spolednosti mus{ vBak pFim&Fend posilovat také popularizace védy, Skolské
vychova a vzd3ldni. Zejména vysoké Skoly by jiZ dnes mély vhodné reagovat
na objektivnd nutny proces ekologizace vSech hlavnich forem duchovni i ma-
teridlnf kultury. Nap¥iklad strukturu studia technickych v&d je tfeba koncipo-
vat 8 ohledem na to , Ze technika mé nejen rozmér lidsky a spoleZensky, nybrz
i pFrodni. S pfihlédnutim k faktu, Ze je nejaktivndjdi souddsti spoledenské
materidlni kultury a Ze uvnitf pFirozend vzniklé a vyvojem funk&nd optimali-
Zované biosféry vytvéFi globdlni umdlou strukturu — technosféru, jeZ svym
fungovénim a rozvojem zatladuje a poskozuje Zivé systémy, & tfm ni¥f i pFi-
rozené pfirodni pfedpoklady spolegenského vyvoje.

L Fgel;erbach, L.: Zbsady flozofie budoucnosti a jiné filozofické prdce. Praha
1959, s. 51.

¢  Charvét, J.: JlovEk a jeho svét. Praha 1074, 8. 24—25. ,,Obsah kyslilu v nasf
atmosféfe zdvisf skoro stoprocentnd ne &innosti zelenych rostlin.’* Tamté%, s. 30.
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2. PREMENA VEDY VE VOJENSKOU SILU

Charakteristika socidlnich funkci védy by byla nutné nedplnd a zkreslené,
kdybychom vénovali pozornost jen pfevizné pozitivnim strankém jejiho spo-
leGenského pusobeni. Zékladnim rysem naSi epochy je rozpor mezi protichud-
nymi spoletenskymi soustavami, jejich soutéZeni a boj, jimiZ se uskutedfiuje
revoluéni pfechod lidstva k beztfidni spole@nosti, a proto mé dnes védecko-
technicky pokrok nejen socidlné protikladné disledky, ale ziskdvé v ndkterych
zemich také velmi nebezpedné vojenské zaméfeni.! Soudasné védeckotechnicks
revoluce se vinou militaristické politiky Zépadu uplatiiuje také ve vojenstvi,?
a tim jako celospoletensky jev piisobi nakonec negativné ve dvou smérech:
potencidlné jako pfimé vojenskd hrozba celé civilizaci, aktudlné jako bfemeno,
jimZ je v podminkédch tfidné rozdéleného svéta nutnd zatiZena i socialisticka
spoleénost. Vojenské aplikace védy, pFiprava a vyzbrojovéni armid vedou
k marnotratnému mrhéni spoleGenskymi silami i vzacnymi pfirodnimi zdroji,
a to v dobé&, kdy je v4Zné naruSeno Zivotni prostfedi a kdy stamiliény lidi trpi
podvyZivou a bidou.

V praxi se tak potvrzuje nejen principidlni odliSnost socialnd protikladnych
spoleéenskych systému, nejen agresivni podstata imperialismu, nybrz i plat-
nost obecné marxistické teze, Ze védeckotechnicky pokrok sam o sob® nemiiZe
zménit vlddnouci socidlnd ekonomické pomdry, odstranit vykoFisbovani ani
sniZit nebezpedi véleéné hrozby. Potvrzuje se zdroverl i urdujici role spoleden-
skoekonomickych pomérit ve v8deckotechnické revoluci.

Boj za socialismus je proto soudasnd® bojem za novou orientaci védy, za
nevojenské, vpravdé humanistické zaméfeni védeckotechnického pokroku.
Je zapasem o podminky lidské budoucnosti, o garance, Ze nedojde ke svdtové

1 Marxisticko-leninské teorie prokdzala, Ze vdlka & vojenstvi bezprostfedné
souviseji s politikou. Checeme-li poznat podstatu a zaméfen{ vojenstvi, musfme
nutné zkoumet pifsludnou politi.Eu, nebot podle Leninovych slov ,.je zapotifebl
prozkoumat politiku pfed vélkou, politiku, kterd vedla a ptivedla k vdlce*.
Lenin, V. 1.: O karikatufe marziemu a o ,,imperialistickém ekonomismu‘‘. In: Spisy.
Sv. 23. Praha 1957, s. 33. .

2 Vojenstvi jako souhrn opatfeni tfid, ndrodu a stdtd k piipravé a vedeni vélek
je privodnim jevem tF{dn& vykotistovatelskych formaci. Jeho spoledenské
funkee tzce souviseji 8 charakterem spoletenskoekonomické formace, 8 vyvojem
tfidné politickyoh rozporit & vztahi. Na poéétku vzniku t¥idnich spolednosti
bylo dilezitym &initelem formovéni progresivnéjsi spoletenské struktury. Dnes,

okud zlustdvéd v rukou reakénich sil, se stdvéd brzdou spoletenského pokroku,
aktorem zhordovénf Zivotnfho prostiedi, pfi¢inou politického napét{ a konedné
i bezprostfednfm zdrojem hrozby nejnidivéjsf svétové vilky. AvBak pro tuto jeho
globélni historickou metamorfézu nesmime p¥ehlédnout, Ze i v rdmei vyvoje jed-
notlivych spoledenskoekonomickych formaci nebo jen kratdfch déjinnych epoch,
bylfr socidlni funkce vojenstv{ rozporné a proménlivé. Na poddtku vzniku nové
spoledenskoekonomické formeace vojenstvi zpravidle plnilo — i pfes nesmirnou
rozmanitost a neopakovatelnost historickych situaci — funkce socidln® pokroko-
vé. ProtoZe v tiidni spolednosti bylo neodstranitelnym spolefenskym jevem,
formou a zplsobem FeSen{ nejostfejsl féze t¥{dnfho boje, stdvalo se nezbytnym
néstrojem vsech progresivndjsich spoledenskych tfid. Pomdhalo nejen héjit,
ale ptedevifm takg rozbijet vgechno staré, pfekonané a reakdni.

80



véleéné katastrofé, ani k zéniku lidstva na nésledky nezvlédnutého technického
pokroku.

Nejudinngjsi zdrukou svétového miru je zatim vojenské sila zemi socialistic-
kého spoledenstvi, jejich schopnost kdykoli odrazit agresi, a proto musi sou-
dasné faze socialistické vystavby nutné zahrnovat i proces rozvoje vojenské
obranné sily. Véda tak musi mit i v socialistickych stdtech dofasnd dvoji
zékladni zaméFeni: produktivni a specificky vojenské.

Pochopeni podstaty a zvldStnosti socidlni funkce v8dy ve vojenské oblasti je
oviiemn zna&nd komplikované. Zatimeo pro oblast produktivnich procesi v pod-
statd plati, Ze zde velké technologické pFevraty Gasové koreluji s revoludnimi
zmdénami socidlnd ekonomickych poméri (primyslovd a burzoazni revoluce,
védeckotechnickd a socialistickd revoluce), pro technické revoluce ve sféfe
vojenstvi je naopak typické, Ze je tato korelace porusena. Ale tim se zvlaStnost
vojenské oblasti nevy&erpavi.

Jsou-li bezprostfedni pfi¢inou velkych technologickych pfemén ve sféfe pro-
duktivni i vojenské ptimé technické aplikace pFirodnich véd, znamens to pouze
podobnost jevu, nikoli podstaty. Vojenstvi na rozdil od produktivni sféry
nikdy nepodléhalo pouze Zivelnému samopohybu. Bylo a je dimyslnd budova-
nym néstrojem vladnouci tFidy, a kazdy jeho kvalitativni pfevrat, materidlné
technicky &i organiza&ni, musi byt i dnes zprostfedkovéin politicky, zam&rnou
vojenskou orientaci v&dy a védeckotechnického pokroku. Pravé proto se do této
oblasti pfednostné promitaji socialni revoluce i diléi zmény spole&enské a poli-
tické: obrazné feceno, vojenstvi nemiZe byt revolucionizovano védeckotech-
nicky, aniZz by nebylo primarné orientovano politicky.

Vznik Sovétského svazu a svétové socialistické soustavy znamenal dosud
nejveétsi kvalitativni zménu spoledenskych funkei vojenstvi. Arméda, jez byla
po nékolik tisicileti zpravidla néstrojem tfidnich represi a faktorem wnégjsi
ozbrojené expanze, se v socialismu stala initelem miru, zdrukou mezinarodni
sociélni spravedlivosti a jednou z podminek spoledenského pokroku lidstva.
Proto také kaZdé dalsi zvySeni bojové sily, kaZdé nové uplatnéni vddecko-
technického pokroku ve vojenstvi uZz neznamené pouze vyssi stupefl ohroZent
mirového Zivota narodi. Na strand socialistickych zemi, které usiluji o mirové
feSenf spornych mezindrodnich problémi, o zastaveni zbrojeni a odzbrojeni,
pisobi vojenské sila i jako faktor svétové rovnovahy a posiluje jistotu, Ze
nedojde k vélce mezi socidlng protikladnymi spoledenskymi systémy.

2.1. Instrumentdlni obdobi vojenstvi

Technologick4 baze primitivnich produktivnich procesii a ozbrojeného zipasu
byla pivodnd spoleénd.? Lidské bytostné sily & standardizovand sada paleo-
litickych néstroji spojuji politek vyvoje obou téchto duleZitych sfér spole-
Zenské aktivity. Dfevo, kosti, parohy, slonovina, kémen atp. jsou latky, jimiZ

3 »Néstroje k lovu a rybd#stv{; ndstroje k lovu byly zdroveii zbrandmi.“ Engels, B.:
Podil prdce na polidétént opice. In: Marx—Engels: Vybrané spisy. Sv. I1. Praha
1954, s. 82.
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zalfné materidlni kultura lidstva. Sfla lidskych svald a snadno dostupné
pfirodni sily (reprodukdni procesy Zivé pFirody, oheri, voda, vitr, sila zvifat
atp.) jsou energii veSkeré primitivni techniky.

Potencidlni technologickd disparita obou oblasti, kterd vystoupi do popFedi
v t¥idnf spolednosti, neni oviem vyvoléna pouze sociédln& politickymi faktory —
principilng rozdilnymi sociélnimi funkcemi produktivni a vojenské Einnosti —
specifickou technologii ozbrojeného zépasu.

Tuto skutednost mohou lépe osvétlit tFi pozndmky:

1. Prubé2né zdokonalovdni pracovnich ndstrojd, zejména jejich specializace a di-
ferenciace, kterd vrcholf v manufaktufe a kterd byla i pfed t{fm podminkou vyspélosti,
pokroku & produktivity femesla, kontrastuje s pomalym a nerovnomérnym vyvojem,
jednoduchost{ a malou diferencovenost{ chladnych zbrani jednotlivce. P¥ed zavedenim
st¥elného prachu tvoki zdklad pds{ vyzbroje zbraii stfelnd (luk, kuse atp.), sednd (meé),
bodné (dyka, kopi) & ochranny &tit.

2. Diferenciaci a specializaci chladnych zbran{, jejichZ samostatnéd femeslnéd vyroba
zadind u% se vznikem tF{dnich spolenosti, objektivnd brdni typicky nestaciondrn{ —
soubojovy charakter vojenské aktivity. Skutednost, e téms+ zgeohny chladné zbrand
jsou nepodstatnou modifikaci ptvodnich paleolitickych ndstroji k lovu, je déna kromé
Jiného tim, %e moZnosti individua bojovat 8 vice zbrandmi &i st¥{dat specializovené
zbrand hdhem boje jsou bezprostfednd biologicky limitovdny. Proto i pofadavek
ﬂenﬂnosbi pouzitf zékonit® vitdzf nad pozadavkem optimalizace tvaru & specializace

ce.

3. V celém manufakturnim obdobi* vyvoje vojenstvi, pomineme-li starovéké véleiné
stroje,’ existuje zjevny nesoulad mezi pokrokem instrumentélnf & organizadné techno-
logické strdnky ozbrojeného zdpasu. %uk , oStépy, kopi, mede i ochrannd vystroj
8e uZ v antice zdokonalujf podstatnd pomaleji ne# taktike a strategie. Teprve s vyné-
lezem stfelného prachu dochdz{ postupnd k jisté korelaci ve vyvo]i obou komponent
vojenské sily, i kdy? jesté — jak ddle ukdZeme — nikoli k technické revoluci.

Jednoduché zbrand — chladné i palné — jsou nutné prostfedkem individua.
Teprve ve spojeni s Elovikem vytvafej{ ielnou jednotu. Podobné jako v pfFi-
padd jednoduché produktivni &innosti jde i zde o zvldStni homotechnicky
mechanismus, jehoZ &4sti jsou komplementérni. Tak jako neZivéa zbraii dopliiuje
Zivého Elovdka, dopliluje Zivy &lovdk nezivy, nejprve jen hrub& opracovany
pFirodnf pFfedm&t. PfestoZe stupen vyuZitf pFirodnich sil je nepatrny — v celko-
vém systému jednozna¥nd dominuje &lovdk a jeho pfirozené bytostné sily —,

4 Je diskusnim problémem, zda prvnf vyvojovou etapu ozbrojeného zdpasu z tech-
nologického hlediska oznedovat za instrumentdln{ &i za kooperativni nebo
menufakturni obdobi. Pfevaha sevienych formaoci aténské a spartské falan
nad neuspofddanymi houfy perské pdchoty vyplyvala mimo jiné z dokonalejifho
vyuZit{ sil kooperace a fizeni. ProtoZe spoledenské sily kooperace a centrédlnfho
tizenf se v ozbrojeném zdpase — pomineme-li velké stavby starovékych despocif —
uplatiiuji v rozhodujici mife od samého podétku jeho vzniku, tj. po celou fézi
instrumentalizace, dévéme pfednost oznadeni ,,manufakturni“. Tento qojem
nechdpeme tedy socidln® ekonomicky. VyuZivdme pouze toho, Ze implikuje
duleZité spoledenské ,,produktivni‘ sily: délbu prédce; rozvinutou kooperaci;
centrdlnf fizeni.

5 Nejtézdi zbrani starovéku, kterd je zaloZena ne torznim principu, je onager.
Mohl metat t82ké kameny nebo sudy s hoflavinou o vdze kolem 500 kg aZ do
vzdélenosti 500 m. Balisty, stfilejici 8ipy, a kameni mély dostiel az 1000 m.
Zajfmavé je kombinace balisty a vozu, jakési ,,semohybné d&lo‘‘ starovéku,
tzv. carrobalista. Nejkvalitndj8im materidlem pro torzni Gdely byly &lachy,
%iné a vlasy. Podrobnéji viz. napt. Antické vdaleéné uméni. Praha 1977, 8. 588;
Dé&jiny vojenského uméni. Praha 1968, s. 20. -

82



zbrané jednotlivce vytvéfeji prvni materidlné technickou zékladnu ozbrojeného
zépasu.

Celé historické obdobi, v némZ se vyse uvedeny typ spojeni Elovéka a techniky
v podstatd nem¥ni a v ndm#% proto ani ve vojenstvi nelze uplatnit vddu, ozna-
Cujeme za manufekiurni. Trvalo od pronich tFtdnich ozbrojenych srdZek aZ po
pront svétovou vdlku.

I kdyZ se od &trnédctého stoleti pouZivaji a nepFetrzité zdokonaluji palné
zbrand, i kdyZ jsou dile diferencovény a rozvijeny ostatnf technické prostfedky
mutné pro vedeni valky, skuteiny technologicky pFevrat — mechanizace
a motorizace armidd — je vézan, podobné jako vznik priimyslu, na pfimé
aplikace védy. Dokud se zbrand a ostatni vojenské technika zdokonaluji
v podstatd bez vyuZiti teoretickych poznatkil, tj. pouhou empirif, v§voj je
nutnd pomaly a uskutedfiuje se v vizkém rédmci manufakturni technologie.

Prévd proto ani objev stfelného prachu ve &trnéctém stoleti, ktery je
dileZitym historickjym meznikem ve vyvoji spole€nosti i v rovind socidlné
politickych funkei vojenstvi,® nelze pokladat za pfimy polatek vojenské
technické revoluce. Prvni palné zbrané, to jsou v podstaté kovové nadoby
naplndné stfelnym prachem, tedy velmi specifické a primitivni vojenské
néstroje, které nemohou ihned nahradit luky a kuSe ani starovéké metaci
stroje. Primitivni materidln® technickd bédze feuddlni spoleénosti jakékoli
efektivni vyuZiti tohoto jinak vyznamného objevu znemoznovala.?

»»AZ do konce stfedovdku,‘ napsal B. Engels, ,,nebyla rudnice diileZitd, coz
je pochopitelné, pondvadz luk anglickych stfelcl od Kresdaku nesl pravd tak
daleko a zaséhl snad jist8ji — i kdyZ ne se stejnym tG&inkem — jako hladka
puka p&Siki od Waterloo. Polni délo bylo také jestd v plenkéch...®

Vyvoj palnych zbrani probihal nesmirn® pomalu a ,,trvalo pfes tFi sta let,
nez vznikla pufka, kterd se hodila k vyzbrojeni veSkeré p&choty” (Engels).
Prvni uplatnén.i stfelného prachu nemiZeme proto za skute®ny technologicky
pfevrat povaZovat. Charakter spojeni &lovéka’a techniky se jeho vyuZfvanim
nezménil. Také zpusob boje se m3nil jen velice pomalu a viceménd iniciativou
zdola, takZe tato pozoruhodné novinka neméla koneckonci jiny nez takticky
vyznam. Teprve mnohem pozd&ji, kdyZ se podaFilo zhotovit opakovaeci pusky,
kulomety a rychlopalnéd déla a aplikovat je na mobilni strojni agregity, se
uZivéni stfelného prachu, a to jiZ ve spojeni s prvni pfeménou v8dy ve vojenskou
sflu, spolupodfli na hluboké kvalitativni pfem#&nd materidlnd technické béze
vojenstvi.

s Zaveden{ palnych zbranf zpusobilo nejen jistou ,,aristokratizaci* vojenstvi —
technicky vyspdlejSi zerné snadndji vitézily nad zaostalymi —, nybrZz i jeho
demokratizaci: na bojifti postavilo ozbrojené lidové masy (ale také napt. Zold-
néfe) na vroveid ozbrojené aristokracie.

7 ,,Newton,“ pise Bernal, ,,naptiklad vypodital dréhu stiely a pF¥itom vzal v hvahu
o ggr vzduchu. Jeho metody se pou%ivalo jestd ve druhé svétové vdlee, ale v jeho

byla naprosto nepouzitelnd. Délové hlavné nebyly stejnomérné, ndboje do
nich presnd nezapadaly, jakost a mnoZstvi prachu se liSily v ka%dé néplni a pro
zamé&feni déla neexistoval jiny prostfedek neZ hrubé manipulace s lany a kliny.*
Bernal, J. D.: Véda v dé&ji . Dil 1. Praha 1960, s. 344.

8 Engels, B.: O rozkladu feudalismu a rozvoji burfoezie. In: Marx—Engels:
Spisy. Sv. 21. Praha 1967, s. 430.
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2.2. Pramyslov4 revoluce ve vojenstvi

Skuteény dikaz, Ze védu lze pfem&nit na vojenskou silu a Ze vojenstvi bude
s to vstFebat princip i vysledky priimyslové revoluce, pFindsi jiZ druhd
polovina devatenictého stoleti. Mohutnéd déla, Zeleznice, pancéfové lodé,
obrnéné vlaky, atp. naznaduji, Ze vojenské sila armad bude v pFiStim obdobi
z4visl4 jak na celkové trovni a rozsahu pritmyslové vyroby, tak také bezpro-
stfedn® na stupni uplatndni védy v ozbrojeném zépase.®

VytvéfFeji-li se v polovind minulého stoleti pfedpoklady pro strojovy cha-
rakter ndmofnich a Gastené i pozemnich operaci, jde stéle jesté o ,,nepravou‘
strojovou periodu ozbrojeného zépasu. Vojenstvi té doby chybi univerzilni
motor, jimz od r. 1784 disponuje priumysl. Skutednost, Ze parni stroj tehdejiiho
provedeni neni pouZitelny pro konstrukce pozemni vojenské techniky sama
o 80bd neni ani jedinou, ale ani rozhodujici pfidinou témséF stoleté technické
stagnace vojenstvi. Hromadné uplatndni strojové techniky v ozbrojeném
zépase bylo komplikovano vaZnymi objektivnimi pfekézkami.

Pfelom osmnéctého a devatendctého stoleti — méme-li na mysli Evropu —
nenf jeStd zdaleka Uplnym vitézstvim burZoazie. Vrcholi vSeobecnd krize
feudalismu, jeZ je provédzena nejen pfimym protifeudidlnim bojem (Francie),
nejen hospodéfskou konjunkturou vyplyvajicf z rychlého postupu praimyslové
revoluce (Anglie), nybrz i pfechodnou refeudalizaci a z jistého hlediska ne-
sp&nymi burzoaznimi revolucemi roku 1848 ve stfedni Evropé. Ale i tak
jsou prvni dv8 tfetiny devatendctého stoleti provizeny znaénym optimismem
relativné pokrokové burzoazni tfidy, kterd ve snaze zajistit vydobyté pozice
vénuje hlavni pozornost rozvoji pritmyslu. Rychly rozvoj priimyslové revoluce,
kterd zasahuje vojenstvi jen velmi zprostfedkovand, je jednim z dikazi,
Ze burZoazie, chtéla-li natrvalo zvit8zit, musela porazit feudalismus nejen
politicky a vojensky, nybrz pfedeviim ekonomicky. Spoledenské konflikty
a rozpory relativn® pokrokového kapitalistického zfizeni nejsou nejprve natolik
vyhroceny, aby pFimély liberdlni burZoazni stit k prosazeni rozhodnych
pozadavkl na vojenské aplikace techniky a védy.1©

Celkové pfiznivé spolefenské klima, nedostate®nd kompetentni stét i zjevny
nezédjem ze strany armadniho velenf,!! které je z velké 8asti tvofeno pFisluSniky
porazené feuddlni t¥idy, vytvaFeji velmi dileZity komplex pfiéin technického
zaostivéni vojenstvi.12

9 Tuto novou tendenci formuloval B. Engels v polemice s Diithringem: ,,Nic neni
tak zévislé na ekonomickych podminkéch jako prdvé armdda a lodstvo. Vyzbroj,
sloZenf, organizace, taktika a strategie zdvisi pfedevéimn na plislu¥ném stupni
vyroby a na komunikacich. Engels, B.: Anti-Diahring. In: Marx—Engels:
Spisy. Sv. 20, Praha 1966 s. 173.

10 Je to obdobi, v némZ burZoazie jedtd nepotfebuje ani silny stét, ani pfilis podetnou
armédu a policii. Vyhovuje ji, e pod dozorem liberdlnfho stétu, ,,no¢ntho hlidate*
{{L«lani.q) spoledenskych pomérd, miZe svobodnd vykofistovat své délniky & své

olonie.

) V této souvislosti je zajimavé, %e i napf. Napoleon odmitd pusku s ryhovanou
hlavni (podobnd ovsem i Fultontv &lun s vrtulovym pohonem). Vlastné jen dvd
technické novinky stoji v pozad{ jeho pozoruhodnych vojenskych tspdchi: lehd{
lafeta polnich dél a vykrojeni puSkové pazby.

12 B. Engels k tomuto problému poznemenal: ,,Je to podivuhodny kontrast:
NaSi vys8i vojensti predstavitelé jsou prévé ve svém oboru vétdinou strainé
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Dalsi objektivni pfekdZkou uplatndni védy, a tim i pFidinou pomalého
technického pokroku ve vojenstvi, jsou ovSem i specifické néroky, jez klade
ozbrojeny zdpas na konstrukce specidlnich strojnich agregétd. Jsou to poza-
davky a ukoly natolik sloZité, Ze je prumysl ani véd; osmnéctého a devate-
nictého stoleti nemohou jestd vyFesit.

Staciondrni pracovni stroje s mechanickym pfivodem energie od centrélniho
parniho motoru mohly byt sice zdkladem pFevratu ve velkém priumyslu, avBak
zdaleka nejsou s to vytvofit pocatek strojové baze ozbrojeného zépasu.
Soubojovy charakter zdpasu, protikladné aktivita ozbrojenych subjekti kla-
douci naroky na mobilnost, pohotovost k akei, odolnost a spolehlivost, rychlé
a pronikavé zmény vndjsich podminek boje atp., to je specifikum, jemuZ
nemohou vyhovét primitivni aplikace pFirodnich véd ve sféfe mechanické
techniky.

Také ve vojenstvi souvisi pfeména védy v redlnou bojovou silu 8 moZnosti
jejilho zpFfedmétnéni. AvSak mechanizovat ozbrojeny zédpas, tj. aplikovat
princip primyslové revoluce na vojenskou oblast, nelze jinak nez hromadnym
nasazenim specidlnich mobilnich zbrani.

Pouze dokonale mobilni mechanickd technika, Fizen& nejprve pfimo G&lo-
vékem, miiZe zndsobit vyslednou vojenskou silu bojujici armédy a nahradit
ndkteré ptirozené lidské funkce a schopnosti, které v instrumentalni fézi
vyvoje vojenstvi vynaklddal &lovék — bojovnik.

I kdyZ na okamZik pFipustime, Ze by se technicky prostfedek tohoto typu
podafilo sestrojit uZ v devatendctém stoleti, méme za to, Ze vyzbrojeni masové
burZoazni armédy touto technikou by nemohl uskutednit Zddny stat tehdejsi
Evropy. Finan&ni a materidlové zdroje jsou zde zatim natolik omezené (vzhle-
dem k rychlé akumulaci kapitdlu pfi roziifovani strojové velkovyroby),
Ze burZoazie, neni-li to pro ni politicky a ekonomicky vyhodné, neni ochotna
uvolnit jejich &ist pro evidentn& neproduktivni vojenské 1&ely.13

Netizenéd honba za maximdlnimi zisky nevyvoldvd av3ak jen rychly ekonomicky
rist; zpisobuje také nerovnomdrny vyvoj jednotlivych kapitalistickych zemi, zostfovi-
ni ti¥idnich rozporu ve vnitinich i v mezindrodnich vztazich, zptisobuje rist vykotistové-
ni a zbidatovéni d8lnické ttidy. Proto musi relativnd optimistické obdobi kapitalismu
volné soutdZe skondit slepou ulidkou.

im vice vykotistuje kapitalismus lidskou préei, &im vice stladuje lidské potfeby
smérem k existendnimu minimu, tim obtiZndji nachdzi spolednost mezi svymi délniky
spotiebitele zbo%i, kterého stdle vice vyrdbi. Piiblizné prusko-francouzskou vdlkou
(1870—1871) kondi ,,epocha rozmachu burZoazie (Lenin), epocha malych nérodné
osvobozovacich vélek, v nichZ se burZoazie jako pokrokovd t¥ida vyrovndvala s pozi-
statky feudalismu.14

konzervativni, a pfece snad dnes Zddnd jiné oblast neni tak revoluéni jako prévé
vojenstvi'‘. Engels, B.: Mufe Evropa odzbrojit? In: Marx—Engels: Spisy.
Sv. 22. Praha 1967, 8. 430.

13 Rozvoj primyslu vyvoldval v minulém stoleti velky hlad po materidlu — vhodné
oceli. Pfed vynalezenim Bessemerova konvertoru 18568, Siemens—Martinovy
pece 1856 a Thomasova konvertoru 1879 bylo levné kvalitni oceli médlo. Vyrdbéla
se zpravidla zkujhovédnim plochych tyé{, které se nakonec pfetavovaly v kelfm-
ku — tzv. ocel kelimkové. ,,Byla to vSak co do rozsahu vyroba pomérnd mald.
V roce 1848 se ve Velké Briténii vyrobilo asi 21000 t kelfmkové oceli.”* Lilley, S.:
Stroje a lidé v déjindch. Praha 1973, 8. 212 — srovnej také s. 210—219.

14 »»Boj vzmdhajiciho se a z nédrodniho ttisku se osvobozujictho kapitdlu proti
feudalismu byl vyst¥iddn bojem ultrareakniho, prestdrlého a pfeZitého finanéni-
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Vieobecny pfechod k imperialismu, jejZ provdzi zostfeni vnitinich t¥{dnfoh protikla-
du, ukonéen{ hospodéfského & \izemnfho rozdéleni svéta a jedtd v&tdi nerovnomérnost
ekonomického vyvoje, vyvoldvd jiZ véiné politické a vojenské konflikty. Rozdéleni
trhi koncem devatendctého stoleti prestdvd odpovidat skutedné hospoddiské sfle
mocnosti, propukéd krize kaf)italistické soustavy vcelku. Jedinym zpisobem refenf, jak
upozorfiuje v roce 1915 V.'1. Lenin, je vojenskd sfla: ,,Za kapitalismu nen{ moZny jiny
zéklad, jind zdsada ddlenf neZ sila... Za kapitalismu nemtze e’lionomicky vyvoj jednotli-
vych hospoddfstvi a jednotlivych stdtti rovnomérnd pokradovat. Za kapitalismu nejsou
moZné jiné prostifedky k obdasnému obnoveni porulené rovnovéhy neZ krize v pramyslu
a vélky v politice.‘‘15

V posledni tfetind devatendctého stoleti dochédzi k podetnimu ristu arméid,
k zavédéni moderndjsich palnych zbrani (bezdymny stfelny prach, rychlopalné
zésobnikové pulky, jednotné kovové ndbojnice dél atp.), novych druhi
plavidel atd., aviak vojenstvi stdle postradd vhodny pozemni mechanizaéni
prostfedek. .

Vynélezy kulometu a rychlopalného déla na pfelomu stoleti jsou jiZ prvnim
signdlem, Ze skutedny véledny stroj je na obzoru. Jeho pracovni 4st je v pod-
stat® hotova. Jakmile se princip strojni puSky podaff konstrukénd aplikovat
na mobilni agregdt, vznikne prototyp strojové vojenské techniky, kterd
vyhovuje specifickym nirok@um ozbrojeného zépasu. Je viak zéroveil zfejmé,
Ze problém jeji konstrukce a vyroby je natolik komplikovany, Ze pouze véda,
kter4 byla pfinucena orientovat se na véledné objednavky, mtZe stét u kolébky
novodobych véleénych strojii.

Silny imperialisticky stét, nositel expanzivni politiky velkych monopoli,
uéinil z vélky a pFpravy na vilku vyhodny prostfedek obohacovéni soukro-
mych firem. Jesté pfed prvni svétovou vélkou, ve vieobecné vileéné psychéze,
donutil také vddce a techniky k prici na vojenskych zakazkéch: na vyvoji
ponorek, letadel, tankl a spojovacich prostfedki.

Pravd v tomto socidlnim kontextu, pod tlakem akutniho véle€ného nebezpeéi
se podaFilo (v masovém méfitku poprvé) zneuZit védy, védel a konstruktéri
pro vojenské zéjmy imperialistické burZoazie. Teprve s vice neZ stoletym
zpoZddnim za primyslovou revoluci se véda stévéi skute@nou vojenskou silou.

Bez technickych aplikaci v8dy nemohl vzniknout ani velky priimysl, ani
strojové obdobi vélek. Soudasnd je tato fize vyvoje zbrani a vojenské techniky
prvonim véZznym varovénim, Ze v tFidné antagonistické spoleGnosti mliZze byt
véda zneuZita nejen ke stupfiovéni socidlnfho itisku, ale také ve vojenstvi.
Vedle ekonomiky lze v burZoaznich pomérech militarizovat také védu a védec-
kotechnicky pokrok.

Produktem vojenské orientace vddy je strojové vojenskd technika — speciél-
ni mobilni agregéty. Tank, letadlo a ponorka maji v zirodku uZ viechny
znaky takového ovlddnuti pFirodnich sil, jeZ je pFizplisobeno poZadavki
ozbrojeného zépasu. S jejich hromadnym nasazenim, k némuZ oviem dojde
aZ v pribdhu druhé svétové vilky, souvisf skuteény technologicky pFevrat.
Vznik4 kvalitativn® nové materidlnd technické zdkladna ozbrojeného zdpasu —

ho kapitélu... Ze vzméhajici se pokrokové tFidy stala se burfoazie t#{dou upada-
jici, hroutfof se, vnit¥né odumfelou, reakdni.* Lenin, V. I.: Pod cizi viajkou.
In: Spisy. Sv. 21. Praha 1957, s. 145.

1 Lenin, V. L.: O hesle Spojenych stéti evropskych. In: Spisy. Sv. 21. Praha 1957,
8. 345.
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jeho pohyblivd strojovd kostra, k niz je Elovek zvléStnim zpisobem pFipoutén.
Technika nédsobi biologicky omezenou svalovou sflu &lovéka, rychlost jeho
reakef, jeho pFirozenou odolnost i piddnost dderu jeho paZe. Jeji exploataci
viak koordinuje v tomto obdobi jeitd bezprostfedné &lovék sim: na jeho
vili, dovednosti, odvaze a pFesvédeni zdvisi koeficient bojové G&innosti
jednotlivého technického agregitu. V duchu Suvorovova hesla — ,stfela je
hlupék, boddk chlapik — plni zde jednotlivec, posddka & obsluha funkei
Fidicfho centra kaZdého prvku strojové soustavy.

I kdy% i zde se prosazuje jiZ zminény princip komplementarity — technika
dopliiuje &lovéka, &lovék dopliiuje techniku —, vysledny homotechnicky
mechanismus je kvalitativnd odliSnym typem jejich vzdjemné symbibzy.
Energetickd, motorickd i latkovd pfevaha, kterd kdysi jednoznacné patfila
¢lovéku, se pfesunula na stranu techniky. PfestoZe z4vislost a podFizenost
bojovnika stroji nemé charakter technologického utlaku, tj. neni absolutni
jako v tovérnd, do zna&né miry i pro ozbrojeny zédpas plati, Ze integrujicim
¢initelem systému &lovdk — technika se stdvé pfedmétny faktor — mechanické
technika vojenské.

Mechanizace a motorizace ozbrojeného zdpasu, kterd probfhala v obdobi
mezi dv8ma svétovymi vdlkami, znamenala revolu®ni zmény v celém vojenstvi.
Boj ztratil svou pfehlednost a prithlednost, vzrostla jeho dynami&nost, slo-
Zitost, rozsah, urputnost a nidivost. Podet faktori, na nichZ zavisi vitdzstvi
& poréZka, se rychle zvy#il, vztahy mezi nimi se zkomplikovaly a do popfedi
vystoupila nezastupitelnost kaZdého z nich.16

Nové materidlné technickd zdkladna vilky nevyvolala jen zmény forem
a zplsob@t bojové &innosti — pFedznamenala i nové socidlnd politické sou-
vislosti. Ovlivnila sloZitou dialektiku cfle a prostfedku: Zatimeco prvni svdtové
vélka méla cil jedtd pfevéZné ekonomicky, druhd svétové valka uZ jasnd ukéza-
la, Ze mohutnéjsi prostfedky vojenské sily v rukou agresivni politiky vedou
zdkonitd k oflim politicko-likvidaénim.1?

16 Tuto skutetnost muifeme dokumentovat ne tloze mordlnfho faktoru, ktery je
jednim ze &tyF zdkladnfoh &initeld vojenské sfly (vedle faktoru vojenského,
ekonomického a vddeckotechnického). Dokud byla vojenskd technika v podstatd
instrumentdlni, byl morélnd politicky faktor vojsk zvldtnim kercientem
udinnosti celkového bojového vykonu, nahrazoval, kompenzoval i nésobil
ostatni faktory bojové sily. Jiz p¥i pfechodu k mechenizaci a motorizaci ozbroje-
nych sil se ukézalo, %e nedostatek technickych prostfedkid nelze jednodude
nahradit nadienfm, odhodlénim a vul{f #lov8ke po vitézstvi — morélné politio
faktorem. Podrobndji viz napf. nasi staf It}:'dlné politicky faktor I, II. :
Historie a vojenstvd &. 1. a 2., Praha 1976.

1 Pokud by se imperialistické politice podafilo rozpoutat védlku, ,,...5lo by v ni
o likvidaci politického systému nef) telského tdbora tvofictho celou svétovou
soustavu, o osud svétového socialismu a svétového kapitalismu, o fyzickou
existenci &i neexistenci celfch ndrodd (coZ se, pokud jde o ndsledky vélky,

oprvé v historii dotykdé budoucnosti lidského rodu a svétové oivilizace*.
avirek, J.: Vélka a politika v , nukledrnim véku''. Praha 1968, s. 162.
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2.3. Védeckotechnicka revoluce ve vojenstvi

Dokud je strojové technika znaéné nedokonaléd, jsou i jeji vykonové parametry
konstrukdné omezeny a exploataci tdchto sil miZe spolehlivé koordinovat
Zlovék — bojovnik. Pfirozené omezenost psychofyzickych schopnosti &lovéka,
ktery. ovlid4 zdokonalujici se strojovou techniku tohoto typu, vystoupila
uz v prubdhu druhé svétové valky jako limitujici sila ristu celkového vykonu
obsluhovaného-agregatu. KdyzZ se napfiklad rychlost letadla zvysi do té miry,
Ze se pFibliZi rychlosti stfely z protiletadlového kandénu, pfestdvd byt ruéni
fizenf protiletadlové palby (zjiSténi charakteristik cile, vypodet prvki stfelby,
nastaveni hlavné) pohotové.

Prévé proto, ponechdme-li zatim stranou socidlnd politické souvislosti, se
ve vyvoji vojenské techniky nutné prosazuje tendence k pfechodu od mechani-
zace & motorizace, tj. od &lovékem piimo obsluhovanych strojii, ke zbranim
a technice, kter4 je zaloZena na automatickém prmclpu Fizeni.

Kulomet & rychlopalné délo, o nichZ jsme se jiz zminili v souvislosti se
vznikem strojové béze ozbrojeného zépasu, jsou svou technologickou podsta-
tou &4stefné automatickym zaFizenim. Jsou-li spustény pFisluSnym mechanic-
kym zdsahem (je lhostejné, zda vychézi od Elovéka nebo od jiného technického
zaFizenf), jejich dalsi funkce je samoéinné a realizuje se v nich bez jakéhokoliv
pEispéni ¢loveka jim dosazend préce pfirody. Obsluze pFipad4 pouze vyhleda-
vani cili a zamé&Fovani. PodaFi-li se tedy zkonstruovat zafizeni, které v tdchto
Fidicich operacich nahradi omezené moznosti &lovéka, ziskdme automatickou
zbrail 8 moZnostmi dalsiho zdokonalovéni.

V pribdhu druhé svétové vilky byl problém samodinného Fizeni protile-
tadlové palby v podstaté vyfeSen. SoustFfedénym tGsilim vynikajicich teoretiki,
mezi nimiZ byl napf. i N. Wiener, se podafilo spojit zafizeni na zjisfovani
letadel (radiolokétor) s elektronkovym poéitacim strojem a servomotorem
do jedné fungujici soustavy, a tak nahradit nejen mechanické (destrukéni),
nybrz i logické (Fidici) funkce &lovéka.

Samonavadéci protiletadlové délo je jednim z prvnich typil vojenské techni-
ky, kterd svou technologickou podstatou patif k védeckotechnickému obdobi
vyvoje vojenstvi. Zahajuje éru automatit pro vojenské Glely, tj. f4zi vyvoje
techniky, v niZ se konstrukee zbrani stala zaleZitosti specializovaného védecké-
ho vyzkumu a v niZ tedy podle Wienerovych slov ,,vynalézavost ve starém
slova smyslu byla nahrazena rozumnym vyuZivédnim pFirodnich zékoni.*‘18

V pritbdhu druhé svétové valky vznikala ovlem i dalsi vojenskd technika,
jejiz technické parametry pfekrodily tradi®ni mé&Fitka a u niZ pFfimé4 dcast
obsluhy na Fizeni narazila na omezené moZnosti &lovéka.1® Proto se principy
automatického Fizeni rychle uplatnily i v letectvu, ndmofnictvu a v proti-
vzdufné obrand. Vedle automaticky Fizené protiletadlové palby se pouZiva
automatickych pilotnich zaFizeni, automatickych navigadnich soustav atd.

18. Wiener, N.: Kybernetika a spolefnost. Praha 1963, s. 140.

iy Nelze ,,rutné* #dit velké némo¥ni plavidle ani sloZité menévrovénf ponorky.
Také klasické pF¥fmé #izenf letount za snizené viditelnosti je nemo#Zné. Némecké
V:1, V-2 ,,...byly mélo efektivni pfedev¥m proto, %e udinnost jejich néplnf
nermohle kompenzovat nepfesnost navedeni. -Bokarev, V. A.: Kybernetika
a vojenstvl. Praha 1972, 8. 29,
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Za poditek prvnt elapy vddeckotechnické revoluce ve vojenstvi miiZeme
viak oznatit teprve zhotoveni atomové pumy, kterd ve spojeni s adekvatnim
prostfedkem dopravy vytvofila charakteristicky a rozhodujici typ vojenské
automatizované techniky.

Pfechod ke strojové technice se ve vojenstvi zpozdil za priimyslovou revo-
luef o vice neZ jedno stoleti, aviak pohotové uplatnéni principu automatizace
a zneuZit{ jaderné energie i jinych méné vyznamnych objevii pro vojenské
udely zphsobily vyrovnanf a posléze pfedstih ve vyvoji vojenské techniky
a technologie pfed obecnd dosaZenou trovni lidského pusobeni na pFirodu.
Vyhrocené spoledenské rozpory a atmosféra valednych akei jsou spolu s hoj-
nosti finandnich prostfedki téméf ideélni Zivnou plidou pro pfednostni uplatné-
ni v&dy v oblastech souvisejicich s valkou. Dokazuje to objev radiolokétoru
a samodinnych pod&itadi, konstrukce raket, proudovych letadel a vrtulnikd,
ale i zhotoveni prvni atomové pumy. Objev jaderné energie, srovnatelny snad
jen & objevem ohnd v pravéku, by za jinych spolefenskych podminek patrné
nebyl dén k dispozici armddd. Vyhrocené situace viak zpifisobila, Ze v dobg,
kdy bylo uZ vEeobecnd znémo, Ze svdtové zésoby fosilnich paliv se politaji na
pouhé desitky let, pracovalo na stopadesat tisic odbornfkil s hore&nou intenzi-
tou na projektu dosud nejnicivdjsi zbrand, zatimco na mirové vyuZiti tohoto
perspektivniho energetického zdroje se finanénf prostfedky v priibéhu vilky
nenasly.20

Zhotoveni pouZitelné atomové pumy je velmi duleZitym meznikem ve vyvoji
ni¢ivych prostfedkid, aviak samo o sogé nemohlo vyvolat revoluéni zménu formy
ozbrojeného zépasu. KaZdd slozitdjs{ zbrat vzniké jako organickd jednota tfi relativné
samostetnych prvki: prostfedku nifent, prostFedku dopravy a prostfedku #izeni.

ProtoZe novy prostiedek nideni sehrdval v minulosti urdujfei roli v celém systému
vyvoje zbrand (jeho kvalitativmi zmén® se dodatednd pfizplsobovaly i prostiedky
dopravy a fizenf), byl nutné po jistou dobu cizorodym prvkerm staré materidlnd technic-
ké zékladny a z ni vychdzejictho zptisobu vedeni boje. Jinak a konkrétnéji fedeno:
Podobnd jako v pi‘l’Pravném obdobi mechanizace a motorizace ozbrojeného zdpasu
byle ,,pracovni &dst vdledného stroje — kulomet a rychlopalné ddlo — k dispozici
dffve ne? vhodny motor a podvozek, je také ,,pracovni 8dst‘ charakteristické zbrand
vddeckotechnického obdobi vojenstvi — atomové ndloz — zhotovena s pfedstihem
nékolika let pfed adekvdtnim prostfedkem dopravy.

Technick4 symbidza letadla (prvku mechanické strojové soustavy) a atomové
néloZe (zbrand s parametry védeckotechnicky ovlddnutého ni¢ivého procesu)
byla pouze doasnym zpisobem FeSenf problému. Z logiky vyvoje vojenské
techniky vyplyvé, Ze drukd etapa védeckotechnické revoluce ve vojenstvi je
charakteristickd vytvoFenim velkych technickych automatit pro vojenské
udely — spojenim automaticky Fizenych raketovych nosiél a jaderné munice.
Touto zbrani miZe byt do padesiti minut zasaZeno kterékoli misto na Zemi
a jedind raketa s jadernou hlaviei v rukou agresora ohrozuje potenciilné cely

ww7s

svét. Tim ztratilo prostorové méFitko valky vSechna d¥ivéjii omezeni.2!

20 »,Jako védecké i primyslové podnikéni pfedstavuje vyvoj atomové bomby
to nejsoustfed®ndjdi i absolutn® nejvétsi védecké a technické sili v celych
lidskych d&jindeh. Céstka fakticky vynaloZené na atomovy projekt — asi
500 miliént liber — gf'evyéuje o mnoho to, co bylo dosud vymaloZeno na v&decky
vyzkum a vyvoj.* Bernal, J. D.: V&da v d&inéch. Sv. 2. Praha 1960, s. 90.

2t Potencidlnim vAldidtém se poprvé stdvaj{ nejen celé kontinenty, svétovd mote
a vzduldny prostor planety Zemé, nybr% 1 prostor kosmicky.
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Zavedeni raketovych jadernjch zbrani vyvolalo revoluéni zmény v celém
vojenstvi. Porusily se ustdlené proporce jednotlivych sloZek vojenské sily,
zménila se struktura ozbrojenych sil, zpisoby bojové &Cinnosti, takticks,
operadni i strategické uvazZovani. Zkomplikovala se také pfiprava civilniho
sektoru na vélku a podminky vedeni i Fizeni ozbrojeného zépasu. Bezprostfed-
nim objektem operadniho a strategického Fizeni, jimZz byly v minulosti pouze
zivé sily (jednotky, dtvary a svazky), se nyni stala také vojensk4 technika —
oblast védeckotechnicky orientovanych niivych sil. Obraznd Feéeno, problém
jezdce pFevlddl nad problémem koné.22

V minulosti zpravidla platilo, Ze strategickd bilance valky byla souhrnem
taktickych a opera&nich uspéchit. Nyni poprvé vznikaj{ podminky, kdy mutZe
byt vysledek vilky z velké &dsti zéleZitosti pohotovych a vhodné volenych
raketovych jadernych tder®.2? Zbrand zaloZené na kvalitativné nejvyssi
tdrovni védeckotechnického pokroku se mohou stét zékladem téméf neomeze-
ného destrukénfho u@inku. Novy druh energie, kterd nepotfebuje Zidny
umsdly zprostfedkujici mechanismus ni¢ivého pusobeni na nepfitele (timto
mechanismem jsou totiZ samy radikalni zmény pFirodniho prostfedi — tlakové
vlna, svételné zafeni, radioaktivita), automaticky Fizené prostfedky dopravy
jaderné nédloZe na kterykoli cil, vysokd pfesnost a rychlost zésahu, to jsou
stru®né charakteristiky zbrand, jeZ nahrazuje a bohat® nasobi vSechny pfiro-
zené destrukdni potence &lovéka. Nejedné se o zdokonalenou ruénf zbrafi &
o zdokonaleny bojovy stroj: Raketovéd jadernd zbran je védeckotechnicky
osvojenym pFirodnim procesem, ktery je sice sém o sob& lhostejny k politickym
ciliim, ale je spoledensky krajnd nebezpeény proto, Ze byl védou z4mérné orien-
tovdn na nifeni pFirody a kultury. A protoZe celkovy potencidlni efekt na-
hromadénych zbrani hromadného nifeni mtZe ndkolikrat znigit Zivot Elovdka
i pFirody,24 vyvstane pfed lidstvem apokalyptickd hrozba jeho mozZného
zaniku.

Vznik specializovanych zbrafiovych systémit a komplexni automatizace

22 V. A. Bokarev sprévnd uvédf, Ze ,,...nefizené poufiti zbrani hromadného niden{
by mohlo vést il]:; pordZce vlastnich vojsk.“ Bokarev, V. A.: Kybernetika a vo-
jenstwi. Praha 1972, s. 30. V minulosti byla naproti tomu hlavnim problémem
potteba dynamizovat ozbrojeny zépas, tj. zabezpedit vhodnou energii & vhodné
dopravn{ prostfedky pro pohyb a manévr vojsk. Je5t8 prvni svétovd vilka se
vyznaduje jednoznalnd staciondrnim charakterem operaci; fronty (zdkopové
linie) protinaji rozsdhlé Gzemi.

23 »V piilti svétové vdlce budou mit rozhodujici vyznam pro dosaZeni jejich cili
hromadné raketové jaderné idery. Zasazovdn{ téchto ideri bude hlavnim rozho-
dujicim zpisobem vedenf véilky.“ Sokolovskij, V. D. a kol.: Vojenskd strategie.
Praha 1963, s. 233.

Mald jednotka atomové ponorkﬁ (pFibliZnd 100 muZd), disponujicf desitkami
raket 8 vicendsobnymi jadernymi hlavicemi, miZe dnes ovlivnit strategické oile
koalice.

24 JiZ v roce 1978 byly celosvétové zdsoby zbrani hromadného nidenf takové, Ze na
kaZdého obyvatele Zemé& pfipadaly &tyti tuny klasické vybusniny TNT. Srovnej
Fokin, A.: Die Entwickiung und li;ratdlung neuartiger Massenvernichtungswaffen.
In: Wissenschaftliche Welt. Berlin 1978, Heft 1, S. 18.

»Die zur Zeit aufgehauften Vorrate an Kernwaffen, die zudem standig vermehrt
werden, zumindest um des Hundertfache die Menge, die zur v§lligen Vernichtung
der Menschheit vonnéten ware. Engelgart, W.: Wsssenschaft, Technik,
Humanismus. In: Gesellschaftwissenschafien. ﬁerlin 1981, Heft 1, S. 55.
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jejich Fizeni zaloZend na. aplikacich kybernetiky?s tvofi obsah tFett etapy
nejvdtsiho technického pfevratu v historii vojenstvi. Automaticky princip
Fizenf spolu s novym druhem energie jakoby &inil oblast vojenstvi v Fadsé
charakteristik technologicky srovnatelnou s automatizovanou vyrobni tech-
nikou.

Aviak tato podobnost je zavidéjici. Boj s nepfitelem nenf vyménou litek
spole€nosti s pFirodou. VEdeckotechnicky pokrok v produktivni oblasti zajistuje
zvySovani podilu vndjSich pfirodnich sil na lidské cilevddomé aktivitd, tj.
riist spolefenské produktivity prace. Automatizace jako nejvyS&i stupen
produktivniho uplatnéni védy vede dokonce k tdplnému nahrazeni jednoduché
lidské price technickymi systémy. Sily, které spoleénost aZ dosud odnimala
pFirodd ve snaze orientovat je proti ni samé, stavély se viceméné posluSné
na jeji stranu, tj. na stranu, jez je vidi pfirod® jedinym pélem zémérného
plsobeni. PfestoZe pfiroda na lidskou produktivni aktivitu do jisté miry
reaguje, a to v lokdlnim i globadlnim méfitku, pFijimé ji a jeji ,,odpovéd”
nelze povaZovat za protiakei, za poruSeni pfirodnich zédkoni, nybrz spife za
dtkaz jeji materidlni souvislosti a existence mnoha trovni zpétnych vazeb
ve sloZitém systému, jimZ je vesmir a naSe planeta.

Vojenské zaméfeni védy a vyroba zbrani odnimajf pFirodé sily, které si jiz
v dob& miru pfivlastiiuje nékolik (minimélnd dva) potencidlnich subjektit
ozbrojeného zépasu. Novodobé d&jiny t¥idni spolednosti pFitom ukazujf, Ze
vy8Si uroven vyuZiti techniky a vddy ve vojenstvi viibec neznamen4, Ze by se
politickych cili valky dosahovalo snadnéji.26 Podobnd jako v minulosti i dnes —
a to v kratSich 8asovych intervalech — se nutnd vytvafi pFiblizna vojensko-
technickd rovnovaha mezi hlavnimi potencidlnimi protivniky.2?

23 Neni bez zajimavosti, o u kolébky kybernetiky stoji vélend objednévka.
Problém #izeni protiletadlové palby pfi obrand Anglie pfed ndlety némecké
,, Luftwafe’ je bezprostfednim stimulem této vyznamné védecké discipliny.
,»vznikl kol popsat matematicky cely tento systém: Navdddjfci, zbrah, letoun,
letec. K tomu bylo nutno ptistoupit ke zkouméni riznych systémi %ivé i neZivé
piirody z jediného hlediska a s jednotnymi terminy. PFedeviim tento vyzkum
piivedl Wienera na myslenku jednoty obecnych zékont Fizeni ve strojich i Zivych
organismech.* Bokarev, V. A.: Kybernetika a vojenstwi. Preha 1972, 8. 25.

26 Mechanismus pfemény v8dy ve vojenskou silu mé své charakteristické zvléstnosti:
na jedné strand — vzhledem k univerzdlnosti teoretickych i technickych princi-
pi — véda piibliZné rovnomérnd posiluje viechny potencidlni protivniky, aviak
ne druhé strand — vzhledem k mimofédné vg'deckoteohnic é a ekonomické
nérodnosti zbrojnich programi — se jako vojenskd sila mlZe plné rozvinout
jen v technicky nejvyspdlejdfch zemich. Avlak i v t&chto zemich nékteré proto-
typy vyzbroje mordlné zastardvaji dffve neZ jsou pfeddny sériové vyrobd.
Rychly védeckotechnicky pokrok neustdle ... ,vojenstvi zd‘;konaluje, a tim
anuluje hodnotu prostfedki, které byly povaZovény za nejdokonalejdi. Gal-
kzinéBgL I.: V&deckotechnicky pokrok a revoluce ve vojenstvi. Praha 1975, s. 282
a .

27 Nasim cilem oviem neni rovnovéha, a tim ménd ,,rostoucf rovnovdhe strachu*,
nybr postupné sniZovéni vojenské sily a nakonec iplné odzbrojeni. Pokrokové
délnické strany jiz v 3edesdtych letech mnohokrét varovaly svétovou vetejnost
pted podcefiovénim nebezpedi, které vyplyvé z nahromaddnych zbrani. Svétovy
mir se naddle ,,...nemtZe opirat o ,,rovnovéhu strachu‘‘. Trvaly mir je nemyslitel-
ny bez zastaveni horetného zbrojeni. Je nutno usilovat o bezatomovéd pdsme
v riznych oblastech svéta, o zdkaz viech zkouSek jadernyoh zbrani, o co nej-
rychlejii realizaoci smlouvy o nedffen{ jadernych zbran{ za G&asti viech stétu,
o zdkaz jadernyoh zbrani a znideni jejich zésob.* Dokumenty moskeveké porady
komunistickyjch a déinickyjch stran. Praha 1969, s. 81.
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Né5 pravdépodobny nepfitel, jehoZ ozbrojené sily maji pfibliZné stejnou
materidlnd technickou tiroven a podobnou organizaci jako nase, by se v pfipads
moZné raketové jaderné vilky, kterou by proti ndm rozpoutal, neprojevoval
tak velkoryse jako pfiroda: Je protikladnd orientovanym ozbrojenym subjek-
tem, ktery usiluje o nase oslabeni a pordZku jiZ v obdobi miru a ktery v boji
miZe ménit svou strategii a taktiku, klamat i pfed4vat iniciativu. Tato socidlné
politickd a technologickd zvldStnost vojenské E&innosti je scudasnd hlavnim
divodem, proé je automatizace ozbrojeného zidpasu ve své komplexmi forms
principi4lné neuskute&nitelna.

I kdyZ i v ozbrojenych sildch (zejména u nékterych druhi vojsk a zbrani)
dochézi také k castému nahrazovani Elov&ka technickym zafizenim (nejmoder-
ndj8f bojové technika se vyznaduje stéle vySSim stupném automatizace
Fizenf), celkovy vysledek tohoto procesu zatim nevede ani k tspofe poFizova-
cich a provoznich nékladl, ani k podstatnému sniZeni podtu obsluhujiciho
personélu. Spife naopak. Cim komplikovangjsf a G8innajsi je vojenské technika,
tim je draZsf a tfm vice odbornikil, specialistii, pomoenych a zajiSfovacich
jednotek vyZaduje ke svému efektivnimu fungovéni v boji.2e

Tim se také nepfimo vysvétluje skuteénost, Ze obd velké technické revolu-
ce — mechanizace i automatizace — nemohou ani ve vojenstvi zcela zruSit
predchézejici typ technologie.

Clov&kem bezprostfednd Fizens technika (na tirovni mechanizace a motori-
zace) nutnd vytvi¥i komponentu vojenské sily, kterd by v podstatné mife
spolurozhodovala i o vysledku vélky vedené zbrandmi hromadného nideni.
Raketové jaderné zbrans , E4stednd a plnd automatizované zbratiové systémy —
pFes nespornou niéivou sflu, pohotovost a spolehlivost stanovenych funkei —
nemohou nikdy nahradit bezprostfednost a pruznost lidské reakce, Siroky
rozsah tvoFivych schopnosti, koncentraci lidského usili, vili &lovéka po vi-
tdzstvi.2? Proto také rudni zbrané (pohotové a poslusné prostfedky individua),
prévé tak jako strojové technika (8lovékem pFimo Fizené pfirodni sily) ziistanou
i v dobd védeckotechnické revoluce mimoféddn& vyznamnym faktorem vojenské
sfly. Potvrzuje to nejen neustélé zdokonalovéni tzv. klasické vyzbroje, ale
i8iroké paleta réZi atomovych zbrani (od 0,01 kt do 500 Mt), které mohou dnes
plnit taktické, operaéni i strategické tkoly.

28 Na jednoho piisludnika posddky, ktery piimo obsluhuje slozity bojovy prostie-

dek s vestavénymi systémy automatické regulace, pfipadd &asto nakolik desitek
‘muZi technického zabezpelovaciho perzondlu. U letectva je tento pomér asi
1 : 20, u raketového vojska, kde jsou automatickd systémy organickou souddsti
zbrand, je tento pomér asi 1 :40. V americké arméds, kterd je od roku 1974
v podstaté profesiondlni a kterd si zaklddé na rychlém zavdddni automatizovanych
systémi, slouZi ve zbrani trvale pfiblizné 2,500.000 vojéka. (Srovnej Vojensko-
technické aktuality. TIS MNO &. §56—61, s. 107).

2 Morélné politicky faktor lidovych mas v imperialistickych zemich je velmi proble-
matickou velitinou, a proto ddvd vlddnouci tfide ,,...pfednost predevsim
vojéktim z povoléni vyzbrojenym nejmodernéjdi technikou®. Hrdlidka, J.:
Vojensky vijvoj na Zdpadé. In: Novd mysl & 7—8, 1977, 8. 152.

Tuto skuteénost si dobfe uvédomuji i vojensti teoretikové burZoaznich zemdi.
‘Na jedné strand vénuji mnoho usilf ideologickému zpracovéni vojdkt a dhstojni-
kit — s cflem vypéstovat nendvist a odpor k socialistickému z¥{zen{ — na druhé
strand, patrnd pod vlivem nedostatetného efektu této ideologické,,vychovy*, pod-
porujf tendence, které vedou k profesionalizaci a k elitdfskému charakteru sou-
dobych burZoaznich arméd.
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Proces pfemény védy ve vojenskou silu obsahuje dilezity, svou podstatou gnoseolo-
gicky moment: odhaluje skuteéné piidiny spolelenského zneuivédni v&dy. Ukazuje,
Ze 8 politikou imperialismu jsou kauzélné spojeny ob& velké technické revoluce ve
vojenstvi — ,,primyslové®, jez v obdobi mezi dvéma sv8tovymi vélkami vyvolala
mechanizaci a motorizaei ozbrojenych sil, i védeckotechnickd, jeZ v kontextu tfidnd
protikladnych svétovych soustav vede k vyvoji a vyrobdé nejnidivédjdich zbrani na
automatickém principu #zenf. Ob& svétové vdlky v tomto stoleti viak ukdzaly, Ze
imperialistické rozpory melze vytedit ani velkym vojenskym konfliktern mezi kapita-
listickymi zemd&mi, ale ani na tdkor prvni socialistické zemé — Sovétského svazu.’?

Zjistujeme-li, Ze rozhodujici pFi¢inou pfemény védy ve vojenskou silu je
i dnes agresivnf politika svétového imperialismu, musime zéroven konstatovat,
Ze vojenstvi ve své nejrozvinutdéjfi védeckotechnické podobd ztratilo jiZ
jakékoli spoleGensky progresivni funkce. Roz8ifujici se pole uplatnéni védy ve
vojenské oblasti, kter4d v socialistickych zemich — na rozdil od pfednich zemi
svetového imperialismu — nepodné&cuje, nybrz ztézuje a komplikuje vSeobecny
védeckotechnicky rozvoj i dosahovéani hlavnich cilit socialistické vystavby,
musime chépat jako jeden z ditkazli, Ze dneSni v&deckotechnicky pokrok
predstihl celkovy pokrok socidln® politicky. Proto také soudasnéd véda, svou
podstatou jev vysoce huménni, svymi nepfiméfenymi vojenskymi aplikacemi
ohrozuje lidskou budoucnost.

Nastésti jeSté pfed dokonlenim revoludni pfestavby svéta, tedy pfed tim,
nez zcela zanikne tfidné antagonistickd spolednost a jeji vojenstvi, mohou
vzniknout podminky pro minimalizaci véleéné hrozby. Nikoliv oviem tak, jak
si pfedstavuji néktefi burZoazni teoretikové, podle nichZz by maélo jit o prosty
disledek dosaZené raketové jaderné rovnovahy mezi rozhodujicimi svétovymi
velmocemi.3t

Relativné dlouhého obdobi svétového miru mohlo byt dosaZeno pouze proto,
Ze socialisticky spoleGensky Fad od polétku svého vzniku programové vtiskuje
instrumentitm ozbrojeného 1sili obranné, mirotvorné a sociilnd pokrokové
funkce, proto, Ze je nehodl4 pouZit jako prvni a Ze naopak trvale usiluje
o mirové FeSeni spornych mezindrodnich problémiu, o zdkaz dalSiho vyvoje
zbrani hromadného niGeni a o dosaZeni dohody o dplném odzbrojeni. Pouze
dik tomu vyvolavé rist ni¢ivé sily soudobyech zbrani podminky pro devalvaci
a konednd 1 zénik ozbrojeného nésili jako néstroje imperialistické politiky.

Dialektika cile a prostfedku je ovem v soudobém socidlnd nehomogennim
svété sloZitd a hluboce rozpornd. Na jedné strand jsou sociélné politické
funkce vojenstvi relativné nez4vislé na zm&nich materidlnd technickych, na
druhé strané v8ak v3echny podstatné materiidlné technické zmény v politicky
exponované sféfe vojenstvi musime povaZovat za index vyvoje tfidné politic-
kych rozport a vztahi.

I kdyZ je bouflivy rozvoj pFirodnich véd a techniky dileZitym objektivnim
pfedpokladem pfemdny soulasné védy ve vojenskou silu, i kdyZ zékladni
védecké objevy a nejobecndjsi technické a organizadni principy jsou jiZz svou

30 »wRevoludn{ proletaridét musi neinavné agitovat proti védlce a piitom stdle mit
na paméti, Ze véll;y jsou neodstranitelné, pokud trvéd tf¥{dni panstvi viabec.*
Lenin, V. I.: P4d Port Arturu. In: Spisy. Sv. 8, Praha 1954, s, 45.

3 »Je-li viak volba mezi vdlkou a mfrem, pfSe A. Beaufre, pfece jen zdlefitosti
lidi, zdleZitosti, kterd se muze fidit zdkony rozumu, pak je moZno fici, Ze jadernéd
zbrail tim, Ze nesmirnd zvy3uje riziko vélky, &ini mir stabilngjsf.* (Beuafre, A.:
Uvod do strategie. Praha 1967, 5. 121.)
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podstatou pFeduréeny pro velmi Siroké oblasti aplikace, skutednou pFi€inou
zneuZivani vddy ve vojenstvi, pfiinou militarizace ekonomiky, techniky
a védy, jsou spolefenské vztahy — soudoby imperialismus.

Sou®asné pfeména vddy ve vojenskou sflu mé vSak jeStE jednu zvléStnost:
na rozdil od mechanizace a motorizace ozbrojenych sil (od ,,vojenské revoluce
primyslové‘), kter4 mohla byt koneckoncll ekonomickou zéleZitost{ v&tSiny
primyslové vyspélych zemi, muZe se vddecky, ekonomicky a organizadné
néroény proces védeckotechnické revoluce ve vojenstvi plnd rozvinout ]en
v ekonomicky nejvyspélejiich zemich — v USA a v SSSR. S tim tzce souvis{
nejen vedoucf postavenf obou velmoci v protikladnych vojenskych uskupenich,
nybrzi,,...materidlnf strdnka nezbytnosti koalidnf obrany statt socialistického
spoledenstvi a materidlni zéklad jejich internaciondlni spolupréce v obranné
organizaci VarSavské smlouvy*‘.32

Uvahy o pFigindch a okolnostech pfem&ny vddy ve vojenskou sflu nés tedy
privadeji k hlubimu pochopeni soudasné epochy. Ukazuje se, Ze socialismus
jako spolecensky Fad, ktery je zaloZen na prmclpech socidlni rovnosti a spolu-
price, nejvySsi védeckotechnickou troveit vojemstvi ke svému vnitfnfmu
rozvoji nepotfebuje. Jednota budovani a obrany socialismu i nezbytn4 orienta-
ce védy a techniky na oblast vojenstvi byla socialistickému zFizeni vnucena.
Tim, Ze arméda socialistického stdtu &m dél tim vice ztrdci svou vnitFni
funkei, je dneSni rozvoj socialistického vojenstvi vézén na vndjsi faktory.
Objektivné nutnd pfemdna védy ve vojenskou sflu je v zemich socialistického
spoleGenstvi doéasnou a vynucenou reakef na pFimé vojenské ohroZenf ze
strany imperialistického tdbora, je dtsledkem nekompromisntho tFdntho
boje mezi sociélné protikladnymi sv&tovymi soustavami. Spolu 8 pfekondnim
zékladnfho rozporu nadf epochy vBak ztratf sviij dnedni, podmin®né huménni,
pokrokovy a mirotvorny obsah. Socialismus a pfeména védy ve vojenskou
silu jsou pojmy, které se vzdjemnd vyluduji.

e Marzisticko-leninskd filozofie a problémy vdlky, miru a armddy. Praha 1983,
s. 683.
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3. SOCIOKULTURNI ASPEKT VEDY

Teoretické pfibliZeni vnitfnd rozporného procesu pfemény védy v techniku
i ve vyrobni a vojenskou sflu postihuje sice diileZité objektivni mechanismy
previind pozitivniho plisobeni védy ve spolednosti, aviak celkové sociokulturni
role védy je Sirif a strukturdln® bohatki. Véda jako fenomén duchovni kultury
ovliviiuje vétSinu oblasti spolefenského Zivota. Stupeii a rozsah jeji aplikace
se stdvé specifickfm méfitkem technického a &istetnd i obecné kulturniho
pokroku, je potvrzenim univerzélni povahy védeckého pozndni a jeho po-
tencidlni sociokulturni funkece.

Jako jeden z nejuslechtilejSich lidskych produktii vitbeec, jako vysledek
,»vieobecné spoledenské price, jeZ je ,,podminéna jednak kooperaci soudasni-
kilt, jednak pouZivinim préce pfedchidci“,! je véda jevem obecné lidskym
a pfevéZnd pokrokovym. D&jiny vBak ukazuji, Ze jeji potencidlni humanistické
funkce, kterd se v minulosti prosazovala pouze &4stefnd a deformovand, se
v plném rozsahu rozvine pouze tehdy, budou-li splnény dvé, svou povahou
rozdilné podminky: bude-li dosaZeno zna&né vysoké drovnd zralosti a vnitfni
kultivace samotné védy a soufasné znafné vysoké trovnd zralosti celkového
spoledenského kontextu — celosvétové socidlné spravedlivé spolednosti.

Té&sné vzdjemnd souvislost védy a spole€nosti, podmindnost pozitivniho
ptsobeni vddy iirovni rozvoje spolefenskych pomért a vztaht, kterd se proje-
vovala jiZ v otrokédfské a feudédlni formaci, spojuje dnes vddu se svétovym
revoluénim procesem, s perspektivou beztfidni spole&nosti.

I relativn@ mélo rozvinuté véda viak pisobila jako socidlni a kulturni sila;
skutedny vliv v8dy na &lovéka vidy pfesahoval rdmec konkrétni dominantni
formy jeji aplikace ve spoleénosti, ve vyrobd a technice. Ale, jak jsme jiZ
dFfve ukézali, toto jeji sociokulturni pisobeni bylo silnd omezené, nepFimé
a v tfidnd antagonistické spolenosti nutnd deformované. 1 kdyZ také dnes
zistéva pragmatické strdnky vddy (zejména ndkterych skupin véd) rozhodu-
jici — vdda je v prvé fadsd vyuZivéina vlddnouci tFidou a jeji politikou —, prithéz-
né vznikajf podminky, aby se vice prosadila jeji potencidlni strdnka obecnd
kulturni.

Véda je totiZ ve svém vyvoji determinovand nejen spolefenskymi poméry,
nybrz také sama sebou: je zdvisld i relativnd samostatné. PFestoZe vznikala
a rozvijela se v t¥idni spole€nosti, neodréZela skute&nost jen z t¥idnich hledisek,
ani nebyla pln® poslusnym néstrojem vlddnouci tFidy. Nezévisle na aktudlni
spolegenské objednévce posilovala progresivni sily, vstfebdvala a Effila vzdé-
lanost, rostla a postupovala kupfedu feSenim svych vlastnich vnitfnfch problé-
miL.2 Pravd proto dnes reprezentuje nejvyssi moznou trovern lidského pochopeni

1 ,,VBeobecnd préce je viechna védeckd préce, vBechny objevy, viechny vyndlezy.
Je podmingna jednak kooperaci soulasnikili, jednak pouzivdnim préce pfed-
chideu. Marx, K.: Kapitél. Dil ITII/1. Praha 1955, s. 117.

2 ,Véda vidy existuje v urdité spolednosti, kterd podmibuje jeji socidlni ecile
a zaméfeni. Aviak svou povahou ... nepatf{ jen k dané konkrétni spolednosti.
Presahuje ji, obsahuje prvky pFedchozi &innosti i zdrodky budoucnosti.* So-
cialismus a véda. Praha 1982, s. 24.
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svéta vitbec, je vyspélejsi a kultivovandéjdi neZz kdykoli v minulosti, Poznivé
fédd, fungovani, vyvoj a celkovou souvislost pfirody i kultury, ziskdvé smysl
pro lidské hodnoty a perspektivy. To ji sice nikdy nemiize proménit ,,ze sluzky
v pani (Engels), ale miZe ji udinit a &ni obtiZndji zneuZitelnou politikou
reaké&nich tfid.

Pravé proto se domnivime, Ze krajnim formam protispoletenského zneuzi-
véani védy brani dnes nejen charakter soudasné epochy, nybrz do jisté miry
i charakter soucasné vddy. JiZz dneSnf vdda je svym teoretickym obsahem,
strukturou a celkovym zaméfenim ve zjevném nesouladu se vSemi snahami
o neadekvitni uplatnéni, ve zjevném nesouladu a rozporu s t¥idné antagonistic-
kou spoleCnosti.

Tuto skute®nost, kterd oviem nemiZe byt pfedmétem strudného pojednéni,
se pokusime pfibliZit nejprve nepfimo, pfipomenutim dvou relativné samo-
statnych obsahovych momentt v&dy — jejiho ideologického a ekologického
aspektu.

3.1. Ideologicky aspekt védy

Socialnd politickd atmosféra byla charakteristickym prostéedim vzniku a vy-
voje védy od Fecké antiky aZ po naSe dny. Artikulovala spoleéenskou objednév-
ku adresovanou v&d$, uréovala pole jeji aplikace, rozhodovala o jejim postaveni
a funkei v kultufe.

Spravné pochopeni socidlnd politického obsahu védy vyZaduje vSak rozbor
nékterych zamltenych pfedpokladii pfirodni i spoledenské povahy. Spole-
Senskou praxj jako souhrn mnoha rtznych aktivit miZeme pro ndS tdel
rozdslit na dvd zdkladni oblasti: na aktivity produktivni a na aktivity socio-
kulturni. PFestoZe toto rozliSeni je velmi pfibliZzné a schematické — primarni
aktivita produktivni je fakticky také aktivitou socidlnd politickou a kulturni —
je nepochybné, Ze druhd oblast aktivit (tFidni boj, &innost politickych a kultur-
nich organizaci, instituci atp.) byla v minulosti nepomérné ménd rozvinuta
neZ dnes, v epoSe rostouci ulohy lidovych mas a celosvétového revoluéniho
pfechodu lidstva k beztfidni spolednosti.

Zikladnim cilem produktivnich &innostf, odhlédneme-li od jejich spoledenské
formy, je koneckoncit rozsifend reprodukce materidlnich podminek spole-
Genského Zivota, vyména ldtek mezi spolenosti a pfirodou. Zakladnim cilem
aktivit socidlnich a kulturnich — mezi nimiZ majf prioritu nasilné i nenésilné
formy t¥idniho boje — je zajiSténi, reprodukce &i zména socidlné ekonomickych
pomeéri a vztaht.

Efekt dil&i produktivni aktivity, kter4 se miZe i nemusi opirat o védu, je
z votsi Ehsti zajiitén jiZ tim, Ze jsou spravnd pozniny jeji pFirodni pfedpoklady,
Ze je objeven adekvatni algoritmus pro pfekonéni odporu konkrétnich p¥Firod-
nich sil. ProtoZe vn&jsi pFiroda je sobéstafné a svébytnd, v principu plati,
Ze tidelu nelze dosdhnout, nejsou-li respektovany jeji zdkony a determinanty.
Clovék miize vyuZivat a pFetvhfet piirodu pouze za pfedpokladu, Ze se ji
soudasnd dokdZe pfizpiisobit a podfidit.

Viceménd rovnovazny charakter vSech dildich sil pozemské pFirody, jeji
vlastni sob#stadnost a ,,odpor* proti zm&né vyvolédvané &lovikem ,,spolehlivé*
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provéFuji nejen adekvétnost teoretického pozndni, nybrZ i adekvéitnost lidské
praktické aktivity v produktivni oblasti. PFirodovédecké teorie nalézaji
zpravidla pfimo v aplika&ni sféfe (ve vyrobni a technické praxi) svou néleZitou
»»zpétnou vazbu®, své zakladni, byt zprostfedkované (a také neurtité) kritérium
pFiméFenosti a pravdivosti.

ProtoZe subjektem cilevédomé aktivity je v produktivni oblasti fakticky
celd spolednost (&lovék vitbec), korekei upFili§nénych cfli vykonévé s koneénou
platnosti samotny objekt — pozemskd p#roda. Spolupracuje & klade odpor,
odpor silnéjsi & slabii, av8ak za obvyklych podminek vidy viceméné kon-
stantni, prostorové a &asov@ ohranifeny, olek4vany a teoreticky pFedem
zjistitelny.

Také v socidlnd politické oblasti je podminkou uspéSnych praktickych
zésahtl sprdvné poznani redlné struktury skutednosti. Proti aktivni spoledenské
sile (napf. vlddnouci tfidé) nestoji vSak pouze pFiroda, sily ,,neorientované
a slepé‘‘,? ale predevsim sily spolefenské, skupiny, tFidy, organizace a instituce,
které si uvédomuji své spoledenské postaveni, které maji své vlastni spole-
¢enské zijmy, cile a programy.

V této oblasti tedy zjiSfujeme vice nositellt specifické cilevédomé aktivity,
nékolik vzéjemndé si konkurujicich subjekti, a to skutednych i potencidlnich.
Jejich hlavnimi pFedstaviteli jsou v tFidni spolednosti spoledenské skupiny
a tFidy, které v zévislosti na svém postaveni ve vyrobnim zptisobu a na celko-
vém charakteru socidlni a tFidni struktury usilujf o dosaZeni svych pFevaZnd
dil&ch cfld, tj. o rozvoj, udrZeni & zménu vlddnoucich spoledenskych vztahi.

Vzhledem k této skute&nosti pFedstavuje aktudlni spoledenské praxe mnohem
problematit8jsi bizi empirického ovéFovdni pFiméfenosti a pravdivosti
spoledenskovédnich nézorti. Napfiklad Zetné nevddecké teorie a pfedstavy
o spolednosti (fadismus, antisemitismus, velmocensky Sovinismus atp.), které
v minulosti prokdzaly jistou Zivotaschopnost tim, Ze po urditou dobu ovliviio-
valy redlny priibdh dé&jin, byly fakticky v pffkrém rozporu s realitou i s védou.
Byly ideologif ve smyslu faleného spoledenského védomi. ProtoZe viak dil&
zéjem dovedné vydivaly za zéjem vSeobecnd prosp&iny, setkdvaly se s podpo-
rou mas a dofasnymi praktickymi Gspdchy i pfes to, Ze jejich skuteéné cile
byly masém cizi a nepféitelské, pfes to, Ze vyjadfovaly krajnd sobecké zéjmy
reaké&nich tFid.

V porovnéni s pfirodou je lidské spoleénost skute@nosti nejen kvalitativné
odliSnou, tj. jinak konstituovanou a strukturovanou, ale také skute@nosti
ménd rovnovéZnou, variabilndjsi. Je realitou, kterd z4dvisi jak na charakteru
a stupni vyvoje svych objektivnich faktort — objektivity pFirodnf i spole-
Senské —, tak také na charakteru a stupni vyvoje své subjektivni strdnky:
na postaveni, zdjmech a aktivité svych subjektii, na jejich vysp8losti, orientaci,
vzajemné spolupréci &i boji. Jinak Fedeno: konkrétni spolednost tvofi, spolu-
urduje a charakterizuje také obsah a forma jejf vnitfni a vnéjsi socidlnd politické
aktivity v8etnd jejiho tF¥idné diferencovaného védomi a sob® samé. Toto védomi
(zejména jeho teoretickd sloZka) totiZ orientuje, integruje a formuje postoje
a cfle hlavnich spoledenskych subjekttt — t¥id a jejich politickych reprezentaci.

3 »V ptirod® — pokud neptihlizime k zpdtnému pisobent lidf na pfirodu — jsou
to jen nevédomsé, slepé sily, které na sebe pisobi... Engels, B.: Ludvik Feuer-
bach a vyistdni némecké klasické filozofie. In: Marx—Engelsa: Vybrané -spisy.
Dil IT. Praha 1954, 5. 401.
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THdnf spoleCnost tedy zévisi na politice & na teoretickém vyjddfeni tfidnich
z4jma — na ideologii.

Ve velmi pFibliZném vymezeni pfedstavuje ideologie uréitou stranku (sloZku)
spoledenského védomi, které souvisi se socidlnim postavenim a zéjmy konkrét-
nich spoledenskych subjekti. Je to ,,...soustava nézord, ideji, teorii apod.,
v niz spolelenské skupina vyjadfuje, uvédomuje si a odiivodiiuje své ekono-
mické a spoledenské postaveni e z&jmy; teoretické tfidni védomi...“¢

JiZ nyni je zFejmé, Ze jako specifické teoreticks reflexe souvisi ideologie na
jedné strané s védou, a na druhé strand s nositelem, tj. se spoletenskou tfidou
v urditém spoledenském postaveni. Z povahy socidlni a tfidni struktury
konkrétni spolednosti ovBem vyplyvé, Ze musi existovat vidy vice ideologii
soudasnd. Pro vSechny viak plati, Ze jsou stranické a Ze kaZdé z nich strani
zéjmium své t¥idy. Privd proto je tFidni spole®nost interpretovana z nékolika
riznych hledisek — ideclogicky rozporné.

PrestoZe ideologie mé vyraznd teoretickou povahu — na rozdil od sociélni
psychiky — a z hlediska obsahu je vlastnd specifickou spoleSenskov&dni teorii,
jeji funkce nelze redukovat pouze na tkoly explikativni ... Podobné jako véda
je také ideologie velmi sloZitym spoleGenskym jevem. Prostupuje fakticky
celou tfidn{ spoledenskou skute&nost, je v nf integrovdna na riznych drovnich
a riznymi zpusoby.

Chépeme-li ideologii jen jako teoretické tFidni védomi, potom jeji zékladni
vlastnosti (vzhledem k funkcim, které plni v tfidni spole®nosti) musi byt
relativnd vyhranény. a explicitné formulovany koncept spoledenské skute&nosti
jako celku. Jednotlivy nézor (ndhodnd pfevzaté teze) nemitfe byt s4m o sobd
ideologif pravé tak, jako jednotlivd pravdivé véta jestd netvofi vddu. Pouze
uceleny soubor spoledenskovédnich ndzori, vnitfnd znaénd konzistentni, v némz
je tak ¢&i onak integrovédna také filozofie nebo obsaZeny filozofické aspekty,
vytvaii ideologickou interpretaci skutetnosti. Proto také ideologie nemiiZe
vzniknout zcels Zivelns, i kdyZ ze spontdnniho védomi (ze socialni psychiky)
Cerpé a toto védomi zp&tné ovliviiuje. M4-li vSak ideologie plnit své zékladni
spoledenské funkce, je nezbytné, aby byla formulovéina podobnd jako spole-
tenskovédni teorie (v pojmech a kategoriich vddy). Pouze relativné
konzistentni systém nézord, hodnot a pfedstav miZe byt dostatenym zdu-
vodnénim, popFipad® motivaci &innosti velkych a sloZité organizovanych
spoleGenskych subjekti.

Pro tésnou spjatost ideologie s prubdhem a vysledky spoledensiké gra.xe je velmi
obtiZné vydalit ideologické jevy z celku ostatnich spoletenskych jevii. Socidln{ realita
je v t#dnf spolednost: do t6 miry determinovéna a prostoupena ideologii, Ze o ni
muZeme Foi, 2o mé dokonce ideologicky oharakter. Obsahuje ideologii nejen ve for-
méch spoletenského védomi, ve svétondzorovych postojich lidi, v politice a socidlné
politické aktivitd tiid a individui, ale do jisté miry i v celé teoretické a materidlni
kultute, ve vztazich, institucich a organizacich. Prost¥ednictvim ideologicky podminéné
reflexe se ideologicky aspekt stévd viceménd trvalou komponentou lidsk aktivit{,
vstupuje do celospoletenského pohybu. Proto také ideologie sdfli 8 pffrodnimi a tech-
niokymi védami mnohé spoletné osudy. Zejména ideologie ekonomicky & politicky
vlddnouof ttidy mé redlnou moZnost zpfedmétnit se ve vrcholnych epoletenskych
strukturdch, organizacich a vztazich. To nepoméhs reprodukei existujicich spoleen-
skych poméri, které yﬂmo i v interakei s jinymi ideologiemi spoluurduji formy a obsah
ideologie vlddnouc! tfidy.

] Strulny filozoficky slovnik. Praha 1966, s. 188,
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K. Marx a B. Engels chépali burZoazni ideologii jako faleSné spoledenskeé
védomi, které viak mé zcela pozemské kofeny. Podle jejich ndzoru ,,...veSkers
ideologie zobrazuje lidi a jejich vztahy jako camera obscura, vzhitru no-
hama...“s

,-Jdeologie je proces,” uvddi v jiné souvislosti B. Engels, , ktery kond tzv.
myslitel sice s védomim, aviak 8 vidomim faleSnym. Skute&né hybné sily,
které jej uvadgji do pohybu, mu zistdvaji neznémy; jinak by to nebyl ideo-
logicky proces. ‘6

Tato charakteristika ideologie je oviem neobydejnd vhodnéd pro expozici
problému o protikladnosti v8dy a ideologie v samotném marxismu. Tim, Ze
se Marxovo a Engelsovo pojeti ideologie vykofistovatelskych tfid oznadené
jako faleiné vddomi vyddvé za charakteristiku kaZdé ideologie, miZe byt
vytvofen procedens pro stanovisko, Ze v&deckéd ideologie je nemoZné, Ze
i marxistické teorie spoleénosti — pokud mé byt ideologif, je také jen faleSnym
védomim. A je-li tomu tak, pak by Marx a Engels byli zasténci &isté védy
a marxismus by bylo tfeba zbavit tfidnfho subjektivismu.

Tyto argumenty jsou viak teoreticky neopodstatndné, cizi duchu marxismu.
PFi analyze burZoazni spole€nosti Marx sou&asn® odhalil jak podminky a me-
chanismus revoluce, tak také spolefenskou sflu schopnou vytvofit beztfidni
spoleénost. Emancipace tohoto historického subjektu — proletaridtu, které je
soudasnd emancipaci celého lidstva, nenf myslitelné bez védeckého revoludniho
programu, ani bez ideologického sjednoceni a ideologického boje s burZoazii.
Zptsobem provedenf (ktery predpokliédéd uchopeni moci vykofistovanou
t¥idou) nemiiZe byt tedy revoluéni zména svdta hned od podbtku zéleZitosti
celé spolenosti, a proto ani zéleZitosti fisté vddy. Revoluéni zména svdta je
otézkou nejen politickou, ale i v8deckou a ideologickou. Na tom nic neméni
skutefnost, Ze ,,...kvalitativni odliSnost teorie délnické t¥idy a teorie jinych
tfid je u Marxe a Engelse vyjadfovéna jako protiklad v&dy a faleSného védo-
mi...".?

Lenin, ktery ukazoval na nesmifitelnost burZoazni a proletéfské ideologie,
zéroven zdirazhioval, %e ideologicky boj je velmi dileZitou formou tfidniho
boje. Ideologie je podle Lenina jakékoli teoretické vyjidFfenf zdjmiu t¥idy.
Marxiv a Engelstv ,,protiklad védy a fale¥ného vddomi‘ Lenin poklddé za
protiklad v&decké a nev&decké ideologie.

Prévd v tomto smyslu je marxisticko-leninské teorie jednotou védy a ideo-
logie. Délnick4 t¥ida se vBak ke své védecké ideologii musela sloZitymi cestami
probojovévat a po pFijeti vést boj o jeji &istotu. V. I. Lenin, ktery za &istotu
marxismu vZdy dislednd bojoval, se v této souvislosti odvoldva na sprivny
nézor K. Kautského, Ze ,,...nositelem v&dy neni ... proletaridt, nybrz burZoazni
inteligence ... v hlavich jednotlivych &lend této vrstvy vznikl pFece i moderni
socialismus a ti s nfm sezndmili duSevnd vynikajici proletife, ktefi jej pak
vnédeli tam, kde to podminky dovoluji, do tFidniho boje proletaridtu...” —
a Lenin dodév4: ,NemiZe-li byt Fe€i o samostatné ideologii, vytviFenéd

’ Marx, K.; Engels, B.: Némeckd ideologie. In: Marx—Engels: Spisy. Sv. 3.,
Praha 1958, s. 40.

o B, Engels F. Mehringovsi. In: Marx—Engels: Vybrané dopisy. Praha 1952, 8. 414.
7 Ruml, V.: O pfedmétu filozofie. Praha 1959, s. 15.
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délnickymi masami samymi pfimo v pribdhu jejich hnuti, zni otdzka pouze
takto: burZoazni nebo socialistické ideologie. Stfedni cesty neni...*8

Z toho, oo bylo uvedeno, dostatednd jasnd vyplyvé, Ze zatim nemiiZe existovat
véda o spolednosti, kterd by nebyla pfimym nebo zprostfedkovanym vyjidfe-
nim hlediska a zéjmil urdité spoledenské tFidy. Spolefenské vddy jsou v tFidnf
spolednosti ideologické vZdy, a to svym obsahem i funkcemi. Dokonce, a Easto
prévd tehdy, kdy jejich tvirci odmitaji vidst tFidni jevy, kdy zaujimajf
pozice objektivnich, zcela nestrannych postojit, kdy hiji jen a jen védecké,
,,0i8té‘ a obecnd lidské zéjmy Slovdka ve svétd, se jejich ideologické funkce
zvyraziiuji. Tim, Ze nereflektuji redlnou tFidnf strukturu, nybrZ strukturu, které
je patrné promitnutim jejich apriornich pfedstav, a kterd je potom nalézéna
jako objektivni, zkresluji skutednost, reflektuji ji kfivd, ideologicky falefné
a nevddecky. ,,Viitbec nejde o to, zda vddec chce vddoms reprezentovat hledisko
urdité tFidy. VétSina védct upfimnd véfi, Ze jsou jen a jednoduSe pfedstaviteli
pravdy, a subjektivnd jimi skute&né jsou. Problém je vSak v tom, Ze rozhodové-
ni o pravds pFedpoklddd uZ — kdyZz jde o spoledenské vztahy — urditou vizi
svéta... .0

V této souvislosti upozoriiujeme na ideologicky zévaZinou skutednost, Ze i v socialismu
se miZe vytvifet mytus vddy — iluze o jojﬂ:\ postaveni, posléni a vyznamu. Védecky
svét, avét dstavy, laboratofi a vysokych skol, svét teoretioE;oh roblémi a specifického
zplsobu Zivota petrifikovany fadou vddeockyoh generaci jako vysokd a nespornd
hodnota ve svétép zmiteném sociélnimi konflikty, odsouvéd &asto na podruiné misto
kaZdodenni problematiku obdanského Zivota. Lidé kolem védy jsou éasto naklondni
podceiiovat a pfehliZet hnut{ lidovych mas, drobnou politickou, organizaénf a vychov-
nou préci. Vznikd tak spoletensky Skodlivé a nakaZlivd ,,profesiondln{ ideolo%i;“,
jiz snadno podléhaji zejména studenti vysokych Skol a ndktei{ mladf adepti védy.

O tom, zda urdita teorie nebo soustava nézora ziské ideologicky charakter,
zda jich bude pouZito k progresivnim & jinym cflam, zpravidla nerozhoduje
jejich skutedny tviirce. VeSkeré vddéni, ale také viechny spoledenské sily,
hodnoty a materiélnf statky mohou za jistych okolnosti sehrdt v tFidni spo-
le¢nosti ideologickou & politickou funkei. ,,Neideologické je v tomto smyslu
pouze to, co bud wviitbec neovliviiuje spoledenskou praxi, anebo ovliviuje
pouze praxi lidstva jako urditého celku a nikoli praxi jeho jednotlivych a proti-
kladnych &stf.*10

Proto nejen spoledenské védy, nybrZ véda vilbec je svym spoledenskym
zakotvenim a svymi funkcemi nutné spjata s ideologii a politikou. A otézka,
pro koho, pro jaké Glely mé byt & muZe byt pouZito vysledkii dlouhodobé
cilevddomé védecké préce, je dnes pal&ivym morélnim problémem skute&nych
tviirell védy v burZoaznich spoleénostech.

Lze-li dnes viibec uvaZovat o relativni nezédvislosti védy na tfidnich jevech,
ideologii a politice, pak pouze tehdy, kdy vddou rozumime jen speciélni
pHirodni a technické vddy, a to jestd redukované na soubor odiivodn&nych
vypovédi o objektu poznéni — na speciélnd védni teorii. Tim, Ze je véda
sloZitym socidlnim jevem, Ze je mnohymi vazbami vetkina do spolefenské
tkidni struktury, Ze jeji rozvoj a rast je spoleSensky podminén a také tim,

8 Lenin, V. I.: Co délat. In: Spisy. Sv. 5, Praha 1953, s. 396.
9 Wiatr, J. J.: Zdnik ideoldgie? Bratislava 1967, s. 160,
10 Wiatr, J. J.: Tamtéz, s. 102,
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Ze jeji vysledky jsou mohutnou potenci pro politickou praxi, je tésné spjata
8 politikou, ideologii, svétovymi tFidnimi zdpasy a bojem za lidskou emancipa-
ei.lt

Bylo by jistdé znalné naivni poZadovat na v&dcich z oblasti pfirodnich
a technickych véd, aby u kaidého nového objevu, u kaZdé nové dillezité
informace soufasnd® zkoumali a zvaZovali, jak miZe v nejrozmanitdjsich
technickych aplikacich ovlivnit svétovy revolu&ni proces. A pfestoZe mnozi
specidlni védei.si podobné otédzky kladou, nesmime zapominat, Ze zdkladnim
cilem jejich prace je prohlubovat poznéni a pochopeni dil&ch jevi a vztahi
a Ze zminény kol zna&nd pfesahuje moZnosti a kompetence specidlni pFirodni
védy. Aviak pro marxisticko-leninskou filozofii a pro marxistické spoletenské
védy je tato otdzka organickou souddsti jejich pfedmé&tu. Pracovnici t&chto
oborii by méli byt s to domy#let a spravné interpretovat spoletenské disledky
vysledkd ostatnich specidlnich véd i moZné osudy své vlastni odborné, peda-
gogické a velejné prace. Zejména spolefenské védy mohou systematicky
zkoumat, jak socié¢lnd ekonomické podminky determinuji rozvoj a zaméFeni
v&dy, jak se jeji bezprostfedni i zprostfedkované vysledky viazuji do celku
spole&enské skuteénosti a jak véda ovliviiuje pokrok, rozvoj &lovéka a kultury.

Pochopeni ideologické stranky v&dy a souvislosti vddy s politikou by tedy
mélo stit v pFesvéddeni, Ze zcela analogicky jako nelze z pozndvéni a pfetva-
feni pFirody vyloudit dobové podminény zéjem obecns lidsky, nelze ani z praxe
a poznévani spolefenskych jevih v tFidni spoleénosti eliminovat ideologicky
modifikovany zdjem socidlné t¥idni. A protoZe ani obecnd lidské nemusi byt
spoledensky optimélni (celkové zaméFeni novodobé pFirodovédy), pravé tak
jako socidlnd tFidni nemusi byt nutnd v rozporu s vielidskym (t¥idnf zdjem
proletariétu), sloZitd dialektika t¥idnifho a vSelidského tvo¥i diileZity moment
celkové sociokulturni role soudasné védy.

3.2. Ekologicky aspekt vidy

S jistym zjednoduSenim lze Fici, Ze starovdkd a stfedov@kd vdda pusobila
ekologicky pozitivnd. Nizky stupefi jejiho rozvoje i jeji celkové zaméfeni
neumotziiovalo zvysit empiricky dosazenou troven produktivniho vyuZivédni
pFirody. Tato vada 8ifila vzdslanost a upeviiovala neproduktivni orientaci
ve zpusobu Zivota otrokafské a feuddlni tFidy. Produktivni technika, kterd
ve 8vé instrumentdlni fizi vyvoje méla nutné omezeny vyznam v celku vy-
robnich podminek, se rozvijela nesmirn® pomalu a bez p¥Hmé soudinnosti
8 teoretickou v&dou.!! Vznikala — podobnd jako socidlnf formy Zivota — empi-
rickym pFizpisobovénim praktickych efektivnich algoritmi komplexnim

i Marxistickou analyzou vlivu sociélnd t¥fdnich podminek na poznidvaci proces,
ale také aktivnf roli spolefenskych subjektli poznénf se zabyvajf Wittich, G.;
Goesler, K.; Wagner, K.: Marzisitsch-leninis.tache Erkenninistheorie. Berlin
1980, s. 350 —432. Srovnej té% zvyraznéni ideologie v koncepci ,,dvoji determi-
nance* védeckeho poznéni u K. Wagnera. Wagner, K.: Zur Konzeption der
»»Joppelten Determiniertheit' des wissenschafilichen Erkenntnisprozesses. In: Shornik
pract filozofické fakulty brnénské univerzity, tada filozofické. 1986, B 33, 8. 17— 26.
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pFirodnim a spolefenskym podminkim. Novovéké pFirodovéda se oviem
konstituuje jako z&mérnéd opozice antického a stfedovékého pojetf teorie.
Usiluje nejen o nepfedpojaté poznéni skutednosti, nybrz i o jeji zémérnou
zménu ve prospéch Elovéka.

PFi posuzovéni tohoto problému nesmime ovSem pfehlédnout jeho hodno-
tové a sociomorfni zakotveni. JiZ jsme uvedli, Ze neproduktivni orientace
antické a stfedovdké vddy byla ovlivnéna i tim, Ze vlddnouci tfidy tdchto
formaci mdly k dispozici ,,dostatek Zivych stroji“ — otrokdl a poddanych.
Formélnd politické osvobozeni evropského &lovdka, jeho vyrazndjsi oddéleni
od hodnotové niZ§i pFirody, jeZ souviselo nejen s riistem lidského sebevédomi
a s postupujici sekularizaci Zivota v porenesanénim obdobi, nybrZ i s ndstupem
burZoazie k moci, bylo dtleZitym pfedpokladem nové orientace védy. Vedlo
k dalfimu znehodnoceni pozemské pfirody, jeZ, zbavena zbytkl své posvit-
nosti se stala polem a hlavnim pfedmdtem praktiokého technického zadjmu.
Tuto novou hodnotovou orientaci explicitnd formuluje Descartes: razi tezi, Ze
za pomoci prakticky orientované védy se miZeme stdt ,,... padny a vlddei
pHrody‘.12

V duchovni atmosféfe bliziciho se konce feudalnich pomérd, v niZ zadinaji
platit regulativy a hodnoty nastupujici tfidy, rozviji B. Spinoza Descartovu
myslenku o principislni ovlddnutelnosti pFirody k lidskym viéeliim do konkrét-
niho, jiZ jasnd burZoaznfho postoje k ni: ,,Jestlife se v pfirod® vyskytne
cokoli, 0 &em soudime, Ze je to zl6, nebo Ze ndm to bréni existovat a rozumné
Zit, je nAm dovoleno odstranit to zpisobem, ktery se ndm zdé nejbezpe&ndjsi.
Naopak, jestliZe se vyskytne néco, o em soudime, Ze je to dobré nebo uZitedné
k zachovani naSeho byti a k rozumnému Zivotu, je ndém dovoleno zmocnit se
toho a uZivat to libovolnym zpisobem. A viibec kaZdému je podle svrchované-
ho préva pfirody dovoleno konat to, o em soudi, Ze je mu to prosp&Sné.‘13

Také kdyZ J. Locke pozdé&ji vykladé pFirozenost a opravnénost soukromého
vlastnictvi piidy, napife: ,,Zemsd a vie, co je na ni, je déno lidem spoleéné na
udrZovani a pohodli jejich existence. A&koli viechny plody, jeZ sama od sebe
dév4, a zvifata, jeZ Zivi, patFi lidem spole&nd, jeZto jsou samorostlym vytvorem
piirody, a a& nikdo neméd piivodnd osobni panstvi s vylou®enim ostatniho
lidstva nad &imkoli z nich, pokud jsou takto ve svém pFirozeném stavu, pfece,
jsou-li dany lidem k uZivani, nutnd musi byti prostfedek pfivlastnit si je tim
nebo onim zpisobem...*“.1 A kdyZ vyloZi, Ze jednotlivy 8lovék je vlastnikem
sebe sama & Ze i prace jeho t8la je jeho vlastnictvim, nalezl argument i mecha-
nismus pro pfivlastndni pfirody &lovékem: ,,Cokoli tedy (&lovék svou praei)
vyjme ze stavu, jejz pFiroda tomu propijdila a v ndmZ to ponechala, s tim
smisil svou préci a k tomu pfipojil néco, co je jeho vlastni, a tim to &ini
svym vlastnictvim. To, Ze to vynal ze spoleéného stavu, do ndhoZ to pfFiroda
postavila, pFipojilo touto praei k tomu néco, co vyluduje spoleéné privo jinych
lidi.*“s

Obhajoba legitimity soukromého pFivlastnéni pFirody lidskou praci neni
vSak jedinou iluzi, s niZ se setkdvdme u vyznamnych ideologlh nastupujici
burZoazie. PoZadavek dplného ovlddnuti vndjsi pfirody &lovékem formuluje

12 Descartes, R.: Rozprava o metodé. Praha 1946, 5. 69.

1 Spinoza, B.: Etika. Praha 1977, 8. 333.

14 Locke, J.: Dvé pojedndni o vlddé. Praha 1965, s, 151.

1s Locke, J.: Tamté?, s. 162 — text v zdvorce ptipojil J. §.
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pozddji velmi jednoznalné napf. J. G. Fichte: ,,PodFidit si viechno nerozumné,
ovldédnout je svobodnd a podle svého zdkona je posledni, konedny cil lov¥ka. ‘16

Také teoretickd rehabilitace lidské produktivni price, kterou na ptidé
klasické politické ekonomie poprvé provedl Adam Smith (,,Luther nérodni
ekonomie’‘— Engels), znovu zastinila hodnotu, vdhu a niém nezastupitelny
vyznam pivodni pfirody pro Slovéka a spole&nost. Smith, jehoZ ustfednim
problémem je snaha po nalezeni spoledenského mechanismu tvorby bohatstvi,
je pfi pfekondvani jednostrannych merkantilistickych a fyziokraktickych
pfedstav na nové trovni znovu jednostranny: PfTestoZe za zékladni dkol
politické ekonomie povaZuje zvétSovani ndrodniho bohatstvi,1? zcela pfehlédne
podil pfirody i aktivni spoluiddast pfirodnich sil na kaZdé lidské é&innosti
a odvazné prohlési lidskou produktivni préci za jeho jediny zdroj. ,,Plivodnim
zdrojem vSech nutnych Zivotnich prostfedkit a véci zpfijemnujicich Zivot,
které kaZdy nirod roénd spotfebuje, je jeho roéni price a pfedmétem oné
spotfeby je bud pfimy produkt této price, nebo to, co se za tento produkt
koupf od jinych nérodit“. Témito slovy zaliné jeho spis ,,Pojednénf o podstatd
a plvodu bohatstvi nérodd.“’® Pokud Smith viitbec pFipoustf spolutdast
pFirodnich sil na tvorb® uzitych hodnot, omezuje ji (patrné jesté pod vlivem
autority fyziokrati) vyluéné na oblast zemédélstvi. ,,V zemdédslstvi pracuje
spole&né s ¢lovdkem i pFiroda; a tFebaZe jejf préce nic nestoji, m4 to, co pfiroda
vyrobi, ur&itou hodnotu...“1?

V femeslné a manufakturni préei, kde je podil pfirodni spoluddasti skrytdjsi,
Smith patrné ,,spolupréci &lovéka a prirody nepostfehl nebo ji z4m&rné
pfehliZel. ,,Tam (v manufaktufe) nedéld pFiroda nic, a vSechno tam d8ld
éloveék... 20

Ve shodé s premisou nevyderpatelnosti a nezniditelnosti pfirodnich zdrojt,
ale i z faktické neznalosti sloZitych mechanismi globdlni pfirodni rovnovéhy,
klasick4 politick4 ekonomie zkoumé pouze problém tvorby, rozdélovéni a smény
uZitnych hodnot (v&tnd procesu reprodukce spoledenskych sloZek vyrobnich
sil), tj. pouze &ést cyklu redlného pohybu zboZi. Je patrné ovlivnéna modelem
obdhu pfirodnich organickych substrati, nebof opomiji a nezkoumsé globélni
meze vyroby, obecny problém spotfeby, ani problém névratu specifickych
abiotickych litek zemi; nezabyvé se vyderpdvanim zdroji, nefedi problém
reprodukce komplexnich pfirodnich podminek spolefenského Zivota. Zd4 se,
Ze v souladu s burZoaznim systémem hodnot povaZuje pfirodu za legélnf
vlastnictvi kapitdlu a Ze na jedné strand na ni pohliZi jako na nekone&né
rozsahly sklad materidlu, surovin, energie a zdroji, které se nekazi a nevy-

16 Fichte, J. G.: Pojem vzdélance. Praha 1971, s, 28.

17 Smith se o praktické funkei politické ekonomie vyjadfuje explicitnd: ,,...hlavnim
tukolem politické ekonomie kazdé zemé& je piece zvdtsit jeji bohatstvi a moc.*
Smith, A.: Pojedndni o podstaté a pivodu gohataw{ nérodi. Sv. 1. Praha 1958,
8. 356.

18 Smith, A.: TamtéZ, s. 23. Je zfejmé, Ze Smith jiZ zcela opustil 8ir§f, komplexnéjsi
a ,,fillozofidtdj8i** pojeti podstaty lidské prdce, které nachézime napt. u F. Bacona:
,»Abychom mohli zvitézit nad pfirodou,* piSe F. Bacon, ,,musfme jf byt posludni...
Pokud jde o préoi, 8lovdk nemuZe nic jiného neZ k sob& ptFiblizovat &i od sebe
oddalovat pfirodni t8lesa; oatatn{ udélé pfiroda ~ama, pisobic uvnitt.” Bacon, F.:
Nové organon. Praha 1974, s. 87.

19 Smith, A.: Tamtéz, s. 347.

20 Smith, A.: Tamté2, s. 348 — text v zdvorce pFipojil J. S.
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derpavaji, a na druhé strand jako na nejlepsi moZné misto (smetifté), kde se
viechno nepotfebné snadno a zadarmo odklédé a samo pak zdhadnym zpid-
sobem ztréci.

Jinou velmi zdvaZnou iluzi tohoto obdob{, kterd rovnéZ souvisela s poéitednim
optimistickym duchem burZoaznich pom?¥rii i s teoretickou rehabilitaci lidské
price, bylo pevné pfesvéddeni burZoaznf ideologie, Ze lidské poznédvaci a pro-
duktivni aktivita, v niZ je sice, podle Hegela, obsaZena rozpornost (a dokonce
principidlni moZnost pfirody korigovat & pflelstit lidské usili), mGiZe mit
koneckoneil pouze pozitivni spolefenské udinky. Na druhé strand je oviem
snadno pochopitelné, Ze nové teorie, prosycené optimismem nastupujici
t¥idy, nemohla (vzhledem ke své vychozi tFidni pozici) jeStd odhalit ani
kapitalistické vykoFisfovani lidské préce, ani vykofFisfovédni pfirody a rozpernou
jednotu préce s pfFirodou, &lovékem a spolefenskym Zivotem vcelku. Nejen
relativnd mald vykonnost technickych prostfedkii a omezené rozsffeni pri-
myslu na nékolik mélo oblasti, nybrZ i hojnost zdroji a neporufené regeneradnf
schopnost Zivé pozemské pfirody dotvéfeji kontext, v ndmZ bylo obtiZné
prosadit ndzor, Ze préce nenf jedinym zdrojem bohatstvi, ba Ze za jistych
okolnosti pfirodé a Zivotu Skodi. Védec, ktery by v této dobé poukazoval na
skuteénost, Ze lidské produktivni aktivita mé negativni vliv na pfirodu, by
nemdl nadgji na teoreticky ohlas. Pfesvéd&eni o historické neménnosti pfirody
v &ase, o tom, Ze je déna &lovdku jako pole a materiél k pfetvofeni pro jeho
1lely, duch ovlddani, imponujici rostoucimu sebevéddomi burZoazni tfidy, duch
nekritického optimismu a divéry ke viem lidskym vytvorim a sildm, prostu-
puje spolednost i jeji védu.

Aviak jiz v roce 1875 Marx v Kritice Gothajského programu upozoriiuje
jeho autory na to, Ze zcela nekriticky pFevzali véend i ideologicky nesprdvnou
burZoazni tezi: ,,Prdce je zdrojem veSkerého bohatstvi i veSkeré kultury.
Price, piSe Marx, ,,neni zdrojem veSkerého bohatstvi. Pfiroda je pravé tak
zdeem uz1tnych hodnot (a z téch se pFece sklddé vEené bohatstvil) jako préce,
kterd je jen projevem jedné pfirodni sily, lidské pracovni sily. Tuhle frézi
na]deme ve viech slabiké¥ich a je sprdvnd potud, pokud se pfedpoklidé,
Ze se pfi préci pouZiva phsluénych pFedmétt a prostfedki. Socialisticky pro-
gram nesmi vSak dopustit, aby se takovymi mésfackymi frdzemi zamlovaly
podminky, za nichZ tyto fréze teprve nabyvaji smyslu... M&fdci maji velmi
dobré duvody, aby pFibésfiovali préci nadpfirozenou tviréi stlu‘‘.21

V jiné souvislosti se Marx zamysli nad problémem jiZ zcela soudasnym — nad
reprodukef pfirodnich podminek zem&dslské vyroby. V protikladu k Ricardovu
presvédéeni o nezni&itelnosti produktivni sily pudy piSe: ,,Se stéle rostouci
pfevahou méstského obyvatelstva, které kapitalistickd vyroba hromadi ve
velkych centrech, hromadi na jedné strand historickou silu pohybu spole&nosti
kupfedu, na druhé strand bréni vym&nd litek mezi Elovékem a zemi, ndvratu
souddstek piidy, vyuZitych &lovdkem ve form® potravin a odévi, do pidy,
porusuje vd¢nou pfirozenou podminku trvalé plodnosti piidy. Tim zaroven
ni¢i fyzické zdravi méstskych d8lniki i duSevnf Zivot venkovskych délniki. ..
A kaZzdy pokrok kapitalistického zeméddlstvi je nejen pokrokem v uméni
olupovat délnfka, nybrz i v umdni olupovat pldu, kaZdy pokrok ve zvySe-

2 Marx, K.: Kritika Gothajského programu. In: Marx—Engels: Vybrané spisy.
Sv. I1. Praha 1954, s. 13.
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ni plodnosti pidy pro danou dobu je zérovei pokrokem v nifeni trvalych
zdrojt této plodnosti‘.22

V Ekonomicko-filozofickych rukopisech Marx vyjadfuje souvislost p¥irody
a Clovdka je5té pregnantnéji: ,,Univerzdlnost &lovéka se jevi prakticky privé
v univerzdlnosti, kterd déla z celé pFirody jeho neorganické télo, jak pokud je
pfiroda 1. bezprostfednfm prostFedkem k Zivotu, tak pokud je 2. hmotou,
pfedmétem a néstrojem jeho Zivotni &innosti. P¥iroda je neorganickym télem
glovéka, totiz pFiroda, pokud neni sama lidskjm talem. Clovék Zije z pFirody,
znamené: pFiroda je jeho télo, s nimZ musf zustat v ustaviném procesu, aby
nezemfel. Ze fyzicky a duchovni Zivot souvisi s p¥irodou, nemé Z4dny jiny
smysl, neZ Ze pFiroda souvisi sama se sebou, nebof &lovdk je souddsti pfirody.*2?

V obdobi relativn® nizkych populagnich pFirtistkd (prvni miliardy bylo
dosaZeno aZ v dob® Marxova Zivota, kolem roku 1820, druhé az za sto let,
v roce 1925), pfi stdle jeStd omezeném rozéffeni mechanické technologie a za
relativn® neménné struktury zdkladnich Zivotnich potfeb lidi, nemséla v8ak
pozoruhodné Marxova stanoviska pFimé&Feny teoreticky wé&inek. Na druhé
strané je oviem tfeba vidét, Ze v kontextu antagonistickych rozport burZoazni
spoleénosti, utlaku, bidy a vSeobecn® nedostateiné saturace nezbytnych
reprodukénich potfeb mas vénuje Marx analyze vykoFisfovédni lidské préce
mnohem vice pozornosti neZ problému kapitalistického rabovani pFirody.
Pfesto vBak pravé Marxovi patfi zésluha, Ze problém socidlniho osvobozeni
clovéka disledns spojuje s perspektivou pfekondni koFistnického burZoazniho
vztahu spoleénosti k pFirodé. Patfi mu zésluha, Ze jako prvni spoledenskovédni
teoretik si explicitn® poloZil otdzku reprodukce nékterych pfirodnich zdroji:
., Prévé tak (jako zemdd3lstvi — pozn. J. 8.) je téZebni primysl (hlavnd priomysl
dillnf) primyslem sui generis, protoZe v ndm neexistuje Z24dny reprodukéni
proces, alespon Zédny, ktery bychom znali.“24 A na jiném misté, v pozndmece
pod &arou, uvédi: ,, Produkty ryze téZebnfho primyslu, jako nap¥. uhlf, kovy,
jsou samy vysledkem préice, kterd je nejen dostdvéd na dennfi svdtlo, nybrz
kterd jim, jako u kovi, teprve dévé formu, v niZ mohou slouZit primyslu jako
suroviny. Ale nereprodukuji se, protoZe jeStd neumime dslat kovy. 25

V porusovéni pFirozeného obdhu ldtek mezi Elovdkem a zemi spatfuje Marx
jeden ze zdkladnich rozporii burZoazni spolednosti: ,,Kapitalistickd vyroba
rozviji tedy techniku a kombinaci spoledenského vyrobniho procesu jen tim,
Ze zdroven podkopdvd zdroje vSeho bohatstvi: zemi a ddlnika.“26 Velké
pozemkové vlastnictvi ,,...plodi podminky, které pisobi nenapravitelnou
trhlinu v procesu spoledenské vymény litek, diktované pFirodnimi zékony
Zivota, a v dtisledku toho se plytvé silou plidy a obchod zand&i toto plytvani
daleko za hranice vlastni zem&*.27

Marxovy ,,ekologické“ myslenky zde uvddime v nezkricené podobé proto,
Ze soudasnd ukazuji i na obecny problém vztahu filozofie a védy v minulém
stoleti. Zd4 se, Ze Marx povaZuje otdzku reprodukce pfirodnich pfedpokladi
spoledenského Zivota a hlubsi objasndni pfirodniho zdkladu lidskych d8jin

22 Marx, K.: Tamtéz, 8. §36.

23 Marx. K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha 1978, s. 55.
24 Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse’’. Dil II. Praha 1974, s. 360.

s Marx, K.: Tamtéz, 8. 348 — podtrzeno ndmi.

26 Marx, K.: Kapitdl, Dil 1. Praha 1954, s. 535—536.

27 Marx, K.: TamtéZ, Dil II1/2, s. 361.
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za organiokou souédst pfedmétu filozofie, politické ekonomie a spoleenskych
véd viibec. Je si patrnd védom skutednosti, Ze v systému pfirodnich véd viddne
fyzika a ,,metafyzika‘ a Ze ani Z4dné jiné specidlni véda zatfm nemiiZe tento
kol teoreticky zkoumat.

Historicky typ védy druhé poloviny devatendectého stoleti, kdy celkové
duchovni atmosféra je silnd ovlivnéna technickym optimismem, charakterizuje
minimélni zdjem o jevy, které bezprostfednd nesouviseji s riistem produktivity
lidské préce. ProtoZe lidi rychle pfibyvé a jejich potfeby jsou saturovény
nedostatend, zdé se (vidéno ovSem prismatem burZoazniho vddomi), Ze je
mélo primyslu, méalo parnich stroji, mélo Zeleznic a nové techniky. KouFici
tovarni kominy jsou symbolem i nad&ji podinajictho technického véku. TémaF
vSeobecnd vlddne iluze, Ze piivodni pFirodu &lovék nepotfebuje, Ze potfebuje
kulturu, p¥irodu poliditénou, zpracovanou a ovlddnutou.

JiZ jsme v jiné souvislosti uvedli, Ze rychly technicky i spoleéensky pokrok
byl po néstupu kapitalismu stimulovédn i tim, Ze spoleénost, ktera spojila
sviij osud s rozvojem primyslu, byla po jistou dobu osvobozena od povinnosti
reprodukovat znadnou d4st vychozich pfirodnich pfedpokladdl vyroby. Jesté
jinak a konkrétnéji Feteno: burZoazni spole®nost zapodala na mnohem vyssi
drovni vykofisfovat nejen &lovdka, nybrZz i pltvodni pfirodni zdroje. Tyto
zdroje byly totiZ vytvoFeny, kon¢entrovany a do jisté miry i chrinény samot-
nou pfirodou aZ dotud, dokud nevznikly burZoazni poméry a s nimi i produktiv-
nd orientovand véda, jeZ pFispéla ke konstrukeci techniky a jeZ je umoZnila
hromadné &erpat, dopravovat na misto zpracovani a pfemétovat na vieobecnd
pouZitelné uZitné hodnoty.

Podobnd jako klasické politické ekonomie ani pfirodni a technické védy
hloubéji nezkoumaly otdzku amortizace a rozptylu piivodnsé pFirodnich latek,
surovin a energii, nezkoumaly skrytou souvislost abiotické technologie s pFi-
rodou. Snad prdvé proto se zdélo, Ze ZAdn4 zpdtna vazba analogickd zemédsl-
stvi, kde povinnost reprodukovat irodnost plidy, stavy a produké&ni schopnost
domaécich zviFat byla pro kaZdého evidentnf, v pritmyslu neexistuje.

Teprve po pil druhém stoleti rozvoje pritmyslové revoluce se ukazalo, jak
zésadni je vztah mezi spolednosti a pFirodou. Klasick4 pFirodovéda sedmnécté-
ho a osmnictého stoleti, pro kterou nebylo tustfednim problémem pochopeni
a porozuméni %ivé i neZivé pfirods veelku, nybrz osvobozeni ¢lovdka z nadvlady
prostfedi, nutné vytvafela koncept pfirody deformovany a faledny. Nespornymi
technickymi \ispéchy v priumyslové revoluci se tento teoreticky pFistup k pfi-
rodd prakticky potvrdil, upevnil a na jistou dobu se zcela uzavfela cesta
k poznini jeji struktury, funkei a hodnoty pro &lovdka. Zaostévani vyvoje
slozit8jsich, avSak v této dobd , nepraktickych®, biologickych a spolefensko-
védnich disciplin ztéZovalo pochopeni skutednosti, Ze pouze relativné rovno-
véZné a neredukovand biosféra je pFedpokladem zdravého lidského rozvoje
a %o &lovék i jako bytost spoleCenskéd a kulturni musi navidy zstat jeji
soudésti.

Nechceme tim ovSem Fici, Ze zplisob zaloZeni védy v sedmnéctém stoleti
a pozd8jsi abiotickd linie védeckotechnického pokroku znamenaly slepou
uli¢ku. Biologické, spolefenské a kulturni jevy by nebylo moZné sprévné
poznat, pochopit a cilevédomd ovliviiovat bez ndleZité teoretické a metodolo-
gické pfipravy ve fyzikélnich pFfirodnich véddch, a patrnd ani bez vytvofeni
pFim&Fené rovnd a dostatedného rozsahu umadlého technického svéta. Aviak
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teprve ,,v8k biologie*, pro ndjZz je charakteristické studium viech trovn{
Zivé pfirody, nastolovdni novych metod, hledisek, paradigmat a problémi,
privadi pfirodni védu (a ¢dstecné i védy ostatni) k syntetickému a procesudlni-
mu chipéni skutelnosti a tim i k vysSi virovni kultivace: vede k objevu z4-
konitosti, které klasickd pFirodovéda neznala a nepfedpoklédala a jeZ jsou
‘pFesto ,,zapsdny v samotné ustavd svéta* (Dorst).

Prévd tyto zmény ve struktufe a zaméfeni védy, které souviseji se vznikem
v8dy noveého historického typu a které miZeme povaZovat za kvalitativni
proménu jejiho sociokulturniho obsahu & za jeji ekologickou kultivaci, mohou
byt za pFiznivych spoledenskych podminek diilezitym pFedpokladem k tomu,
aby proces utvafeni umsélého prostfedi nebyl v rozporu se zdkladnimi pozadav-
ky reprodukce biosféry. MiZeme je povaZovat za jeden z dildich faktort
vytvifeni harmonického vztahu spoleénosti a pFirody. Soudasnou spole&nost
a jeji védu spojuje totiZ naléhavé povinnost napoméhat optimalizaci vztahu
obou, dnes jiZ vyrazné asynchronnich pohybi: relativnd pomalého pFirodniho
vyvoje a zrychlujiciho se pokroku techniky a kultury.

Tento 1kol, jemuZ chybi jakykoli historicky precedens, se oviem znovu
dotyké obsahu, struktury a zaméfeni soudasné v&dy, tj. jejiho sociokulturniho
a ekologického aspektu. Véda dnes musi mnohem lépe poznivat a chépat
nejen svij tradiéni pfedmét — pFirodu, nybrz i sviyj pfedmét relativné novy —
kulturu. Tvofivy rozvoj marxistické filozofie a marxistickych spoleenskych
véd muZe byt proto plnym prévem chépén nejen jako souddst kvalitativnich
zmén v soociokulturnim obsahu viddy, nybrz i jako adekvétni pfispévek k jeji
objektivné nutné ekologizaci.

¥ X X

K této problematice slusi jestd pFipojit z4dvéretnou pozndmku: Cetné odkazy
na Marxovy zdkladni priace nemaji vzbuzovat dojem, Ze Marx je elkologem.
Neni ekologem. Je piivodnim a hlubokym spolefenskovddnim teoretikem,
jehoZ dilo je i dnes, a to nejen svym myslenkovym bohatstvim, nybrZ i svou
pFisnd védeckou metodologii, vzorem a inspiraci viem, kdoZ jsou znepokojeni
diisledky pfeZivajiciho vlastnického vztahu &lovéka a lidstva k pFirods.

wZ hlediska vysst ekonomické spoledenské formace bude soukromé vlastmictvi
Jednotliviych individut nad zemékoult‘— napsal pfed sto lety Marx —,,stejné
nesmysiné jako soukromé viastwictvt jednoho &lovéka nad jinym. Ani celd spo-
leénost, ndrod, ba ani viechny soudobé spoleinosti dohromady nejsou vlasiniky
zemé. Jsou jen jejimi driiteli, majt ji jen v uZivdni, a jako boni patres familias
(dobF§ otcové rodin) ji magt zlepSenou zanechat pFistim pokolenim. 2

2 Marx, K.: Kapitdl. Dil 111/2, Prgha 1956, 8. 324 — podtrfeno ndmi.
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3.3 Sociokulturni aspekt vidy

Oznatime-li terminem kultura nejen vSechno, co bylo vytvofeno &lovdkem,
nybrZz ve shod® s plvodnim vyznamem slova také proces zuSlechtovéni
a kultivace, muZeme sociokulturni aspekt v&dy chdpat jako historickou
tendenci &i pFiklon védy k FeSeni otdzek &lovéka a lidské perspektivy. SloZitost
a jistd problémovost tohoto aspektu je ddna kroms jiného tim, Ze vzniké jako
zAm&rny i nezémérny produkt rozvoje a pouZiti védy ve spolednosti urditého
socidlné ekonomického typu a Ze se v jeho struktufe uplatiiuje sloZit4 dialektika
vyvoje obou relativn® samostatnych sloZek védy soulasnd: sloZky obsahové
i funkéni.

Chearakteristika sociokulturniho aspektu v&dy presahuje rozbor socidlnich dusledka
pouZiti védy ve spoletnosti. Pfedpoklddé komplexni posouzenf nejen vnéjétho spole-
denského kontextu védy, nybri i jejiho kontextu vnitiniho, tj. jeji obecné povahy,
zralosti, zaméfeni a tendencl vyvoje. Sociokulturn{ aspekt jako problém nemuiZe byt
sprdvné interpretovén, nebude-li zhodnocena jak jeji relativni samostatnost a schopnost
utvéfet realitu, projektovat a kultivovat lidsky %ivot, tek jeji spoletenskd podmindnost
8 nesamostatnost, jeji role néstroje v rukou skutednych spoleéenskych subjekti.

Je zfejmé, Ze tento teoreticky néro®ny tkol, jehoZ marxistické FeSeni
neni dosud uspokojivé formulovédno, pFfesahuje naSe moZnosti, a proto se
o jeho naplnénf pokusime schematickym zpisobem — diléimi charakteristika-
mi koncipovanymi ze dvou hledisek: 1. z pohledu vedlejsich, méné viditelnyech,
nezdmdrnych & neZddoucich G&inkdt vddy na é&lovdka a spolednost — tj.
z hlediska pfevAiZnd funkéni strdnky vddy; 2. z hlediska pFfev4aZnd obsahové
strénky v&dy (tj. jejfho zaloZeni, vyspdlosti, v§vojovych tendenci apod.) posu-
zované ve vztahu k perspektivnim spoleenskym potfebdm.

K pronimu okruhu: V kaZdé historické epoSe patrnd existuje nejen urdity
dominantni typ v8decké racionality (Zeleny), nybrZ i urdity soubor zdkladnioh
mechanism@ pisobeni védy na &lovéka a spolednost. Pro soudasnou civilizaci
je charakteristické, Ze pfisobeni védy na spolefnost, které probih4 po dvou
zékladnich liniich — po linii techniky a materidlni kultury a po linii bee-
prostfednich i zprostfedkovanych sociokulturnich pfem&n — pravdépodobné
dospélo k uzlovému bodu kvalitativni zmény: dosud nejv§znamnéjsi socidlni
funkce vddy, realizovani prostfednictvim abiotické techniky (kterou oviem
vyrazné modifikuji spoletenské faktory i dosaZend tiroven technického pokro-
ku), zdd se, ponékud sldbne a v souvislosti 8 celospolefenskymi pfeménami
i negativnimi vlivy lidské ¢&innosti na pfirodu (vylerpivéni zdrojl, rist
zne€isténi, ohroZeni stability biosféry atp.) prochazi jistou krizi a metamorfézou
smérem k objektivnd nutné optimalizaci s prostfedim. Relativné mladsi linie
bezprostfednich socidlné politickych a kulturnich pfemén, souvisejici se vzni-
kem a spolefenskym piisobenim marxismu, s rozvojem vdd o spolednosti,
Zlovéku a Zivych systémech, se intenzivné rozviji, pozitivné ovliviluje svétovy
revoludni proces, FeSeni globélnich problému i hleddni optimélnich forem
vyroby, kultury a Zivotniho zptsobu lidi.

Prvni linii sociokulturntho ptisobeni védy se pokusime bliZe ilustrovat
formulaci nékolika diléich charakteristik a problému:

1. Prostfednictvim techniky zaséhla pFirodni v&da lidskou kulturu nejprve
v oblasti vyrobnich sil, avBak pozddji na Siroké fronté. Obrazné fedeno, ,,posa-
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dila‘“ za volanty automobildl a k televizortm stamiliény lidi vSech kontinentd
i viech spoledenskych systémil. Pronikla do kaZdodenniho Zivota prostého
&lovéka; napomohla vzniku novych oborii lidské &innosti, novych potfeb,
hodnot a vztahtl, které p¥i adekvétnich socidln® ekonomickych podminkéich
— jak se zdd — pozitivné ovliviiuji lidsky rozvoj.

2. Véda orientovand na pFeménu vnéjiiho svéta a tvorbu spolefenského
bohatstvi vBak nutné prohloubila asynchronizaci dvou zékladnich lidskych
Gasfi: ,,pomalého‘‘ (spoleSensky neovlivnitelného) dasu biologického, a &asu
kulturniho, spoleéenského. ProtoZe genetick4 razici matrice &lovéka zachovivé
obdivuhodnou stélost, vznik4 zvla&tni paradox: Elovék je nejlépe geneticky
adaptovén na podminky, které jiZ téméF neexistuji, a na druhé strané je krajné
biologicky nepFizpiisoben rychle se ménicim podminkém skuteénym.

3. Zd4 se, Ze do jisté miry nezavisle na vladnoucich spole¢enskych vztazich
se konstituovala souvislost mezi orientaci védy na rist produktivity préce
a maximalizaci hmotné produkce a mezi hodnotovou orientaci &lovéka na
spotfebu a konzumni zpisob Zivota. Privé proto je nezbytné, aby rozvoj
spolefenskych vztehll v socialistické spoleénosti byl provazen adekvatnimi
zménami v orientaci védy na hlub&i pochopeni vztahu pfirody a kultury, na
otézky lidské spokojenosti, fyzického a dusevnfho zdravi atp., nebof 1ze odeka-
vat, Ze se tim posfli zdjem &lovéka o perspektivni problémy spoleénosti i o kul-
tivaoi jeho vlastnich bytostnych sil.

Sude, kde pro to existovaly pfihodné spoledenské, ideologické a psycho-
logické podminky, napomohla pFirodni vdda vzniku modernich myti a iluzi.
Iniciovala tFidné omezené pfedstavy o ,,spoleinosti hojnosti (Galbraith),
,,masové spotfeby‘‘ (Rostow), ,tercidrni civilizace’* (Fourastié), ,,superin-
dustridlni civilizace* (Toffler); pozd8ji prdvé tak jednostranné a omezené
iluze o nepfiméfenosti technickych civilizaci, o jejich agresivitd, tvrdosti
a bezvychodnosti.

5. Vedle &etnych faleSnych ideologickych reflexi poznamenala pFirodni véda
svdtonézorovou percepei kultury i na trovni individudlné psychologické:
rychlou produkeci svéta nendzornych teorii a poznatkl i svéta viditelnyoh,
avBak funk®né pFilis sloZitych soustav umslého technického prostfedi. Tim se
aktualizuje problém vztahu 8lovdka k v&d®, svou strukturou srovnatelny se
vztahem ¢lovéka k uméni: problém, aby lidé v8d® rozuméli, aby se ji nebali,
aby ji potfebovali a pFijimali.

6. Svymi nespornymi spéchy spoluvytvofila véda ,,mytus nového*, v némZ
staré postupy, tradice, oby&ejné poznéni a mimovédeck4 zkuSenost jsou pfedem
znehodnocovény nesprdvné pochopenou autoritou a kulturnim vyznamem
moderni védy.2®

Také pii charakterlstlce druhé, perspektivndjii linie sociokulturniho p\'xsobem
védy, kterd oviem tzce souvisi 8 obsahem a socidlnimi dasledky linie prvni,
se omezime na strudné teze:

1. Jisté podcefiovédni sociokulturni role humanitnich a biologickych véd
§ir8i vefejnosti patrnd souvisi s evropskou technickou tradici, tj. s tim, Ze témto
véddm chybi dobfe viditelny algoritmus jejich pfem&ny v uZitefnou sflu.
Zd4 se, Ze autorita &sti biologickych a lékaFskych disciplin nartstd dnes
29 »Podstatou pokroku'‘ — Fikd obraznd S. A. Semjonov — ,,neni jen dosaZeni

n&%eho nového, ale ve stejné mife i ochrana toho, co je staré. Osiatyriski, W.:
Labyrint svéta. Rozhovory se sovétskymi a americkymi védci. Praha 1984, 6. 95.
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kroms jiného proto, Ze veFejnost od nich odekévé praktické aplikace v oblasti
zlepSovéani lidského zdravi, biotechnologii a genového inZenyrstvi. Filozofie
a specidlni védy zaméfené na studium spoledenskych a kulturnich jevi,
jejichz vliv na Zivot &lovéka je zprostfedkovanéjsi a v jejichZ sociokulturni
roli dominuje strdnka kognitivni, ideologické a hodnotové, jsou zhusta povaZo-
viny za abstraktni a neuZiteéné.

2. JestliZe na jedné strand nzndvame, Ze rozvoj védeckotechnické revoluce
klade poZadavek vysoké odborné kvalifikace &lovéka (zejména z hlediska
néroki na jeho sloZitdj8{ pracovni aktivitu), musime na druhé strané pfiznat,
Ze proces socialistickych spoledenskych pfemén pFinddi analogicky pozadavek
v oblasti vzdéléni a kvalifikace obeoné kulturn{ a spoleGenskovédni (z hlediska
potFeb rozvoje lidské osobnosti a jeji sloZitdj§i aktivity socidln& politické
a kulturni).

3. Mezi védami pfirodnimi, technickymi a spolefenskymi zjiffujeme vedle
nékterych rozdili v sociokulturni funkei také hlubokou vwnitfni souvislost,
tendenci k integraci a komplementarité. Zatimco pfirodni a technické védy
zasahujf do spoledenského Zivota primarnd tim, Ze se zpfedmé&tiuji v technice
a v materidlni kultufe, a teprve sekundérng, s jistym &asovym zpoZd@nim
a viceméns Zivelnd vyvoldvaji zmény ve spoledenské struktufe, v potFebich,
hodnotéch a sv8tondzorové orientaci lidi, filozofie, vddy spolefenské a humanit-
ni ovliviiuji kulturu bezprostfednéji: zpFfedmétiiuji se v socidlnim organismu
spoleénosti, institucich, organizacich a vztazich, a soulasnd plni dilezZité
funkce svdtondzorové, ideologické a politické. Spoledenské védy bezprostfednsé
vyjadfuji velidské i tFidni zdjmy, jsou teoretickym zdkladem politiky a celo-
spoledenského Fizeni (v@etné Fizeni védy a kultury v uZ§fm smyslu), mohou
kvalifikovand &elit mytim a iluzim, které vyvoldvé autorita a viSeobecné
vyuZivéni nékterych pfirodnich v&d ve spolednosti. Pouze tyto védy jsou
8 to i8innd bojovat 8 mytem o celosvdtové technické civilizaci, o epose techniky
a védeckotechnické revoluce, nebot mohou v&cné doloZit, Ze ani nejvyspélejsi
technika, automatizace a kybernetizace sama o sob® nevy¥eki zdkladni t¥idni
rozpory, neodstrani spoleenskou nerovnost, itisk a vilky, ani nevytvoFi
socidlné spravedlivou spolednost.

4. Také spolefenské védy mohou pFispivat (nejsou-li nileZité pfirodovédecky
kultivovédny) ke vzniku specifickych sociologickych iluzi: nekritické sebe-
duvéry a pychy é&lovéka, Ze lidské spolednost je nejvyssi, nejsloZitéjsf a nej-
hodnotnéjsi strukturou a Ze mé proto prévo ovlddat, pFizpisobovat si a Hdit
veSkerou pozemskou pFirodu. Soudasné obecné pFirodovéda (zejména kosmolo-
gie) viak ukazuje, Ze pozemsk4 pfiroda, je-li viibec ,Fizena*, neni a nemiiZe
byt nikdy Fizena ze Zem®, nybrz, obrazng Fedeno, z vesmiru, z kosmu. Tedy
nejen v obecné pfirodoveds, nybrz i ve védéch spoledenskych bude nezbytné
akceptovat principidlni stanovisko, Ze lidské spolednost je pouze &4sti pFirody
vibec, éast{ kvalitativn® odlinou, relativn® samostatnou, avsak z hlediska
vzniku, existence a dal§tho rozvoje podfizenou zdkonitostem Sir§fho a obséhlej-
fho materidlniho komplexu. Proto také zdkladni aktivity, hodnoty a kritéria
spoleenského pokroku, vyznamné pro socidlnd politické osvobozeni &lovéka,
bude nutné korigovat hledisky zachovénfi a rozvoje Zivé pozemské pFirody.
V systému, ktery neni plnd autonomnf, nemohou byt jeho wvnitfni kritéria
rozvoje soudasnd kritérii jeho optimélnich funkei v rdmci Sirfich determinuji-
cich podminek.
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K druhému okruhu: V marxistické teorii se dnes vSeobecnd uznévé, Ze véda
usiluje o objektivni pozndni skute®nosti a Ze proto nemtZe byt sama o sobd
dobra ani zld. Uzndvé se, Ze socidlni role védy souvisi 8 tim, jakym spole-
genskym sildm véda slouZ{ a v jakych socidlnd ekonomickych pomérech se
ji prakticky pouZivé. Pouze u skupiny véd spoledenskych a humanitnich se
pFedpoklédé, Ze jejich socidlni funkce je v principu urdena nejen tim, kdo a jak
aplikuje jejich poznatky ve spolefenské praxi, nybrZ i tim, Ze spoledenskou
skute®nost tvofi, pozndvaji a ovliviiuji riizné orientované spolelenské sily
(historické subjekty) a Ze spoleGenskovddni poznéni je timto faktem vyznamné
modifikovéno jiZ ve svém obsahu.

ProtoZe soudasnéd vdéda postupnd ztréci charakter nezaujatého poznévéni
skute&nosti abstrahujictho od hodnot, protoze ji neni ,,...lhostejné jeji vlastni
orientace, tj. koneckoncit ani osud lidstva‘,3 zjiffujeme i v pFirodni vddé
vedle této vySe uvedené zdkladni a urdujici obsahové dimenze jestd dalsi,
subtiln®j8i obsahové aspekty, které v latentni podob& provizely vyvoj védy
od poditku a které dnes zpisobujf, Ze skuteénd sociokulturni role védy znadéné
pfesahuje ofekdvané vysledky, a tedy i charakteristické mechanismy praktické
aplikace védy ve spolednosti.

Potencidln{ schopnost &lovdke ovlddat a ménit prostfedi ke svému uZitku, kterd se
velmi dlouho realizovala pouze &éstelnd a nedplnd, vyznamné ovlivnile nejen vznik
techniky, nybr% i zpisob zaloZenf a pozdé&jéf vyvoj teoretické védy. Spolu s Gpadkem
mytu & magie, tj. prvotnich forem raciondlntho a technického osvojeni skuteénosti,
je2 byly s to poskytnout intelektudln{ bézi pro praktické vyuZivdn{ nejsloZitdjéich
Jevi Zivé piirody, avlak ukdzaly se jako mélo ﬁéinng pro technické ovlddnuti principidl-
nd jednodudsich abiotickych sil, se t&Zi§td lidského intelektudlniho dtsili postupné
pfesouvéd do oblasti racionality teoretické.s:

Snahy o teoretické pochopeni podstaty pFirodnich d&ji, které nachdzime
v Fecké pFirodnf filozofii a které jsou i pozd&ji provizeny otevienou rezignaci
na praktické spoleGenské tkoly, jsou jiZz prvnim teoretickym FeSenim spoleden-
ské objedndvky — pevnd zakotvenym v tFidnd elitdfském a vyrazné antropo-
centrickém charakteru Fecké kultury. PFi vytvaFeni zdkladii teoretické védy
pisobily totiz dva vyznamné faktory: 1. Vznikajici védecké poznéni, které se
jefitd neoddslilo od filozofie, bylo relativnim protikladem praxe nejen svym
obsahem, nybrZ i svymi funkecemi. ProtoZe bylo uréeno neproduktivné oriento-
vané aristokracii — jako prostfedek zajifujici intelektudlni kultivaci, spole-
Zenské postaveni a prestiz — byla v ném vice rozvinuta sloZka kognitivnf,
axiologick4 a svdtondzorovéd nez slozka pragmatické. 2. Fakt, Ze vnéjsi pfirodu
miiZe Elovék vyuZivat a ménit nejen bez pochopeni celku, nybrz i bez pochopeni
podstaty dfldich jevi a vztahd, pouze na zédkladé poznéni algoritmu a technolo-
gie, byl pro aristokraticky orientovanou teorii vyznamnym ideologickym argu-
mentem: mohla na jedné strand prohlésit ,,techné‘‘ za niZ8{ stupen praktického
rozumu (Aristoteles), a na druhé strand formulovat vzneSeny ideédl apraktické

30 Socialismus a véda. Praha 1982, 5. 298.

a Na zménu v postoji Feckého 8lovéka k vnédjsf p¥rodni skutednosti upozoriiuje
napf. O. G. Drobnickij: ,,Zivot v souladu s pffrodou se velmi brzy ukazuje jako
néco nepfirozeného, ba dokonce jako ndco protipfirozeného, &isté duchovniho,
rozumového oproti bezprostiednd piirodnimu a Zivelnd smyslovému.* Drob-
nickij, O. G.: Pojem mordlky. Bratislava 1982, s. 39.
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kontemplativni védy. Aviak i takové starofecké védy jako geometrie a matema-
tika,32 pfestoZe navenek vystupovaly jako abstraktni a kontemplativni, byly
svym zaloZenim potencidlné praktickymi disciplinami, jeZ svym vztahem ke
skutelnosti, specifickou stylizaci svéta i charakterem abstrakei pFipravovaly
plidu pro vznik novovéké pFirodovédy a poloZily pro ni zdklady.3 Zdé se, Ze
problémy, které Feckd véda podala systematicky zkoumat, objektivn® nutnd
pEivedly lidské teoretické isili k pozndvéni a pFednostnimu ovlddnuti abio-
tickych pFirodnich sil.

Charakter a zaméfeni védy — jak jsme jiZ uvedli — se utvéd¥i jednak na
zékladd praktické spolefenské objednavky, a jednak vyplyvé z autonomniho
vnit¥nfho vyvoje védy samé. To plati nejen v dobd, kdy véda postupuje
za techmickym a spolefenskym vyvojem a teprve dodateind FeSi vznikajici
praktické problémy, nybrz i pozdéji, kdy se vztah skuteénosti a vddy obréti
a vida poéne orientovat, vést a v Sirokém méFitku spoluutvéfet kulturu.:
A privé proto, Ze tempo spoledenského vyvoje stimulované védou jistého
historického typu se FAdov® pFibliZ{ tempu rozvoje védy samé, Ze se zndsobf
rozsah i hloubka pfem&n, vystoupi do popfedi druhé strinka celkové podmi-
nénosti v8dy — skutednost, Ze je determinovéna nejen aktudlnimi spole-
denskymi pomdry a poZadavky, nybrz také celym svym pFedchdzejicim
vyvojem, svou vnitfni logikou, kterd, dasto i v rozporu s poZadavky doby,
podrzuje dfive pFijaté hodnoty, mé&Fitka a pfedteoretické pFistupy ke skuteé-
nosti.

Lze tu jisté namitnout, Ze védecké poznéni je pozninim objektivné pravdi-
vym a Ze jeho kritériem je sama objektivni skute®nost. Lze namitnout, Ze
kaZd4 specidlni véda si vypracovala jisté postupy, jimiZ vyluduje subjektivitu
a dospivéa k objektivni pravd®. Ano, kaZzd4 skutednd véda usiluje a je relativné
Usp&nym pokusem o pravdivou teoretickou rekonstrukei skuteénosti. Zaklad-
ni problém viak spolivd v tom, Ze mé&fitkem této 1ispdinosti nemlZe byt
skute&nost jako kosmicky celek, ani skutednost bez &lovéka, nybrZ pouze jeji
prisluiné &dst, jen skute&nost ovlivnénd lidskou aktivitou, hodnocenim a hle-
disky &lovéka. Dokonce i védecky experiment, ktery v moderni v&d& hraje
roli nejspolehlivdjsi zpétné vazby, je zpétnou vazbou, jak se dnes ukazuje
zejména v souvislosti 8 ekologickymi problémy, sice spolehlivou, aviak pFili§
,»uzkou a kritkou“. Patrnd ani zpdtné vazba, jiZ je pouze aktuélni spole€enské
praxe lidstva, nemtize tento problém plnd eliminovat. JiZ Lenin varoval

a PFi kritice Diihringovych nédzord B. Engels uvedl: ,,Pojmy, &isla a obrazce jsou
vztahy jedind ze skutelného svéta... Matematika stejnd jako vSechny ostatni
védy vznikla z lidskych potieb: z méfeni piidy a obsahu nddob, z poéiténi dasu
a z mechaniky...* Pozd¥ji ,,...se i 8istd matematika dodatednd aplikuje na svét,
adkoli je odvozena ré.v% z tohoto svéta & ... prdvé jedind proto je ji viibee
moino aplikovat. Engels, B.: Anti-Diahring. In: Marx—Engels: Spisy.
Sv. 20. Praha 1966, s. 59—80.

33 » Viechny problémy, z nich% vzrostla moderni véda — povaha nebes, lidského téla
a vesmiru —, formulovali Rekové.” Bernal, J. D.: ¥ v d&jindch. Dil 1. Praha
1960, s. 132.

34 Ne adresu rozvoje porenesanéni pfirodovédy B. Engels vtigﬁé poznamenal,
%e ,,mé-li spolednost ndjaky technicky pozadavek, pomédhd to védé kupfedu vice
ne% deset univerzit‘. Engels, B.: Doptws Waltheru Borgiusovs 25. 1. 1894 (do ro-
ku 1967 omylem uvédddn jako dopis H. Starkenburgovi). In: Marx—Engela:
Spisy. Sv. 39. Praha 1981, 8. 225.
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naivni gnoseologické uvaZovani svou poznédmkou, %e praxe nikdy nemiiZe ani
uplné potvrdit, ani Gplné vyvrétit Zddnou lidskou pfedstavu.3s Pfestoze je
nejkomplexndjSim kritériem objektivni pravdivosti lidského poznéni, jako
slozity subjekt-objektovy proces nevyluduje zcela prvky lidské subjektivity,
neodbourévé antropocentricky pfistup ke skute®nosti ani Getné historické
iluze, jeZ jsou neoddslitelnou soudésti vSech forem lidského projevu.

Také v teoretickém pFirodovédeckém pozndni zamdfeném na pFfeménu
vnéjsi skutednosti pro tlovéka, jehoZ klasické discipliny vznikaly ve stejné
politické a duchovni atmosféfe jako burZoazni spoletenské pomséry a které
usilovalo o vyloudeni hodnot i vSech ostatnich momenti lidské ‘subjektivity,
jsou dodnes pfitomny minulé i soudasné zajmy spolednosti a &lovéka. Dokonce
o celé v&ds Ize s jistym zjednoduBenim Fici, Ze je sice objektivni svym obsahem,
avlak Ze obsahuje tolik subjektivnich momentt, Ze je také specifickou subjekti-
vitou v maximélni mife objektivizovanou.

Lidskéd individualni subjektivita, jakkoli je spoledenskym produktem
a jakkoli je historicky proménliva, spo€ivéd na viceméné stalém biosocidlnim
zakladu ¢lovéka. Lidskd nervovi soustava byla vytvofena pFirodou a myslent,
které se rozviji v souvislosti 8 praci a spoledenskym Zivotem, je umoZndno
jedineénymi, geneticky naprogramovanymi strukturami mozku. Schopnost
posilovat vigni vjemy pojmovymi idealy, Eastednd je hypostazovat, oscilovat
mezi relativné apriornim a aposteriornim apod., to vie trvale pilisobi na cha-
rakter a obsah vypovédi moderni pFirodni védy.¥ Weizsickertv aforismus,
Ze ,,pfiroda byla dfive neZ ¢lovék, av3ak &lovék dfive neZ pFirodovéda‘‘,’?
obraznd vyjadfuje povahu a hloubku problému.

Tento moment pfipomindme zejména proto, Ze redlny vyvoj sociokulturniho
aspektu védy, ktery jsme rdmcové vymezili jako historickou tendenci védy
kultivovat Zivot a FeSit otézky lidské perspektivy, je a bude provézen Setnymi
problémy, negativnimi jevy a rozpory. Vidyt i ndkteré souasné védy — jakkoli
to zni absurdné — mohou byt v urditém smyslu konzervativni. SloZitost
dnesnich civilizaénich problémii (na jejichz vzniku se nepfimo podili i &ést
méné vyspdlych pfirodnich a technickych v&d) nds opraviiuje k nazoru, Ze
vzniké zvldStni bezprecedentni situace, a to minimalné ve dvou rovinéch:
1. védy idzce zaméFené jen na maximalizaci hmotné produkee, neekologickych
technologii, . materidlni kultury atp. mohou byt nejen neadekvétni novym
potFebdm, ale — obraznd fedeno — za jistych spoledenskych podminek mohou
vytvifet vice problémii, neZz kolik jich skutedn& vy¥esSi; 2. tempo, rozsah
a sloZitost vznikajicich teoretickych problémii miiZe pFi nespravné strategii
rozvoje védy, nedostatku prostfedkii, kédrit apod. v ndkterych oblastech
svéta (také proto, Ze véda dosud neni majetkem celého lidstva a Ze piisluina
teoretické FeSeni jsou dnes pfedmé&tem utajovéni, patentové ochrany, skrytého

3s ,»,Hledisko %ivota, praxe, musi byt prvnim a zékladnim hlediskem teorie poznéni.
A toto hledisko vede nutnd k materialismu, nebot pfedem vyluéuje nekoneénou
fadu vymysli profesorské soholastiky. Oviern pfitom nesmfme zapominat, Ze
kritérium praxe, jak to 1yvé z povahy véei, nemide Zddnou lidskou pfedstavu
ani Gplné potvrdit, ani T’zgfné vyvrdtit.* Lenin, V. I.: Materialismus a empirio-
kritictsmus. In: Spisy. Sv. 14, Praha 1957, 8. 147.

3 ,,Lidské v&dom{ objektivni sv&t nejen odré%f, nybr% jej i tvofi.' Lenin, V. IL.:
Filozofické sesity. In: Spisy. Sv. 38. Praha 1960, s. 213.

37 Srovnej Heisenberg, W.: Fyzika a filozofie. Praha 1966, s. 30.
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i otevfeného politického vydirdni) pfekroéit ,,interpretafni kapacitu védy‘
(analogicky jako praktické problémy obvykle pFesahuji realizaéni moZnosti
konkrétni spole&nosti).

1 kdyZ plné rozvinuti sociokulturniho aspektu soudasné védy je tizce spojeno
8 vytvofenim celosvétové beztFidni spoleénosti, zmény v jeji orientaci, obsahu*
struktufe i v dominantnim postaveni dildich v&d (jimiZz jsou dnes discipliny
zkoumajici komplexni systémy pfirodni i kulturni), mohou pFispivat — vzhle-
dem k tomu, Ze existuje svétové socialistické soustava a mohutné sily bojujici
za mir a pokrok — k pozitivni sociokulturni orientaci védy jiZ dnes. ProtoZe
poznatky celé Fady novd vznikajicfch védeckych disciplin nemohou byt tak
snadno vyuZivdny pro exploataci pfirodnich sil a zdroj, plisobi zejména
v rovind kognitivni, hodnotové a svétonézorové: napoméhaji objektivné
nutné pfem&né védy z ndstroje moci a vykoFistovani &lovéka a pFirodnich sil
v integrovany teoreticky systém, ktery bude hloub&ji poznévat a chépat
perspektivni zdjmy &lovéka.¥® Zapolaté integrace teoretického poznéni — jejiz
vznik pFedpoklddal jiZ Marx a v niZz se organicky spojuje spolefenskovédni
kultivace pfirodovédy s pFirodovddeckou kultivaci filozofie a v8d humanit-
nich — bude nepochybn® ovliviiovat vznik dileZitého spoledenského povédo-
mi, Ze Elovék ke svému optimélnimu rozvoji nutnd potfebuje pFiznivé podminky
spoledenské i pfirodni a Ze pFiroda, kterd tu neni pro &lovéka, pouze za urditych
okolnostf (které zatim pFesnd neznéme) nebude brénit existenci a rozvoji
kultury.

*  x  *

Chceme na zévdr zdiraznit, Ze dneini spolefenské problémy nevytvoFila
véda a Ze je také sama o sobd nevyfesi. Pro jejich odstrandni vytva¥i jiz dnes
nezbytné teoretické a instrumentalni pfedpoklady. Dokud ale existuje t¥idné
antagonistickd spoledenské struktura, trvd moZnost — i pfes nesporny kultivu-
jicf vliv vddy na Zivot &lovdka a spolednosti — zneuZivini védy reakénimi
silami a jejf sociokulturni funkce se miiZe prosazovat jen v interakci s mechanis-
my t¥idnfho boje.? Teprve tehdy, aZ se véda definitivné stane majetkem celého
lidstva, zanikne nebezpedi jejiho spolefenského zneuZiti. To je také pravy
smysl Marxova vyroku, Ze ,jediné d8lnickd tFida mitiZe ... proménit védu
z nastroje tfidniho panstvi v lidovou sflu®.40

38 ,Bxistuje ... vnitfni logika rozvoje v&dy, kterd ji %ivelnd vede ke stdle va&tai
realizaci jejich bytostnych gil.* Frolov, I. T.: Véda a budoucnost flovéka. Praha
1979, 8. 37.

39 . d;'xes muzeme konstatovat, Ze ,,Cisté svétlo védy‘‘ z4#{ na jedné strand ne

pozadi nevédomosti, tmédfstvi a povér, dosud zdaleka nepfekonanych, a na druhé
strand na pozadi sloZitych a nevyfeSenych spoletenskych problémi, obrovského
nebezpeéi lyvajictho ze zdvodu ve zbrojeni, z neokolonialismu a energetické
a ekologické krize‘“. Socialismus a véda. Praha 1982, s. 294.

40 Marx, K.: Ndérty k obéanské vélce ve Francii. In: Marx—Engels: Spisy. Sv. 17.
Praha 1963, s. 603.
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