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DIE SOZIALEN FUNKTIONEN DER WISSENSCHAFT

Heutzutage wird das gesellschaftliche Leben radikal und vielseitig von der Wissenaschaft
beeinflut. Die Wissenschaft befriedigte das seit langem vorhandene mensohliche
Bedirfnis nach der Beherrschung und dem Bandigen der Naturkrafte. Sie realisiert
sich in der Teohnik und in der materiellen Kultur der Gesellschaft, in den Gesellschafts-
organisationen, in verschiedenen Institutionen, in der Lebensweise und auch in der
Weltanschauung der Menschen; sie wird zur Gesellschafts- und Kulturkraft.

Die sozialistische Gesellschaft verband stets ihre Perspektiven mit der Wissenschaft.
Sie entstand als Resultat der praktischen Anwendung der ersten wirklichen Gesell-
schaftewissenschaft und entwickelt sich durch die zielbewuBte Auswertung der Erkennt-
nisse des wissenschaftlichen und technischen Fortschritts. Von der gegenwartigen
wissenschaftlich-technischen Revolution erwartet sie, daB sie die Bildung der materiell-
technischen Grundlage der klassenlosen Gesellschaft in der ganzen Welt und die Lésung
aller heutigen Globalprobleme der Menschheit férdern wird.

Diese Grundidee von dem iiberwiogend positiven soziokulturellen EinfluB der
Wissenschaft in der Geschichte und von dem imimer tiefer werdenden Zusammenhan
zwischen dem theoretischen Inhalt und der gesamten inneren Struktur der Wissensch
mit den Aufgaben der progressiven Geseollschaftskrifte dokumentiert der Autor mit
der Analyse einiger gesellschaftlichen Grundfunktionen des wissenschaftlichen Erken-
nens. Er interpretiert die objektiven Mechanismen der Umwandlung der Wissenschaft
in die Teohn;E, in die produktive, militarische und soziokulturelle Kraft, und auch
%&f&kﬁeristieche Probleme und Risiken dieser Umwandlung in der gegenwartigen

elt.

In dem Kapitel ,,Der historische Umwandlungsprozess der Beziehung zwischen
der Wissenschaft, der Technik und der Gesellschaft‘’, das auch zum Teil der Begriffsbe-
stimmung von ,,Wissenschaft* und ,,Technik* gewidment ist, gelingt er zu der icht,
daB die Wissenachaft eine komplizierte gesellschaftliche Erscheinung ist, die aufgrund
praktischer sozialer Bediirfnisse der Klassengesellschaft entsteht und sich entwickelt,
die aber gleichzeitig jede gesellschaftskonomische Formation dberragt. Die Wissen-
schaft als objektiv wahrhafte Wirklichkeitserkenntnis stellt nicht nur eine wichti¥e
Information dar, sondern beinhaltet immer auch die menschliche Stellung zur Welt,
das Werkzeug und die Macht, die zu ihrer Umwandlung zugunsten des Menschen
aufruft. Einerseits hangt die Wissenschaft mit dem Charakter der Epoche, mit der
okonomischen, politischen und kulturellen Atmosphire der Zeit zusammen, anderer-
seits_hat sie ihre eigene innere objektive Entwicklungslogik, ihre relative Autonomie
und Eigenstandigkeit. Weil man sie heutzutage nicht auf eine theoretische Erkenntnis
reduzieren kann (sie ist gleichzeitig eine Gesellschaftsinstitution, ein allgemein kulturel-
ler Wert, ein Bestandteﬂ der Weltanschauung und eine wichtige Sozialkraft), kann man
sie auch nicht eindeutig zu der inhaltnichen Kompetenz der klassischen historisch-
materiellen Kategorien zidhlen. Sie ist eine Form des AllgemeinbewuBtseins, eine

123



produktive und soziokulturelle Kraft gleichzeitig (der Teil ,,Was ist die Wissenschaft").

Bedeutende Aufmerksamkeit wird in der Arbeit der Technik und der Problematik
der sozialen und anthropologischen Funktionen dieser mit der Wissenschaft eng
zusammenhingenden Erscheinung gewidmet. Man kann sagen, daB der Autor den
Begriff ,,Technik* (der Teil ,,Was ist Technik'’) sehr breit und offen interpretiert.
Man wird an den Zusammenhang zwischen der marxistischen und der urspriinglichen
griechischen Auffasung des Begriffs erinnert, die die Mittel Fertigkeiten und Ziele der
Umwandlung der duBeren Realitét umfaBte. Der Begriff ,,Technik'’ schlieBt nicht
nur die traditionellen kiinstlichen Mittel der menschlichen produktiven Tatigkeit
ein, sondern auch andere kiinstliche technische Mittel, die dem Menschen und
seiner Entwicklung in dem auBerhalb der Arbeit liegenden Bereich diene. Gleichzeitig
bezeichnet man mit diesern Begriff auch die funktionelle Seite der Technik, d. h. die
Art und Weise ihrer Verwendung, den Algoritmus, die Technologie. Diese bedeutend
breite Auffessung bringt zwar einige Probleme mit sich (Schwierigkeiten bei der
Unterscheidung zwischeg Technik und Technologie, aber andererseits ermoglicht sie,
die Konzeption zweier Grundlinien des technischen Fortschritts zu formulieren: die
historisch altere und grundlegendere biotische Linie (in der die menschliche abiotische
Technik eine eher erganzende und untergeordnete Rolle spielte — z. B. in der Land-
wirtscheft) und die proIgressivere, kulturschaffendere abiotische Linie (deren schnelle
Entwicklung nach der Industrierevolution zustandekommt).

In der Technik, die eine historisch dltere und konkretere Erscheinung als die Wis-
senschaft darstellt, werden nicht nur rationelle Erkenntnisse realisiert, sondern auch
gesellschaftliche und kulturelle Beziehungen, Werte und Regulative. Neben dieser
mienschlichen und gesellachaftlichen Seite, die sich darin &uBert, daB die konkrete
Technik zum Tréger, Vermittler und eigenartigen Indikator der Gesellschaftsverhélt-
nisse, Konflikte und Determinationen wirk, hat jede Technik auch ihren Naturaspekt.
Sie ist eine naturhistorische Erscheinung, die durch Realisieren der rationellen, techni-
schen und gesellschaftlichen Prinzipien im Naturmaterial entsteht und die deswegen
nur im Natur- und Gesellschaftsmilieu gleichzeitig funktionieren kann.

Der historische Zusammenhang zwischen dem technischen und dem gesellschaftlichen
Fortschritt wird an der objektiven Korrelation groBer technischer und gesellschaftlicher
Umwandlungen dokumentiert (die industrielle und biirgerliche Revolution; die wis-
senschaftlich-technische und die sozialistische Revolution). Gleichzeitig beschaftigt man
sich im Text mit der Kompliziertheit und den Widerspriichen des gesellschaftlichen
Einflusses der Technik (im Teil ,,Der technische, wissenschaftliche und gesellschaftliche
Fortachritt*). Die soziale Unausgepragtheit und Uneinheitlichkeit des Einflusses der
Technik auf den Menschen und das Gesellschaftsleben verbinden sich einerseits mit
der objektiv nétigen Koexistenz aller historischen Typen der Technik (die Instrumen-
tierung, Mechanisierung, Automatisierung) im Rahmen einer gesellschaftskonomischen
Formation, andererseits mit der Entstehung der Kultur-, Verbrauchs- und Privat-
technik. In diesern Zusammenhang macht der Autor auf zwei wichtige Probleme der
weiteren Entwicklung im Sozialismus aufmerksam:

1. auf die Méglichkeit der Entstehung der Konsumtendenz in der Lebensweise;

2. auf den 6konomischen Aspekt der Kultur- und Verbrauchstechnik.

Diese Technik stellt nédmlich gleichzeitig den Verbrauchsgegenstand und auch die
Technik dar (sie erfordert Energie, Raum, produziert Schadstoffe); einerseits dient
sie der menschlichen Entfaltung, aber die Erschopfung und Vernichtung der Natur-
quellen schadet dem Menschen und der Gesellschaft.

Im Teil iber die Genesis und historische Entwicklung der Wissenschaft werden
einige Voraussetzungen der spiteren Umwandlung der Wissenschaft in die Gesellschafts-
kraft angefithrt. Im Zusammenhang mit der Aufklérung der Umsténde des Werdens
der Wissenschaft konstatiert der Autor, daB die Erzielung eines relativ hohen Niveaus
der Gesellschafts- und Kulturentwicklung, die Existenz einer gewissen Unabhangigkeit
der Schépfer der Wissenschaft von den aktuellen Lebensbediirfnissen und auch eine
entsprechende gesellschaftliche Relevanz der theoretischen Wirklichkeitserkenntnis
auf den Gebieten, wo die gewdhnliche Erfahrung nicht geniigt, die Bedingung fiir
die Entstehung der wirklichen Wissenschaft ist. Die aus der Geschichte der Handwerke,
der Bodenbestellung, der Behandlung der Krankheiten, der Leitung des Gesellschaftsle-
bens usw. gesammelten Erfahrungen halt man fiir die wirkliche Quelle der Wissenschaft.
Es wird noch bemerkt, da schon die Art der Grundlegung der Wissenschaft in Griechen-
land das menschliche theoretische Bemiihen zur Vorzugsbeherrschung der abiotischen

124



Naturkrafte, d. h. zur industriellen und wissenschaftlich-technischen Revolution
fiihrte.

Im Zusammenhang mit der Charakteristik der Art und der Gesellschaftsfunktion
der mittelalterlichen Gesellschaft (der Teil ,,Altertiimliche und mittelalterliche Wis-
senschaft’) wird neben der unproduktiven Orientierung und dem elitdéren Charakter
der Wissenschaft auch die Tatsache betont, daB die Wissenschaft in dieser Epoche
ihre dominierende Stellung in der Struktur des GesellschaftsbewuBtseins verlor, die
von der Religion und der Theologie iibernommen wurde.-

Bei der Charakteristik der sozialen Funktionen der neuzeitlichen Wissenschaft
erinnert der Autor an den engen Zusammenhang zwischen der neuen wissenschaftlichen
Orientierung und dem Aufkommen der biirgerlichen Verhiltnisse. Er nimmt an, da
Technisierung und produktive Ziele der Wissenschaft zum Teil auch von der inneren
Logik der wissenschaftlichen Entwicklung hervorgerufen wurden, daB aber die geslell-
schaftliche Relevanz und das giinstige Feld fir die praktische Applikation der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse ihre Hauptstimulation waren, die zuerst die Seefahrt und
spiater die biirgerliche Industrie vermittelten. In diesem Zusammenhang veranderte
sich radikal nicht nur das Weltanschauungsbild der Realitat, sondern auch die menschli-
che praktische Haltung dazu. In der Wissenschaft, in der die Mechanik an der Spitze
stand, iiberwogen die statische Auffassung der Realitat und die utilitidren instrumentalen
Gesichtspunkte, von welchen die biologischen und humanitdren Wissenschaften als
weniger wissenschaftliche und fiir die Praxis unnitzliche erschienen.

Obwohl dieser instrumentale Charakter der Wissenschaften bis ins 20. Jahrhundert
im Grunde beibehalten blieb, entstanden im Zusammenhang mit der marxistischen
Theorie und mit der Entwicklung der Wissenschaften uber die lebendige Natur, den
Menschen und die kulturtheoretischen und gleichzeitig auch gesellschaftlichen Voraus-
sotzungen fiir die quelitativen Verénderungen in den sozialen Funktionen der neu-
zeitlichen Wissenschaft. Die gesellschaftswissenschaftlichen Erkenntnisse kann man
zwar nicht direkt in Technik und Technologie realisieren, aber ihre soziale Funktion
ist wirklich revolutiondr — wie es nach dem Entstehen des Marxismus die Aktivitat
der kommunistischen und Arbeiterbewegung, das Entstehen und die Entwicklung
der Sowjetunion und des sozialistischen Weltsystems beweisen.

Im AbachluBiteil des 1. Kapitels (,,Soziale und anthropologische Funktion der
Technik*) verfolgt der Autor die Peripetien der gesellschaftlichen und menschlichen
Zusammenhénge der einzelnen historischen Etappen der Entwicklung der Technik
unter Beriicksichtigung ihres dkologischen Aspekts. Seiner Meinung nach ist mit der
ersten Stufe des technischen Fortschritts — mit der Instrumentalisierung — nicht nur
die dominante Rolle des Menschen im technischen System, die niedrige Arbeitsprodukti-
vitét und das konomische {Ybergewicht der Landwirtschaft als der im Grunde biotischen
Technologie verbunden, sondern auch die soziale Unausgepragtheit dieses Typs der
Technik (die noch nicht auf konkrete soziale Bestellung einer bestimmten Klasse
entstand) und ihre sehr begrenzten negativen Auswirkungen auf das Naturmilieu
(der Teil ,,Instrumentalisierung*).

Das Einfithren der mechanischen produktiven Technik déndert radikal die Stellung
des Menschen im technischen System, die soziale Dimension der Technik und auch den
Charakter ihrer Wirkung auf die Gesellschaft und das Naturmilieu. Weil diesp Technik
schon unter biirgerlichen Verhiltnissen entsteht, wie auf direkte soziale Bestellung
der herrschenden Klasse, resorbiert sie als erste nicht nur die produktiv orientierte
Wicaonschaeft, sondern auch die Grundwiderspriiche der biirgerlichen Gesellschaft
einschlieBlich der typisch biirgerlichen Beziehung der Gesellschaft zur Natur. Von da an
wird die abiotische — industrielle Technologie zur dominierenden Funktion der
6konomischen Alktivitét. Sie ist progressiver und kulturschaffender als die biotische
landwirtschaftliche Technologie, und das nicht nur deswegen, weil sie durch eine
schnelle Resorbierung der Wissenschaft den Anstieg der Produktivitdt der menschlichen
Arbeit, des gesellschaftlichen Reichtums, also auch die Schaffung und Veredelung
der menschalichen Bediirfnisse ermdéglicht, sondern auch deswegen, de sie mit ihrer
Entwicklung mitten im Kapitalismus grundlegende materiall-technische und soziale
Bedingungen fiir des Entsteien einer klassenlosen Gesellschaft schafft (der Teil ,,Me-
chanisierung'‘). .

Auch das Scheffen des dritten historischen Typs der abiotischen produktiven Technik
(Automatisierung), das das Ergebnis der gegenwirtigen wissenschaftlich-technischen
Revolution ist, wird von der widerspriichlichen Einheit neuer gesellschaftlicher,
mensohlicher und Naturzusammenhénge begleitet. Vom gesellschaftlichen Standpunkt
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aus gesehen handelt es sich um eine Technik, deren Auftreten mit dem revolutionéren
ProzeB der Entstehung der klassenlosen Gesellschaft iibereinstimmt; vom, Standpunkt
der Beziehung des Menschen zum technischen System gesehen, handelt es sich um die
erste Technik, die ohne Mitwirkung der lebendigen menachlichen Arbeit produktiv
fungieren kann. Da sie von einem wissenschaftlich-technisch beherrschten, im Grunde
kiinstlichen abiotischen Naturproze8 gebildet wird, der an und fiir sich gegen sozial5-
konomische und auch Naturbeziehungen gleichgiiltig bleibt, bringt sie fiir die gegen-
wé.rtigeh Gesellschaft ungefahr soviel Hoffnung als auch Fragezeichen und Drohungen
mit sich.

In diesermn Zusammenhang macht der Autor nochmals auf die Tatsache aufmerksam,
daB der technische Fortachritt, der eine bedeutend konkretere Erscheinung als der
wissenschaftliche Fortschritt ist, in seinem realen Verlauf an solche Mechanismen
erinnert, mit welchen die Natur selbst ihre, vor allem lebendige Strukturen, konstituier-
te. Bildlich gesprochen, wahrend die Natur einmal entdeckte ,,technische Prinzipien‘
aber nur in der Richtung der Zeit anwenden kann, in der technischen Entwicklung
konnen diese Prinzipien positiv auch bei der historisch ,,liberholten* Technik zur
Geltung kommen. Damit beginnt das gegenseitige Beeinflussen, Durchdringen und
Zusammenleben aller drei historischen érundtypen der abiotischen Technik und das
einfache Interpretationsscheme samt der angefithrten menschlichen und sozialen
Zusammenhinge wird komplizierter (der Teil ,,Automatisierung®).

Im 2. Kapitel ,,Wissenschaft-Produktion-Gesellschaft* interpretiert der Autor
zuerst den ProzeB der Umwandlung der Wissenschaft in eine Produktivkraft. Mit
Hilfe der Marxschen Bewertung des Gesellschaftebeitrages der Wissenschaft kommt
er zum Ergebnis, daB schon die Industrierevolution das Leben der européischen
Kultur tief beeinfluBte. Sie verwandelte die feudale Agrarwirtschaft in eine technische
Zivilieation und schuf die Bedingungen fiir eine noch breitere Durcheetzung der
Wissenschaft in der Gesellschaft. Obwohl das Ausma8 der wissenschaftlichen Applika-
tionen auf den produktiven Bereich nicht zu viel Gbergriff, vermittelten die Naturwis-
genschaften durch ihre sozialpolitischen und allgemeinkulturellen Folgerungen, zu
denen auch die Entstehung des Industrieproletariats und die marxistische wissenschaft-
liche Theorie der Gesellschaft gehéren, die Stimulierung des gesellschaftlichen Fort-
schritts (der Teil ,,Industrierevolution‘).

Der Meinung des Autors nach ist die wissenschaftlich-technische Revolution eine
komplizierte und komplexere Erscheinung als die Industrierevolution, und deswegen
kenn men sie nicht nur aus der Analyse der Umwandlung der Wissenschaft in eine
unmittelbare Produktionskraft voll begreifen. Ebenso der Mechanismus der Umwand-
lung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in den gesamten gesellschaftlichen
Fortschritt erweitert sich und in der in die Klassen geteilte Welt wird er von schweren
sozialen Problemen und Widersprichen begleitet. In den kapitalistischen Léndern
wird die wissenschaftlich-technische Revolution deformiert realisiert und sie fiihrt
nicht zur gesamten Befreiung und Entfaltung der Menschen. Nur eine von den Klas-
senantagonismen befreite (Gesellschaft kann naech und nach einen kontinuierlichen

ergang von der instrumentalen und einfachen Maschinenarbeit zu intellektuell
anspruchsvollen Funktionen des Menschen in der automatisierten Produktion sichern;
sie kann objektiv nétige Veranderungen in den gesellschaftlichen Beziehungen, in der
Kultur und auch in der Lebensweise der Menschen verwirklichen, die Bedingung
und Ergebnis der vollen Entfaltung der wissenschaftlich-technischen Revolution sind.
In dieser Phase der Umwandlung der Wissenschaft in eine Gesellschaftskraft tritt
aber gleichzeitig der potentiell widerspriichliche Charakter des menschlichen Beherr-
schens der dufleren Naturkrafte voll zutage (der Teil ,,Wissenschaftlich-technische
Revolution‘‘). .

Bei der Analyse der Folgerungen der wissenschaftlich-technischen Revolution (der
Teil ,,Wissenschaftlich-technische Revolution und das 6kologische Problem‘) kommt
der Autor zu dem Ergebnis, da3 daes 6kologische Problem zwar nicht von der Wissen-
schaft hervorgerufen wurde, aber daB die einseitig auf die Entwicklung der abiotischen
Technologie orientierte Wissenschaft zur Entstehung und Vertiefung der $kologischen
Krise beitrug. Erst wihrend der Entwicklung der wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion zeigte es sich, daB sich bis jetzt der Mensch aus der Abhédngigkeit von dem auBeren
Milieu nur um den Preis befreite, daB sich gleichzeitig sein Zusammenhang mit der
Entwicklung und dem Schicksaal der Natur insgesamt vertiefte. Es wird erwiahnt, da
wahrscheinlich keine einfachen physischen Grenzen des 6konomischen und gesell-
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schaftlichen Wachstums existieren, da8 es aber zwei ernste Hindernisse einer extensiven
Entwicklung gibt. Erstens: Neben der gesellechaftlichen Arbeitsproduktivitit, die man
fast unbegrenzt steigern kann, existiert noch eine lebenawichtige %‘ihigkeit der Biospha-
re, von der die Menschheit unmittelbar abhéngig ist und die sie quantitativ nicht
erhéhen kann (kinstliche Okosysteme bieten zwar das, was man von ihnen erwartet,
aber ihre gesamte biologische Produktion ist im Vergleich mit den Naturékosystemen
kleiner). Zweitens: Weil in den geschlossenen irdischen Bedingungen die Lebenskraf
der Elemente der gesellschaftlich-materiellen Kultur von der Natur bestimmt wird,
ist es nicht ausgeschlossen, daB bei einer weiteren extensiven Entwicklung der Welt
der abiotischen Technik und Kultur zu viel von der Gesellschaftsenergie fiir ihre
einfache Reproduktion verbraucht wird.

Im Teil ,,Umwandlung der Wissenschaft in eine Streitkraft‘ zeigt der Autor die
sozialskonomischen Ursachen und den inneren Mechanismus des gesellschaftlichen
MiBbrauchs der Wissenschaft auf dem Gebiet des Militdérwesens. Er vertritt die Ansicht,
daB neben den prinzipiell unterschiedlichen sozialen Funktionen des produktiven
Gebiets und des Lﬁlitﬁrwesens auch noch die technologische Disparitét der militarischen
und produktiven Aktivitdt existiert (der Teil ,,Instrumentale Epoche des Militarwe-
sens‘’). Der Gebrauch von SchieBpulver, das ein wichtiger historischer Wendepunkt
in der Entwicklung der Gesellschn.(l: und auch auf der Ebene der sozialpolitischen Funk-
tionen des Militarwesens bedeutet, wird aber nicht fiir den unmittelbaren Anfang der
Anwendung der Wissenschaft oder der grofen technischen Revolution in der Technolo-
gie der Fihrung eines bewaffneten Kampfes gehalten.

Bei der Analyse der Bedingungen und Besonderheiten der ersten historischen
Umweandlung der Wissenschaft in eine Militarkraft werden neben den sozialskonomi-
schen Ursachen des spateren Antritts ,,der Industrierevolution' auf diesern Gebiet
auch die technischen und technologischen Umstdénde als wesentlich angefiihrt. Man
kommt zum SchluB, da8 man bei der Losung des realen Problems der Mechanisierung
des bewaffneten Kampfes, d. h. die Wissenschaft und das Prinzip der Industrierevolution
im Militdrwesen anzuwenden, unbedingt eine vollkommen mobile, den spezifischen
Anforderungen des Kampffiihrens angepate Maschinenmilitdrtechnik schaffen muBte.
Die technische und Skonomische Seite dieser qualitativen Umwandlung der materiell-
technischen Grundlage des Militirwesens war deswegen nicht weniger bedeutend als
ihre sozial6konomischen, organisatorischen und moraliech-politischen Zusammenhénge
(der Teil ,,Die industrielle Revolution im Militdrwesen‘‘).

Die gegenwirtige Umwandlung der Wissenschaft in eine Militdrkraft stellt der
Autor nicht als ein einfaches Ergebnis der schnellen Entfaltung von Wissenschaft
und Technik in der Gesellschaft dar, sondern als einen provisorischen, historisch
bedingten Proze des MiBbrauchs der Wissenschaft durch das Kapital (der Teil ,,Wis-
senschaftlich-technische Revolution im Militarwesen''). Mit der Politik des Imperia-
lismus sind némlich zwei Hauptphasen der Umweandlung der Wissenschaft in eine
Militérkraft verbunden: die ingustrielle Militdarrevolution, die in der Zeit zwischen
den Weltkreigen die Mechanigierung und Motorisierung der Streitkrifte ausléBte, und
die wissenachaftlich-technische Revolution im Militarwesen, die im Kontext der
antagonistischen Weltsysteme zur Entwicklung und Produktion von Vernichtungs-
waffen auf automatischem Leitungssystem fiihrt. Die Feststellung, da8 die agressive
Politik des Weltimperialismus die entscheidende Ursache der Umwandlung der Wis-
senschaft in eine Militarkraft ist, daB die Einheit des Aufbaus und der Verteidigung
des Sozialismus und auch die unerldaBliche Orientierung der Wissenschaft auf das
Militérwesen den Landern des realen Sozialismus aufgedrangt wurde, fithrt den Autor
zu der Erkenntnis, da das Militérwesen in seiner entfaltetesten Form schon jede
beliebige gesellschaftlichprogressive Funktion verlor. Heutzutage funktioniert es nicht
nur als eine ernste Bedrohung der ganzen menschlichen Zivilisation, sondern auch als
lo;’irie Last, die in der gegenwirtigen Welt auch die sozialistische Gesellschaft objektiv

elastet.

Im Teil ,,Die soziokulturelle Seite der Wissenschaft‘ behandelt man die gewahlten
Aspekte des Einflusses der Wissenschaft als einer gesellschaftlichen und kulturellen
Kraft. Der Autor zeigt, daB in der Klassengesellschaft keine mit der Ideologie und
Politik direkt oder indirekt zusammenhéngende Wissenschaft existieren kann (der
Teil ,,Ideclogischer Aspekt der Wissenschaft‘‘). Ahnlich wie man aus dem Erkennen
der Naturerscheinungen das allgernein menschliche Interesse nicht aussondern kenn,
kann man auch aus dem Erkennen der Gesellschaftserscheinungen in der Klassenge-
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sellschaft des soziale Klasseninteresse nicht eliminieren. Wenn die technischen und
Naturwissenschaften mit der Ideologie und Politik iberwiegend vermittelt zusammen-
héngen, d. h. mittels ihrer Sozialfunktionen, sind die aesellschaftswissenschaften
schon ihres theoretischen Inhalts wegen ideologisch. Sie auBern, begriinden und integ-
rieren die sozialpolitischen Interessen der groBen Gesellschaftskrafte.

Bei der Interpretation der Gkologischen Seite der Wissenschaft wird auf einige
biirgerliche Illusionen hingewiesen (das Bediirfnis die gesamte Natur zu beherrschen;
auf die Illusion von der menschlichen Arbeit als der einzigen Quelle des Gesellschafts-
reichtums usw.), die den Charakter und die gesamte Orientierung der Wissenschaft
in den Anfangen der biirgerlichen Ara beeinfluBten. Der Autor fithrt die wenig bekannte
Marxsche Auffassung der Beziehung der Gesellschaft und der Natur (in der Industrie
und auch in der Landwirtschaft) und auch des allgemeinen Reproduktionsproblems
einiger Naturquellen an. Er kommt zum Ergebnis, da8 die klassische Naturforschung,
in der die instrumentalen Gesichtspunkte dominierend waren, dringend ein deformiertes
und falsches Naturkonzept schuf. Die zuriickbleibende Entwicklung komplizierter,
aber weniger praktischer biologischer und gesellschaftswissenschaftlicher Disziplinen
erschwerte die adaquate Bewertung der Bedeutung und Rolle der Urnatur fir den
Menschen und die Gesellschaft. Die schopferische Entfaltung des marxistischen gesell-
schaftswissenschaftlichen Erkennens kann man deswegen als Beitrag zur objektiv
notigen Okologisierung der gegenwirtigen Wissenschaft auffagsen (der Teil ,,Okolo-
gischer Aspekt der Wissenscha%t“).

Im AbschluBteil der Arbeit (,,Soziokultureller Aspekt der Wissenschaft) wird
erwahnt, daB man alle Formen und Arten, mit denen die Wissenschaft die menschliche
Gesellschaft beeinfluBte, fir ein Zeichen der Entfaltung ihrer potentiellen soziokulturel-
len Seite halten kann. Die allgemeine Dialektik des wissenschaftlichen und wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts in Beziehung zum Gesellschafts- und Kulturfortschritt
18t derartig, daB die hochentwickelte Technik und die entfaltetere Wissenschaft in der
bisherigen Geschichte nur von den progressiveren Gesellschaftskraften voll ausgeniitzt
werden konnten. Die Zeiten, als iiber die Orientierung und die Art der gesellschaftlichen
Ausnutzung der Wissenschaft nur die Bou.r%eoisie endgiiltig entschied, sind unwieder-
bringlich vorbei. Es entstehen wissenschaftliche Disziplinen, Facher und Gebiete des
theoretischen Erkennens, die auch in der gegenwartigen Welt nur von fortschrittlichen
Gesellschaftssubjekten voll ausgeniitzt werden kénnen; obwohl es immer noch Bedin-
gungen fiir den gesellschaftlichen MiBbrauch der Wissenschaft gibt, entsteht ein
Wissen, das man schon heute nur auf progressive Art und Weise ausniitzen kann.
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