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MNOHODOMY TVURCE

V ddjindch evropskych literatur se obecné soudi, Ze v obdobi tzv. ndrodniho obrozeni
do3lo k formovéni nebo dotvofeni nirodnich literatur jako znalné stabilniho systému.
Souéasné s formovadnim novodobych navodnich celki a jejich literatur a kultur vznikly
vyrazngj§i hranice mezi jednotlivymi narodnimi literaturami. Nérodni specifiénost lite-
ratury neni oviem jednou providy dané historicka kvalita. Méni se soufasné s histo-
ricky se ménici realitou. Jinou nirodni specifitnost mély tedy jednotlivé slovanské litera-
tury napf. v ndrodné obrozenském obdobi, jinou mezi dvéma sv8tovymi vélkami a jinou
po roce 1945, Cesk4, slovenskd nebo makedonsk4 literdrnf historie napfiklad musela po roce
1918 nebo po roce 1945 pfehodnotit existujici €echoslovakistické nebo bulharistické lite-
rarni koncepce.

Také naSe dnedni chdpani minulosti, nirodnich literdrnich a obecné kulturnich tradic
je stale jeSté zatiZeno mnoha prvky burZoazniho nacionalismu, dogmatismu a schematismu
a trpf tasto tradicionalismem i romantizujicimi nazory. Patrné proto se v poslednich letech
znovu objevila otdzka, co lo je narodni literatura. Mnozi badatelé jsou toho nézoru, Ze na-
rodni literatura je pouze ta literatura, kterd je psana jazrkem nirodnim a pfisluSniky
téhoZ ndroda. JenZe kritérium jazyka a nérodnosti pro pfislusnost k celku nirodni litera-
turg neni ani nezbytnou, ani postalujici podminkou.

teoretického blediska mohou existovat (a také ve skutefnosti existuji) dila napsana
v nirodnim jazyce, ale nepatfici do téhoZ celku nérodni literatury. A naopak, existuji dila
napsana jinym neZ nérodnim jazykem, avSak patfici do nédrodni literatury. To znameni,
Ze ,,jazyk a nérodni (statni) piisludnost neni dostaCujicim argumentem pro piisludnost
k n{ilroéln;i literatufe: a to ani ve smyslu pozitivnim, ani negativnim* — jak spravné piSe
P. VaSék.t

V mimoevropském, evropském a konkrétné pak v balkdnském literarnim procesu se
v priibéhu staleti setkdvame s fadou autordi nebo dél, s nimiZ si ¢asto nevime (nebo ne-
chceme v&dét) rady, do kterych dé&jin ndrodni literatury je méme zafadit. Jsou to obvykle
takovi autofi, ktefi napsali svd dila (bud v3echna nebo jejich &ist) jinym jazykem neZ
bylo béZné pro dané nérodni teritorium? nebo kteff Zili v riznych sociokulturnich prostfe-
dich a sv4 dila psali zdmérné jazykem toho nirodniho celku, na jeho# teritoriu rozvijeli
svou literdrni, osvétovou, kulturni nebo politickou ¢innost. V takovych piipadech se pam
dila a autofi i jejich &innost obecné kulturni nebo politickd ukaZi pfinejmensim ve dvou
perspektivich: ve vnitfnim procesu dané nérodni literatury a v perspektivé interetnické.

1 Vasik, P.: Pojem ndrodni literatury (Jasyk autora, textu, funkce a piijemce), Ceska
literatura, 29, 1981, 8. 445—462.
t Tamtéz, s. 445.
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Pritom misto, které takovym tviircm (dilim) naleZi v hierarchii hodnot nérodni litera-
tury, nemusi byt vidy totoiné s mistem v interetnickém smyslu. V takovych piipadech
neni rozhodujict jazyk dila, nybri funkee textu, ktery vznikl v uréitém kulturné historic-
kém kontextu a za uréitych historick¥ch podminek. ,,Dflo z nich vychazi a k nim se ob-
raci — F{k4 P. Vaddk. , Autor predikuje (¢inek dila na spoletenské souvislosti, za nichi
text dila vznika.'3

Z komunikaéniho schématu aulor—text—p¥ijemce je patrné, Ze autor adresuje svij
text potencidlnimu €étendfi a Ze k tomu, aby Ctendfi sdé{il obsah svého textu, hledd pocho-
pitelnd nejpfirozendj&i a neljlepéi komunikaéni formu. To znamend, Zc textové sdéleni.
napsané v ur€itém jazyce, hledd svého pifjemce. Mohli bychom proto Fici, Ze dilo nebo au-
tora zafazujeme do d&jin té nebo oné narodni literatury (kultury) na zakladé uréitého sou-
boru vlastnosti, které ji vymezuji a které jsou nezbytné pro existenci té lkteré narodni
literatury.

Pii studiu literarng kulturnibo vyvoje 1-atodt. stfedni a jihovychodni Evropy v obdobi
néarodniho obrozeni bychom méli mit na zieteli iilohu tzv. exieritoriflnich ideové kultur-
nich stykd a stiedisek a také jevy bilingvismu nebo polylingvismu. Isou to specifické rysy
balkéanského literdrniho procesu.

Z dgjin evropské i svétové literatury vime, Ze mnoho tviircd v riznych obdobich (na
Balkané fakticky do poloviny 20. stoleti) psalo sva dila a vyjadiovalo své politické a umé-
lecké nazory ve dvou nebo nékolika jazycich. Pfitom kaZdy z nich rozhogoval o své &in-
nosti v rdmci toho nebo onoho narodniho (nacionalniho) prostfedi pfedevEim podle toho,
jakéa bvla ideové politicka a kulturni situace i celkova atmosféra. Tvorba takovych a jim
podobnych literarnich a kulturnich tvircd nejenie se obohacovala kulturnimi tradicemi
nékolika narodii, nybrz také naopak tito tviirel svou €innosti a svym dilem pfispéli k roz-
voji jedné nebo nékolika narodnich literatur a kultur. V sovéiské literirni historii se v po-
dobnych piipadech mluvi o autorech tzv. ,,spole¢ného typu‘ (napf. Grigorij Camblak).
Domnivam se vSak, Ze termin dvejdomy, mnohodomy autor, ktery prosazuje slovenska
literarni véda, je pfesndjsi a vystiZnéjsi.

Sovétsky literdrni historik N. I. Konrad bystfe poznamenavd, Ze stytné plochy riznych
narodnosti i jejich jazykové a jiné hranice byvaly ve stfedovéku celkov nesialé a ponékud
nejasné. ,,Proto dila stfedovéké literatury — tika Konrad — ,,ndleZcla souéasne nikoliv
jedné, nybri nékolika nidrodnostem Evropy.'* Toto Konradovo tvrzeni plati podle na-
Scho ndzoru obecné a mohli bychom je doloZit pfiklady z literatur slovanskych narodnosti
18. a 19. stoleti, které mély riizny vztah k faktorim ,,nae" a ,cizi".

Prizname-li tzv. dvojdomost nebo mnohodomost tvircim, kteii psali sva dila v riznych
jazycich a pusobili v riznych sociokulturnich prostfedich, véleriujeme je tim do déjin
dvou nebo nékolika narodnich literatur a narodni literaturu toho kterého etnika pak do
svétového kulturniho a spolefenského procesu. Takovy metodologicky pFistup nam umoZni
nejen spravnd Fesit otdzky narodni specifitnosti v riznych historickych vyvojovych fa-
zich, nybri také zbavit se vSech Sovinistickych a izolacionistickych tendenci a prohloubit
studium meziliterarnich stykd a vztahd také ,,vlastni' narodni literatury.

Nase teze o dvojdomostl nebo mnohodomosti tvircl, o polyvalentnosti jejich &innosti
a jejich dila nebo o jejich interetnicité bychom mohli doloZit mnoha konkrétnimi piiklady
z déjin Cesko-slovenského nebo slovensko-madarského literarniho kontextu, déle z déjin
napiiklad finsko-§védskych, ukrajinsko-béloruskych, ukrajinsko-ruskych, bé&lorusko-pols-
kych, gruzinsko-azerbajdZanskych aj. literarnich stykd.s

Rajko Zinzifov (1839—1877), jehoZ basnické dilo je pfedmétem této prace, psal své
verSe i préozu v tzv. naddialektovém jazykovém modelu, jelioZ ziklad tvorily bulharsko-

3 Tamtéi. Viz téZ \yi: Metody uréovdni autorstri, Praha 1980.

4 Konrad, N. L: Problemy sovreniennogo sravnitelnogo litératuroznanija, lzvestija
AN SSSR, Otdélenije litératury i jazyka 18, Moskva 1959, s. 332.

s Dorovsky, l.: K metodologiceskini voprosam sravnitelnogo izuéenija balkanskich literatur,
in: Rapports, co—rapgorts, communications Tchécoslovaques pour le IVe congrés de
I'AIESEE, Prague 1979, s. 391—402; tyi: Otdzky srovndvaciho studia evropskyjch lite-
ratur, Prilozi-Contributions, 1V/2, Skopje 1979, s. "1—866; tyz: K otdzce formovdni nd-
rodni kultury ve stfedni a jihoviyjchodni Ewropé, in: Hudba slovanskych ndrodd a jeji
vliv na evropskou hudebni kulturu, Brno 1984, s. 67-—72; tyZ: Otdzky srovndvactho
studia literatur stfedni a jihovyjchodni Evropy, SPFFBU, D 28, Brno 1981, s. 74 —80.
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-makedonské jazykové prvky s ﬂi)ﬁmési lprvkﬁ ruskych, srbskych a cirkevnéslo-
vanskych. Kdy% vSak Zinzifov psal své publicistické a literdrnd historické stati a Elanky
ro rusky tisk, psal je pak pfimo rusky. Tyto jeho préce (stejnd jako mnohé price ostatnich
glem‘i tzv. moskevskych Bulhard) byly ureny predeviim k tomu, aby u Rusd vzbudily
z4jem o porobené balkanské Slovany. Proto se domnivime, Ze Rajko Zinzifov je troj-
domym autorem, patfici svym dilem jak do déjin makedonské a bulharské literatury, tak
také do déjin ruské publicistiky. . o L
O Zivoté a literdrni, publicistické a védecké ginnosti tohoto bésnika, publicisty, historika
literatury, prekladatele a vlastence minulého stoleti nemdme dosud bohuZel ani v bulharské,
ani v makedonské nebo ruské literdrni historii Zidnou ucelenou monografii. Od jeho tviir-
gich poatki aZ dodnes se v hodnoceni jeho tvorby }{rojevovaly znatné protiklady, _poéinafe
odmitavou recenzi L. Karavelova na jeho Nobobulharskou sbirku, pfes vydani jeho dila
v roce 1927, jeho vyboru z dila v roce 1939 (1943) aZ po vybor z dila v roce 1969 a 1981.
Jestlize L. Karavelov? odmitl Zinzifivovu poezii jako ,,neuméleckou’, pak Vasil D.
Stojanov, Zijici tenkrat v Praze, psal v naSem odbornem tisku o ném jako odednoq:l z nej-
talentovandjsich mladych basnikd. ,,Zinzifov je velmi mlady a maZeme doufati, Ze se
béhem doby stane znémym bulharskym bésnfkem, a to basnikem lyrickym ..."®
Bulharsky literarni historik B. Penev ve svych dég’inéch bulharské literatury piSe, Ze
Zinzifovovi patii v d&jindch literatury ,,v¥znamné misto* jen proto, Ze v f'eho basnické
tvorbé zazng’ly poprvé motivy utrpeni lidu v Makedonii. Penev viak podle nadeho na-
zoru zcela nesprivné odsoudil jeho tvorbu, kdyZ napsal, Ze je ,,jako bdsnik zcela bez-
vyznamny'.®* Odmitl tak vSechny poztivni soudy, které o Zinzifovové tvorbd vyslovili
napk. N. V. Gerbel, K. Jireéek, A. N. Pypin aj.1°
iterarni historik V. Veldev!! fadi Zinzifova ke skuping prvnich bulharskych bésniki —
k N. Gerovovi, V. Drumevovi a D. Cintulovovi. MiiZeme s nim v3ak souhlasit pouze v tom,
Ze uvedeni tvirei byli ruskymi odchovanci a Ze vichni okusili pisobenf ruské literatury
a kultury. Cintulov a Gerov jsou skutednymi tvirdimi osobnostmi, které svym dilem
posunuly dal vy¥voj bulharské poezie. JenZe v sprvni poloving Sedesdtych let 19. stoleti
D. Cintulov nepapsal jiZ Zidné daldi verSe, G. S. Rakovski se po vydani svého ,,Lesniho
poutnika‘‘ (1857) vénoval politické a vefejné Cinnosti, L. Karavelov zadal své verSe tisk-
nout pievaZné aZ po roce 1869. To znamen4, Ze bezprostfednimi soudasniky Rajka Zin-
zifova byli dva bésnfci — prvni makedonsky basnik Konstantin Miladinov a bulharsky
bésnik P. R. Slavejkov. Miladinov vychdzel ve své skromné tvorbé z lidové slovesné tvor-
by stejné jako Zinzifov, kter§ zpotdtku pokraloval v tradicich svého bezprostedniho
predchiidce a soudasnika Miladinova a v tradicich tvorby G. S. Rakovského.12
Je zajimavé, Ze V. D. Stojanov Fadil Zinzifova vedle Slavejkova, tfebaZe Zinzifov ne-
dosahoval takovych uméleckych kvalit ve svém dile jako Slavejkov. Dodejme viak, Ze

¢ Nikitin, S. A.: Slevjenskije komitéty v Rossii v 18568— 1876 godach, Moskva 1960;
viz téZ Slovnik spisovatelii. Bulharsko. Zpracoval kolekliv autori pod vedenim Ivana
Dorovského, Praha 1978, 471—472; Slovnik spisovatelit. Jugoslivie. Zpracoval ko-
lektiv autorli, odborny recenzent doc. dr. Miroslav Kvapil CSc., Praha 1979, s. 542;
Slovnik slovanskyjch spisovatelii. Zpracovali I. Dorovsky, M. Mikul4 ek, J. Pelikan
a I. Pospisil, redigoval I. Dorovsky, Praha 1984, s. 334.

7 Bilgarska plela, roc. 2, &isl 3, 4, 5 a 6, Braila 1864.

¢ Sto)anov, V. D.: Slovo o literdrnich pracich onéch spisovatelt bulharskijch zvldst, kiefi
prispéli a pFispivaji k zvelebeni a uslechténi nasi Feéi bulharské, Casopis Muzea Kralovstvi
¢eského, X1, 3, 1866.

¢ Penev, B.: Istorija na novata bilgarska literatura, IV, Edst 1, Sofija 1936, s. 627—684.

1 Gerbel, N. V.: Poezija slavjan. Sanktpelérburg 1871, s. 308—309; Jiredek, K.: Définy
ndroda bulharského, Praha 1876, s. 564; Ly i: Istorija bolgar, Odessa 1878, s. 234; Pypin,
A. N., Spasovi¢, V. D.: Istorija slavjanskich litératur, tom 1, Sanklpelérburg, 1§79
8. 72; napf. ukrajinsky revoluéni basnik P. A. Grabovskij v 90. letech minulého stoleti

feloZil 18 basni ,,nejlepSich bulharskych basnik®*, k nimZ fadil také R. Zinzifova.
‘iz vice Dmitruk, V.: Storinki vikovoi drusbi, Lviv 1958.

1 Vellev, V.: Vizdejstvieto na ruskata klasiceska literatura za formirane i nazvitie na
bilgarskata literatura prez XI1X vek, Sofija 1958, s. 36 n.

12 Miladinov, K.: Tvorbi, Skopje 1958; tyZ: Odbrani tvorbi, Skopje 1981.

117



Zinzifov a Slavejkov rozsikili a prohloubili tradice psobeni ruské umalecké poezie, u jejichz
potatki stali Gerov s Cintulovem,

UZ prvni Zinzifovovy bdsné maji vyrazny ndrodné politicky charakter. Prozrazuji nék-
teré zakladni motivy a nédméty vesSkeré jeho pozdéjdi basnické tvorby. Jeho basné jsou
v mnohém tematicky shodné s basnickou tvorbou P. R. Slavejkova, zejména s basnémi
z jeho prvniho tviréiho obdobi. Poznamenejme, Ze jak Zinzifovova, tak také Slavejkovova
poczie odraii konkrétni historickou skuteénost a aktuélni otdzky doby (odhaleni Feckych
anacriotii, boj za cirkevni samostatnost, vlastenecké myslenky, spoledenské otizky apod.).

Zinzifoviv romanticky zdjem o lidovou slovesnost, o historickou minulost je zcela pfi-
rozeny a pochopitelny, nebot' basnik tvoiil v dob&, kdy nejddleZitéj§im tkolem literatury
bylo probuzeni lidu, jeho narodniho védomi i vddomi slovanské soundleZitosti. Proto ne
nahodou zaznivaji v jeho basnické tvorbé vyzvy v paisijovském duchu, ne nihodou si
pro svou Novobulharskou shirku vybral moto z ,,Déjin slovanskych Bulhari* Paisije
Chilendarského.

Zinzifovova historickd romantika hréla ddlefitou tdlohu jak v jeho individudlnim bis-
nickém a duchovnim vyvoji, tak také v probuzenf nirodniho uvédoméni slovanského oby-
vatelstva Bulharska a Makedonie. V obraze kraleviée Marka napf. basnik vidél zt8lesnni
sil lidu, Zinzifov znal lidové povésti, legendy a pisné, v nichZ se mnohokrit opakuje, Ze
krélevié Marko nezemfel, Ze pouze doCasné spi. Proto jej basnik vyzyval, aby pokradoval
ve ,,svém Slechetném dile‘.

Rajko Zinzifov, ktery usiloval o osviceni lidu a o zavedeni lidového jazyka do 3kol
a cirkve, nemohl ve své tvorbé nezachytit ,,duchovni hlavni mésto‘‘ (basenn Ochrid), v némZ
znélo Klimentovo slovo v ,,jazyce srozumitelném lidu*. Basnikdv historicky romantismus je
spjat s dileZitou skupinou ;eho basni, v nichZ vystupuje proti fanariotiim.

Bésnicka tvorba Rajka Zinzifova zaujimd prvni misto v poezii bulharského a make-
donského néarodniho obrozeni s protifanariotskou tematikou, s tematikou boje proti fecké
,,megali idea'* (napf. v bdsni Gusljar v sobor). Hnut1 proti feckému duchovnimu itlaku,
proti fanariotim se v celé makedonské a bulharské litcratuie nejvyraznéji rrojevilo pravé
v Zinzifovové basnické tvorbd. Basnik hajil proti panhelénistické asimilatorské agresi
pfedeviim slovanské obyvatelstvo své rodné Makedonie.

Porobené slovanské narody vidy spojoval romantismus s hlubokym vlastenectvim
a s myslenkou slovanské vzdjemnosti a sounaieZitosti. Zejména pod vlivem tvorby Tarase
Sevienka a A. S. Puskina Zinzifov (podobné& juko jini slovan$ti romantici) citil svou pfi-
sludnost k slovanské rodiné. O ném bychom mohli Fici, Ze je ,,ncjv¥znamnéjSim piedstavi-
telem slovanského romantismu‘‘ v basnické tvorb8 bulharského a makedonského nirodniho
obrozeni. Vidycky zdlraziioval slovanskou orientaci balkdnskych nérodi, jejich pokrevni
sepéti s ostatnimi slovanskymi nérody. Svym slovanskym nadsenim jo Zinzifov do jisté
miry pfedchiidcem Ivana Vazova.

Zinzilov v celé Fadé bdsni vytvofil obraz guslara, lidového pévce — rapséda. V tomto
romantickém obraze lidového pévce chtél t4stend zobrazit také sam sebe. Obraz obsahuje
rysy ukrajinského Sevienkova kobzara a ,,moudrého Bojana‘ zc Slova o pluku Igorove.
Obrazem guslara chtél hasnik probouz-t sviij porobeny Jlid. Tim v3ak zéroveii definoval
ulohu basnika, svou vlastni ulohu v danych historickych podminkach a v dané etapé na-
rodné osvobozeneckého hnuti lidu Balkénu.

Basnikiv osud byl nerozluéné spjat s osudem jeho rodného kraje. Proto je jeho poezie
tak hluboce nérodni a vlastenecka. Utrpeni lidu chépal jako své vlastni utrpeni:

Jak miohu zapomenout na to, co mi srdce zdira,
Kvuli ¢emu bych jediné chtél zit?

Kvili éemu trpim, pred nimZ mé srdce zmira —
Na mij quh)" porobeny lid?12

VotSina Zinzifovovych béasni zobrazuje téZké postaveni lidu pod tureckou nadvladou
a poddva hutny literdrni obraz obrozenského hnuti zejména v Makedonii. V nékterych
jeho basnich jejich tviirce 1dealizuje (pod viivem slavjanofili) svij rodny kraj a zpiisoby
patriarchalniho %ivota. Ale je tomu tak proto, Ze Zinzilfov vidél ve zpiisobu Zivota, ve zvy-
cich, obyéejich a legenddch nikoliv pouze zbytky minulosti, nybrZ zéklady, na nichZ by

13 Tyto i daldi Zinzilovovy vei¥e, které ciluji, jsou v mém piekladu.
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sec mohl budovat princip narodnosti. Vymluvné svédectvi o tom nachdzime v jeho jediné
prozaické prici — v povidce Prosedba (Prochazka).!4

Poznamenejme, Ze v dob&, kdy Zinzifov vystoupil proti napodobovéni zdpadni médy
(basné Evropeizim v Sumen, Na drugozemecat),!s v bulkarské literatufe se stile vice po-
ukazovalo na nepfijemné disledky slepého napodobovénf zdpadu a upozorfiovalo se na-
opak na opravdové hodnoty zdpadoevropské kultury. Kromé Zinzifova velmi ostfe vy-
stoupili, bez ohledu na to, e z odlisnych umé&leckych pozic, také napfiklad P. R. Slavejkov,
Ilija Bliskov, Ljuben Karavelov aj.

Nelze oviem nevidét také druhou strdnku véci, Ze totiZ uvedené bdsné jsou jakousi
antitézi téZkého a strastiplného Zivota vlastence — emigranta Zinzifova ,,v cizi pro néj
zemi". Vzpominky na jiZni piirodu jako by uklidfiovaly jeho mysl i srdce.

Zinzifoviv lyricky hrdina se podle Emila Georgieva !¢ svou elegidnosti a dramatismem
proZitkti piibliZuje lyrickému hrdinovi Diméa Debeljanova. Zde pochopitelné miZe jit
pouze o typologicky charakter tematiky obou basnikd.

Hrdina v Zinzifovové poezii neni normou, nybri konkrétnim a typickym charakterem
Fivého &loveka se sloZitym nitrem, élovéka, ktery Zije v nesnesitelnych Zivotnich podmin-
kéach, ktery nese vefkerou tihu nespravedinosti a duchovnich nemoci doby.

Jistou syntézu Zinzifovovy basnické tvorby znamend jeho poéma Krvava kosulja (Kr-
vavé kogile).17 Je to prvni ramcovy pokus tohoto druhu v makedonské literatufe. Zaroven
v ni nejen déle rozviji Zanr poémy v bulharské literatufe, nybrZ i odhaluje utrpeni porobe-
ného lidu. Tak pokrauje v rozvoji originalni bulharské povidky V. Drumeva, I. Bliskova,
L. Karavelova aj.

Pres velkeré ncdostatky je tfeba vidét také umélecké hodnoty poémy. Ty spatfuji
zejména v tom, Zc vérmé zobrazuje skuteénou udédlost a jasné odsuzuje zlofiny Turki.
To ve své dobé sehrilo uréitou pozitivni politickou tlohu a silné zaplisobilo na ctenére.
V idylicko-romantickém ramci jsou v poémé p&kné vystiZeny postavy BoZina a Groz-
dany. Tény lidové romantiky jsou patrné zvlasté v obraze Grozdany.

K daldim piednostem poémy patii socidlni diferenciace vztahu béasnika nejen k Turkim,
nybri také k CorbadZijim, coZ Zinzifova sbliZuje s tvorbou L. Karavelova a Ch. Boteva.
Poémé nechybi ani dramatické napéti. Jeji seviené schéma spolu s dobfe zvladnutou
sylabotonickou verSovou technikou (kterou si osvojil u T. Sevéenka) rozviji dany Zanr
a dale upevriuje sylabotonicky systém v bulharské a makedonské literature.

V dosavadnich literarné historickych pracich se podle mého nézoru o Zinzifovovi psalo
mylné pouze nebo pfedevdim jako o basniku-osvétali, ktery usiloval zejména o cirkevni
samostatnost. Dikladnd analyza jcho basnické tvorby, kterou jsem provedl, prozrazuje,
Ze basnikovi nikdy nebyly cizi mySlenky ozbrojeného, revoluéniho boje. Sdm Zinzifov
mél dokonce v imyslu vstoupit do povstaleckych et v Rumunsku a Bulharsku. Ve svych
basnich Zinzifov mluvi o blizké budoucnosti, kterd pfijde, o boji s ,,0strym medem*.

Jasnym piikladem pozitivniho bédsnikova vztahu k revoluénimu boji je napfiklad jeho
basei Nedopejana pesnja (Nedozpivana piseii), v niZ jsou také tyto verSe:

Nim nepomihaji slzavé modlitby,
ollaFn{ obéti a poklonkovéni.

My poticbujeme krvavé bitvy,
osudné chvile snad pfijde znenadani.

Pozitivni byl rovné% Zinzifoviiv vztah k vzristajicimu ndrodné osovbozeneckému hnutf

14 Zinzilov, R.: Izbrani trorexija, pod redakcijata na P. Dinckov, 2 izdanie, Sofija 1943,

s. 115; Zogralov, Ch.: ,,Prosedba‘’ od Rajko Zinzifov (Sedriina i krdtka analiza), Li-

Leraluren zbor, roé. 4, ¢is. 2, Skopje 1957, s. 1—16; téZ in: Zinzifov, R.: Odbrani

tvorbi, priredil Gane Todorovski, Skopje 1981, s. 474—479.

Polenakovi¢, Ch.: Rujko Zinzifov — kriticar na zapadndia ,,porazija‘‘, Prilozi na

MANU, I, 1—2, Skopje 1976, s. 23—35. Téi in: Zinzifov, R.: Odbrant tvorbi, priredil

Gane Todorovski, Skopje 1981, s. 511—524.

16 Georgiev, 1°.: Poezijata na Hajko Zinzifov, Lileraturna misil, 8, 1964, &is. 2, s. 83.

17 Koneski, I.: Kreava kosula, GodiSen zbornik na Filoloskiol fakultel vo Skopje, 1977,
kn. 3, s. 269—274; (6% in: Zinzifov, R.: Odbrani teorbi, privedil Gane Todorovski,
Skopje 1981, s. 480 433.
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v balkdnskych slovanskych oblastech. Basnik nadSené uvital vytvofeni prvnich povsta-
leckych éet a uvédomil si, Ze osvobodit se lze jediné povstdnim.

V roce 1869 Zinzifov reagoval na basei Rabit (Otrok), ktera byla otisténa v dasopise
Dunavska zora. Neznamy autor v ni totiZ vyzyval lid k rozhodujicimu boji proti tureckym

orobitelim. Zinzifov dochézi k z4dvéru, Ze politické osvobozeni lidu je moZné pouze ,se
savli v ruce. Jako odpovéd nezndmému basniku i vSemu lidu Zinzifov napsal baseil Otziv
kam pevecat (Odpovéd pévci), kterd svédéi o basnikové chdpani bezprostiedniho, ozbroje-
ného boje proti Turkim.

Z obsahu bdsné lze udinit zavér, Ze jeji autor nejenZe vyzyvd k boji, nybrZ Zc je také
piipraven sam aktivné se boje zudastnit. Bésedl je ]{/odle naeho nazoru hymnem povstini
a znamena vrchol Zinzifovovy bésnické tvorhy. ni bésnik vyjddiil nejkomplexndji,
nejuplnéji své nazory na spravné a definitivni feSeni otdzky osvobozeni porobenych slo-
vanskych nirodnosti na Balkiné. Domnivame se proto, Ze plnym privemn miZeme za-
]f'addit Rajka Zinzifova k predstavitelim pokrokového hnuti bulharského a makedonského
idu.

Rozhodujici vyznam pro vyvoj Zinzifova jako tviréi basnické osobnosti mélo jeho
seznameni s ruskou klasickou bésnickou tvorbou, zvlasté s poezii Puskinovou, Lermonto-
vovou, Kozlovovou, Nékrasovovou a s tvorbou ukrajinského basnika Tarase Sevienka.
Jejich bésnickéd tvorba odhalila Zinzifovovi novy svét, poskytla mu nové moinosti tvir-
¢iho vyvoje a uméleckého vytvofeni realistického obrazu téZkého Zivota na Balkand.

Pisobeni jedné literatury na formovani a vyvoj jiné literatury nebo jednotlivych lite-
rarnich osobnosti je tfeba chapat pfedeviim jako tviiréi osvojeni jednotlivych postupu,
témat, mySlenek, metrickych forem a tendenci. Literatura &i tviréi osobnost, ktera potie-
buje ke svému vyvoji impulsy, pfijimd z jiné literatury vse to, co ji poméaha v jejim vlastnim
vyvoji.

yRajjko Zinzifov pfijel do Ruska ve véku, kdy nemél Zadnou piedstavu o bohaté Zanrové
a formalni pestrosti a riznorodosti ruské literatury, o bohatstvi jejich obrazii a myslenek.
V Rusku se v8ak postupné sezndmil s literaturou a kulturou slovanskych narodd a zejména
pak s ruskou klasickou poezii. Na pocatku své tvorby sice vychdzel z lidové slovesnosti,
postupné si vSak znadné systematicky osvojil z ruské poezie jednotlivé basnické postupy
a spojil vyvoj své tvorby s ruskou literaturou, nebot toto sepéti odpovidalo jeho spole-
¢enskéemu a uméleckému vkusu a vkusu &étenafu jeho dila.

Zajimavy je Zinzifoviv piistup k Puskinové, Lermontovové, Nékrasovove a Sevéenkové
tvorbé. Pokusil se pfekonat postupné vlastni zaostavani. Proto aktivud a tviiréim zpisobem
derpal z jejich basnickych zkuSenosti. ZvlaStnosti ideové kulturniho a spolecenského
Zivota VCdlY jak znamo na Balkéné ke zvlaStnostem literarniho procesu, zejména v bal-
kanskych slovanskych literaturdch. Literdrnimu procesu v obdobi obrozeni napoméhalo
vzdjemné prolindnf riznych tviréich tendenci i koexistence riiznych ideovych a estetickych
jevi.

Zvlastnosti literarniho vyvoje do znaéné miry urlovaly specifiku pfistupu a vztahu
Rajka Zinzifova k ruské pokrokové a demokraticky orientované literatufe. Ve 40.—70.
letech 19. stoleti bylo velmi roziifené ,,pobulharitovani’, tj. prizpisobovani cizich dél
bulharské (nebo obecné balkénské) skutedposti. Pfitom stupeni bulharizace literarnich ddl
byl rﬁznf?. Pobulharstovala se napfiklad cizi sentimentalni préza. Pobulharitovani sc-
brilo dileZitou 1dlohu rovnéZ v rozvoji bulharské dramatické tvorby, jejiZ dominujici
tendenci byla romanticka idealizace narodni minulosti.

Zd4 se, Ze piizpisobeni cizich (n&meckych, francouzskych, feckych aj.) dél nérodni sku-
tetnosti je nezbytnou etapou vyvoje pi1 formovéani néarodnich literatur slovanskych na-
rodi na Balkdne.

nPobulharStovéni* je nejvyraznéji patrné rovnéZ v basnickém dile P. R. Slavejkova
a R. Zinzifova. Prvni z nich popularizoval zkuSenosti ruské literatury. Volné pieloZil
a prepracoval nékteré basné Puskinovy, Lermontovovy, Ple§¢ejevovy, Nikilinovy a Ja-
zykovovy.

V pfipadé pfistupu R. Zinzifova k tvorbé ruskych basnikii nejde o volny pieklad, ani
o plevypravéni, ani o napodobeni nebo o tzv. pfeklad-napodobeni (jak je tomu v pfipadé
Slavejkovove). Zinzifov pfistupuje k poezii ruskych mistri slova skuteéné nikoliv pasivng,
nybrz aktivné a tviréim zplisobem. Nepfevypravi a velmi zfidka pfenai déj basni ruskych
basnikii do Makedonie nebo do Bulharska, nenapodobuje je ve vlastnim slova smyslu.
On se od nich uéi. Rusk4 literatura, zvlat¢ pak ruskd poczie jsou pro ného velkou ideovou
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a umdleckou 3kolou. Poméhaly mu odhalit basnicky svét, rozvinout svou tviréi energii
a umoZnily mu dit vyraz svym individudlnim zvléStnostem.

Piisobeni ruské a ukrajinské klasické literatury a pokrokového spolefenského mysleni
na Zinzifova lze spatfovat rovnéZ v tom, e mu poméhaly nahmatat puls doby, vyjadiit
poZadavky a usili lidu. Zinzifov si postupné osvojil ideové a umélecké zkuSenosti svych
ruskych a ukrajinskych utiteld a zatal sém hledat nejen nové myslenky, nova témala,
nybrZ také nove zpisoby zachyceni Zivota.

Zinzifova spojovalo s bésnickou tvorbou pokrokovych romantickych, demokratickych
a revolunéd naladénych ruskych a ukrajinskych basnikd jejich protest proti jakymkoliv
podobam ttlaku. Naméty a mySlenky jejich basni odpovidaly naladdm a potfebam také
Rajka Zinzifova. Vliv ruskych basnikii na Zinzifovovu tvorbu se projevuje piedevsim
l].511(0 stimul bdsnikova duchovniho réstu a vyvoje. Basnfk si z nich skute¢né bral jednot-
ivé ndmaty a motivy, dokonce jednotlivé verse a vyrazy. Tyto verSe a vyrazy vSak u ného
dostavaly novy smyslovy a umélecky obsah, zcela samostatnou umeéleckou koncepei.
Obsah Zinzifovovych basni je vidycky tésné spjat s kaZdodennimi otdzkami nérodné
osvobozeneckého hnuti na Balkdné. Napfiklad jeho béaseni Molitva (Modlitba) zaina stej-
nymi slovy jako stejnojmenna baseii M. J. Lermontova, coZ vedlo P. Dinekova k tomu,
Ze ji zafadil mylné k Zinzifovovym pfekladiim. Srovnani obou basni vSak ukazuje, Ze tu
nejde o preklad, ani o tzv. pfeklad-napodobeni. Namét lermontovské , Molitvy" je zcela
jiny, neZ u Zinzifova. Zinzifov reaguje na soutasné udalosti, mluvi o ,lidovych zastancich*,
zatimco Lermontovova ,,matka boZi'* chce ,,pfedat nevinnou pannu vrelé predstavitelce
svéta chladného®. Zinzifov vyjadfuje své vlastenecké touhy, proto také vyvrcholeni obou
béasni je zcela protichiidné.

Poznamenejme, #e takovy pristup Zinzifova je piiznalny nejen ve vztahu k tvorbé Ler-
monlovové, nybri také k tvorbé Puskinové, Né&krasovové, Sevienkové aj. Pugkinova
bésnicka tvorba pomahala Zinzifovovi bojovat za slovanskou jednotu proti zdpadni pro-
pagandé, upevnit védomi slovanského plivodu a slovanské prisluSnosti. Také v pFipadé
Puskinovy b4sné Ne daj mne bog sojti s uma (BoZe, nedopust, abych pfifel o rozum)
a Zinzifovovy bédsng Bratu si (Svemu bratrovi) jde o analogicky pfistup. Zinzifov za&ina
PuSkinovymi slovy, oviem dél rozviji zcela jinou, protikladnou myslenku a v tomto pFi-
padé jde dal ncZ Pudkin. Je to konkrétni pfiklad pozitivniho plisobeni PuSkinovy tvroby
na vlastni Zinzifovitv bésnicky vyvoj. TotéZ lze Fici také o dalSich PuSkinovych bésnich,
které v té &i oné mife zapisobily na Zinzifova.

Neni bez zajimavosti rovnéz to, Ze Zinzifov n8kdy pfenasel, transformoval PuSkinovu
poezii do jiného socidlné politického a kulturniho prostfedi (napf. &asti basné Klevetnikam
Rossii transponoval do své poémy Gusljar v sobor). PuSkinova poezie takto pfetavena
perem Rajka Zinzifova piisobi na upevnéni sebevédomi makedonskélio a bulharského lidu.

N. A. Nékrasov se stal po PuSkinové a Lermontovové smrti nejvyznamnéj$im ruskym
basnikem. Basnické mistrovstvi, spoletenské zaméfeni jeho basnické tvorby, hloubka
('}iltnuda sila revoluni myslenky a jeji plisobeni na lid dokonce pfekonavaly jeho pred-
chudce.

Rajko Zinzifov si postupné osvojil riiznorodé Nékrasovovy tematické, rymové a formalni

ostupy a vybral si z jeho poezie takové naméty a motivy, které souznély a byly blizké
Jeho basnickému naturelu. Zinzifov jako prvni v makedonské a bulharské literatuie 60. let
minulého stolet{ vytvofil, stejné jako Ngkrasov, obraz ,,zbyteéného &lovéka* zvl4stniho
typu (béseni Sam sebe si — Sdm sob8). Na zdklad® zvlastniho pfevypravéni Neékrasovov
bésné Ja za to gluboko preziraju sebja (Proto tak sdm sebe nenavidim) se Zinzifov pokusil
vytvofit sviij vlastni obraz se viemi duSevnimi proZitky. Neni to &lovék s ,nesmazatelnou
pecet{ nicnedélani, darmoZroutstvi a dokonalé zbyte€nosti na svété'* (Dobroljubov), nybri
skutetny vlastenec, clovék velkych tuZeb, ktery se citi osamocen daleko od rodného kraje,
ktery si ¢asto uvédomuje nemoznost realizace svych povinnosti k lidu.

Nékrasov poskytl Zinzifovovi impulsy také basni V polnom razgare strada déreven-
ska%a (V plném proudu je téZka polni prace). V ni béasnik rozviji motiv utrpeni ruské Zeny-
inecky, _]eil’ch proZitkil, které jsou typické pro ruskou vesnifanku té doby. N&krasov
napovida Zinzifovovi namét Zenského osudu. Vysledkem je basefi Do balgarskata majka
(Bulharské matce). V tomto pfipads lze mluvit nikoli o pFevypravéni, nybri o samostatném
rpracovani ndmétu matky, ktery mu napovédél Ngkrasov. U Zinzifova se obraz nékra-
sovské matky, pfetaveny v basnikové fantazii, méni v obraz rodného kraje. Tak tedy
nékrasovsky obraz matky pasobf v jihondrodnim prostfedi, které viak md podobné %i-
votni podminky. Zinzifov se od Nikrasova uéil verSové technice a tak rozvinul a upevnil
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sylabotonicky systém v makedonské a bulharské literatufe. Trojslabiény daktylsky roz-
mér, jenZ harmonizuje s obsahem, zesiluje obraz utrpeni. Autor bésné Do bailgarskata
majka si dobfe uvédomil vzrufenou dikci Nékrasovovy skladby a pokusil se ji vyuZit
ve své basni,

Nenf bez zajimavosti ani skuteénost, %e Zinzifov se obraci k Nékrasovové bdsnické tvorbd
rovnéZ v dobé, kdy slavjanofilové kritizovali Nékrasova za to, Ze pravdivé zobrazil Zivot
venkovského lidu. A&koliv m#l Zinzifov velmi blizké styky s Ivanem Aksakovem a pravi-
delné pfispival do jim vyddvanych a redi%ovanych listd, neerpal ndméty z jeho basnické
tvorby. Lze si to vysvetlit jediné tim, Ze slavjanofilové poZadovali idylické zobrazeni
venkovského Zivota, Je tedy ziejmé, Ze Zinzifovovy estetické ndzory a jeho ndzory na
funkei literatury byly zcela jiné neZ nizory slavjanofilii a byly blizké nazoriim revoluénich
demokratd.

Z toho, co jsme Fekli o vztahu Rajka Zinzifova k bdasnické tvorbd N. A. Nékrasova,
lze ulinit zdvér, Ze Zinzifov se od Nékrasova ufil tviréim zplisobem. Oblansky patos,
hluboky soucit 8 Zenou-matkou poméhal Zinzifovovi spravné sc orientovat, rozsifit okruh
své tematiky a upevnit svou lasku k lidu.

Vedle N&krasova byl Zinzifovovym milovanym bdsnikem Taras Sev€enko.!® Sevéenko-
vova poezie pfitahovala v minulém stoleti pozornost i jinych balkinskych slovanskych
tvircd. Pridiny lasky bulharskych basnikii (napf. L. Karavelova, P, R. Slavejkova) k Sev-
genkové tvorbé podrobil rozboru jiZ 1. D. SiSmanov. Divodemn Sevéenkovy popularity
1 balkdnskych Slovantl a sblieni Rajka Zinzifova s jeho tvorbou byly ptedevsim Sevien-
kovy my3lenky vlastenectvi, lidovost jeho poezie, ldska k ukrajinskému lidu. SevEenko,
stejn¢ jako Zinzifov, obracel se k minuiosti proto, Ze chtél zapiisobit na pi{tomnnost svého
lidu. Jejich romantické nadSeni pro historické udalosti, jejich laska k lidovym staroZit-
nostem a k lidové slovesné tvorb& pomohla k tomu, Ze se sbliZili s lidem a stala se prosticd-
kem upcvnéni jeho sebevédomi. Melodiénost, jednoduchost, hluboce lidovy ohsah Sev-
éenkovy tvorby byly blizké vkusu Rajka Zinzifova.

Rajku Zinzifovovi pat¥{ v bulharské a makedonské literatufe prvenstvi v pickladani
Sevienkovy poezie. Svymi pfeklady (my se jimi ve své praci podrobné nezabyvame) pfi-
pravil ptidu pro dalsf pi‘elagatelskou ¢innost v Bulharsku a Makedonii.

Neni pochyb o tom, Ze na popularitu Sevdenkova dila v Rusku mély vliv dodnes umé-
lecky hodnotné pfeklady N. V. Gerbela do rustiny. Ty také zapiisobily i na Rajka Zinzi-
fova, na to, Ze se Zinzifov zajimal o basnickou tvorbu ukrajinského basnika (napi. Dobro-
ljubov si vysoce cenil pfekladi ruskych basniki ze Sevéenkova Kobzara, které vysly v roce
1860 v Gerbelové vydani).

Zinzifov Cerpal z Sevienkovy basnické tvorby po celou dobu svého kratkého Zivota.
Usiloval o to, aby podobné jako jeho ukrajinsky uéitel vyjadfil tuZby lidu, aby se stal
jeho kolektivnim mluvéim. Zinzifovovi nespornd imponovala Sevéenkova protinevolnicka,
proticarskd €innost ve spolku, ktery m¥l ve svém ndzvu jména slovanskych vérozvésti
Cyrila a Metodé&je. .

Svébytnost, hluboce lidovy charakter a bezprostfednost Sevienkovy tvorby, jeho
léska k Slovanim a k obecné lidské pravdsé, demokratismus a vlastenectvi upoutaly Zin-
zifovovu pozornost. I. D. SiSmanov vysoce hodnotil Sevfenkovy sympatie k selskym
masam, jeho boj za jejich zdjmy a prava. Zinzifov nejednou ve své poezii zobrazil venkovana,
makedonského sedlika-orace. Je piirozené, Ze na Zinzifova, ktery spojil svou tvorbu s na-
rodné osvobozeneckym hnutim svého lidu, méla Sevéenkova tvorba vliv na jeho nazory,
na ideje a obsah jeho vlastni tvorby a nejvice na formu jeho ver$d. Sevienkova poezie
poutala Zinzifovovu pozornost jednoduchosti ver¥e, blizkého lidové pisni, z niZ ve své
poezii Zinzifov vySel. Prekladatel Zinzifov usiloval osvojit si rytmiku, zvlasté Sevéenkiv
tiistopy a Styfstopy trochej. S timto verSovym tutvarem se nejvyrazngji setkdvime v Zin-
zifovové Krvavé kofili, v niZ jako by chtél basnik pfedstavit syntézu svych znalostf
z prozédie. Nenapodoboval Sevéenka, nybrZ se u ného uéil 1épe zobrazovat skuteénost,
ukazat ve své basnické tvorbé na yodstatné stranky osvobozeneckého hnuti na Be,llkvéné
a na rysy historického procesu. UCil se u Sevéenka uméni basnického vyrazu. Pravé to

1 Sifmanov, I. D.: Taras Seréenko, negovoto troréestvo i negovoto vlijanie vdrchu bdlgar-

skite pisatdi predi Osvoboidenieto, Sofija 1914; (\Y%: Izbrani sdéinenija, 1—3, Sofija
1965—1971.

122



vilbec nesvéd&i o tom, Ze by Zinzifovova poezie byla zavisla na poezii Sevienkové. Naopalk,
svédéi to pouze o lasce naSeho basnika k autoru pfekrasného Kobzara.

Zinzifov povaZoval své pieklady ze Sevienkovy tvorby za mnedilnou soudst boje za
osvobozeni. Po pifikladu pdvce Perebendi, ktery neni pouze predstavitelem myslenek
a citd lidu, nybrf také bojovnikem proti socidlnimu wtlaku, Zinzifov vytvofil obraz li-
dového rapsdéda-guslara.

Rajko Zinzifov uvefejnil ve své Novobulharské sbirce spolu s pfeklady ze Sevenkovy
tvorby a s pfekladern RKZ také pieklad Slova o pluku Igorové. Jako prvni pfekladatel
této vyznamné staroruské literdrni pamatky se Zinzifov pokusil odhalit a ukdzat bulhar-
skym a makedonskym d&tenafim velikost a starobylost ruské literatury. Slovo o pluku
Igorové upoutalo pozornost naseho basnika svymi vysokymi uméleckymi hodnotami,
svou blizkosti k lidové slovesné tvorbé, svou myslenkou jednoty a vyzvou k sjednoceni
viech sil proti cizim uchvatitelim. To znamen4, Ze Slovo o pluku Igorové je pro Zinzifova
mocnym prostfedkem k probuzeni lidu, kterého vyzyval k sjednocenému boji proti Turkdm.
A je zcela pFirozené, Ze také Slovo o pluku Igorové msélo vliv na basnikovu vlastni tvorbu,
pfedeviim na jeho obrazy lidového pSvce-guslara. V obraze guslara je totiZ podie naSeho
nazoru syntéza ,,moudrého Bojana'* a Sevienkova kobzara.

Podrobny rozbor prvnfho basnického pfekladu Slova o li)luku Igorové do bulharsko-
-makedonského jazyka zvlaStaiho typu, ktery jsem provedl jiZ pfed vice neZ dvaceti
lety, ukédzal, ¥e pifekladatel povaZoval Slovo za dilo umélecky i politicky velmi cenné.
Prekladatelovy estetické ndzory se v dobé pieklddéni Slova o pluku Igorové teprve vy-
tvafely. Spravnd viak postiehl, jako u% diive napi. Pudkin nebo Bélinskij, tésné sepéti
Slova s lidovou slovesnou tvorbou, s jeji mnohotvarnou a bohatou rytmikou, melodié-
nosti a lexikem. PFi pFekladu m8l Zinzifov po ruce existujici ruské pfeklady. Prevzal z nich
viechny vysvétlivky a nékdy napodobil ruské pFeklady ve volbd verSove metriky., Vedle
vliva Gerbelova a Maximovidova ruského pfekladu na metriku Zinzifovova piekladu
nesporné nejvice plisobila makedonska lidova poezie a Sevéenkovské verSové rozsahy.

Zinzifoviv proklad trpi n3kterymi nedostatky, ovSem je tieba vidét i to, ,Ze tvardi
podil prekladatele na dile je tim vétsi, éim je text silnéji jazykovs a historicky podminén*.
Bulharsk4 literdrni historie se pfi hodnoceni Zinzifovova prekladu Slova o pluku Igorové
bohuZel dodnes dzkostlivé drii kritiky, kterou podal pfed téméf sto tficeti lety L. Kara-
velov a jednoznadné pfeklad Slova hodnoti jako neumé‘ieck)’r, $patny, nesrozumniitelny apod.
Podobna tvrzeni jsou vSak zaloZena pouze na obecné a povrchni analyze a poukazuji toliko
na ndkter¢ jazykové a stylistické nejasnosti a nepfesnosti. Mnohé z nich vyplyvaji prévé
z toho, %e Zinzifoviv jazyk byl jakymsi surogatem literdrniho jazyka bez pevné lexikalni
a gramatické normy. Byla to smés makedonskych a bulharskych fonetickych, lexikalnich
a gramatickych prvké s pfimési ruskych, srbskych i cirkevnéslovanskych slov. Podle
nadeho nédzoru je Zinzifoviiv pfeklad Slova o pluku Igorovd velmi promysleny, v mnoha
pfipadech velmi kvalitni a na svou dobu filologicky podloZeny.

Stejné jako Slovo o pluku Igorové byly také domnéle starofeské texty — Rukopis
Kralovédvorsky a Zelenohorsky (RKZ) — piijiminy &etnymi slovanskymi souéasnfky
a nasledovniky jako dikaz nejstarSiho slovanského nateéi nebo jako nejstarSi ceské bas-
nické skladby. Nebylo proto divu, Ze byly zahy pfekladany do slovanskych i neslovanskych
jazykd. Mnozi slovaniti bésnici vidéli obsahovou i formaélni pfibuznost Slova o pluku
Igorové a starodeskych falz.

Rad bych se struénd zminil o Zinzifovovych prekladech RKZ a o jeho vztahu k Cechdm
a k ¢eské kultufe. Po Petkoviéové piekladu Libudina soudu do makedonského naddia-
lektového jazykového modelu podal Rajko Zinzifov poprvé nejiplndjsi pieklad RKZ do bul-
harsko-makedonského jazyka Zinzifovského typu. Pojal jej spolu s preklady z Sevienkova
Kobzara, s pfekladem Slova o pluku Igorové a se &tyfmi vlastnimi basnémi do své Novo-
bulharské sbirky (1863).

V dgjinach slovanskych literatur existuji éetné pfiklady, kdy pfeklady byly zafazovany
a vydavany spoletné s plivodni tvorbou spisovatele. Poznamenejme, Ze mohou existovat
rizné typy apercepce cizi, at jiZ jazykové blizké nebo vzdalené {iteratury. Jeden takovy
typ vznika, kdy% se pfekladové dilo zatleriuje do proudu uZ uznanych domécich literdrnich
nebo obecné kulturnich hodnot svou latkou, kterd je pro &tendfe nova, upeviuje jejich
estetické citéni a hlavné odpovida t8m poZadavkiim, na které je Etenaf zvykly.

Bezprostiedni recepce literdrniho dila byvd vyvoldna obvykle ideové umdéleckym
obsahem, ktery odpovidd narodné osvobozeneckym i obecné kulturnim potfebam pFiji-
majici literatury. Do domdciho kulturnilho prostfedi se uvadsla dila jinonarodni (at uZ
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geneticky blizké &i nikoliv) literatury, ktera ¢éasto pfevySovala soudobou domaci literarni
produkci v daném Zanru nebo literarnim drubu, a proto byla také popularnéjsi.

Umélecké kvality Zinzifovovy’ch piekladi RKZ miZeme méfit jediné na zakladé stavu
(na cof se asto zapomind), jaky byl na potatku 60. let 19. stoleti v bulbarské a makedonské
literatufe a v epické tvorbé zvlasté. MuZeme vSak fici, Ze k prekladu RKZ vedly Zinzifova
vice jeho politické a spolefenské nadzory a véhlas, jaky si Rukopisy ziskaly, neZ pouze
pohnutky ¢isté umélecké. Podrobny rozbor jeho prekladi RKZ jscm provedl jiZ pied vice
neZ patndcti lety.

Na poéatku druhé poloviny 19. stoleti uZ existovaly dva picklady Libudina soudu do
makedonskych nafeti, jeden anonymni bulharsky pieklad téze skladby a nékolik piekladi
pisni RK v Hankové Polyglotté a Gplny Zinzifoviv pteklad. Jednotlivé pieklady se lisi
nejen pfistupem k danym textdm, postupem, uméleckym vystiZenim a mirou presnosti
a vérnosti, nybrz pfedevSim jazykem. Po jazykové strance je lze proto fadit ke dvéma
hlavnim tehdy existujicim dialektim — k vychodobulharskému a zapadobulharskému
neboli makedonskému.,

V poloviné minulého stoleti a v nasledujicich desetiletich bylo nékolik pokusd mj. o kom-
promisni FeSeni jazykové otazky syntézou hlavnich rysi bulharskych a makedonskych
néfedi. Zastancem takového vytvofeni jednotného jazyka byl také R. Zinzifov. Své nazory
na tyto otdzky vyjadfil v pfedmluvé k svému pfekladu Slova o pluku Igorové a opakoval
je rovnéZz v pfedmluvé k piekladim RKZ. Byl zastincem jednotného jazyka pro Safafi-
kovsky pojimanou bulharskou oblast — pro Bulharsko, Makedonii a Thrakii. Uvédomoval
si_vSak dobfc fonetické a jiné rozdily mezi vychodobulharskymi a makedonskymi na-
Feéimi.

Rajko Zinzifov byl nejen basnikem, literdrnim historikem a uéencem, nybrZ rovnéi
plamennym publicistou, ktery v ruském tisku psal pravidelné informativni ptehledy
o Zivoté slovanskych nirodd. Makedonsky roddk ve sluibach rusk¢ publicistiky velmi
biad;ivé sledoval rovnéZ tehdy vychazejici ¢esky tisk a €erpal z néj informace pro své pie-
hledy.

V roce 1862 zadal v Praze vychazet v redakei fanatického rusofila Frantidka J. Jezbery
vieslovansky list Slovénin, ktery si kladl za cil mimo jiné ukazat na pribuznost slovan-
skych jazykid. Casopis byl tiftén azbukou a byl o néj znaény zajem mez balkénskou slo-
vanskou inteligenci v zahraniéi. Jezbera navazal v roce 1863 kontakt také s Rajkem Zin-
zifovem, kterého vyzval ke spoluprici nejen ve vécech hulharsko-makedonsk%’ch, nybrz
také ruskych. O rok pozdéji se Jezbera za svého pobytu v Moskvé sezndmil s Zinzifovem
také osobnd. Vysledkem jejich spoluprice bylo, Ze mu Zinzifov poslal rukopis jedné ze
svych nejlepSich basni — Vdovica, inspirované muéednickou smrti bratfi Dimitra a Kon-
stantina Miladinovovych. Tato Zinzifovova bésef tedy vySla nejdiive ve Slovéninu a pak
teprve v jeho Novobulharské sbirce. Jezbera poznamenal, Ze baseti je napséna v ,,bulhar-
sko-makedonském nafefi. Ve Slovéninu vysla rovnéZ informace o pripravované Zinzi-
fovové sbirce a sdéleni étenaftim, Ze sbirka bude obsahovat také basnikovy preklady RKZ.

V &asopise Slovénin (1, 1864) vySla téf dalsi Zinzifovova béserl Balgarska pesnja (Pitala
je Balgarija) spolu se dvéma Zinzifovymi pfeklady z RK — Siracka a Skolovranec (Opus-
téna a Skfivinek) — paralelng s feskym origindlem. Jezbera a Zinzifov cht8li ukazat,
.jak nafeti, ktcré pred tisici lety mohlo byt vzato za zaklad vSeslovanské literatury, jeSté&
v soutasné dobé se shoduje s nejstar§imi paméatkami eské literatury a snad budouci du-
chovni jednoty slovanské™. V témZe &isle Slovénina najdeme rovn% Zinzifoviv pieklad
polské pisné Krakovjanka.

Na rok 1863 se v Cechéch pfipravovaly velké oslavy milénia pFichodu slovanskych
apoStold na Moravu. FrantiSek Jezbera (s nejvétsi pravdépodobnosti podnicen podobnym
navrhem I. Ignatijeviée — Tkalce v ¢asopise Ost und West) se obrétil s vyzvou ke slovan-
skym spisovatelim a duchovnim a poZidal je o spolupraci pfi vydéni vieslovanského
sborniku, v ném% by byly otistény plispévky ve vSech slovanskych ,néafeéich'. Sbornik
mél mj. obsahovat piehled Cyrilovych a Metodéjovych Zaki v Bulharsku v bulbarting,
popis mésta Soluné v néite¢i bulharsko-makedonském apod. Zinzifov byl patrné podrobné
seznamen s timto Jezberovym plinem a informoval o ném Etenafe slavjanofilského listu
Deii. Vysoce hodnotil zaméry moravskych Cechii.

Pro poznéni vztahu Rajka Zinzifova k Cechdm ma znaény vyznam také jeho korespon-
dence s Vasilem D. Stojanovem, ktery v Praze studoval a Zil celych deset let. Zinzifov
pravidelné sledoval Stojanovovu literarné historickou a piekladatelskou ¢innost v &eskych
Narodnich listech i v jejich Kritické piiloze. Stojanovovy stati o bulharské a makedonské
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literatufe a lidov® slovesné tvorbs povzbuzovaly zFejms jelio bulharsko-makedonské védomi.

»»J& byel, aZ zde dostuduji — psal Zinzifov z Moskvy potatkem ledna 1864 V. Stoja-
novovi — ,,chtél ptijet do Prahy, aspoii na dva tfi meésice, abych se nauédil dobfe &esky,
ale nevim, protofe moje penéZenka je zcela prazdna; napi§ mi, prosim Té, s kolika sc mize
vyjit v Praze po bulharsku, tj. chuds.* :

O Zinzifovovs vielém vztahu k Cechdm a k feské kultufe svddéi také jeho pFeklad
Sevéenkova Vinovani P. J. Safafikovi, které Sevéenko pripojil ke své poémé Kacif. Ukra-
jinsky béasnik v ném vyzvedl zésluhy P. J. Safafika, Ze slovanské narody ,,nencchal uto-
nouti v némeckém moii* a Zec .,spojil v jediné moFe vSechny slovanské Feky. Zinzifoviv
pfeklad sice nedosahoval kvalit origindlu, je v3ak nesporné, Ze Sevienkovo Vénovéni
P. J. Safafikovi sehralo vyznamnou dlohu v popularizaci Safafika mezi balkdnskymi Slovany
a upeviiovalo jejich mySlenku slovanské vzdjemnosti.

Neni bez zajimavosti, Ze Zinziloviiv pteklad Sevienkova V&novéni vySel v dobg, kdy
se v bulharské publicistice objevila fada éldnkf o pomérech v Cechidch a na Moravs a o slo-
vanské vzajemnosti. Pfeklad zapadal rovnéZ do obdobi pfiprav k oslavam pétistého vyro¢i
narozeni Mistra Jana Husa. Na oslavu pfijela tenkrat také deseti¢lenna skupina Bulhari
v dele s Marinem Drinovem. Zinzifov zasla{ telegram s pfdnim viestrannych uspéchi.

Zatatkem roku 1876 vysly Jiretkovy D&jiny naroda bulharského. Jejich autor se proto
obratil dopisem na tehdejsi Bulharskou uéenou spoleénost v rumunské Braile a odstoupil
ji opéni pravo pro pfeklad do bulhar$tiny. Jednim z prvnich kandidatd (po V. D. Stojano-
vovi, ktery preklad odmitl pofidit) byl Rajko Zinzifov. , Jestlife se neprihldsi jiny povo-
langjsi pFekladatel, mame v umyslu odstoupit pfeklad Zinzifovovi, ktery by se ze srdce
rad ujal pieklad pofidit. Myslim, Ze by tuto praci vykonal dobfe: zni esky dosti dobfe
a m4 dobré pratele mezi moskevskymi Cechy, ktef{ by mu pomohli, kdyby bylo potieba.
Sezndmil jsem se se dvéma z tdch Valich krajani, ktefi se mi velice zamlouvaji'* — psal
M. Drinov K. Jiretkovi poldtkem biczna 1876. M. Drinov informoval Jiretka rovnéi
o Zinzifovovs stati o bratfich Miladinovovych, kterou mu zaslal spolu se zpravou o bas-
nikové smrti.

O Rajku Zinzifovovi se v éeskych zemich vEd&lo v 60. a 70. letech 19. stoleti dost. Kromé
Eropagace jeho basni a prekladd RKZ, kterou mu udglal Fr. Jezbera, byly tu také pfehledy

ulharské a makedonské literatury a lidové slovesné tvorby, které uvefejnil v Eeském
odborném a dennim tisku V. D. Stojanov. Stojanov fadil Zinzifova vedle P. R. Slavejkova,
L. Karavelova a bratii 1. a K. Miladinovovych. Byla to prezentace velmi vyznamna
a objektivni. Stojanov ptedstavil Zinzifova Eeskému Stenafi jako tvirce, ktery md ,,zna-
menité nadani basnické!, ktery ,jest dnes jodinkym a nejpfedn8jSim basnikem bulhar-
skym viech jinych mladych, naleZité vzdélanych Bulhard na basnické padé vystupujicich'’.
Bylo tod\-'skutku hodnoceni vysoké a ziroveii vyznamné piedstaveni jecho tvorby v Ceském
prostiedi.

Vasil Stojanov byl také vibec prvni, kdo v eském tisku podrobil kritice a zhodnotil
Zinzifovovy preklady RKZ. Vyzvedl zejména basnikovy preklady lyrickych pisni RK,
z nichZ je mnoha podle Stojanova ,,tak zdafile a tak krasnc pieloZena, Ze se zda vskutku
byti jako narodni piseii bulharska‘’. Stojanov zaujal kritické stanovisko také k Zinzifovovu
jazyku a radil mu, Ze mél vdechny pfeklady pofidit v ,,zdpadnim néafeti bulharském é&ili
makedonském*'.

Jméno Rajka Zinzifova nezapadlo v feskych zemich ani v 70. a 80. letech minulého
stoleti. Celych J)atnéct let po uvefejndni jeho prekladd a plivodnich bésni ve Slovéninu se
setkavdme 8 jednim jeho pFekladem ze Sevienkovy tvorby (Oj, tri drumovi Siroki) ve Wag-
nerové Kritké mluvnici jazyka bulharského. V poznamkich k tomuto pfekladu Wagner
uvedl, Ze tvary, které se v ukazce vyskytuji, jsou ,,dle nafeé{ makedonského*.

Zinzifovovy pfeklady RKZ, jeho ldska k Ceské kultufe a popularizace jeho bésnické
tvorby a osobnosti na strankéach &eského odborného a periodického tisku tvo¥i nesporné
zajimavou stranku jeho strastiplného Zivota.

Ve své bésnické tvorb& pokratoval Rajko Zinzifov v tradici nejen bulharské a makedon-
ské literatury, nybrZ do jisté miry také v tradici pokrokové ruské poezie. Jejim pisobenim
se upevnil basnikiiv vztah ke skutetnosti, zformoval se jako basnik, demokrat a vlastenec.

Tviirci, ktefi pisobili v rliznych sociokulturnich prostfedich a psali sva dila ve dvou
nebo v nékolika jazycich, objektivné poméhali vytvéfet a obohacovat nékolik nirodnich
kultur, uvoliiovali a pfekonavali hranice narodnich literatur a dostavali je tak z jakési
pfirozené ,,izolace. Patii proto podle nafeho nizoru k propagitorim sbliZovani narodd
a jejich kultur a k pfedchiidedm dnes spravné chdpaného internacionalismu.
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