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3. DATOVANITESETICKO-KYJOVICKEHO
RONDELU

V této monografii se nepfedklada kone¢nd, komplexni analyza nale-
zového inventdfe téSeticko-kyjovického rondelu. Velké pocty pfedméti
materidlni kultury, zvla$§té keramiky, si vynuti vyhradit pro tento tucel
zvlastni svazek. Podrobnou analyzu pamatek vnitfniho rondelu bude na-
vic tfeba koncipovat i s ohledem na vnéjsi zdstavbu a pokud moZno i na
obytnou ¢ast osady; jen tak lze rekonstruovat vzajemné chronologické
relace. Smyslem této kapitoly je pouze zvefejnéni reprezentativniho
vybéru zvlasté keramického inventafe pro ucely rdmcového datovani
rondelu. Zcela mimg pozornost je ponechdna otdzka absolutni chronolo-
gie pamatky (predb&iné k tomu srov. PODBORSKY 1976b, 177, pozn. 5).

31 CHARAKTERISTIKA KERAMIKY

Z aredlu vnitfniho rondelu pochazi velké mnoZstvi keramickych frag-
ment(, zvlasté z vyplné pfikopu; keramika je ovSem rtzné kvality a jeji
informacn{ potencidl neni stejnorody. Nasledujici charakteristika kera-
miky nevychazi diisledné z kodové deskripce MMK (PODBORSKY—KAZ-
DOVA—KOSTURIK—WEBER 1977), i kdyZ ji pomocné& vyuZiva; podava
tudaje o typologické a vyzdobné strdnce materidlu rdmcové na tdrovni
zdkladnich vyvojovych fazi MMK, aniZ si klade za ukol postihnout jemné
Casové rozdily v rdmci diléich subfazi.

311 KERAMIKA Z PRIKOPU

Z vyplné prikopu rondelu pochéazi na 30000 inv. ¢. keramiky, prfi-
¢emZ pod jednim inv. ¢&. se skryvaji primérné 3 fragmenty pochézejici
evidentné z téZe né&doby. Tento materidl je — ve srovnani s keramikou
z hlinikd a dalSich b&Znych objekti — vysoce zlomkovity, méné kvalitni
a aZ na vyjimky ma Spatné dochovalé malovani povrchu. Zhruba v po-
méru 1:15 je v ném zastoupena tenkosténnd keramika (jemné plavena
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obr. 98, Ukazky malovan¢ keramiky z prikopu vondelu v Todeticich Kyjovivich,

keramickd hmota vét$inou svétle Sedych odstini) a keramika uZitkovad
(,kuchyiiskd“), a to se stejnou frekvenci jednotlivych typd a variant,
jaka je b€Znd na sidlistich.

Obr. 98—102 prezentuji vybér keramiky z pfikopu. Svrchni souvrstvi
(I) neni pro datovani objektu rozhodujici, nicméné jeho keramika s cha-
rakteristickou polychromni malbou (obr. 99) obraZi obecny vyvoj [adze
MMK Ia, vCetné primési vypichang keramiky 3., vyjimecné i 4. fdze podle
tfidéni M. ZAPOTOCKE (obr. 99:6—10). Nejvice materidlu pochdazi ze
stfedniho souvrstvi (obr. 100), které reprezentuje dobu té€sné po zaniku
rondelu: pFindsi témef klasicky pfehled zakladnich keramickych typl
MMK la i omezendjsi vybér malovanych a ,rysovanych® vyzdobnych mo-
tivii (laz 3). Spodni vrstva ([1I1) by meéla predstavovat dobu vzniku a
funkce prikopu; s vyjimkou tFi stfepld se Sirokou rytou meandroidni vy-
zdobou (obr. 101:1—3), které pfipominaji potiskou keramiku, vSak se
inventafl této spodni vrstvy podstatné nelisi od stfedniho souvrstvi: mezi
dobou udrzby prikopu a jeho zanesenim neuplynula doba, kterd by se
mohla vizudlné odrazit ve vyvoji keramiky. Pouze kvantitativni statistic-
ka analyza provefi moZnost postizeni dil¢ich subféazi ve vyvoji a zaniku
rondelu.

V obou spodnich vrstvach jsou zastoupeny keramické tfidy hrnce
(varianty 111, 131, 135), jiné hrncovité tvary, zvlaSté putna (231) s ro-
hatymi ,uchy“ variant 45 a 46, misy (varianty 311, 331, 341, 346, 379)
vCetné tenkosténnych misek (321, 322, 3G8), misy na noZce (zfejmé
pfevaha variant 411, 412 a 415) a pohéarky (511, 512, 513). Nic se tu
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obr. 99. vyber keramiky ze souvrstvi I
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obr. 102. Ukazky ostatniho inventdte z piikopu L@3ctickcho rendelu.
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nevymykéa tvaroslovi faze Ia MMK, i kdyZ mnohé varianty preZivaji i do
faze Ib. Pomérné vzacny je tvar mensiho tlustosténného kulovitého po-
hérku (obr. 100:6) s dvojici hrotitych vyénélkii a protilehlymi ouSky
s otvorem. Drobnd nadobka se C¢tvefici rohatych, vzhliru obracenych
Luch“ (obr. 100:10) vykazuje ohlasy hrudkovitych nddobek VK a je
patrné jednim z drobnych dokladd vzdjemného vlivu VK a MMK. —
Svrchni vrstva (1) obsahovala zhruba stejnou typologickou skladbu. Jsou
tu opét hrnce, putny s rohatymi uchy, misy (zvla§té misa s rozevienym
hrdlem — 311 a misa s rozevienymi plecemi — 330), misy na noZce
(na obr. 101:11 je pfedvedemna odlomend a reutilizovand noZka) a po-
harky. Mezi okraji nddob pFevlada tvar zaobleny (2); jen zfidka se obje-
vi tvar sefiznuty (7).

Pro datovani keramiky je nejvyznamnéjs$i malovand a ,rysovana“ or-
namentace. Prvky a varianty malovanych motivi, jakoZ i prvky a motivy
JIysované“ vyzdoby, které jsou rozhodujici pro rozliSeni fazi Ia a Ib
MMK, vytFidila s velkou prakaznosti E. KAZDOVA (1983, 121n.; 1984,
255n). S ohledem na tyto prAce je tieba zdlraznit piitomnost malova-
nych prvka: elipsa (16) a téliska (17, 18), které se na keramice z pfi-
kopu vyskytuji a které se objevi vyhradn& ve fazi Ia MMK, stejné& jako
motivy malby sloZené z télisek (060), notovd osnova (083), Sachovnice
(012) a pruhy sloZené z rdznych prvka (121}). Kromé toho se objevi
i malované prvky jako meandr (08), pruh (09) a klasickd vlnice (25)
a motivy jako pruhy (021, 022), hvézdice {053), sit (072), vlnice (112)
a ostatni pruhy (122, 128), které ptfeZivaji do faze Ib MMK.

Co se tyka ,rysovani“, lze ve stfepovém materidlu z pfikopu identi-
fikovat prakticky v3echny starobylé techniky ryté ornamentace jako je
svazek tenkych linii (1), mf¥iZka (2), svazek hrubSich lini{ (6), hrubéa
mfiZka (7) a kombinace hrub$ich linii a m¥FiZky (8). Mezi prvky pouZité
ryté vyzdoby se vyskytovala spirdla (07), meandr (08}, pruh (09), oje-
dinéle i hacek (31); z nich vétSina (aZ na hacfek) ma sice dlouhodobé
uplatnéni v rdmci celého I. stupné MMK, ale ve spojeni s vySe zminény-
mi technikami, zvla§té v provedeni vicendsobnych jemn¢ch linii, je ome-
zena pouze na fazi Ia. Tomu odpovidd i vybér motivli a jejich variant:
Sachovnice (11, 12), pruhy (21, 22, 24), meandry (31, 33), spiraly (41)
a klikatky (90).

Uvedené charakteristiky malované a ,rysované“ vyzdoby keramiky
se vztahuji pfedevSim na vrstvu 1I, z niZ je k dispozici nejvétSi mnoZstvi
nalezid, v poCetné omezené mifre i na vrstvu III, ale odpovidé jim ve velké
mife také inventdF svrchniho souvrstvi (I). Ani z povrchové vrstvy pfi-
kopu neni zndm Zadny pripad vyskytu keramiky féze Ib (s pfisludnymi
typologickymi a vyzdobnymi normami), coZ je ddno celkovou absenci
osidleni této faze na dosud odkryté ploSe vibec. Ve svrchni vrstvé je
kontaminovdn nejspiSe jesté fragmentdrni keramicky materidl mladsi
a pozdni MMK a kultury hordkovské.

Z drobného keramického inventédfe pFikopu jsou pozoruhodné podet-
né valcovité neho ovalné koréle (obr. 102:1—4), hvézdice a preslen
(obr. 102:5, 6), dva zlomky modelii chat, resp. stfechy chat (obr. 102:14,
15), zlomky kolecek a ter&d (obr. 102:18—21), nabé&racky, poklicky a
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jejich casti, miniaturni nddobky, bochankovita zavazi, casti kubickych
¢i hranolovitych zavésnych lampicek, ojedinéle i s jemnou ,rysovanou”
vyzdobou (rekonstruovany exemplat srov. in: PODBORSKY 1974, tabulka
XVI:5), nohy kultovnich stoleCkt a zvlaSté pak pocetnd figuralni plastika
(obr. 102; srov. téZ PODBORSKY 1974, tab. XVI—XIX; 1985, 21n.).

312 KERAMIKA Z OBJEKTU VNITRNIHO AREALU

Pfedrondelovou fazi osidleni lokality reprezentuji na vnitfni ploSe
kruhového arealu 4 objekty s VK 3. faze podle periodizace M. ZAPOTOC-
KE (obj. 79/st., 83, 179, 186). Star§i cast objektu 79 datuje jednoznacné
cast velké zdobené hruSkovité nddoby s protaZenym hrdlem (obr. 104:

Obr. 103. V¢bér malované keramiky z objektd & 79 a 151,

13]; tvar vpich@ i pomérné sevieny krokvicovy systém kompozice vyzdo-
by odpovidd plné jest& 3. fazi VK, vlastni tvar s prodlouZenym hrdlem
svédCi pro pokrodilejsi stadium vyvoje této faze, pripadné jiZ pro ohlasy
faze nasledujici. Typologické i vyzdobné prvky 4. faze VK jsou ostatné
na lokalité vzacné postiZitelné i jinde (srov. vySe, obr. 99:7), i kdyZ ke
skuteCnému vyvoji této fdze zde nedos$lo. Objekt 83 (hlinik) charakteri-
zuje pomérné pocetnd, ale zna¢né zlomkovitad keramika VK 3. faze (POD-
BORSKY 1974, 15n., tab. XV), v povrchovych vrstvach ovdem silné smi-
chana s materidlem MMK Ia. Samostatnym celkem s VK pak je objekt
186, ktery obsahoval pouze keramiku 3. faze VK [obr. 106): kotlovitou
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nadobku s krokvicovou vyzdobou, nezdobenou misku, Cast typické hrus-
kovité nddobky, nezdobenou miniaturni hracku a dalsi stfepovy mate-
ridl; $picaté ovalné a Sipkovité vpichy, i sevfeny systém vyzdoby odpo-
vidaji tentokrat bezvyhradné i topologické hodnoté keramiky 3. faze.
Objekt 179 pak se pro skromny obsah bliZze hodnotit neda.

Vcelku neni pochyb o datovani pFedrondelové faze osidleni ,Suten®
jeSté do star§iho stupné kultury s VK. Tento stuperi, resp. 3. fdze VK
zFejmé bezprostFedné pledchdzela pfichod lidu s malovanou keramikou
na lokalitu, ¢imZ bylo jeji trvdni ukonceno. Zakonité tedy doSlo ke kon-
taktu VK 3 a MMK Ia (¢ehoZ dokladem jsou i jednotlivé vzdjemné vlivy
na keramice), a¢ vcelku jsou obé uvedené kulturni jednotky spiSe Casové
nisledné.

Z objektd MMK vnitfniho rondelu stoji na Celném misté obsahové
bohaté a vyznamné jamy &. 79/ml., 151 a 178.

Objekt 79 (obr. 104) poutal pozornost od samého zacdtku vyzkumu:
pro pfitomnost Zluto-bile malované keramiky a nékterych malovanych
motivil (hvézdice — 051) byl plvodné datovan do faze [b MMK; pozdéji
se poukazovalo spiSe na moZnost niz§tho datovani (Ia), ale na vyjimecné
postaveni zminéné keramiky v ramci celého starSiho stupné MMK (POD-
BORSKY 1974, 15; 1976b 178, pozn. 8], a pfedb&Znou statistickou analy-
zou se posléze do8lo k zdvéru o velmi mladé pozici objektu 79 v réamci
faze la (PODBORSKY—KAZDOVA—KOSTURIK—WEBER 1977, 268). V ke-
ramickém inventdfi objektu 79/ml. jsou zastoupeny typy hrnec (100},
hfib (zfejmé 211 — obr. 104:11, 12), misy a misky {311, 321, 331), misy
na noZce (412) a pohdrky (511). V malb& je pouZito barev tervené, Zluté
a pomérné ¢asto i bilé na ¢erném pozadi (obr. 103). Z malovanych prvki
zjiStujeme ¢tverec (01), meandr (08), elipsu (16}, téliska (17, 18), z mo-
tivih malby varianty plo$nych vertikdlnich pruht (021), trojahelnikovi-
tych meandrii (033), hvézdici (051), ploSnou sit {076]), notovou osnovu
beze svorek (084), pseudoantropomorifni geometrické vétveni (094), jed-
noduché vlnice (111), pruhy s negativni ornamentaci (122) a pruhy
z riznych prvkid (124) i pismenovy X-motiv (135). Prichazeji tu tedy
motivy typické pro fazi Ia (033, 094), ale také motivy pfeZivajici i do
fadze Ib, nékteré pak charakteristické spiSe pro fazi Ib (084). Ndpadny
je dile vyskyt ploSného Zlutého natéru s vySkrabavanym negativnim
ornamentem. — Podobna situace je i v ryté ornamentaci, ta v3ak je za-
stoupena pomérné maélo.

Hodnotit skutecné chronologické postaveni objektu 79/ml. je velmi
obtiZzné. Celek by mél datovat nejmlad$i prvek celého obsahu jamy, to
jest vlastnosti keramiky charakteristické pro fazi Ib; ty ov3em nejsou
zcela vyhranéné a je moZné, Ze — vzhledem k vyznamu objektu — je
tfeba je posuzovat jako prvky progresivniho vyvoje jeSt& v rdmci nej-
starsi fdze MMK. KaZdopadné objekt 79/ml. asi souvisi teprve s nejmladsi
subfazi rondelové architektury a moZnd se subfdzi zénikovou; prvky
mlad§iho vyvoje se ostatné podafilo prokdzat i na nékterych soSkdch
z vyplné prikopu, napf. na torzu sedici figurky s pfiénymi otvory v pa-
nevni oblasti (PODBORSKY 1985, 36, 75, obr. 18, tab. 46:2), vyzvednutém
z vrstvy I (rh 20 cm) vyplné pfikopu [C.5f).
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obr. 104. Kceramika z ubjekiu ¢, 79,
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obr. 105. Keramika z objeklu ¢. 151,
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obr. 106. Keramika z objckiu €. 186.

Zcela podobné je tomu s objektem 151. Jeho keramicky obsah neni
sice tak pocetny jako obsah jamy 79/ml., ale typologicky i vyzdobné je
mu podobny (obr. 105, 103: vpravo dole): naSly se tu ¢asti hrdla hrnct
(111), stFep stény putny (230) s rohatym ,uchem® (49), miska (343],
Cast jiné atypické misky (obr. 105:2), ¢ast misky na noZce (4147?), Cast
poharku (510), nabéracky (654) aj. Vyskytly se tu i fragmenly vetsi
¢erné soSky (obr. 105:1, 6) s hlavou na del3im krku a rytymi ,kouty"
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obr, 107. NoZka malované misy na noZce z objekiu €. 187.

pbr. 108, Malovana miska z objekla ¢&. 187.

[135]



bez vyznadeného Gfesu, coZ vS8e ukazuje na pozdni vyvoj fdze Ia MMK.
Malovanda varianta pravé notové osnovy {081) na putné ve spojeni s bi-
lou a Zlutou barvou (obr. 105:9) je tu zvlaStnosti, technika (4) rytych
pravych meandrd (31) na hrdle vét§itho hrnce koresponduje s mlad3Sim
postavenim objektu 79/ml.

Posledni obsahové vyznamny, mnoZstvim a kvalitou keramického
inventafe snad vibec nejvyznamnéjsi objekt ¢. 187 vykazuje pestry ty-
pologicky sortiment: jsou tu vétSi i mens$i hrnce (115, 135, 145, 193),
neobjevil se tu reprezentant t¥idy ,jiné hrncovité typy“, je tu viak né&-
kolik variant mis a tenkosténnych misek (311, 315, 321, 331, 332, 346,
347), jsou tu Cetné fragmenty tfid ,misa na noZce“ (412, 414) a poharky
(511, 523, 561). Mezi okraji naddob pFevaZuje zaobleny (2), objevi se
i zGZeny (3) a sefiznuty (7). Na prvni pohled jde o jednoznacnou mor-
fologickou néaplii faze Ia MMK.

Pokud jde o malbu: ta je velmi dobfe dochovana a vétSinu malova-
nych ornamentll 1ze bez problémi rekonstruovat. PouZita byla pouze
Cervend a Zlutd barva, nevyskytl se bily pigment. Konstatovat lze ze-
jména ndsledujici prvky malby: obdélnik (03), trojuhelnik (04), spirédlu
(07), pruh (09), kolec¢ko (15]), elipsu (16), téliska (17, 18), vinici (25),
kFiZ (41) a pFesypaci hodiny (51); z prvkid rozhodujicich pro datovani
do fdze la (KAZDOVA 1983, 12n.) je pfitomna elipsa a t#&liska, chybi
tremolovitd vlnice (26) a hag&ek (31). Malované motivy jsou zastoupeny
variantami plodnych, vertikdlnich i horizontdlnich pruhii (021, 022), Zeb-
Fikovitych pruhtt (024), trojihelnikovitych meandrii (033), konvexni
hvézdice (051), horizontdlnich i vertikadlnich télisek (061, 062), diago-
nélni siti (072), pravou notovou osnovou (081), variantami jednodu-
chych i vicenasobnych vlnic (111, 112), pruhd z rdznych prvkd (128),
pismenovych motivii (130) a ,pFesypacich hodin“ (142}. Z motivii signi-
fikantnich pro f4zi Ia jsou tu tedy pfitomny varianty 033, 061, 062, 081
a 121; ostatni motivy vétSinou pfeZivaji i do fdze Ib. Vyznamny je fakt,
Ze — aZ na jediny sporny pfipad — se neobjevil malovany motiv signi-
fikantni pouze pro fazi Ib (084, 104, 141; KAZDOVA 1984, 258). Zmin&ny
sporny pfipad, totiZ varianta vedle sebe Fazenych ,pFesypacich hodin“
(141) se naché&zi na vnitfni strané hrdla misy (i. &. K 85 268), kterd ji-
nak nese v3echny typologické i ornamentacni znaky fdze Ia MMK.

Technika a pouZité prvky ,rysované“ ornamentace odpovidaji op&t
normam fdze Ia. Na poharku (obr. 109:6) je technikou 1 (svazek tenkych
linii) aplikovdn motiv pravych meandrd, Fazenych metopovité do verti-
kalnich pruhii nad sebe a stfidanych uZ$imi pruhy Zluté diagondlni sité.
Na vné&jsi stén& vyduté jiného v&t§iho tenkost&nného poharku je techni-
kou 4 (dvojitd tenka linie) lemovédn jednak malovany motiv vertikdlniho
ZebFiku, jednak je ji proveden motiv pribéZné klikatky (91) v jiném
svislém cervené natifeném pruhu (obr. 111: uprostfed nahofe); tuto tech-
niku lze povaZovat za relativn& mladsi, resp. perspektivni, nebot na rozdil
od dfive zminénych technik (1—3, 6, 7) pfeZiva do faze Ib, kde posléze
pfevlddne technika 5 (jednoduchd tenka linie].

Malovana keramika z objektu 187 umoZiiuje v jednotliv§ch pfipadech
sledovat i kompozici malované a ryté vyzdoby. Na noZce misy (obr. 107)
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1ze videt periodické Fazeni vertikalnich poli, tvofenych ploSn& malovany-
mi pruhy, vinicemi a soustavami trojihelnikovitych meandrd. Na nékte-
rych tenkosténnych miskach se na vnéjsi strané objevuje na spodku
totéZ periodické fazeni pruhti a poli rdznych motivil (obr. 109:3a). Byva
tu v8ak pouZito i stfidani Zlutych a ¢ervenych tdzkych horizontalnich pru-

obr. 109, Keramika z objektu . 187,
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obr. 110. Osiaini inventar objeklu . 187,
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obr. 111. Malovana keranuka z objektu ¢. 187.

obr. 112, Tenkosttnnd wmalovana keramika z objeklu ¢, 187.
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obr. 113. Vybr inventdfe z objektd & 33 (12,13,16), 115 (14,20,21), 150 (7--9,11,15,17,19),
173 (18), 174 (10) a 176 (1—G).
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obr. 114, vyhor inventdrte z objekta ¢ (30 (13—=17), 201 (8 12) a 203 (L--7).

hit (obr. 109:4a): velmi dobre se zachovala malba tohoto typu na vnitfku
misky i. ¢. K 85191 (obr. 108). Na vnitfni strané jedné z téchto misek
je Cervené namalovdn prvek KkriZze (109:4b), na jiné Cervend hvézdice
(109:3b). Drobna tenkosténna misecka na obr. 109:2 je celd vné i uvnitf
pomalovana cervenymi koleCky na Zlutém podkladé; stejnou malbu ma

i fragment malého poharku (109:1). Cést stény tenkosténného poharku
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i. €. K 85143 md na vnéjsi vyduti c¢ervené malované pribéZné spirdly
(obr. 112: uprosti‘ed vpravo]). Poharek na obr. 109:5 m4a na vyduti ploSné
Zluté vymalované, hrotem proti sobé postavené rovnostranné trojihelniky
na Cerveném pozadi.

Nemad tedy objekt 187 tolik ndpadnych znakll pokrocilého vyvoje fa-
ze la, resp. pfechodu k fazi Ib. Je moZno povaZovat jej za ponékud starsi
neZ objekty 79/ml. a 151; souvisi zfejmé& s dobou aktivity rondelu. Jeho

15 16 17

Obr. 115. Mazanice s otisky dfevéné armatury z objektd & 115 (& 1—9) a & 176 (& 10—17).
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vyjimecné malovani keramika ukazuje na mimofadny vyznam této jamy.

Z nékolika dalSich jam vnitfniho aredlu rondelu pochazi maélo po-
¢etnd a nevyrazna keramika; lze ji v§ak jednoznacné datovat rovnéZ do
faze Ia MMK, patrné bez moZnosti detailnéjSiho zatfidéni. Vybér z ob-
sahu objekta 33, 115, 150, 173, 174 a 176 pfinasi obr. 113: stdle se opa-
kujici typologickd frekvence a Cerveno-Zluté malovani s pouZitim béZ-
nych motivii (pruhy, Sachovnice, vlnice) nedavaji v tomto pfipadé vétsi
moZnosti detailnéjsi chronologické interpretace.

Vzhledem k ndlezim kusi hlinénych omitek s otisky kolikd v ob-
jektech 115 a 176 (obr. 115) se lze oprdvn&né& domnivat, Ze ob& jamy
meély leh¢i (stanovity?) prFistfeSek; totéZ ostatné plati i o objektu 187.
ZastreSeni ostatnich jam vnitfniho rondelu predpokladat nelze.

Z faktu superpozice objektu 203 vnitfni palisddou €. 81 neni moZno
z hlediska chronologického vytéZit téméf nic. Obsah jadmy 203 nebyl bo-
haty (obr. 114:1—7): néleZi obecné fédzi la MMK a zajimavym jej Cini
pouze nélez hlinéné civky a miniaturni nadobky s ouSkem.

Z jam umisténych na okraji pfikopu a tudiZ jej svym zplisobem
superponujicich obsahovaly pouze dvé (&. 131 a 201) keramiku s jistou
vypovidaci schopnosti. Objekt 131 poskytl vyslovené starobyly material
(Ia) v&etné ,rysovani* (114:13—17), objekt 201 fragmenty o néco méné
hodnotné (114:8—12), ale vcelku odpovidajici rovnéZz fdzi Ia MMK. Obég
jamy jsou navic datovatelné i geologicky do doby pfed vznikem svrch-
niho souvrstvi pFikopu (1). Nelze neZ pfedpokladat jejich rdmcovou sou-
¢asnost s dobou funkce rondelu.
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Obr. 116. Pidorys a fez obilnic & 109 a & 197.
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obr. 117. Pidorys a fez obilnic & 159 a & 162.

obr. 118, Padorys a fez obilnic & 167 a & 171.



V informativni pasdZi o zastavbé vnéjSiho rondelu (2.4.2) jsem zdi-
raznil pfitomnost 6 obilnich jam (obr. 116—118) v tésné blizkosti vnéjsi
hrany prikopu v severozdpadni CAsti mezipdsma; obilnice jsou uvadény
do pFimého vztahu s funkci kruhového aredlu. Jsou datovany jednak geo-
logicky (srov. sub 2.2.2], jednak archeologicky: nalezovym inventarem
ze spodnich destruk¢nich kuZeld. Keramika ze spodki obilnic neni zpra-
vidla prili§ kvalitni, ale chronologicky je dostateCné priikaznd. Uvadim
vybér inventdfe alespoil dvou vybranych obilnic — obj. ¢. 109 a 159.

- Y vocm j @
' 30

29

obr 119. Invent&f obilnl jdmy &. 109,
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Obilnf jadma & 109 obsahovala velmi pestry zlomkovity keramicky
materidl (obr. 119). Z povrchové vypln& jamy (rh 0—20/30 cm) pochdzeji
fragmenty LnK a VK (119:25—30], ty v3ak nejsou pro datovdn{ v§znam-
né (dodate¢ny zasyp deprese objektu). Ze spodnich vrstev (rh 90—230
centimetri) se pak podafrilo vyzvednout sice drobnou, ale charakteristic-
kou keramiku MMK la (119:1—23): C¢&sti tenkosténnych misek a pohér-
ki, okraje hrncti a mis, stfepy z mis na noZce, rohaté ,ucho“ putny,
zlomky stén naddob atd. Nepocetnd, ale typicka je i vyzdoba: polychrom-
ni malovani (pruhy, téliska) i ryty ornament provedeny svazkem ten-
kych linii. Pfekvapenim je hrdlo ldhve s limcem (119:24), vyzvednuté
z rh 220 cm; nemdZe jit o mlad3i intruzi (KNP neni na lokalité vibec
zastoupena) a navic je pfedmét vyroben z keramické hmoty, kterd se
ni¢im nelisi od h&Zné keramické masy MMK la. Nélez bude podroben

NSEEFA A\

A
i
N 9 10

obr. 120, Inventdi obilni jamy & 159.
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specialni technické analyze; do jejiho ukonceni nelze z tohoto pFipadu
vyvozovat Zadné zavéry.

Obilni jdma 159 obsahovala materidl je3§t& zlomkovit&jsi, ale chro-
nologicky opét dostatecné& priikazny (obr. 120). Kromé& ¢4sti tenkostén-
nych misek a poharkd jsou tu okraje mis a hrncid, stény puten, mis a
hrncovitych nAdob, vyskytl se i fragment hlinéného terfe s obvodovou
litou (120:15). VzA4cna vyzdoba (stopy Cerveno-Zluté malby, linie elipso-
vitych z&sekil) datovani do fdze la MMK mneodporuje. Okrajovy stfep
misy se sténou plece v fezu zesilenou (120:13), ktery by mohl patfit aZ
do II. stupné MMK, pochézi z th 0—20 cm (stejné jako €ast vyduté hrub-
3i hrncovité nddoby — 120:20) a pro datovéni objektu neni vyznamny.

32 CHARAKTERISTIKA OSTATNIHO INVENTARE

Nekeramicky inventaf vnitfniho rondelu k celkovému datovani ob-
jektu podstatné nepfFispivd; nevénuji mu proto zatim vétSi pozornost.
Brousené a vrtané kamenné nastroje zpracoval M. SALAS (1986), $tipand
industrie byla jiZ predmétem nékolika dil¢ich studii, na souborné vyhod-
noceni v8ak dosud €ekd. Z vyplné pFikopu pochéz{ ddle Fada kost&nych
nédstrojii, jmenovité Sidel, Spachtli {podle terminologie J. RULFA: 1984,
244), vétSich hrotd (obr. 102:7—10, 13), zlomkl néstrojd a také dva ne-
uplné kusy dlatovitych néstroji s odlomenou pracovni ¢asti (102:11, 12),
vyrobené z deldich zviFecich kosti s upravenou kloubni hlavici. Déle se
objevilo nékolik desitek lastur Fi¢nich 3kebli, n&které s elipsovitymi vy-
Fezy (keramickd hladidla ¢i Sablony) a zcela vyjimetné drobny Sperk

obr. 121, Pohled na vstupni koridor vn¢ zdpadniho vchodu do rondelu,
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z lastur mistnich mlzd. Doprovodnym inventdfem vyplné& pfFikopu byly
zvifeci kosti, jednotlivé i lidské kosti, zbytky malakofauny a pfileZitostné&
také polorozpadlé zbytky hlinénych omitek a vymazii. Specidlni proble-
matiku navozuji (vétS§inou poSkozené) kamenné palety a drtidla. Objek-
ty vnitfniho aredlu byly na nekeramicky inventaf velmi chudé.

33 MLADSI SIDLISTNI HORIZONT

Mladsi, tj. postrondelovy sidliStni horizont lokality meni chronolo-
gicky jednotny. NéleZi mu jednak jeSté doklady Zivota lidu s MMK II.
stupné, jednak jiZ stopy osidleni mladsiho pravéku, zvla$té doby hal$tat-
ské. PreZzivani kultury s MMK na naleziSti dokladdaji zejména dva kostro-
vé pohfby fdze Ila (H3 a Hs) zapuSténé do prikopu a pak i jednotlivé
zasahy s inventdfem IIb do starSich objektli (nap¥. hlinikd ¢. 148 nebo
170; KAZDOVA 1984, 148). Kulturni pfislusnost ptidoryst mladsi zdstavby
(viz ddle) lze stanovit jen na bazi pravdépodobnosti.
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obr. 122a, b. Poloha a vyzkum hrobu (Hs) druhoiné zapu$iéného do pfikopu v sektoru C.

331 HROBY V PRIKOPU

Po zéniku funkce pfikopu a jeho Castecném zaplnéni splachy (sou-
vrstvi II) byla svrchni deprese pfFikopu jeSté v neolitu z€asti uméle za-
sypdna. V té dobé&, nebo tésné pfed tim, byl do souvrstvi II zapuStén
hrob ¢. 3 a s nejvétdi pravdépodobnosti i hrob ¢&. 8.

Hrob H3 (obr. 122—124)

Odkryt v ]V segmentu piikopu (sektor C, rozhrani &tvercdi 14d/e, rh 130 cm) v ro-
ce 1971 (KOSTURIK 1972; LORENCOVA 1972; PODBORSKY 1974, 17, tab. XVI; 1976a, 133,
obr. 5:2). Na profilu pfikopu v mist& pohfbu (obr. 122a) byl zasah hrobové jamy 3patné
znatelny: zcela jisté jim nebyla poru3ena svrchni vrstva vypln& piikopu (I); uloZeni
pohtbu tedy spad4 do doby pied vznikem vrstvy 1 vyplné pfikopu. Zdsah hrobové jamy
byl identifikovatelny teprve od rh 80 cm (ve své&tlejSi Sedé vrstv& souvrstvi II): mél
$irsf nalevkovity tvar (108—88 cm) a v rh 130 cm bylo posléze moZno s potiZemi rozlisit
dno hrobové jamy: bylo ovalné (130X 88 cm), orientované del3i osou ve sméru JZ—SV.
V¢plii dna hrobové jamy v mocnosti +10 cm se odliSovala od okolniho zasypu o po-
znénf{ tmavsi barvou.

Skelet dosp&lého muZe spoc¢ival na dn& hrobové jamy na z&dech, s nohama silné&
skrienyma a pfitaZenyma k trupu. Osa kostry zachovdvala smér osy hrobové jdmy, hla-
va sméfovala « ]Z; lebka leZela na tylni bazi a byla vy$inuta ze sméru osy kostry tak,
Ze obli¢ej hled&l k VV]. Ob& paZe byly ohnuty v lokti a sloZeny: prsty pravé ruky smé-
Fovaly k dstim mrtvého, prsty levé ruky se naché&zely v turovni levého ramene. Pravé
noha byla kolenem pritaZena k lokti pravé ruky, levd noha leZela, rovnéZ siln& skréena,
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obr. 123. Pohieb Hs zapu$tén§ do vyplné pfikopu.

pfes pravcu. Po levé strané levé ruky se nachézela skupina 3 nddob (obr. 123): mensi-
ho 3Sir$tho pohéarku (3), na bok poloZeného vy3Siho 3tihlejsiho poharku (2) a sigilato-
vého poharku se sovimi hlavickami (1); u loxte pravé paZe stdlo dno n&dobky (4),
v panvi skeletu leZel plochy amorini kdmen. — V blizkosti pohibu se v zdsypu pFikopu
na%la zvifeci so¥ka, nabé&racka, kubicka lampitka (PODBORSKY 1974, 17, tab. XVI) a
stfepy faze la, které v3ak s vybavou hrobu nesouvisely.

Hrob Hs (obr. 125)

Objeven pfi odebirdni vypln& piikopu v SV segmentu (sektor B, &tverec 7d, rh
89 cm). Jeho hrobova jdma se od vyplné& piikopu vibec nedala odlisit; nebylo tudiZ moZ-
no sledovat ani jeji zahloubeni do souvrstvi pfikopu.

Skelet dospélé Zeny spoCival v siln& skr€éené poloze na levém boku hlavou k ZZ],
nohama k VVS, obliéejem k SZ. PaZe byly prekiiZeny v zapésti tak, Ze levd ruka se
staCela dlani dold a spoc&ivala prsty pod dolnf &elisti lebky, pravad pak prfed bradou.
Siln& skréené dolni kon&etiny se dotykaly stiedu loketnich kosti. Levé chodidlo bylo
v kotniku vyvraceno, takZe nart a prstni kistky spoéivaly rovnobé&Zné s 4xosti holenni.
U kostry se nena$ly viibec Z4dné predméty, které by prokazatelné souvisely s pohibem.
Z&padné od lebky se ve vzdélenosti asi 25 cm objevily 2 keramické stfepy a ve vzd4-
lenosti 35—100 cm seskupeni kameni; jeden kdmen se nachézel také asi 20 cm jiZné
od lebky. Souvislost kamenli s pohfbem nelze v3ax prokézat.

Chronologie obou pohfbl je zaloZena na inventafi Hs, jehoZ kerami-
ka (tvary obou S$tihlych poharkd — 1, 2, sigildtovy povrch nédobky 1,
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obr. 124. Inventa® pohfbu Hs.

zbytky Dbilého ndatéru nadobky 3, vyfnélky v podobé sovi hlavy) byla
jiz nékolikrat uvedena jako prototyp faze Ila MMK. Datovani Hs vyplyva
z analogie: jednak ze zapu$téni do z v&t3i CAasti jiZ zaplnéného pFikopu,
jednak z orientace skeletu, kterd odpovida orientaci kostry Hi. Oba

pohfby tedy patfi zfejmé fazi Ila MMK.

332 PODORYSY NA ZASUTEM PRIKOPU

Po sesednuti vyplné vznikla na povrchu pFikopu novd mélka depre-
se; jeji umélé zavezeni souvisi asi z dpravou terénu pro mlad$i sidliStni
zastavbu. Tato zastavba je doloZena ptidorysy, resp. negativy piadoryst
riiznych objektl, které se prozrazuji jinym zbarvenim (zpravidla rezavé
hn&dym, ale i jinym) neZ jaké mé svrchni planyrka pf¥ikopu, pozname-
nand obycCejné premisténou &ernozemi a lesni pldou. Signdly mladsi
zastavby lokality se zvlasté dobfe uchovaly v SZ &&sti vnitfniho rondelu:
zde na upravené ploSe pfikopu, ale i na celé severni poloviné& kruhového
aredlu, bylo moZno dokumentovat nejvétsi koncentraci pidoryst mladsi-
ho osidleni (obr. 126, 146). Objekty mlad3i zdstavby v8ak nejsou — jak
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se ukdzalo po bedlivé terénni rekognoskaci — jednotné ani co do tvarg,
ani co do stari.

Tvarové je nutno rozliovat: 1. kratké Zlaby (150/120 cm X 60/50 cm);
2. pudorysy menSich staveb; 3. dlouhé Zlaby (aZ 11 m X50 cm).

Pivodné byla tato zastavba chdpdna jako chronologicky jednotna:
datovala se predbéZné do mékteré mladsi faze MMK na lokalité zastou-
pené (PODBORSKY 1976b, 177); vedly k tomu i sporadické ndlezy stie-
pového materidlu obecné pozdniho lengyelského stari, vyzvednuté z ne-
gativlh nékterych objektd. Uvedené stfipky — mnohdy i velmi atypické
— se ovSem mohly dostat do zdkladovych Zlabli ndhodou a zfejmé pro
chronologii rozhodujici nejsou. Geologickd expertiza (sub 2.2.2) posléze
ukézala, Ze povrch terénu, vznikly zavezenim posledni mélké deprese
pfikopu, byl ovlivnén klimatem mladSich fazi holocénu — epiatlantikem,
pfipadné subboredlem. To vylucuje lengyelské staFi objektli mladSi za-
stavby. Objekty na nejsvrchnéjsi planyrce pfikopu musi pochézet z mlad-
8iho pravéku. Lze soudit nejpravdépodobnéji na halStat, tj. na hordkov-
skou kulturu (HC—D), jejiZ osidleni je tu dost intenzivni.

Vzhledem k naznadenému stdfi mlad$i zastavby podam dé&le jen
zcela informativni pfehled o jednotlivych druzich objektii této sidliStni
faze.
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obr. 12%a, b. Pohieb Hs zapu3tény do vyplné& pfikopu v sektoru B,

oObr. 126. Detail leleckého snimku SZ &&sti plochy vnitfniho rondelu v ,Sutndch“ s pldorysy
mlad3ich objektd,

[153)



1. Kratké hnédé Zlaby jsou v terénni dokumentaci evidovany jako
klilové jamy (napf. Ksi4). Jsou orientované obycejné ve sméru S—]
(s uréitymi vykyvy), jen vyjimecéné jinak. Setkali jsme se s nimi po celé
ploSe vnitfniho rondelu i mimo néj (obr. 127, 128), lokdlné ve vétsi kon-
centraci. Jejich seskupeni vSak nikde netvofilo srozumitelny celek, ra-
ciondlni padorys c¢i dtvar. Podarilo se zjistit a zdokumentovat vét3i pocet
dokladl superpozice téchto krdtkych Zlabt nad jednotlivymi prvky ron-
delové architektury, zvlasté nad obéma vnitfnimi palisddami (obr. 129
aZ 131), ale i nad vné&jsi palisddou, i nad riznymi objekty (jamy, hlini-
ky) rondelové sidii§tni faze (obr. 132), i nad svrchni planyrkou pfikopu.
Od béZné cernozemni. resp. humézni vyplné palisddovych Zlabi ¢i od
tmavého zasypu sidliStnich objektd se tyto kratké Zlaby vZdy pomérné
zFetelné odliSovaly svym rezavé hnédym zbarvenim.

Dva druhy superpozici téchto Zlabd si vyZaduji je5té€ zvlaStni zmin-
ky: pfevrstveni objektu ¢. 142 a né&kterda poruSeni dlouhych Zlabh (viz
déale).

Objekt 142 tvoFi +-300—400 cm Siroky hnédy pruh, probihajici celou
odkrytou ¢asti sektoru B ve sméru Z—V a tecujici vnitini rondel na jeho
severnim vstupu (obr. 16,146). Celkem jej bylo moZno sledovat v délce
asi 80 m; navazoval témér presné na lesni cestu, pouZivanou dodnes
v lese tésné nad odkrytou plochou neolitické osady (obr. 16) a respek-
toval jeji priibéh smérem k soucasné osadé TéSetice. PovaZovali jsme za

Obr. 127. Krdtk¢ hnddé Zlaby -- soucdsl mlad$i zdstavby na plo3e rondelu v .Sulnéch”,
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Obr. 128. Prab&nh vmirnl palisddy (obj. 81) a kré&tké hnédé Zlaby u severniho vchodu
do rondelu [pohled od SZ).

Obr. 129. Superpozice krétkych hné&dych Zlabll pres palisddy 81 a 106.
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abr. 131, Superpozice vnitini palisddy (obj. 106) krétkym hnédym Zlabem (K 257).
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obr. 132, Superpozice objektu & 154 krdtk§ym hné&d¢ym Zlabem (K 314).

mozZné, Ze jde o pozistatek Uvozu byvalé cesty, zruSené snad aZ v novo-
véku po zaloZeni souvislé polni plochy pod Tvcrihrdzskym lesem, Ze jde
tedy o zcela recentni ttvar. BEhem vyzkumu celého tohoto pruhu se ob-
jevily doklady poruSeni objektu 142 jednak recentni jamou po stromu
(obj. 202) na severnim vstupu pfes pfikop, jednak kratkymi hnédymi
Zlaby (K 203_205, 212, 213, 320, 321) ve vychodni CAsti jeho prib&hu; mimo
prostor rondelu je nejistd superpozice objektu 142 jamami €. 189 a 143.
To vedlo k tGvaze o moZném v&tsim staf ,dvozu polni cesty“, ba dokonce
aZ k domnénce o moZné souvislosti této cesty s rondelem: wvzajemna
poloha pfikopu rondelu a ,tGvozu“ tuto my3lenku navozuje. Povrchovy
signél objektu 142 v3ak zfejmé naruSil svrchni planyrku pfikopu (obra-
zek 146) a &astecné superponoval i objekt 169, situovany na [SZ od se-
verniho vstupu pfes pfikop. Nelze tedy soudasnost ,Gvozu“ a pFikopu
jednoznacné potvrdit, le¢ Ze by se pFipustila moZnost dlouhodobého
pouZivaAni kdysi vytyCené cesty, a to i v dob& mladsi sidliStni zdstavby
lokality. Dlouhodobé cestovni trasy, pFetrvavajici celé historické epo-
chy, jsou ostatné v historické geografii znamy.

Archeologicky se objekt 142 pFimo datovat nepodafilo. Jeho profil
se neckovité zafezdval aZ do rh 70 cm, pfitemZ rovné dno bylo uZsi az
o 1/3 §iftky povrchu; smérem k V se celkovy objem tohoto ,ivozu* zmen-
Soval [extrémné $ifka pouhych 160 cm a rh 20 cm), aniZ se vSak objekt
vytracel. Vyplii z&fezu byla na vSech zkoumanych tsecich celkem shod-
na: tvorila ji hnédd kompaktni zemina (v mistech nejvét§i hloubky moc-
nd aZ 40 cm), na ni navazovala Sedozemni vrstva a ta u dna pfechazela
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do zahnédlého podloZi. Uvedené sloZky nasedaly na sebe v horizontél-
nich zéndch, neSlo o vyslovené splachové vrstvy; to by skutecn& odpo-
vidalo charakteru vyplné& tvozové cesty. Obsahové v8ak byla vyplil ob-
jektu 142 velmi chuda: naslo se v ni jen nékolik metypickych stfepa
MMEK, ale také kus recentniho Zeleza a bronzu.

Datovani popsanych kratkych Zlabd tedy zistdvd nejasné; patfi
kaZdopadné nejmladS$imu sidliStnimu horizontu lokality viibec: nelze
vylou¢it ani jejich pozdné stfedovéké Ci novoveéké stafi. Nepodafilo se
objasnit ani ucel Zlabi. Kamenny pokryv jednohc podobného objektu
(¢. 152) obsahoval i drobné lidské kosti (obr. 133), ale o zbytky pohfbu

obr. 133. Delail kratkého Zlabu s kamennym zadlaZdénim (obj. 152), od ].

zcela jisté neSlo. Neni viibec jisté, Ze tento vyjimecny objekt s kamen-
nym zadldZdénim s ostatnimi kratkymi Zlaby skuteCné souvisi.

2. Uceleny pudorys men$i stavby se podafilo zdokumentovat spo-
lehlivé pouze v jediném pFipadé (Di2 v sektoru B, Ctverce 14f, g), a to
na svrchni planyrce pfikopu v jeho severovychodnim oblouku (obrdzek
134a); podobnych tGtvarid pravdépodobné bylo na lokalité vice, nepoda-
Filo se je vSak, zejména mimo tmavou planyrku pfikopu, rozeznat. Zjis-
tény pldorys mél rozméry 310X 290 cm a byl zfejmé jeSté rozdé€len na
vstupni (uZ8i) c¢ast a vlastni jizbu. PFimo datovan neni, nebyl ani super-
ponovan kratkymi hnédymi Zlaby a jeho stari proto ziistavd pouze hy-
potetické (postlengyelské osidleni).
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©br, 134 a, b, Pidorysy domi mlad$i :z4slavby na zaplntném pfikopu rondelu,
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3. Dlouhé zéakladové Zlaby — pruhy, respektujici vétSinou pFesné
smér Z—V, se objevovaly témeéfF na celé odkryté ploSe sektoru B, jed-
notlivé i v sektoru C, uvnitf rondelu, na zasypaném pfikopu i ve vnéjsim
pasmu, a dobfe je dokumentuje letecky snimek (obr. 126,146). V nékte-
rych pfipadech se tyto pruhy aspoti Castecné uzaviraly do pravidelnych
obdélnikovych pidorysti, ¢astéji vSak vizudlni vijem uzavienych plidorysi
vytvafely pouze v kombinaci s krdtkymi hnédymi Zlaby, s nimiZ ale
Casové nesouvisely: v Ffadé pFipadii totiZ tyto kratké hné&dé (S—J) Zlaby
dlouhé (Z—V) pruhy pfekryly. Dlouhé pruhy (v dokumentaci oznacené
jako Pi5_40) jsou tedy starSi krdatkych hnédych Zlabh. Pfimo datovat se
ani objekty ,P“ nepodafilo.

Zv1asté na zaplnéném severozdpadnim oblouku pfikopu se dal za-
chytit jakysi ndvazny sled dlouhych Zlabd, které se nejméné ve dvou
pfipadech alesporl ¢asteCné uzaviraly (obr. 134b, 135); byly proto ozna-
¢eny jako pladorysy domi (Dio, 11) o rozmérech asi 700X 330 cm a 600X
X320 cm. Cast&ji se oviem tyto dlouhé pruhy vyskytovaly izolovang;
z vnéjsi strany zdpadniho vstupu vytvédfely dokonce zdénlivy koridor
k ,mostu” pfes pFikop (obr. 121): z chronologickych diivodid tyto pruhy
s rondelovou architekturou nemohou souviset.

34 ANTROPOLOGICKA EXPERTIZA (Anna Lorencova)

Antropologicki expertiza skeletii nalezenych v objektech rondelové
z8stavby (Hs, H4, Hs, Hs] se omezuje pouze na zdkladni idaje o koster-
nim materidlu. Autorka pFipravuje souhrnné zakladni vyhodnoceni{ vSech
neolitickych skeletd z lokality ,Sutny“ pro SPFFBU E 35 (1990).

Obr, 135. Soustava zékladovych Zlabt objckitd mlad$i z&stavby na zaplnéném pFikopu rondelu.
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Hrob & 3 (obr. 136)

Kostrové poziistatky z tohoto hrobu ndleZely muZi ve véku 26-+2,5
roku. Slo o jedince podstfedni postavy (161 cm — Breitinger), gracilni
aZ stfedné& robustni stavby. Byl slabé brachykranni, s mozkovnou sttedné
dlouhou, stfedné& Sirokou, vysokou, s kolmo postavenym zvilnénym celem
a zakulacenym zé&hlavim. Skelet obli¢eje byl izky a nizky celkové i v hor-
ni partii, coZ se projevilo hypereuryprosopii a euryenii. Profil obliceje
byl celkové i v jednotlivfch odstavcich ortognatni. OCnice malé, mezo-
konchni, nos kratky, chamaerrhinni, ale vysoko prominujici z obliCeje.
Celisti stfedn& vysoké, brada pozitivni, se zd@iraznénym reliéfem. Obrys
obliCeje hranaty, thly dolni Celisti mirné vyhnuté laterdlné&. Rysy obli-
Ceje hrubsi.

Obr. 136. Lebka skeleiu Hs,
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Hrob E. 4

Poziistatky tohoto jedince predstavovaly drobné zlomky kosti temen-
nich, spankovych a obou hornich Celisti. Tento stav zachovalosti nedovo-
loval lebku rekonstruovat a antropologicky bliZe charakterizovat. Z tloust-
ky uvedenych lebeCnich kosti a zjiSténého reliéfu pro tpony svald lze
pouze soudit na stFfedné robustni aZ graciln{ stavbu mozkovny, z utvafeni
levé kosti spankové, pfedevSim mastoidu a veSkerého preliéfu na této
kosti, miZeme soudit spiSe na muZe neZ na Zenu, nesporné vSak na
jedince nedorostlého (asi 12 roki), jak tomu nasvédcCuje stav vyvinu
zubl@l (M? nedosahovaly okluze).

Hrob &. 6 (obr. 137a, b)

Kostrové pozistatky z tohoto hrobu pFedstavovaly: lebka s dolni
Celisti (poSkozend), jeden z kaudalnich obratld krénich, tfi obratle hrud-
ni, tfi bederni, zlomek hrudni kosti, devét Zeber z pravé a sedm z levé
poloviny hrudniho koSe, obé& kliéni kosti, poSkozend prava lopatka a
dlouhé kosti obou parG koncetin zna¢n& poskozené v diafyzarnich kon-
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obr. 137 a, b. Lebka a kosti skeletu ditéte Hs.

cich. Lebka byla postmortdlné mirné deformovéana; deformace spociva ve
slabém oploSténi pravé krajiny parietotempordlni nad pravym asteriem.
Kromé ohlodani hornich oénicovych okraji nenesly nalezené kosterni
pozistatky stopy umélych zéasahd.

Skelet néleZel ditéti starému asi 4—5 rokli — jak nasvédcoval stav
vyvinu zubl a stav osifikace kosti. Jednotlivé soucdsti kostry byly drob-
né, ale masivni. Jejich délka nasvédcovala men$i postavé. Dité mélo
vzhledem k délce kosti koncetin velkou hlavu se stfedné velkou lebeéni
kapacitou, bylo vyrazné dolichokranni s Gzkym vyklenutym &elem a pro-
dlouZenym vyklenutym zdhlavim. VySkodélkové a vySkoSifkové proporce
mozkovny svédd&ily pro hypsikranii a akrokranii. Obli¢ej byl absolutné
uzky a nizky, coZ se projevilo v hyperleptoprosopii a leptenii. Jeho ob-
rys byl spiSe ovalny, jaFma pfilehld, gonia slab& naznadend. Ocnice nelze
charakterizovat pro poSkozeni hlodavci. Nos byl mesorrhinni, brada
stfedné vysokd, bradovy reliéf markantné vytvofen. Skelet kondcetin nesl
nékteré primitivni zndmky typické pro neolitické populace.

Reliéf mozkovny, morfologie dolni &elisti, morfologie kosti kycel-
nich, stavba kosti a diskrimina¢ni analyza doasného chrupu nasvédéuji,
Ze Slo spiSe o chlapce neZ o divku.

Hrob & 8 (obr. 138)

Kosterni poziistatky z tohoto hrobu pfedstavovaly kompletni Kostru,
byly v3ak tak poSkozeny, Ze nedovolovaly vySetieni pfedevsim zaklad-
nich metrickych parametri. Lebka je pomérné velka, stfedné& robustni
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obr. 138, Lebka skeletu Hs,

stavby s dlouhou Sirokou a vysokou mozkovnou o silné lebecni sténé.
V n. vert. je ovoidni s pomérné zkym cCelem a $irokym zahlavim. V pro-
filu je €elo znac¢né klenuté, sklonéné nazad a vlnité, glabella je vyzna-
C¢ena. Obli¢ejovd kostra byla v celistech masivni a spiSe hrubych rysi.
Alveolérni partie obou prominovaly, brada byla pozitivni, zaoblend. Chrup
kompletni, uzira slaba. V postkranidlnim skeletu byly dlouhé kosti obou
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pard koncetin dlouhé a ndpadné §tihlé, v diafyzdch oplostélé, takZe se
zde vyskytovala platolenie, platymerie a platyknemie. Epifyzy kosti ne-
byly zcela pFirostlé. Morfologie spankovych kosti, dolni &elisti a seg-
mentu kFiZové sedaciho kosti pdnevni sv&dcily jednoznaéné pro pohlavi
Zenské, stav obliterace Svli a postupu osifikace kosti pak pro vék okolo

18 roki.
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