Svoboda, Mojmir

Faktor prekoncepce v hypnologii

In: Svoboda, Mojmir. Hypnotické chovdni : teoreticky a experimentdini
pfistup. Vyd. 1. V Brné: Univerzita J.E. Purkyné, c1987, pp. 71-84

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/122389
Access Date: 21. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/122389

4. FAKTOR PREKONCEPCE VHYPNOLOGII

Presun vyzkumného zdjmu na pokusnou osobu je charakteristicky pro sou-
casné pristupy k hyprore. Nejde pritom jen o relativné stilé osobnostni
vlastnosti hypnotizovaného subjektu, o jeho momentalni psychofyzické stavy,
ale o postojové determinanty jeho chovdni. Ty lze délit na proménné charakte-
rizované kognitiviiimi procesy, na proménné uréené afektivnim hodnocenim
a proménné, ve kterych se objevuji oba uvedené principy (Zezulka 1974).

Pokud jsou emocionilni aspekty dominujici, mluvime o ofekdvdni (které
se vztahuje k postojum), kognitivnimi procesy je charakterizovdna prekoncep-
ce. Toto rozliSeni je vhodné dodrZovat, i pfes terminologickou nejednotnost.
V hypnologické literature se setkame s obé&ma terminy, pouzivanymi promiscue,
i kdyz jednotlivi autofi maji &asto na mysli bud kognitivni nebo emocionalni
proménné,

Pojem prekoncepce v nasi literatufe dusledné prosazovali Horvai a Hoskovec
(1964), pouziva jej Kratochvil (1972), ktery jej vSak ztotoinuje s oéekdvanim,
jemné&j§i vymezeni uvadi Hajek (1972) a pracuje s nim i Zezulka (1974).

Kratochvil (1972) v této souvislosli poznamenava, Ze lze mluvit téZ o zaméfe-
nosti, pouZit 1ze i pojem ustanovka, set. Einstellug, assumption.

41. PREKONCEPCE VE VZTAHU K HYPNOZE
A HYPNABILITE

Osoby, které se s hypnézou dosud nesetkaly, nemaji o ni Zddnou pfedstavu,
zddné informace at z éetby, doslechu, filmu apod., byvaji v hypnologii nazy-
vany naivnimi subjekty. Je pochopitelné, Ze takovych subjektti je pfi soudas-
ném extenzivnim plsobeni nejrtznéjsich informaénich zdroju stile méné.

Prekoncepci nazyvame souhrn pfedstav, védomosti a nazorli dané osoby
na hypnézu, tedy na to, co hypnéza vlastné je a jak se hypnotizovany chova.
Prekoncepce je jednou z motiva¢nich proménnych, které ovliviauji vztah k hyp-
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néze, k Uspéchu indukéni procedury, modifikuji hypnabilitu chovani a proZi-
vani subjektu v hypnoéze.

Oddé&lovén{ prekoncepce od ostatnich motivaénich promé&nnych je samoziejmé
umeélé, z vécnych davodu je viak v dals$im podriime. Pozitivni nebo negativni
postoj subjektu k hypnoéze je nesmirné duilezZity. Vyrazny zdporny postoj ve
vétsiné pripadii znemozni pouhy pokus o hypnotizaci jiZ tim, Ze se subjekt
odmitne koncentrovat na piislu$né podnéty. 1 kdyz i v té&chto situacich lze
hypnotizaci provést, napf. pomoci Ericksonovy konfuzni techniky. To ma
vyznam spiSe teoreticky nez praktickou pouZitelnost. Stejné tak osoby prespri-
li§ motivované pro hypnézu, zejména pro hypnoterapii, pfinaseji do hypnotické
situace specifické problémy — vyhovuji hypnotizérovym pokyntm i tehdy,
neni-li jejich zaZitek piilis redlny.

Neadekvatni prekoncepce, nespravné predstavy, vznikajici ¢asto na zakladé
fantastickych, zkreslenych, nevédeckych a laickych pfedstav, mohou byt na
prekaZzku klinickému uziti hypnoézy. Horvai (1959) zdurazhiuje, Ze je psychote-
rapeuticky dtleZité pohovorit si s pacienty zejména o nejrozsifenéjiich ne-
spravnych predstaviach o hypndze, které briani n2kdy i inteligentnim osobam,
aby daly svij souhlas k hypnotické terapii. Volpert (1972) povaZzuje predbéiny
rozhovor s pacientem za ,opravdovy zaditek hypnotizace®, protoZe se v ném
vytvaii uréité apercepce, nékteré nové obsahy védomi a emocionilné zabarveny
stav otekavani. Vyznam predbé&Zné ,pripravenosti“ subjektu pro hypnotickou
proceduru i v experimentalni situaci podtrhuje Barber (1957), ktery tvrdi stej-
né jako Volpert, Ze hypnoza zac¢ina jiZz predb&Znou rozmluvou a ne aZ indukci.
Pfed zapodetim vétSiny formdlnich hypnotiza¢nich procedur provadi zkuSeny
hypnotizér pfedhypnotizaéni vyklad, jehoZ cilem je odstranéni obav i nesprav-
nych predstav. Studie Barbera a De Moora (1972) uvadi ¢etné piiklady, Ze po-
kusné osoby jsou pristupné&jsi hypnoéze poté, co experimentator poskyt! vhodné
informace o hypnotickém stavu s umyslem odstranit inhibujici obavy a ne-
spravné piredstavy.

Prekoncepce byla relativné malo testovidna. Nejvice se ji zabyvaji autofi
zastdvajici koncepci hypnézy jako hrani role nebo vychizejici z jinych socidlné
psychologickych pristuptl, jako jsou Sarbin, Haley a White. Sarbin (in Hosko-
vec 1970) poukazuje na to, Ze pokusnd osoba prichazi do hypnotické situace
s urditymi prekoncepcemi o experimentu, experimentitoru a rovnéz o tako-
vych podminkach, jako je misto, ve kterém ma byt experiment proveden.
Fischer v r. 1954 (in Shor, Orne 1965) zkoumal vyznam prekoncepce pfi pro-
vadéni posthypnotického prikazu.

Zasadni vyznam méla vynikajici studie Ornova (1959), odhalujici dualeZitost
ptedstavy o hypnéze pro hypnotické chovani a srovnivajici vykony hypnoti-
zovanych s vykony osob simulujicich hypnézu. Zakladni hypotézou této Ornovy
prace je, Ze mnohé hypnotické chovani je determinovano prekoncepci pokusné
osoby, jeZ vznikla na podklad& minulé zkuSenosti a udeni, explicitnich a impli-
citnich voditek, kterd vytvaii hypnotizér a situace pii indukei hypnézy.

Orne experimentalné ovéfoval svoji hypotézu o prekoncepci chovani v hyp-
n6ze tak, Ze deviti pokusnym osobdm demonstroval hypnézu s tim, Ze cha-
rakteristickym prvkem byla katalepsie dominantni ruky. P&t subjektti pak ve
vlastni hypnéze produkovalo katalepsii dominantni ruky, 2 osoby katalepsii
obou rukou a u dvou osob se neobjevila reakce. Dokdazal tak, Ze ,védomost”
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— prekoncepce pokusné osoby o tom, jak se md v hypnéze chovat, ovliviiuje
jeji hypnotické projevy. Shoda hypnotickych. projevii riznych osob muaZe byt
chipana jako disledek jednoty v prekoncepcich hypnézy. Orne dodavi, Ze ja-
kykoliv pokus o uréeni charakterislik hypnotického chovan{ musi vzit v ivahu
naznacené faktory.

Barber a De Moor (1972) fadi prekoncepci mezi tzv. vmezefené proménné,
stojici mezi proménnymi hypnotizaéni procedury a konsekventnimi promén-
nymi, coZ jsou reakce na sugesce. K témto vmezefenym proménnym poéitaji
i pozitivni postoje, motivaci, oéekdvani a také uvaZovani a Zivé predstavovani
si sugerovanych efekti. Zejména motivaci priklada Barber a jeho Skola velky
vyznam. Dospiva k nazoru, Ze stuperi, ve kterém subjekty reaguji na sugesce,
zavisi kromé jiného na preexistujicich postojich, motivaci, oéekiavani a kon-
cepci.

Prekoncepce byva vyuZivana pro ovérovani hypotézy o ovlivnitelnosti hyp-
nability. Vyznam prvotnich z4Zitki pro hypnotickou responzivitu demonstro-
vali Brown a Krasner (1969), ktefi promitali pokusnym osobdm videozdznam
dobfe reagujiciho hypnotického subjektu a druhé skupiné zdznam ,Spatného“
subjektu. Pokusné osoby z prvni skupiny dosahovaly vyznamnéji hlubsi hyp-
nézy naZ druhd skupina. Diamond (1972) pouZil rovnéZ videopasku a verbal-
nich pokynt u 70 studenti a zjistil, Ze vizuilné utvafena prekoncepce zvysuje
hypnabilitu vice nez pouhy verbalni popis. Jeho zjisténi platilo pro subjekty
5 raznou drovni bazilni hypnability. V jiném experimentu (Gregory a Diamond
1973) pouzil kromé dvou vyse popsanych experimentalnich skupin je§té sku-
pinu kontrolni, ktera misto informaci o hypndze si ¢etla nerelevantni casopisy.
Nejvice byly ovlivnény pokusné osoby, kterym se dostalo vizualni informace,
potom to byla skupina, kterd méla pisemné instrukce korigujici ptipadné ne-
spravné piedstavy o hypnéze a u kontrolni skupiny nebylo pozorovéno vy-
znamné zvySeni hypnability:

Vliv prekoncepce na hypnabilitu popisuji téz Weitzenhoffer a Sjoberg (1961),
kteti zjistili, Ze reagovdni na sugesce se zvysilo, kdyZ osoba byla uvédomena,
?e dojde k hypnéze. Hilgard (1965) provedl pokus, ktery prokazal, Ze indukéni
procedura neni vibec nutnid k navozeni hypnézy, pokud se uskuteénila fixace
oli spojend s ofekdvanim hypnotického stavu. Stejné tak Erickson (1959) po-
pisuje, Ze se mu opakované stalo, ze pozval subjekt na pédium, siam zlstal
stat a nedélal nic a subjekt piitom upadl do hypnézy. Situaci, kdy prekoncepce
vede k navozeni hypnotického stavu, popisuji i Weitzenhoffer, Gough a Landes
(1959). Jedné skupin& osob sdélili, Ze budou hypnotizoviny, pritom viak ne-
byly podrobeny Zzadné indukéni procedure, pouze fixovaly bod. Druha skupina
rovné? provadéla zrakovou fixaci, hypnézu v3ak neoéekiavala. Vysledky jedno-
znaéné prokazaly, Ze bylo-li pritumno oéekavani, indukéni procedura nebyla
nutna.

Saavedra a Miller (1983) zjistili na souboru 138 studentt, Ze experimentailné
navozené oéekavani urovné vlastni hypnability je efektivni. Pred administra-
ci Harvardské skupinové 5kaly rozdélili svoje pokusné osoby do étyr skupin
a kazdou z nich ovlivnili tim, Ze na rozdanych formulafich uvedli ,koeficient
hypnability“, ktery se v jednotlivych skupinich lisil. Vysledky dokazuji, Ze
ofekdvani nizké hypnability vede k malému, ale signifikantnimu snizeni hyp-
nability, aviak zvy$ovat hypnotickou susceptibilitu timto zpusobem je obtiz-
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né&jsi. V tomtéZ experimentu byla ddle. zji§t&na pozitivni korelace mezi hyp-
nabilitou méfenou pomoci HGSHS:A a sebepredikci hypnability, postojem
k hypnéze a schopnosti absorbce. Stejné jako v jinych vyzkumech, i zde nebyl
potvrzen vztah ke kognitivnimu stylu (LOC).

Moss (1965) udava, Ze chovani hypnotizované osoby je determinovano ode-
kavanim, které si subjekt do hypnotického sezeni sebou pfindsi. Zajimavy
je Mossuv udaj, Ze vlastnosti vnéjSich podné&tti maji mnohem men$i vyznam,
nez se predpokladalo. Daleko podstatnéjsi je zaméfenost a ofekavani pokusné
osoby. Tento néazor ilustruje autor na prikladé, kdy ve vlastnich pokusech na-
hrazoval pfrikaz ,spéte“ bezesmyslovou slabikou , phoz“ nebo vyzvou ,posadte
se a upadnéte si do hypnézy“, coZ po prisludném oéekdvani (napf. po demon-
straci hypnézy s timto zplsobem navezovani u subjektu jiz trénovaného) bylo
i u netrénovanych subjektd stejn& t&inné jako kterakoliv jind hypnotiza&ni
procedura. S timto vysledkem nekoresponduje sdé&leni Starra a Tobina (1970),
ktefi ve 2 X 2 faktoridlnim projektu ovéiovali vliv indukéni procedury a ode-
kavani hypnézy na sugestibilitu, métenou Barberovou $kdalou. Jejich vysledky
nepodporily vliv ofekdvéani na skor v BSS. Jejich vysledek je viak v hypno-
logické literatuire zcela ojedinély.

Cronin, Spanos a Barber (1971) zjistili, Ze pozitivni informace o hypnéze vy-
znamné zvysuji objektivni i subjektivni skéry hypnability. Barber (1969) zdu-
razfiuje, Ze prekoncepce hypnézy, preexperimentilni o¢ekavani a sebepre-
dikce hypnability maji rozhodujici vliv na vznik hypnézy a na jeji hloubku.

Efekt riznych druht prekoncepce zkoumal Barber (1969), ktery zjistil vy$&i
hypnabilitu u subjektt, kterym bylo feceno, Ze jde o zkouSku predstavivosti,
nez u téch, ktefi byli informovani v tom sméru, Ze jde o zkouSku ovlivnitel-
nosti, Mc Neil (1970) nenaSel ve své pilotni studii rozdil v hypnabilité mezi
skupinou informovanou v tom smyslu, Zze hypnoéza spoéiva v odevz‘léni kontro-
ly a vzdani se vlastni viile ve prospéch hypnotizéra, a mezi skupinou, které
bylo refeno, Ze jde o specialni schopnost. Osoby, které vidi zdklad hypnability
v silné vuli hypnotizéra, odhaduji svoji vlastni hypnabilitu jako nizkou nebo
nulovou (Channonova 1984).

Na vytvdrent prekoncepce hypnézy se podili vice faktord. Mezi silné pusobici
podnéty patii bezesporu prostiedky masové komunikace, jako jsou tisk, roz-
hlas, televize, film (Hoskovec-1970, Wagstaff 1981). Mezi socioekonomicky a
kulturné odlisnymi prostfedimi jsou p¥itom evidentni rozdily (Svoboda, Kera-
maris 1981). Jinym zdrojem pfredstav o hypnéze je shlédnuti modelové situace,
af jiz ve formé& praktické demonstrace ,Zivé“ nebo z videopasku (viz popsané
experimenty Browna a Krasnera 1969, Orna 1959 aj.).

Hypnotickou situaci neovliviiuje pouze prekoncepce, kierou ma pokusna
osoba, nybrZz i prekoncepce hypnotizéra. Sheehan a Bowman (1973) zkoumali
kromé tzv. ,model expectancy, které se tykalo pokusnych osob a jejich
piedstav utvirenych na zdklad& shlédnuti videozidznamu hypnézy, i vypoveédi
hypnotizéra o jeho vlastni pfedstavé, jak bude hypnéza u konkrétniho jedince
vypadat. Shledali vyznamny vliv obou faktorti na pribéh hypnotického sezeni.
Ambrose (in Hédjek 1974) vyslovuje nazor, Ze hypnotické jevy jsou disledkem
o¢ekavani pokusné osoby i hypnotizéra.

Vsugerované agresivni nebo antisocialni chovéani pokusnych osob v hypnéze
byvalo v minulosti vysvétlovdno magickou silou hypnézy. Nosné&jsi je moti-
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vacni explikace, vychézejici z toho, Ze se subjekt velmi rychle pfizpasobi hyp-
notizérovym pozZadavkim. Nebylo zji§téno, Ze by stejné chovani neproduko-
valy nezhypnotizované osoby. V obou pfipadech subjekt nepfedpoklads, Ze
by seridzni experimentator nechal dojit ¢ dal prikaz k n&éemu nebezpecénému
¢ nezdkonnému. Tedy misto neomezené moci a silné vile hypnotizéra je pa-
sobicim ¢initelem prekoncepce pokusné osoby o zodpovédnosti vedouciho po-
kusu (Orne, Evans 1965, Orne 1966).

V souvislosti s prekoncepci hypnézy je mo?no se zminit i o predikci vlastni
hypnability. Melei a Hilgard (1964) nasli na souboru 340 osob pozitivni korelaci
mezi subjektivnim odhadem vlastni hypnability a jeji hodnotou, zji§ténou
administrac{ Stanfordskych hypnotickych §kal formy A a C. Shor (1971) vytvo-
il dva dotazniky, v nichZ se ptal na vykon v jednotlivych polozkach Harvard-
ské 3kaly hypnability. Jeden dotaznik se ptal na vlastni vykon respondenta,
druhy na pramérny vykon studentské populace. Korelace mezi ob&éma dotazni-
ky byla 0,53, se skuteénou hypnabilitou korelovaly statisticky vysoce vyznam-
né, a to 0,25 a 0,22. Nebyly zjistény rozdily mezi chlapci a divkami, odhady
byly o néco vyssi neZz pozdéji namérené vykony.

42. PREKONCEPCE A CHARAKTER HYPNOTICKEHO
CHOVANI

Cim vice se prekoncepce pokusné osoby piibliZuje aktualni experimentéini
situaci, tim ,,ispésné&jsi“ jsou jeji reakce. To, zda vibec, kdy a v jakém stupni
referuji osoby o tom, zda byly v hypnéze, zavisi podle Barbera a De Moora
(1972) hlavné na stupni shody mezi tim, co prozivaly, a tim, co podle nich
hypnéza zahrnuje. RovnéZz tak Brown a Krasner (1969) prokazali velky vy-
znam kongruence piedstav subjektu o hypnoze s navozovanou situaci.

Autofi, ktefi odvozuji vznik hypnotického stavu od pouhého ocekavani
hypnozy, nepiiklddaji hypnotizaéni technice 24dny nebo jen sekundarni vy-
znam. Naproti tomu existuje velky poéet specializovanych technik, vhodnych
pro ruzné osoby. Zastinci druhéhc nazoru vychazeji z predpokladu, Ze pouziti
vhodné techniky muZe hypnabilitu podstatné zvysit. Spic¢kovy predstavitel
»technika“ M. H. Erickson vSak akceptoval fakt, Ze subjekt si s sebou prinasi
n&jaky vlastni pohled na hypndzu, vlastni potfeby & obavy a vlastni chovani.
Uvédené prvky ¢&asto pusobi jako rusiva pfekazka pfi navozovani hypnoézy
pfedem pfipravenou metodou. Proto se hypnotizér md pFizpisobit prekoncepci
pokusné osoby a zvolit takovou indukéni proceduru, kterd spliiuje predstavy
subjektu o hypnéze (Balcar 1973).

Problém nastane, pokud se prekoncepce hypnozy dostane do rozporu s kon-
krétni hypnotickou situaci. Sheehan (1971) zkoumal povahu hypnotické reakce
v této souvislosti. U 94 dobrovolnfkti vytvoril prekoncepci hypnézy tim, Ze
je podrobil hypnotizaci. P¥i dal§i hypnotické procedufe se pokyny hypnotizéra
liily od piedchozi zkuSenosti. Skuteén& hypnotizované osoby odmitly tuto
novou situaci, ktera byla v rozporu s jejich zkuSenosti, kdezto simulujici
subjekty se adaptovaly na novou situaci. Obsdhla Sheehanova studie dokazala,
Zze pri konfliktu mezi prekoncepci a pusobenim hypnotizéra je vyznamné&jsi
vliv prvné jmenovaného faktoru. Ke shodnému zavéru dochdzi Sheehan spolu
s Perrym o nékolik roku pozdéji v knize vénované metodologickym problémum
hypnozy (Sheehan, Perry 1967). Jsou-li pokusné osoby dostateéné ,naivni®,
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tzn. nebyly-li dosud hypnotizovidny a jejich predstavy jsou témér nulové é&i
mlhavé, vytvari se prekoncepce aZ v priibéhu prvniho hypnotického sezeni,
zejména na zakladé tzv. poZzadavkovych charakteristik.

V dalsim vyzkumu zjistil Sheehan (1980), Ze pfi pfekonavani navozené pre-
koncepce se objevuje tzv. countering — jev odporu. Pokusné osoby projevuji
countering tehdy, kdyz se jejich prekoncepce hypnézy dostane do rozporu s in-
strukcemi experimentatora. Pritom neni vyznamny rozdil v projevovani od-
poru mezi vice a méné hypnabilnimi subjekty. Podle autora muZe fenomén
odporu slouzZit jako objektivni index pohrouzeni do hypnézy, resp. spoluprace
s hypnotizérem.

Z dosavadnich zjisténi vyplyva, Ze p#i konfliktu prekoncepce a situace hraje
pii formovdni hypnotické odpovédi vét§i roli prekoncepce. Zkoumali jsme
(Svoboda 1967), jak prekoncepce a hypnotizaéni technika ovlivni chovani v hyp-
néze. Experimentalni projekt byl postaven formou dvoufaktoridlniho pokusu,
v némzZ jsme soucasné zjisfovali vliv obou nezidvisle proménnych a vliv jejich
interakce. Vysledky ukdzaly, Ze pusobeni prekoncepce bylo silnéj$i nez vliv
techniky; i kdyz vysledky nebyly statisticky vyznamné, bliZily se hranici signi-
fikantnosti. Zezulka (1974) vliv prekoncepce prokazal i pfi kombinaci s jinymi
situaénimi proménnymi. Kratochvil a Zezulka (1980) pfi ovéfovani plsobeni
dvou faktoru soudasné& zjistili, Ze kombinace prekoncepce s kontrarni hypnoti-
zaci byla pro nékteré subjekty tak kontroversivni, Ze narusila jejich schopnost
byt uveden do hypnézy. K prukaznému ovéfeni vlivu prekoncepce na chovani
v hypnoéze by bylo zapotfebi jednoduchého klasického experimentu, v ném?
by se manipulovalo pouze s jednou kontrolovanou proménnou, kterd by ne-
interferovala s jinymi faktory. Tento pokus jsme provedli a bude referovan
v dalsi casti prace.

Postojové a situaéni proménné nestoji tedy v piikrém rozporu, nybrz se
vzajemné podminuji a ovliviiuji. Prostfedi hypnotického experimentu, jeho
prubéh, pouzitd indukéni procedura, druh sugesci a zpusob jejich navozovani
mohou spoluvytviret a ovliviiovat piedstavu subjektu o tom, co je to hypnoza,
na druhé strané zase prekoncepce ovliviiuje prijeti sugesci, zpisob reagovani
pokusnych osob a vibec to, zda dana osoba bude do hypnotického stavu uve-
dena. Kongruence postojovych a situadénich proménnych znisobuje plisobeni
hypnézy, coz je Zadouci zejména v terapeutickém kontextu. Pfi experimental-
nim zkoumani hypnotickych fenoména a samotné podstaty hypnotického stavu
navozujeme zamérné nesoulad prekoncepce a situace. V takovych ptipadech se
ukazuji byt vlivnéjsi postojové proménné.

Za pomoci systematického zdmérného nécviku lze vypracovat i dvé zcela
protichiidné prekoncepce a dva typy hypnotického chovéni, jak to prokazal
Kratochvil (1972), ktery nauéil své pokusné osoby upadat do ,spankového
nbo bdé&lého transu“.

Orne (1959) #ika, Ze ,typické chovani v hypnodze je to, co subjekt povaZuje
za typické chovahi v hypnéze“, a zdliraziuje vyznam subjektovy predstavy
o hypnéze pro jeho hypnotické chovani. Uzavira, Ze hypnéza neni spojena
s uréitym stdlym vzorcem chovani, tzn., Ze ,jisty druh chovani neni charakte-
ristikou hypnézy, kterdA by s ni byla neproménné spojena“. Vliv prekoncepce
na chovadni v hypnéze zkoumali Sarbin a Andersen (1967), ktefi pozadali stu-
denty, aby popsali déni v hypnéze jeité drive, nez k ni doslo. V hypnoéze
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se potom vsichni chovali podle predstav, které o ni meéli. Napfiklad subjekt,
ktery uved], Ze hypnotizovany se musi opirat nebo sedét, nereagoval na vyzvu
ke vztyku. Jind pokusna osoba, kterd uvedla jako nutnou podminku hypnézy
zavieni oéi, se po jejich otevfeni z hypndzy ,probouzela“. Sarbin tyto nélezy
interpretuje v terminech své teorie hrani role. Prekoncepce ovliviiuje napft.
i raport (Orne 1959), amnézii a posthypnotické chovani (Gandolfo 1971).

Channonova (1984) v ramci vyzkumu prekoncepce hypnézy vySetfila 372
medikd v preklinické fazi studia, jejichZ primérny vék byl 19,4 let. Ve dva-
cetipoloZkovém dotazniku nejprve explorovala osobni zaZitky s hypnodzou.
Hypnotizaci udédvaji pouze &étyfi procenta respondenti, 27 procent zni nékoho,
kdo byl hypnotizovan. Osoby, které nemély dosud zadné hypnotické zaZitky,
byly dale po?adany o odhad své hypnability. 56 %, muza a 19 9% Zen se do-
mnivalo, Ze nejsou hypnabilni, 36 %/, muZt a 57 %, %Yen odhadovalo svoji hypna-
bilitu jako mirnou, 31 %, muZt a 48 %, Zen predpoklddalo u sebe hlubokou
hypnabilitu a kone¢né 5% muZt a 8 %, Zen se povaZovalo za vysoce hypnabil-
ni. Jako zdklad hypnotickych reakeci jsou uvadény: sila vile hypnotizéra, ocho-
ta a poddajnost sugerendi, schopnost koncentrace a schopnost relaxace. PFi
popisovdni osobnosti hypnotizovaného subjektu byla nejéastéji uvadéna ad-
jektiva: pasivni, ospaly. Pouze jedina osoba z celého souboru se zminila o moz-
nosti hrani role.

Mezi problémy, které jsou ovlivnitelné hypnoterapii, uvadéli australs$ti me-
dici habitudln{ poruchy, stressové a anxiozni stavy, deprese, ovliviiovani bo-
lesti a interpersondlni problémy. Z hypnotickych technik jmenovali nejcast&ji
pfimé sugesce, relaxaci, vékovou regresi, desenzibilizaci. Posledn{ otdzka smé-
fovala k odhadu poétu australskych praktickych 1ékaia, ktefi jsou organizovani
v Australské spole®nosti pro klinickou a experimentilni hypnézu. Udavané
poéty kolisaly mezi 0,05 %, a 99 %,. Pro zajimavost uvedme, Ze &leny této spo-
leénosti je 60 %, praktickych 1ékaf.

Vcelku se tedy posluchaéi lékaiské fakulty v Sydney domnivaji, Ze hypnéza
je pasivnim stavem, podobnym spinku, pfiéemZ je hypnotizovany ovliddan
jinou osobou.

Vénovali jsme vice pozornosti tomuto vyzkumu, nebotf jeho zaméreni i zji§té-
ni koresponduji s vysledky naSich 3etfeni, kterd jsme provadéli v minulych
letech v Ceskoslovensku a Recku.

Klasickym ptrikladem vzijemné svézanosti prekoncepce a indukce je pritom-
nost ¢ nepfitomnost sugesci zavirdni oéi b&hem hypnotizaéni procedury.
I kdyZ se nezminuje o spanku, pfece vytvafi utlumovou prekoncepci hypnézy,
nebof zavieni o¢f je s utlumem pravidelné asociovdno. ProtoZe aktivité, resp.
pasivité chovani v hypnéze bude vénovina dalii kapitola, omezme se nyni na
ulohu prekoncepce pii vzniku chovidni podobného nebo nepodobného spanku.

Dittborn (in Hoskovec 1970) zjistil u skupiny vybranych pokusnych osob, Ze
»0¢ekdvani“ (v naSem pojeti prekoncepce) je zdkladim faktorem spankové su-
gestibility. Kontrolni skupina byla instruovana, aby jen asociovala slovo ,spati“
na svételny podnét, zatimco experimentilni skupina byla instruovina, aby
byla pfi experimentu stile ospalej§i. Pozitivni vysledky byly ziskdny se sku-
pinou experimentdalni.

Pri pouzivani tradi¢ni terapeutické hypnézy byva popisovano, %Ze pokusné
osoby upadaji pfi indukci do ,hypnotického spanku“. Z toho byva vyvozovano,
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Ze jedin& hypnoticky spinek je hypnéza. Aviak uvédomime-li si, Ze viechny
subjekty dostanou na zacitku sezeni vyklad o hypnoze, z néhoZz vyplyva stejna
prekoncepce, jsou tyto vysledky razem snadno vysvétlitelné. Meares (1960)
se domniv4, Ze pfi provéfovani spankové teorie hypnozy je nutno zvaZovat pre-
koncepce pokusnych osob o hypnéze. Domniva-li se totiZ subjekt, Ze hypnéza
je spojena se spankem, modifikuje to pfirozené jeji chovani urditym smérem.
Rovnéz tak Moss (1965) pii rozboru konvenéniho obrazu hypnézy poukazal na
to, Zze chovani hypnotizované osoby je determinoviano prekoncepci, kterou si
subjekt do sezeni prinasi. Je-li toto olekivani posileno pouZitim uspavaci ver-
balné fixaéni techniky, je obraz ,spiciho® subjektu hotov.

Gibbons (1975) zduraziiuje, Ze ,iradi¢ni hypnotické nebo spankové chovani“
vznikd na zakladé imitace takového chovani, které bylo pokusnym osobam
predem demonstrovdno. Hypnotické chovani je vyslednici kombinovaného
pusobeni explicitnich sugesci hypnotizéra, implicitnich voditek b&hem hypno-
zy a predbéznych védomosti o hypnoze.

Edmonston (1981) srovnaval ve svych pokusech hypnotizované osoby s rela-
xovanymi. NenaSel Zadné rozdily v motorickych reakeich a ve fyziologickych
ukazatelich, z éehoZ vyvozuje, Ze oba stavy se od sebe neli§i a jsou shodné.
Autor vsak vSechny své pokusné osoby instruoval v duchu spankové koncepce,
coz spolu s pouzitou indukéni procedurou vyvolalo inhibovany relaxa¢ni stav.
Tyto metodologické chyby mu vytykaji Crawford (1981) i Sanders (1981).

Prekoncepce figurovala ¢asto jako proménnd; kterd nebyla v fadé experi-
mentlt kontrolovana, interferovala s jinymi proménnymi, a tak ovlivnila vy-
sledky vyzkumu, které se daly obtiZzné interpretovat. Pokud jsou pokusné oso-
by vybirdny pro vlastni experimenty a jejich hypnabilita je testovana napr.
Stanfordskymi S5kalami nebo Harvardskou skupinovou $§kalou, vytvofi se
u naivnich osob relaxaéni prekoncepce a osoby ve vlastnim experimentu pro-
dukuji fenomény utlumu, zavieni oli a svalové relaxace. S touto situaci se
setkali Salzberg a De Piano (1980) pfi zkoumdni vztahu mezi hypnabilitou
a ukolové motivovanymi sugescemi. V jejich experimentu zmitla bdéld hypno-
tizaéni procedura i vysoce hypnabilni subjekty, ktefi se predtim setkali s hyp-
nézou pfi screeningu, provadéném pomoci SHSS:C, pfi némz vznikla relaxaéni
prekoncepce hypnotického stavu. Pozdéji, kdyZz byla uzita Vingoeova bdéla
procedura, byly instrukce opa¢né neZ pfedchozi zkuSenosti.

S obdobnym problémem se setkali Banyaiova, Meszdros a Gregussova (1980),
kteri vybirali pokusné osoby pomoci SHSS:A, kterd rovnéZ vytvofila pasivni
prekoncepci. Ve vlastnim pokusu dosli autoii k zji§téni, Z%e pokusné
osoby byly uspésnéjsi v testovych polozkdch po tradi¢ni indukéni procedure
nez po bdélé indukci. Autofi nevzali v uvahu, Ze spolu interferovaly zkouma-
né indukéni procedury se Skalou uZitou pii vybéru, kterd ma vyrazné
relaxaéni charakter.

Vyznam prekoncepce hypnézy je odhalovan a potvrzovin tedy nejen expe-
rimenty konkrétné zaméfenymi na tento jev, ale i fadou dalsich pokusi, kde
pusobi jako jedna z proménnych, ovliviiujicich vysledky zkouménf naprosto
odliSnych faktory, souvisejicich s hypnézou.

Vyznamné misto je nutno pripsat prekoncepci pfi vyzkumu hypnotické vé-
kové regrese a vékové progrese. Jednid se viak o hypnoticky fenomén natolik
svébytny, Ze jeho rozbor by pi'ekroédil ramec této prace.
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43. VYZKUM PREKONCEPCE HYPNOZY
USTREDOSKOLAKU

Zkouméni védomost! o hypnéze a nazort na ni nebylo v Ceskoslovensku
vénovano dosud mnoho pozornosti. I kdyZ v odborné vefejnosti je patrna
hlubsi informovanost, o ndzorech laickych kruhti se miZeme pouze dohadovat.
Z toho duvodu jsme uéinili sondu do nazord na danou tematiku.

Zajimalo nds:

a) jaké jsou zdroje informaci laikii o hypnbze,

b) co si predstavuji pod pojmem hypnoéza,

c) jaké vlastnosti hypnoze ptipisuji,

d) jaké vlastnosti by podle jejich minéni mél mit hypnotizér,

e) jaké vlastnosti by podle nich méla mit hypnotizovana osoba.

Materidl a metoda

Vyzkum byl proveden na souwboru 120 studentek sfednich zdravotnich $kol
v Brné. Vék byl v rozmezi 14,3—18,3 roku, pramérny vék 16,2 roku.

Vétsina osob neméla s hypnézou dosud Zadné zkudenosti, jedna skupina
byla ponékud poudena z vyudovani.

Celkovy pocet 120 pokusnych osob byl vyS$etfen ve 4 sezenich, pri¢emzZ pru-
mérné se zucéastnilo 30 osob. Prekoncepce pokusnych osob byla zjisfovana do-
taznikem vlastni konstrukce.

Prvni éast zjisfovala obecné zdroje informaci o hypnéze, tzn. kde pokusné
osoby o hypnoze éetly, slySely, néco vidély nebo zazily. Dale byla poloZena
otazka, zda védi, co je hypnoza a co si pod tim pojmem predstavuji.

Druh4d &&st obsahovala 33 posuzovacich S$estibodovych stupnic. Jejich
prostiednictvim pokusné osoby vyjadfovaly svij ndzor na nejraznéjsi vlast-
nosti a aspekty hypnézy, napf. zda je hypnodza skuteény jev nebo podvod, zda
je hypnéza uZitedn4, zda hypnotizovana osoba muZe snit atd. Zamé&fili jsme se
i na takové poloZky, jako je Skodlivost ¢ uZiteénost hypnézy, moZnost auto-
hypnoézy, jeji vyuZiti v praxi, zajimaly- nds nézory pokusnych osob na moz-
nost zneuziti hypnézy, na racionélni & magickou podstatu hypnotického stavu.
Nékolik polozek se ptalo v rznych formach na podobnou problematiku.
Timto zdvojenim jsme si cht&li alespon orientaéné ovérit relevantnost odpo-
vedi.

Treti ¢ast metody obsahovala pouze dvé polozky, v nichZ byly subjekty dota-
zovény na to, jaké vlastnosti ma podle nich mit hypnotizér a jaké vlastnosti
hypnotizovand osoba. I kdyZz pro samotny vznik a pribéh hypnézy jsou tyto
vlastnosti nepodstatné, zajimaly nas nazory laické veiejnosti.

Vysledky

a) Zdroje informaci o hypnéze

Ze 120 vysetfovanych subjektll pouze 7 osob &etlo o hypnéze v éasopisech
nebo novinach, informace z doslechu pochazeji od kamaradi (20 PO), ze 3koly

(13 PO) a z rozhlasu (7 PO). 64 osob vidélo hypnézu v televizi, 21 v cirkuse
a 6 osob ve filmu. Vlastni zaZitek na sobé neudaval nikdo.

Je patrné, Ze jsou znadéné mezery v popularizadni ¢innosti. Vzhledem ke slo-
Zeni vy3etfovaného souboru je zarazejici mald informovanost prostiednictvim
fkoly, nebof budouci zdravotni sestry by mély byt poudeny o jedné z roziire-
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nych psychoterapeutickych technik. Nebude-li psobit pozitivnim smérem osvé-
ta, budou naddle monopolnim zdrojem védomosti o hypnosugestivnich meto-
dach pokleslé filmy a varietni produkce, které neprispéji k posilovani védec-

kého nidzoru na nejruznéjsi jevy skuteénosti.

b) Co je to hypnéza, co si pod tim pojmem pFedstavuji?

16
4
79
[}

49

12

osob nevi, co je to hypnéza, nic si pod timto pojmem nepfedstavuje;

osoby povaZzuji hypnézu za podvod, neveéri v jeji existenci;

osob m& nazor, zapadajici do spidnkové relaxaéni teorie hypndzy, coZz korespon-
duje s tradiéné prezentovanym obrazem hypnézy v na$ich zemich;

osob ma nazor, odpovidajici nejvice skute€nosti, totiz ze jde o stav li&fci se jak

od spanku, tak od bdéni;

osob m4 spise ,varietni* predstavu o tom, Ze hypnéza spo¢ivd v bezpodmineéné
podrizenosti jedné osoby viéi druhé, ve ztrdté vile a naprostém vydan{ se na-

pospas;

osob fadi hypnézu dokonce k magickym a nadpfirozenym praktikam.

Vidime tedy rtiznou uroveri pohledli na hypnézu; zaraZejici jsou posledni dvé
skupiny nazord, které bychom u stfedolkolskych studentd neodekavali.

c) Vlastnosti, charakteristiky, aspekty hypnézy
(33 Sestibodovych posuzovacich stupnic)

U kaZdé stupnice je uvedeno verbalni zakotveni krajnich poloh a priumérna
hodnota odpavédi 120 zkoumanych osob je uvedena uprostied.

1.

2.

10,

11

80

Domnivate se, Ze hypnéza je
skuteény jev (1)

Existuji nadpfirozené jevy, magické déje

rozhodné ano (1)

. Pfi uviddén{ do hypnézy hypnotizovana

osoba
se podrobuje vuli hypnotizéra (1)

. Kazdého ¢lovéka je mozno uvést do

hypnézy
rozhodné ano (1)

. Pfi hypnoze hypnotizovand osoba bdi

rozhodné ano (1)

. Hypnéza se pouzivala

uZ ve starovéku (1)

. Hypnéza je

védecky prokazana (1)

. Po hypnéze se hypnotizovana osoba citi

odpoéatd (1)

. Hypnédza je zajimava

rozhodné ano (1)

Pri hypnéze udrZuje hypnotizér s hyp-
notizovanou osobou neustaly slovni styk
rozhodné ano (1)

Na hypnézu ma vliv vzijemny vztah
hypnotizéra a hypnotizované osoby
(napf. sympatie, davéra atd.)

rozhodné ano (1)

2,95

4,10

3,77

4,09
3,81
3,01
3,87
4,20

1,88

3,02

3,56

podvod (6)
rozhodné ne (6)
aktivné s nim
spolupracuje (6)
rozhodné ne (6)
rozhodné ne (6)

v moderni dob& (6)
jev magicky (6)
unavena (6)

rozhodné ne (6)

rozhodné ne (6)

rozhodné& ne (6)



12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29,

30.

1.

Hypnéza muzZe trvat

jen kratkou chvili (1)

Zhypnotizovani osoba se muZe z hyp-
nézy sama , probudit“

rozhodné ano (1)

Hypnéza je

uziteéna (1)

Uskuteénéni hypnézy zileZi na vili
hypnotizéra (1)

Snadnéji miZe hypnotizovat

muz (1)

Hypnéza je reilny jev (skuteén& exis-
tuje)

rozhodné ano (1)

Do hypnézy je moZno uvést vice lidi
soulasné

rozhodné& ano (1)

V hypnotickém stavu hypnotizovani
osoba sni

rozhodné ano (1)

Pii hypnotizovani ma hypnotizovana
osoba

pocit jistoty (1)

Hypndzu ovliviiuje, jsou-li hypnotizér
a hypnotizované osoba stejného pohla-
vi

rozhodné ano (1)

Hypnéza méa prakticky (lédebny) vy-
znam

rozhodné ano (1)

Hypnotizér muze pfinutit hypnotizova-
nou osobu udélat cokoliv, tfeba i zlo-
¢in

rozhodné ano (1)

Hypnéza je tajemny, nevysvétlitelny
jev

rozhodné ano (1)

Hypnéza je

pifjemna (1)

Snadnéji se d4 uvést do hypnotického
stavu

Zena (1)

Zvifata se zhypnotizovat

dajf (1)

Pfi hypnéze hypnotizovani osoba spi
rozhodné ano (1)

Hypnéza je Sarlatanstvi

rozhodné& ano (1)

Cloveék muZe zhypnotizovat sAim sebe
rozhodné ano (1)

Po hypnéze je zhypnotizovani osoba
plné energie

rozhodhé ano (1)

3,07

4,10
3,82
3,35

2,60

2,86

3,67

3,45

3,45

4,49

3,69

3,10

3,34

3,30

2,44
4,21
3,42
4,25

4,98

4,62

velmi dlouho (6)

rozhodné ne (6)

$kodliva (6)

hypnotizované osoby (6)

Zena (6)

rozhodné ne (6)

rozhodné ne (6)

rozhodné ne (6)

pocit nejistoty (6)

rozhodné ne (6)

rozhodné ne (6)

rozhodné ne (6)

rozhodné ne (6)

nepi{jemna (6)

muz (6)

nedaji (6)
rozhodné& ne (6)
rozhodné ne (6)

rozhodné ne (6)

rozhodné& ne (6)
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32. Chtél bych se nechat uvést do hypno-
tického stavu

rozhodné& ano (1) 2,44 rozhodné ne (6)
33. Védecky vyzkum hypnézy je
potfebny, dulezZity (1) 2,97 zbytedny (6)

Praméry viech 33 polozek jsme vzajemné zkorelovali. Na pétiprocentni hla-
diné je vyznamnych 144 a na jednoprocentni hladiné 84 korelaénich koeficien-
tu. Vyznamnost interpretujeme dvojim zptisobem:

a) polozky zjistuji podobny nazor, ¢isteéné se prekryvaji (tato korelace
umoznila kontrolovat, zda pokusné osoby pracuji s H — dotaznikem seriozné),

b) korelujici polozky odriZeji vzajemnou souvislost jednotlivych nazord a
predstav.

Pro soubor 120 pokusnych osob byla kritickd hodnota korelaéniho koefi-
cientu: 5% 0,174

1% 0,228

Uvedeni vSech vyznamnych vztahQl by bylo nepfehledné, zvolili jsme proto
dolnf mez korelaéniho koeficientu r = 0,350 a tyto vztahy jsme znazornili me-
todou korelaénich plejad (tzv. clique analyza) podle Térentéva (graf ¢&. 9).

Ze zajimavych vysledktt uviadime:

— Naézor, Ze hypnéza je skuteény jev souvisi s ndzorem, Ze hypnéza je zajimava.

— Hypnéza je zajimavid — chté&l bych se nechat uvést do hypnotického stavu.

— Hypnédza je uZite®nia — hypnédza je pfijemna.

— Hypnéza je uZiteéna — vyzkum hypnoézy je potfebny a duleZity.

— Hypnéza je redlny jev — hypnéza mé prakticky lé¢ebny vyznam.

— Védecky vyzkum hypnézy je duileZity — chtél bych se nechat uvést do hypno-
tického stavu.

— Hypnéza je uZiteénd — pfi hypnéze udrzuje hypnotizér s hypnotizovanou oso-
bou neustily slovni styk.

— Hypnéza je uziteéndA — na hypnézu ma vliv vzijemny vztah hypnotizéra
a hypnotizované osoby (sympatie, diivéra apod.).

— Hypnéza je prijemna — hypnéza m4 prakticky lé¢ebny vyznam.

— Hypnéza je pfijemna — vyzkum hypnézy je dilezity, potfebny.

Je evidentni, Ze osoby s adekvatni prekoncepci hypnézy jsou pro ni vice mo-
tivovany, akceptuji jeji lééebny i védecky vyznam. Nespravné nebo zkreslené
predstavy vedou k odmitani a podezfivavému postoji. V tomto aspektu jesté
vice vystupuje nutnost odpovidajicich informaci pro nejSirsi vefejnost.

d) Které vlastnosti by mél mit hypnotizér

22 osoby odpovédély ,nevim“ nebo neodpovédély viabec. 134 osoby akcen-
tuji osobnostni, ,psychické” vlastnosti hypnotizéra, jako je napf. pevnd vile,
schopnost soustfedéni, klid, rozvaha, vyrovnanost, sebejistota, diivéryhodnost,
trpélivost, citlivost.

50 osob, zdlraziiuje vné&jsi vlastnosti a charakteristiky, napf. mohutny, silny,
hezky, s pronikavym pohledem, s pfijemnym hlasem, sympaticky. A koneéné
8 subjektd uvadi vlastnosti pfisluiné spiSe pohddkovym ¢arodé&jum (tajemny,
z1y).
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e) Které vlastnosti by méla mit hypnotizovand osoba

1
32 33 2

23

18 17 16

Graf 9. Nejvyznamnéjdi vzdjemné vztahy mezi poloZkami dotaznfku prekoncepce
hypnézy

24 osoby nevédi nebo nedavaji odpovéd. 53 probandu uvadi klid, schopnost
soustfedéni, trpélivost, citlivost.

17 subjekti zduraziuje kooperativnost hypnotizované osoby (ochota ke spo-
lupraci, divéra v hypnotizéra), 34 osoby akcentuji stenické vlastnosti (nebo-
jacnost, vytrvalost) a 44 zkoumanych jedincli zduraziiuje astenické vlastnosti
(podrobivost, slabd povaha, divétivost aZ naivita).

Diskuse
Ziskané vysledky potvrdily o¢ekaviani, Ze laickd verejnost, reprezentovani
v naSem Setfeni stfedoSkolatkami — Zakynémi zdravotnich $kol, je nedosta-

te¢éné informovéana-o tom, co je to hypnéza, k éemu slouZi, jaké jsou moZnosti
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jejiho pouziti. Dotaznikovd metoda spojena s posuzovacimi $kdlami se pro zi-
skdvani dat osvéddila.

Na zaklad& analyzy korelanich plejad v dotazniku prekoncepce a na zdkladé
srovnani vysledki dotazniku s celkovym skoérem hypnability v Harvardské
skupinové $kéle hypnability, formy A (kterou jsme zkoumany soubor otesto-
vali) lze konstatovat, Ze odpovédi na otazky, tykajici se uZiteénosti hypnézy,
potfeby jejiho védeckého vyzkumu, jejiho lééebného uZiti, ochoty nechat se
uvést do hypnotického stavu a nékterych dalsich podobnych, jsou ve vyznam-
ném vztahu k hypnabilité pokusnych osob.

Tento vysledek podporuje hypotézu o vyznamu motivaénich faktorid pro
vznik a pribdh hypnézy. Z kvalitativni analyzy dotazniku vyplynulo, Ze po-
zitivn&jsi vztah k hypnéze a vstficnéjsi postoje maji osoby, které maji redlny
a poudeny nézor, kdeZto subjekty s bizarnimi pfedstavami jsou bud vuéi hyp-
néze rezervované nebo negativné naladéné. Rovnéz tak jejich reakce na testo-
vaci sugesce jsou slabsi.

Nabizi se tivaha, zda by se hypnabilita zménila, pokud by se zménily ni-
zory a védomosti o hypnéze. To by meélo vyznam nejenom teoreticky, nybrz
i prakticky, nebot by pak bylo moZno indikovat hypnéterapii u vétsiho podtu
jedinct. Vzhledem k tomu, %e v poslednich letech jsme svédky toho, Ze roste
potet nejriznéjsich organickych kontraindikaci farmakoterapie, bylo by mozZno
nékteré zdravotni problémy zvladat hypnosugestivnimi technikami.



