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KE SPOLUPRACIST. KK NEUMANNA
S MORAVSKYMI CASOPISY VLETECH
1906—1910

Neni dnes uz pochyb o tom, Ze pobyt St. K. Neumanna na Moravé mél
znac¢ny vyznam pro jeho tvaréi i nazorové zrani. Morava dala basnikovi
novou inspiraci; mové spoledenské prostfedi i nové prirodni dojmy se
staly Zivnou pidou pro ifadu Neumannovych basnickych i prozaickych
sbirek, které dnes poéitAme k nejcenné&jsi ¢asti jeho tviréiho odkazu.

Oviem Neumann byl uZ pii svém prichodu na Moravu silnd osobnost,
a jestlize Morava mu dévala ur¢ité podnéty, ddval Neumann impulsy ne-
mensi intenzity moravskému spolefenskému a kulturnimu zivotu. V tom-
to prispévku chceme si vSimnout toho, jak se Neumannova kulturné po-
litickd aktivita na Moravé projevovala v jeho spoluprici s moravskymi
casopisy a jaka asi byla povaha této spoluprace.

Na Moraveé ocitl se Neumann v prostredi, jehoZ situace byla nesrovna-
telna s Prahou, a to jak pokud §lo o rozvoj nirodniho védomi, tak i kul-
turni zivot. Naproti tomu v8ak vyvoj socidlniho védomi a zdpasu na Mo-
ravé a zvlasté v Brné byl ve stadiu zna¢né pokroédilém; tfidni rozpory by-
ly v primyslovém Brné, ovladaném némeckym kapitidlem, pocifoviny na
pfelomu stoleti snad je$té naléhavéji nez v Cechach.

Toto viechno si viak asi Neumann sotva uvédomoval, kdyZ se roku 1905
ocitl — skoro nadhodou — na Moravé, Putoval sem, jak znamo, pies Vi-
deri, kam v listopadu r. 1904 odeSel z Prahy s BoZenou Hodadovou, sestrou
dekadentniho basnika a Neumannova vrstevnika Adolfa Racka. Byla to
doba Neumannova anarchismu, a k anarchistickému hnuti se také Neu-
mann hlasi i ve Vidni. Sna%i se zde pokradovat ve vydavini Nového kul-
tu, ale po tfech éislech musi pokusu zanechat. Ztroskotdva také jeho po-
kus o zaloZeni anarchistické kolonie Solidarita, jejimzZ cilem mélo byt zfi-
zeni zemédélského hospodafstvi.

Ve Vidni tedy nenachazeji Neumann a Hodadova existen¢ni zakladnu,
a proto nakonec feSi svoji svizelnou situaci, ztizenou je3té oéekavanim
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ditéte, odchodem na Moravu. Tuto podstatné dilezitou Zivotni epizodu
zaznamenava Neumann koncem dvacatych let ve své studii Basnik a poli-
tikal takto:

»KdyZ jsem na podzim 1904 unikal z Prahy za laskou a dobrodruzstvim,
dé&lo se to s bezstarostnosti, které neZelim, a s odvahou, ktera mi ¢asto po-
té jiz chybéla; ale ktidla, ktera jsem rozpjal, byla nicméné zatizena dvé-
ma vlastnostmi malo vhodnymi k dlouhému letu* byl jsem komunisticky
anarchista a nedovedl jsem si vydélavat. Vzletél jsem tedy a spadl ve
Vidni, celkem zbytec¢né; vzletél jsem podruhé z Vidné, méné dobrovolné,
a spadl jsem na Moravé; to nebylo nastésti jiZ zbyte¢né.“

Prvni misto na Moravé, kam Neumann ,.spadl“, byly Reckovice u Brna,
bydlisté rodi¢a B. Hodacové. Zde za¢al Neumann poznavat moravské
prostiedi — a to ne pravé z jeho nejpfiznivéj§i stranky. Hlavnim znakem
tohoto prostfedi byl silny, aZ zarputily malomésfacky konzervatismus,
ktery ve spojeni s klerikalismem vytvofil vii¢i Neumannovi a jeho druz-
ce pfimo zed odporu, na niZ oba narazeli. ,Reckovicka idyla“ je proto
obdobim Neumannova stdlého zipasu proti spoleéenskym pfedsudkim
a konvencim. Do znaéné miry tyto ,idylické“ poméry stravuji basnikovy
tviréi sily, a tak literarné neni pro Neumanna re¢kovické obdobi —
zvlasté v prvnim roce — piili§ plodné. Je oviem tfeba prFi¢ist to také
(a snad zejména) tomu, Ze Neumann do sebe v této dobé vstfebava nové
dojmy a pFipravuje tak sam v sobé pudu pro novou tviréi fazi. Zatim je
stale je§té anarchistou, avSak se stile silnéjsi tendenci k anarchokomunis-
mu. To je patrné jak ve tfech éislech Anarchistické revue, vydanych Neu-
mannem r. 1905, tak ve dvou roénicich Sibenicek (1906 aZ 1907), které
Neumann vydaval nejprve samostatné, pozdéji ve spolupraci s J. Svo-
zilemn,

Ale tyto podniky nemohly tehdy Neumanna ani hmotné zabezpedovat,
ani jej uspokojovat z hlediska jeho publikaénich potieb a zijmu. Proto
vstupuje do redakce casopisu Moravsky kraj, kde pracuje v letech 1906
az 1907. Byl to burZoazné pokrokovy list, jehoZz redaktorem byl Josef
Svozil, byvaly katolicky knéz se silnymi sklony k radikalismu a zfejmé
i se sympatiemi k anarchismu. Vedle Neumanna jsou tehdy redaktory
Moravského kraje i Rudolf Tésnohlidek a anarchisticky, dnes zapomenu-
ty basnik Louis Krikava (1873—1920).

V Moravském kraji uvetejiioval Neumann pravidelné piispévky publi-
cistického razu, tykajici se vefejného déni v éeskych zemich a zvlasté na
Moravé. Jeho plisobeni v tomto casopise je zajimavou a dilezitou epi-
zodou jeho Zurnalistické ¢innosti na Moravé. Odrazi se v ni predevsim
Neumannova snaha o ozdravéni moravského vefejného a kulturniho Zivo-

1 St. K. Neumann, Paméti a drobné prézy. Praha 1951. — Podle upozornéni editorky L.
Spadkové (1. c. str. 173) text zde otiSte¢ny je pofizen ze strojopisu z autorovy pozusta-
losti a proti puvodni ¢asopisecké verzi v 5. ro¢. Rozprav Aventina (1929—1930) prepra-
covan a rozsifen.

122



ta a o posileni, ne-li teprve vytvofeni obecnéjiiho povédomi ¢esko-mo-
ravské nérodni integrity, povédomi, jez tehdy na Moravé bylo stile jesté
dost vagni. Moravsky klerikalismus tu stile vykonaval své; v duchu staré
separatistické politiky, podporované vladou, posiloval v prostych lidech na
Moravé predstavy o jakési ryze konzervativni vyluénosti Moravy skry-
vajici se Casto pod heslem ,viné Moravy“. Toto heslo propagoval v &4sti
svého dila naptiklad také Josef Merhaut, cscilujici v poslednich letech zi-
vota mezi socialismem a katolicismem; proto také Neumann Merhautovy
prace (zvlasté romanové) odmital. Moravsky separatismus byl Neumanno-
vi jen odnoZi mésfackého nacionalismu; proti nému a proti oficidlnimu
vlastenectvi viibec stavél Neumann lidovy patriotismus, zaloZeny na soli-
darité s lidem jinych zemi.2

V Neumannovych statich, uvahach a polemikach v Moravském kraji
miZeme také nazorné sledovat, jak usilovné hledal uz tehdy cestu k so-
cidlni spravedlnosti, k piekonani tfidnich rozport v soudobé spoleénosti.
Jako hlavni prekazky na této cesté vidi nadvladu kapitdlu a kfestanskou
moralku, respektive kiesfanskou mravni konvenci. , V jidru nepoctivymi
[neprateli] jsou zajisté vSichni, kdoZ stavi se do cesty nutnému vyvoji
udalosti a vSemi prostfedky snazi se socidlni hnuti nasi doby aspon ochro-
miti, protoZze v ném zcela spravné vidi nebezpecného nepfritele své bez-
ohledné hltavosti, svych bezmezné Zravych privileji: tedy tiidné bojovna
burzoazie, velici kapitalisté, vladni a cirkevni obranci kapitialu, nirodo-
hospodaréti obranci kapitalistického systému, vSichni, kdoZz védomé zuby
nehty drzi kapitalistickou spole¢nost, protoze jim poskytuje nespravedlivé
zisky [...] Kdyby jen fiiukavy soucit s mrzaky a slabymi, sentimentalni
laska k chudym, kifesfanska laska k bliZnimu a z ni vyplyvajici pojmy
o spravedlnosti, rovnosti a bratrstvi byly podstatou socialistickych snah,
spoc¢ival by socialismus na pisku .. .“3

Ponévadz v méstacké spolecnosti, jak Neumann konstatuje, neni tfidni,
socidlni spravedlnosti, neni v ni ani svobody. Méstacka demokracie plati
jen pro vladneuci tiidu, kdezto skuteéné demokracie, demokracie v pra-
vém smyslu slova, miZe byt dosaZzeno jen odstranénim vykofisfovani.
»Svoboda neda se jen filozofovat, svoboda musi byt také v horkém boji
dobyta. Teoreticky a prakticky vyvoj ke svobodé jsou dvé rady fakt, jeZz
mély pokracovat soub&in& Dokud vSak panovaény a hrabivy lidsky
egoism bude mit oporu v hospodarskych a socidlnich institucich, dotud
mezi teorii a praxi bude nesmyslné propast.“4

V téchto a jinych Neumannovych myslenkdch nachazime doklady toho,
Ze uz v prvnich moravskych letech se usilovné snaZil o odkryti a pro-

2 Viz napf. dvahu Antipatriotism. Moravsky kraj 12, 5. zafi 1907. Pifeti$téno v knize So-
cialismus a svoboda, 1909, a ve svazku Stati a projevy II, 1966.

3 St. K. Neumann, Smysl moderniho socialismu. Moravsky kraj 12, 1. srpna 1907. So-
cialismus a svoboda. Stati a projevy II, str. 14—15.

4 St. K. Neumann, Volnost., Moravsky kraj 12, 13. srpna 1907. Socialismus a svoboda.
Stati a projevy II, str. 19—20.
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niknuti socialni podstaty nasi soudobé narodni problematiky, o to, aby
ukazal, Ze cesta k svobodé naroda a k demokracii musi byt souc¢asné ces-
tou k napravé a vyrovnani socialnich rozport.

Je tedy zfejmé, Ze Neumann se na Moravé sblizuje vice neZ kdy v Ce-
chach se soudobou socidlni realitou a Ze nové ziskanymi zkuSenostmi
postupné koriguje svoje nékdej$i striktné vyhranéné anarchistické na-
zory a postoje. Podle jeho vlastnich slov (ve stati Basnik a politika) vnu-
coval se mu na Moravé politicky i socidlné rozdil mezi ideologii a skutec-
nosti. Toto poznani vedlo Neumanna k tomu, Ze se anarchismu zacal po-
zvolna vzdalovat. ,Prozatim v8ak, v Moravském kraji a v této dobé na
Moravé, bylo obtizno ¢lovéku Zivicimu se pouze fakty, ktera hltal s ob-
novenou zvidavosti, pfilnout k nékterému politickému nebo socidlnimu
smeéru. Nepocifoval jsem oviem tohoto nedostatku v této dobé svého Zi-
vota, ponévadZ jsem byl dlouho je$té spjat mnoha nitkami s anarchis-
mem [...].“5

K tomuto sepéti prispivala do zna¢né miry tehdejsi politicka situace
na Moravé. Neumann zde nenachazi politickou silu nebo organizaci, ktera
by poskytovala perspektivu progresivniho spoleéenského vyvoje a davala
nadé&ji, Ze se stane skutef¢nou oporou a zdkladnou délnického hnuti na
Moravé. Rozhodné nepfiznavd Neumann tuto ulohu takzvanému morav-
skému pokrokafstvi, a to pro jeho programovou neujasnénost,, nedisled-
nost, ba vzajemnou protichiidnost jeho jednotlivych sméra, prouda a sku-
pin. Tak napfiklad byla zde skupina Moravskoslezské revue (vydavané
Otakarem Skypalou), jeZ inklinovala k mlado¢echiim, dale skupina kolem
olomouckého Pozoru, kolem brnénskych Lidovych novin a je§té dalsi
Tyto skupiny se Casto polemicky napadaly a potiraly, stejné jako oviem
zase shodné napadaly jiné politické skupiny a strany; jejich polemiky
obracely se zvlasté ostfe proti socidlni demokracii.

V tomto sméru se Neumann s pokrokari principidlné shodoval — i kdyz
si sviij vztah k sociilni demokracii utvarel zcela samostatné. Byl to vztah
negativni — ktery viak nevyplyval z Neumannova tehdy je§té ne dost
prohloubeného poznidni socialismu a jmenovité marxismu. Neumann se
nemohl sbliZit s moravskou socidlni demokracii z divodi zcela objektiv-
nich — pfedeviim pro jeji zna¢né nedutslednou politiku narodnostni i so-
cidlni. Privé tyto problémy byly v Brné& zvla§té oZehavé a meély specific-
kou povahu.

Zacatkem stoleti (a ostatné az do roku 1918) mélo Brno vnéjsi raz pre-
vazné némecky, nebof hlavni politicky i hospodafrsky vliv ve mésté méla
stéle je§té némeck4 burZoazie. Pritom Cesi tvotili nejméné sedmdesat pro-
cent méstského obyvatelstva, i kdy? tato skutednost byla raznymi tfedni-
mi machinacemi pfi volbach a jinych prileZitostech zastirdna a skutedny
pomér feského a némeckého obyvatelstva byl i jinak zkreslovan; dileZi-

§ St. K. Neumann, Basnik a politika. Paméti a drobné prézy, str. 44,
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tou ulohu zde mél pifedeviim socialni natlak némeckych tovarnikti na ¢es-
ké ‘délnictvo, spocivajici v tom, Ze pod hrozbou vypovédi z price byl Ges-
ky dé&lnik ¢asto nucen hlasit se k némecké narodnosti, popfipadé posilat
déti do némecké Skoly. Rozpinavé némectvi ¢inilo z Brna — jak Neumann
sam konstatoval — pouhé predmésti Vidné. Kulturni zivot &eského Brna
byl daleko opoZzdén nejen za Prahou, ale i za mnohymi venkovskymi kul-
turnimi centry v Cechach.

Souvislost a vzijemnou podminénost socialni a narodni diskriminace
¢eského pracujiciho lidu v Brné si podle Neumannova presvédéeni brnén-
ské vedeni socialni demokracie dost dobfe neuvédomovalo. Neumann pro-
zival v Brné: zdpasy o zdkladni kulturni instituce, zejména o deské skol-
stvi, a dospél k nazoru, Ze sociilni demokracie toto niarodné zichovné
a narodné obrodné usili ¢eského Brna nedocefiuje. V tom mél oviem do
velké miry pravdu, nebof -v opaku k Praze, kde do éeského délnického
hnuti zasahoval dost ¢asto uzce ‘pojaty nacionalismus mladodeského ra-
%eni, bylo brménské délnické hnuti vedeno a%'k uréité laxnosti viici ¢eské-
mu nirodnimu zdpasu. Tak se brnénskym némeckym kapitalistim vlastné
usnadfiovalo ovlidat éeské délnictvo nirodné i soci4lné, pfi¢emz socialni
demokracie nedokazala podle Neumannova nazoru tomuto tlaku a vyko-
tistovéni Géinné Celit, nybrz sledovala pfedev3im svoje vlastni vnitrostra-
nické z&jmy a vycerpavala se v intermich sporech.

Rok 1907 pFinesl do Neumnannova Zivota dvé diileZité zmény. Pro basni-
ka, ktery %il dobovymi sociilnimi- problémy a §ifil kolem sebe neklid ne-
unavného opozi¢nika vid¢i soudobému- vlddnimu a spoleéenskému systému,
se brzo stalo jeho Zivotni prostfedi v Reckovicich nesnesitelné. Mistni
obecni a cirkevni predstavitelé byli pobcufeni Neumannem jako anar-
chistou, ateistou a vyznavadem volné lisky, a viemi prostredky — véet-
né udavadstvi — usilovali o Neumanmiv nuceny odchod z obce. ‘A tak
v kvétnu roku 1907 se basnik stéhuje do nedalekych Bilovic, kde nachazi
po viech strankach priznivéjsi podminky pro pobyt s¥ij i své rodiny;
nadto pak se ocitid uprostied pfirody, kterd pisobi obrodné na:jeho Zivot-
ni a tvure] sily.

Koncem téhoZ roku pak vrcholi deldi- krize v Neumannovych vztazich
k vedeni a k redakci Moravského kraje, jmenovité ke Svozilovi a Tésno-
hlidkovi. Neumann proto redakci opousti a stdva se spolupracovnikem
Moravskoslezské revue. Byl to ¢asopis vénovany politickym, hospodar-
skym, socidlnim a kulturnim otazkam na Moravé; vychazel jako mésfé-
nik od roku 1905 v Ostravé a jeho §éfredaktorem byl Otakar Skypala,
v letech 1908—1910 byli- v redakci bratfi Mritikové, r. 1910 také Karel
Elgart Sokol. V Moravskoslezské revui Neumann otiskoval — viceméné
viak jen ojedinéle — verSe, a to od r. 1906 do r. 1911, ¢l&nky od r. 1907,
nejvice v roce 1908, Od r. 1911 ved]l'Neumann kratce literarni &4st listu.
Sam charakterizoval r. 1910 v Lidovych novinidch Moravskoslezskou revui
takto: ,Proti pokusim piedchazejicim bliZi se pomé&rné nejvaznéji k ja-
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kémusi idedlu, ktery pronasleduje jako fixni my$lenka nékolik lepdich
moravskych lidi. Stejné nesmyslno bylo by vSak tvrdit, Ze tento ideal
jest v Moravskoslezské revui jiZ skoro uskuteénén, Ze pané& Skypaliv &a-
sopis snese vice neZ moravsky relativni a pramérnad méfitka, Ze repre-
zentuje se skuteéné jako revue vyhovujici vaZnym modernim snahdm.
K tomu chybi mu je$té pfili§ mnoho, ba skoro viechno.“%

Neumannova spoluprace s Moravskoslezskou revui, aé trvala fadu let,
nebyla zdaleka tak intenzivni jako spolupriace s Moravskym krajem. Po-
kud Slo o publicistiku, omezoval se Neumann v Moravskoslezské revui
skoro vyhradn& na referity, recenze a polemiky. Z jinych jeho publicis-
tickych pfispévkl v tomto listé zaslouZi pfipomenut{ ¢lanek Esteticky for-
malismus.” Je totiZ dileZity pro sledovani tehdejsiho vyvoje Neumanno-
vych. estetickych a souéasné spoletenskych. nazori. Soudobé moderni
uméni stalo se podle Neumanna ,sluzkou privilegované kasty, jez ma
nejméné smyslu pro jeho obrozujici dlohu, peélivé vydrezovanou sluzkou
pozitkaiii, du$evnich i télesnych lenochi a histriond, ktefi prsnim ténem
dusuji se, Ze jejich pomér k uméni jest vrely, ktefi vSak prowozuji jen
obrazné eskamotérstvi nebo mu tleskaji, pohravajice si s uménim, s fi-
lozofii, se véim. Vyhlasuji dravy egoism a krajni skepsi za svaté principy,
protoZe nic.jim neni svato, nic jimi milovano vedle jejich osoby“. Neu-
mann podrobuje kritice viechny takové dobové tendence v nasi literature,
které vedou uméni ,v temné kondiny nijak nekontrolovatelnych sni vy-
jadfovanych rovnocenné individuelnimi prostfedky, v konéiny, jeZ pro
dobrodruzného jedince maji snad viahu a pochmurnost osudu, jsou viak
zcela cizi i ohromné vétsiné téch, jejichZ schopnost chdpati uméni & tvo-
Fiti u sebe v jeho stopach jest cele vyvinuta.“ Neumann zde ukazuje ¢eské
literatufe cestu k realistickému ztvarfiovani skuteénosti a k demokratizaci
naseho moderniho uméni — nejen slovesného, ale také vytvarného, jez
bylo Neumannovi zv1ast blizke. _

Vedle Moravskoslezské revue pfispival Neumann v letech 1907—1908
pfileitostné také do éasopisu Pozor, ktery v té dobé vychazel tfikrat tyd-
né v Olomouci. N&které z téchto ¢lanka (napf. Ceskost, Mravnost, uméni
atd., Styl) zafadil do knihy Pfede dvefmi Pantheonu.? Vcelku ;je povaha
Neumannovych prispévkia v Pozoru obdobnad jako v Moravském kraji,
aviak vyznam Neumannova piisobeni v .Pozoru je celkové mensi, protoZe
jde o spolupriaci jen piechodnou a nepfili§ intenzivni.

Neumann v té dobé uz pfispival do Lidovych novin, kde nasel daleko

7 Moravskoslezska revue 4, 1907—1008, tinor 1908. Stati a projevy III, str. 80 n,

6 St. K. Neumann, Moravskoslezskd revue. Lidové noviny 8. fervence 1910. Stati a pro-
jevy III, 1969, str. 306.

8 Ostrava 1011, Po svazku Socialismus a svoboda z r. 1009 tvofila tato knizka podle uvod-
n{ Neumannovy poznimky 2. svazek autorovych Sebranych ivah a ttoku; vedle stati
z Pozoru obsahovala je§té Gvahy a polemiky z Lidovych novin, Moravského kraje,
Moravskoslezské revue a ze Zadruhy. Text i ndzvy ¢lankd Neumann pro knidn{ vydan{
vice nebo méné upravoval a pozméiioval.
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vhodnéjsi pidu pro svoje literdrn{ a vibec kulturni pisobeni na Moravé,
Od konce roku 1907 stal se pravidelnym spolupracovnikem tohoto listu;
jeho povinnosti bylo doddvat kazdy tyden fejeton na jakékoliv téma,
a vcelku se mu v liberdlnim ovzdudi Lidovych novin, Fizenych ArnoStem
Heinrichem, dychalo dobfe.? Sam o tom napsal Viktoru Dykovi r. 1911:
nLidové noviny jsou pii viech svych chybach [...] jako jediny veliky
a jak% takZ disledné liberalni list pro Moravu dobrodinim, a jsem réad, Ze
préaveé tuto tribunu mam nyni k dispozici.“10

Sledovani Neumannovy spoluprace s Lidovymi novinami, kter4 trvala
— byt s dlouhymi piestAvkami — a% do konce prvni republiky, pfesihlo
by daleko rdmec nas3f Gvahy. Zde sta¢i konstatovat, Ze pfes svoje sym-
patie k tolerantni atmosféfe, jeZ v Lidovych noviniach vladla zejména
v obdobi A. Heinricha, se Neumann nikdy neztotoZnil s oficidlnim -poli-
tickym smérem tohoto listu, ale naopak privé v letech intenzivni spolu-
préace s Lidovymi novinami, tj. v obdobi pied prvni svétovou vélkou, vy-
zril v uvédoméle socialistického autora.

Tim, co bylo dosud uvedeno o Neumannové spolupriaci s moravskymi
¢asopisy v letech 1906 aZz 1910, nenf v3ak toto téma zcela vy¢erpino. Do-
klady Neumannovy .spoluprdce nachazime i v brnénském &asopise, ktery
sice: vychézel jen kratkou dobu (1904—1906), mél viak piece sviij vyznam
v dobovém kulturnim Zivoté ¢eské Moravy. Byl to beletristicky list Ne-
déle.

Tento ¢asopis vznikl jako jeden z nékolika pokusi o zaloZeni a udrZeni
literdrniho periodika v Brnég, jak se o to na podatku stoleti zasazovala Fada
predstaviteld moravské inteligence. Prvni &islo Nedé&le vyslo 23. prosince
1903 s podtitulem Moravsky beletristicky obrazkovy tydenik; podtitul se
pozdéji nékolikriat ménil, podstatné je viak to, Ze ¢asopis se od roku 1905
zménil ve ¢trnactidenik. Redakei vedl v roce 1804 Domin Pavliéek, zkuSe-
ny Zurnalista, ktery byl élenem redakce Lidovych novin (pozdé&ji Morav-
ské orlice) a jednou z nadé&ji moravské literatury, zahy bohuZel zapadlych.
Za ného se Nedéli datilo nejlépe, ale uz v pololeti 1. ro¢niku jej vystiidal
v redakei nakladatelsky ufednik Jan Pohanka. Po ném v letech 1905—1906
redigoval list Al. Jaro$ a v nejposledn&jsf fazi Otakar Svéda. — Uroven
tohoto €asopisu byla znaéné proménliva. Prvn{ roénik — zvl4st& pod ve-
denim Pavlitkovym — svédéil o tom, Ze Nedé&le si klade pomé&rné dost
vysoké cile. Kolem listu se podafilo seskupit fadu mladych, vétSinou na-
danych autoril, Nékteii zde teprve vstupovali do literatury; z téchto de-

9 Teprve pravidelnou spolupraci s tehdejdimi Lidovymi novinami Arnosta Heinricha se
zading féze moravského Zivota, jeZ uplynula bez velkych hmotnych starosti, urychlila
pferod bésnika a ¢lovéka, pripravujicf jeho srdce i mysl pro rozhodujfci . historicka
poulen{ pfrevratnych udalost{ budoucich, a dala tu uzriti nékolika Neumannovym kni-
hém, jez tolik znamenaj{ pro celou novou ¢eskou poezii a moderni ¢eské umeéni.“ JiFi
Taufer, Stanislav Kostka Neumann. Basnik, jeho doba a odkaz. Praha 1975, str, 98—98,

10 viktor Dyk — St. K. Neumann — Bratli Capkové, Korespondence z let 1905—1918.
Praha 1962, str. 29,
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butantd je jisté nejzajimavéjsim jménem Karel Capek, ktery v Nedéli ro-
ku 1904 otiskl (jako ¢trnactilety) svoje prvni literdrni price,; a to basné
(Prosté motivy, Pohadka, Vanoéni). — Jinak se oviem Nedéle opirala pie-
devSim o starSi i mladsi generaci moravskych realistickych autori; nacha-
zime zde prace Josefa Merhauta, Metod&je Jahna, Cefika Kramotlie, Sta-
nislava-Kovandy, J. F. Karase, Josefa Kaluse, Josefa Uhra aj. Tisknou zde
i Sigismund Bougka, Jakub Deml] a také K. Z. Klima & mlady Miloslav Hy-
sek, ktery zde uvefejiiuje svoje basnické pokusy.it Kritickymi statémi pfi-
spival ‘'do listu Adolf Vesely. — UZ z tohoto ‘pfehledu hlavnich spolupra-
covnikd a_ pfispévateld je patrné, Ze redakce kladla diuraz pfedeviim na
puvodni-&eskou beletrii-a poezii. Zna¢nou pozornost viak list v&énoval také
vytvarnému uméni, hudbé, divadlu, nirodopisu — a to pfedeviim na Mo-
ravé. Najdeme zde zajimavé: informativni stat® napfiklad o Janu Stur-
sovi, Frantovi Uprkovi, Dusanu Jurkovidovi, o Leosi Janac¢kovi, Gabriele
Preissové a mnoha jinych umélcich, vesmés spjatych svou tvorbou tak &
onak s Moravou. Cenna je i obrazova dokumentace k jednotlivym statim.
— Ale uz na konci prvniho roéniku se projevuje v' Nedéli uréity pokles
arovné, ktery v druhém roéniku pokraduje.: Zfejmé bylo redakci zatézko
obstarat dostatek kvalitnich pfispévki, okruh pfispévateld — zpodatku
dost poéetnych — se rychle zuZoval, a z redakénich ozndmeni uz: -béhem
prvniho rodniku jasné vycteme, Ze list se ocital v téZkych finanénich ne-
snazich.1? Jisté pravé proto byl zménén ve é&trnactidenik a koneéné na
pocatku tietiho roéniku (1906) se vedeni listu odhodlalo k. poslednimu za-
chrannému pokusu, totiz' dat Nedéli zcela novou koncepcei. Hlavnimi pred-
staviteli listu se tehdy stali mladi autofi ve véku-okolo dvaceti let, v je-
jichZz Zele stdli patmé Otakar Svéda (uvedeny v poslednim, tfetim &isle
tfetiho roéniku jako redaktor) a Adolf Vesely. Ti zfejmé méli v imyslu
preménit Nedé&li v casopis ryze moderni, zbaveny lokalniho moravského
razu, list, ktery by odraZel — asi po vzoru Moderni revue — evropské
literarni déni. Tato nov4 tendence listu se projevuje i v programovém
élanku Ad. Veselého Nérodnost v umeéni,i* v némZ se autor — viceméné
po vzoru Saldové -— postavil kriticky vi¢i tomu, eo nazval ,specificky
teskou bazni pfed cizinou“-a odmitl snahy moravské literatury o realistic-
ké a regionalné zabarvené zobrazovani skute¢nosti, (Stat mifila asi jme-
novité proti Josefu Merhautovi, jehoZ termin ,,viné Moravy* je zde na-
padan.) — Ze soufasné &eské tvorby meéla -byt nepochybné preferovéna
mladi, predevsim symbolisticko-anarchistickd generace pfelomu stoleti.
Zménu orientace listu ohla$uje nepodepsané redakéni prohlé3eni v tietim

11 M. Hysek zanechal také zpravy o lasepise Nedéle ve svych posmriné vydanych Pa-
métech, Brno 1970, str. 96 n.

12 MuZeme-li doslova vé&fit vzpomince Hyskové (Paméti str. 131), pak nedostatek pfispé-
vatelid a finanéni potiZe listu spolu Uzce souvisely — list nemohl ziskat dostatek pti-
spévatelu hlavné proto, Ze neplatil honoriie.

13 Nedéle 1908, roé. 3, &is. 3, str. 34—35.
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¢isle 3. roéniku. Cteme v ném: ,Emancipovali jsme zcela Nedéle od sméru,
v jehoZ duchu vedeny byly dosavadni ro¢niky: jedinym zfetelem nasim
je umélecky raz listu. Jsme daleko toho, abychom propagovali odiozni vii-
ni Moravy, popfejeme znaéného mista uméleckym duchum jinych naro-
dy, z divodi nasnadé jsoucich. Ze snahy naSe musi byt podporovany fad-
né platieimi odbérateli, je samozfejmé.“

Dokladd o této nové linii listu nachazime v tfetim roéniku — respek-
tive v jeho zlomku, ktery byl vydan — dostatek. Tisknou se zde ukazky
z Ch. Baudelaira, P. Verlaina, Fr. Nietzscheho, ivaha Hermanna Bahra
Barbey d’Aurevilly, ukazka z Petroniova Satiriconu, stat Franze Bleie
o Alexisi Pironovi atd. Ale tézistém zustavaly i v tfetim roéniku piispévky
autori domadcich. Jména, ktera zde nachazime, jsou vSak dnes v dé&jinach
¢eské literatury skoro zcela zapomenuta: vedle Svédy a Veselého jsou to
napfiklad Louis Kfikava, Vladimir Za¢ek a Jan Kletzl. Jejich prace —
prozaické i versované — nesou stopy dosti markantniho epigonstvi na-
Seho tehdej$iho basnického symbolismu a dekadence, pficemZz nemalym
vliven zde pusobi i francouzsti basniéti symbolisté, dale Nietzsche, Przy-
byszewski a jini.

V tomto kontextu nachazime v prvnim ¢isle tfetiho roéniku Nedéle
i dvé basné St. K. Neumanna. Jsou'v zahlavi ozna¢eny plnym autorovym
jménem, aviak jsou otiStény bez nadpisu a v grafické upravé, kteria do-
konce mohla vést étenaie k domnénce, Ze jde o basen jedinou. VerSe ne-
sou dataci Praha 04. Obé basné byly pozdé&ji Neumannem zafazeny do sbir-
ky Hrst kvéta z jinych sezén (1907, oddil Renouveau 1904, &. 4 a 5), odkud
pak byly piejaty do Knihy erotiky (1922); oboji kniZni znéni obou basni
je textové shodné s pavodnim znénim éasopiseckym, rozdil je jen v tom,
?e v Knize erotiky jsou basné nadepsany incipity: Pod verandou a Jen
hlavu vzhtiru . .

Obé tyto skladby napovidaji hodné o Neumannové tviaréim hledani
z pfedmoravského obdobi; prolina se v nich vliv ¢etby s pusobenim mi-
lostného citu, zaznivaji v nich uz i tony pfirodni lyriky, naznacujici, ze
Neumann si na Moravu pfindsel vniténi predpoklady pro to, aby se stal
lyrikem moravské prirody. Ackoli Neumannova moravska léta byla uz na-
8i literarni historii hodné zevrubné prozkoumana, basnikova souvislost,
popiipadé spoluprace s Nedéli zatim zfejmé unikala pozornosti. Svédéi
o tom kromé neumannovskych monografii, studii a edic i skuteénost, Ze
ani velice dukladny Soupis dila St. K. Neumanna z roku 1959'* nezazna-
menava uveiejnéni obou basni v Nedéli.

Jen hypoteticky miZeme dnes oviem odpovédét na otazku, jaky asi byl
Neumannuv skute¢ny vztah k tomuto ¢asopisu. V Hyskovych zpravach
o Nedéli (v Pamétech) se Neumannovo jméno v Zadné souvislosti nevy-
skytuje, a ani v jinych dobovych pramenech nenachazime doklady nebo

# Vydala N4rodni knihovna v Praze.
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aspoi naznaky Neumannova spojeni s timto listem. A prece zas skute¢-
nost, ze zfejmé poprvé zde Neumann tiskne svoje dvé basné, naznacduje,
Ze nové vedeni listu muselo mit k Neumannovi vnitfni vztah a Ze v za-
mys§lené nové koncepci listu s Neumannem jako autorem poéitalo. Jist&
je dulezity a priznaény sadm fakt, Ze Neumannovy prispévky se objevuji
pravé v prvnim ¢&isle 3. roéniku. At uz popud vys3el z kterékoli strany, me-
zi Nedéli a Neumannem se vytvafri kontakt v okamZiku, kdy vedeni ¢aso-
pisu projevi odhodlani stat se vskutku moderni tribunou soufasného umé-
ni. Pro mladé, kteri tehdy chtéli dat Nedéli novy raz, musel byt Neu-
mann nepochybnou autoritou; je sice pravda, e Neumann sdm k repre-
zentantiim Nedéle asi nijak zvladf osobné neinklinoval, ale k podstatnéj-
§im diferencim a rozporim (zv1a$té mezi Neumannem a Ad. Veselym) do-
chazeélo az pozdé&ji. Mladi jisté sdileli Neumannovo piesvédéeni o nutnosti
vymanit ¢eskou literaturu na Moravé z Uzce regiondlnich mezi a dat ji
raz celonirodni. A stejné tak ve shodé s Neumannem chtéli celé feské
pisemnictvi zapojovat do kontextu moderniho evropského uméni' — i kdyZ,
jak se brzy ukézalo, Neumannova koncepce modernosti byla daleko 3irsi
i hlubsi nez koncepce téchto moravskych epigoni Moderni revue.

Zda se tedy, Ze ve vztahu reprezentanti Nedéle k Neumannovi byla ini-
ciativa nutné na stran& prvni. Ale souc¢asné se da snad pravem predpokla-
dat, Ze Neumannovi musely byt sympatické snahy postavit se proti mo-
ravskému malomé$tictvi, proti jeho kulturnimu i narodnimu separatismu,
a Ze se ztotoZiioval s tsilim mladych pozvednout moravsky kulturni Zivot.

O mnoho vice dnes dedukovat nemiZeme, a to predeviim proto, Ze po-
kus o zdchranu a regeneraci Nedéle prifel prili§ pozdé, a casopis zanikl
tretim cislem tfetiho roéniku — tedy pravé tim ¢islem, v némZ bylo uve-
Fejnéno citované programové prohlaseni o nové linii listu.

A tak miZeme dnes stéZi s jistotou tvrdit, zdali by se byl Neumannuv
vZtah k Nedéli vyvinul ve skuteénou spoluprici, a zdali Neumann mél né-
jaky vliv na zamyslenou novou koncepci listu.

Ale at je tomu jakkoli, Neumannuv podil na jednom moravském da-
sopise neni jisté rozhodujici pro ocenéni vyznamu Neumannova tehdejsiho
pusobeni na Moravé. Principidlné dulezité je pfedevsim to, Ze celkovi
iéast St. K. Neumanna na vytvareni nového kulturniho a spoletenského
ovzdudi na Moravé v letech pfed prvni svétovou valkou byla svrchované
aktivni a podnétna.

Dokladem toho je celd Neumannova publicistika moravského obdobi.
St. K. Neumann prispél vydatnym zpusobem k tomu, %e vyvoj éeské Mo~
ravy se po vSech strankach zna¢né urychlil a Ze ve vefejném Zivoté mo-
ravském se ziejmé oslaboval vliv té&ch oficialnich sil, jejichz cilem bylo
podlamovat narodni a socidlni uvédoméni pracujicich tfid. Také Neuman-
novou zasluhou se ¢eskd Morava tehdy stala oporou narodné osvobozova-
cich snah naseho lidu a soucasné i daleZitym ohniskem zipasu za socidlni
spravedlnost v naSich zemich.
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