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IX. RUSKA A SOVESKA LINGVODIDAKTIKA

V 19. stol. se projevil velky zajem o vyuku cizich jazykt také v carském
Rusku. Zaptsobily zde jak spory metodikt v zdpadni Evropé, tak i vlastni
potieby — jazykové vyzbrojit vSechny, ktefi se pfi své profesi museli
stdle stykat s cizinci. A tak na mnohych Skoldch a udiliftich dochézelo
k &ilému metodickému ruchu a byly zpracovany i dobré ucéebnice. Ale
vSechny tyto snahy byly celkem izolovany, poné&vadZ nebylo ani orgénu,
ani ¢asopisu, kde by se byly mohly rizné zkusenosti pfeddvat, publikovat,
srovnavat (viz napf, historickou ¢dst Bermano vy disertace o vyuce
lexika anglického jazyka ve vy#Sich tfidach stfednich uéilisf pro mote-
plavbu — 260 —).

Cizi jazyky se v Rusku péstovaly i diive. V 17. stol. bylo v Moskvé
zlizeno nékolik Fecko-latinskych 3kol. Profesofi Moskevské univerzity se-
stavili v r. 1771 metodickou pfiru¢ku ,,Sposob obuéenija®, v niZ vénuji
pozornost i vyuce cizich jazyku. Zdraznuji systemati¢nost, uvédomeélost,
pouzividni gramatickych pravidel v praxi, sprdvnou vyslovnost, také vy-
cvik ve stylu a rétorice a zdjem o jazyk. DileZitou ulohu sehral i Komen-
ského ,,Orbis pictus®, vydany v rustiné v r. 1768 pod nazvem ,,Vidimyj
mir v kartinkach“ (263; 274).

O vyuku jazyku se zajimaji v8ichni vyznamni rusti jazykovédci a peda-
gogové 19. stol. PlrevaZzuji u nich tendence uéit cizim jazykim uvédoméle,
na zdkladé matefského jazyka, gramatiky a prekladu (zejména z ciziho
jazyka) a srovnavan{ jazykového systému mateiského a ciziho jazyka,
a to v synchronnim i diachronnim pladnu (ve vyssich tfidach). Gramatika
je podle nékterych z nich §kolenim v logickém mys3leni. Zv14stni pozor-
nost je vénovina matefskému jazyku a cizi jazyky maji byt mimo jiné
i prostfedkem k jeho lepdimu osvojeni. Toto zdlrazfiovani znalosti v ma-
tefském jazyce bylo zdtvodnéno tim, Ze Siroké vrstvy obyvatelstva ne-
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mély pristup ke vzdé&lani a pokud se na nékterych typech §kol uéilo cizim
jazykum, uéili jim cizinei, ktefi Spatné mluvili rusky. Proto se také do-
poruéovalo studium ciziho jazyka aZ po dobé, kdy se Z&k stane gramot-
nym v matefském jazyce (F. I. Buslajev, V. G. Belinskij, I. I. Sreznevskij,
L. I. Polivanov, V. Ja. Stojunin, V. P. Seremetevskij, F. F. Fortunatov,
I. A, Boduen de Kurtene, A. D. Alferov aj. — 321; 265 —). Také klasik
ruské pedagogiky K. D. USinskij prosazoval ve vyuce cizich jazyka
podobné myslenky. Za cil vyuky klade praktické osvojeni jazyka (ve
smyslu receptivnim — ¢&teni a rozuméni textu), seznameni se s literatu-
rou a rozumovou gymnastiku (gramatika) (310, II, s. 571—573). Komen-
ského ideje nam pfipomind jeho diraz na spojovani nazoru a slova a
osvojovani ekvivalenti ciziho jazyka co nejvétsim poétem smysli. Je pro
intenzifikaci vyuky jazykd, tj. ma se jim ucit kratsi dobu pii co nejvét-
5im po¢tu tydennich hodin. Snaha spojovat jazyk s my$lenim ho vede
k poZadavku, aby se Zaci uéili cizimu jazyku aZ pozdéji, ponévadz déti
a Zaci mladsiho Skolniho véku dovedou vnimat jen formu jazyka a ne-
spojuji jej s jeho faktickym logickym vyznamem (289; 285).

Realizovani téchto myslenek viak bylo ve vyuce cizich jazykd v Rusku
velmi omezené, ponévadz silné prevladal klasicismus a scholastika. Z ci-
zich jazykt vysadni misto zaujimala fe¢tina a latina. Vyuka téchto jazyka
viak trpéla pfilisnym gramatickym formalismem s pfevahou memoro-
véni. Teprve ve 2. pol. 19. stol. se za¢inaly vice uplatfiovat zipadoevrop-
ské jazyky, predevsim francouzstina a néméina. Vyuka na univerzitach
a gymnaziich, v soukromych pensionech a také v rodinidch (metoda gu-
vernantek) byla vé&tSinou svéfovana nepfilis§ vzdélanym cizincim. Cilem
bylo ovladnout cizi jazyk prakticky napf. pro diplomatickou sluzbu, nebo
umét se vyjadfovat v cizim jazyce pfi spoletenské konverzaci ve §lech-
tickych salonech.

R. Orbinskij (299) vidi v klasickych jazycich nejlepsi prostfedek
k rozumové gymnastice. Modernim cizim jazykim piiklada jen prakticky
vyznam. Latinskou a feckou gramatiku si ma zak osvojit az po zvladnuti
gramatiky matefského jazyka. D4avé pirednost nékolika promySlené vy-
branym pfikladim na gramatické pravidlo pfed jejich nesystematickym
kupenim. V tomto sméru je mu pfikladem Mager. Slovni zasobu si maji
Z4ci osvojovat jen z éetby autori. Etymologické vyklady maji slouilt
pouze k systematizaci lexika po jeho zvladnuti.

Ponékud moderné&ji pristupuje k vyuce klasickych jazyki K. Ljuge~
bil (294). Odmitd gramaticky zpiusob vyuky. Gramatiku nutno spojit
s ¢etbou autorli. Gramatika je pouze prostfedkem k pochopeni &éteného
textu a teprve ve vy3ich tiidach se stiva kursem praktickeé logiky. Zak
ma dojit ke gramatice heuristickou cestou, étenim a pteklddanim vé&t. U&i-
tel Zdkovi pomaha otdzkami pfi osvojovani vSech slov véty.

V. A. Bogorodickij (264) zdluraziiuje ve vyuce ruského jazyka
iako ciziho (pro tatarskou $kolu) imitaci jako hlavni metodu osvojovani
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vyslovnosti a v gramatice srovnavani systémovych jevi v ramci rustiny
(tvrdost-mékkost, Zivotnost-neZivotnost).

A. Gemilian v ufebnici francouzského jazyka, vydané v r. 1864
{269), shrnuje v jejim uvodu dosavadni cile 15leté vyuky francouzskeho
jazyka v Rusku. V niZsich tfiddch bylo cilem naudit se ¢ist, pteklddat
a hovotit, ve vy3sich osvojit si gramatiku, pteklad a literaturu. Cile byly
tedy prevazné receptivni. Ani Gemilian si ve své ucebnici neklade jiné
cile. Dlsledné dodrZuje srovnavaci metodu. Hlavni tihu vyuky prenasi
do tfidy. Svuj kurs francouzského jazyka rozdéluje do péti knih, v nichz
se postupné probira: a) vyslovnost, b) lexikon (francouzské slovo — rusky
ekvivalent — pouziti ve vété), ¢) vycvik v piekladu z matefského jazyka
do francouzitiny (francouzské slovo — rusky ekvivalent — rusky text
urc¢eny k prekladu), d) vycvik v prekladu z francouzského jazyka do ma-
tefského (zpracovano obdobné) a e) kratké francouzské texty ke ¢éteni.

19. stol. bylo v Rusku dobou téZce prosazovanych snah za odstranéni
negramotnosti u jednotlivych narodnosti. Bylo nutno ustavit spisovné
jazyky, vytvofit abecedy, organizovat zikladnf Skoly a sestavit prvni
ucebnice. Spolu s témito Ukoly vyvstala i otdzka vyuky ruského jazyka
jako jazyka celostatniho. V tomto sméru vyjimecéné zasluhy si ziskali ze-
jména dva pedagogové, oba pronasledovani a Sikanovani carskym rezi-
mem — Gruzin Ja. S. Gogebasvili aCuva3l. Ja. Jakovliev.

Gogebas§vili vydava v r. 1887 slabikaf a knihu pro ¢teni ,,Russkoje
slovo“. Odmita prekladovou i pfimou metodu jako prili§ krajni. Disledné
zachovava princip opory o matefsky jazyk a jeho srovnavani se struktu-
rou rustiny. Hojné pouzivani vnéjiiho pfedmétného nazoru pri vyuce rus-
tiny povaZuje pro Gruziny za nejvhodnéjsi, ponévadZ oba jazyky se od
sebe znac¢né lisi a Z4ci nemaji o ruském jazyce Zddné znalosti. Zachovava
postup od lehéiho k obtiZnéj$imu a princip jedné obtiznosti. Pri probirani
lexika postupuje proto od izolovaného slova (které oznacuje pfedmét za-
kovi nejblizsi) k vé&t&, k opisu, popisu a povidce. Zada zavedeni tzv. lexi-
kilnich hodin, v nichZ by si Zaci osvojovali podle uvedeného postupu
slovni z4dsobu ruského jazyka. Nesouhlasi s tim, aby se zad¢inalo s popisem
predmé&t, jevil a ¢&innosti ve slovnich spojenich nebo vétich, ponévadz
na rozdil od prace s izolovanym slovem si Zak musi zapamatovat prili§
mnoho faktorti najednou. Doporuéuje pracovat zpocatku jen ustnimi for-
mami a teprve pozdé&ji pfistoupit k éteni a je§té pozdé&ji k psani (je to
nejtézsi dovednost).

Gogebasdvili si velmi cenil nafeho Komenského. Usinského ,Rodnoje
slovo“ nedoporu¢uje jako uéebnici pro Gruziny, ponévadZ je urfena pro
Rusy, obsahuje ruské reilie, jimZ Gruzin &asto ani nerozumi, a neni zalo-
Yena na respektovani rozdili mezi ruskym a gruzinskym jazykem (273;
290).

Cuvassky pedagog I. Ja. Jakovlev vypracoval éuvasskou abecedu.
Stejné jako Gogebasvili zdlraziiuje nutnost vychazet p¥i vyuce cizich ja-
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zyka a také ruského jazyka z mateiStiny. M. Sirotkin nazyva jeho metodu
nazorné-pfekladovou. Na rozdil od Gogebasviliho piechazi jiz v prvni
fazi vyuky, v niZ se Zaci uéi slySet a vyslovovat ruské hlasky a slova,
hned k jednoduchym rozhovortm. Tyto hodiny nazyva , predmetnyje uro-
ki“. Teprve po probrani asi 40 takovych hodin doporucuje pfejit ke ¢teni
a psani. V gramatice stejné jako Gogebasvili postupuje podle gradace ob-
tiznosti: podstatnd jména se maji probirat nejprve v primych padech,
potom v nepiimych padech bez predlozky atd. Zdiraznéni gramatiky a
piekladu svédéi o tom, Ze také Jakovlev vychazel pfi vyuce cizich jazykt
z principu uvédomélosti (314; 306).

Do Velké fijnové socialistické revoluce se situace v Rusku ve vyuce
cizich jazyku sice nijak nezménila, avSak pfipravoveni jeji reforma, dilo
vyznamného jazykovédce L. V. Séerby, dava tusit, Ze se bliZ{ doba, kdy
v Rusku nastanou ve vzdé&lani v cizich jazycich radikilni zmény.

V nevelké praci I. Glivenka z r. 1900 (272) se dovididme, jak se
ruskd vefejnost v té dob& zajimala o cizi jazyky a jak nap#. neobycejné
vzrostl podet samoukt. Glivenko odmitd dosavadni gramaticko-pieklado-
vou metodu a nové cesty vidi v pFimé metodé Viétorové. Rozuméni éte-
nému povazuje za hlavni cil vyuky, vSe ostatni je pouze prostfedkem
k jeho dosaZeni. Gramatiku odsunuje aZ do vys8ich tiid. Podle jeho na-
zoru nemd zadny smysl zafazovat cizi jazyky do vyuky jako nepovinné
predméty.

Také B. Fleischhutova (59) ve zpravé o cizojazyéné vychové
na petrohradskych skolach piSe, Ze pfima metoda nezlistala v Rusku ne-
vyslySena, Podle jejich slov viak tato metoda méla v Rusku i mnoho
protivnikid, ponévadZ pro uéitele znamenala maximdlni vypéti sil a dobrou
znalost ciziho jazyka a rodife zase projevovali nespokojenost s tim, Ze
jejich d&ti musi chodit do 3koly a musi byt pfi hodiné ciziho jazyka velmi
pozorni, nebof hlavni titha vyuky je podle této metody v hodiné.

Obdobné jako v Némecku a v jinych zipadoevropskych zemich doznava
zmén vyuka klasickych jazykd i na ruskych gymnéziich. A. Vejsman
shrnuje tyto zmény takto: méné systematické gramatiky a cvideni, zato
intenzivné&ji &etba autord, a to nejen kvili jazykové analyze, ale pfede-
v8im pro jeji obsah (266, s. 83).

Jesté v dob& predrevoluéni zasahuji Rusko ideje pracovni Skoly (viz
kap. VIII). Ty lze chapat razné: bud je moZné zachovat klasickou formu
$koly, ale jednotlivé pifedméty zménit ve formu aktivni price Zakd s tex-
tem, s obrazkem, #aci sami ilustruji, modeluji, vyrabéji ze dfeva, z papiru,
sestavuji alba, nisténky apod., nebo misto systematické vyuky skuteéné
pracuji v dilng, na farmé, na stavbé a maji tim ziskat tytéZ poznatky,
jako ve verbalisticky zaméfené vyuce ve Skolnich lavicich. Z hlediska
ciziho jazyka je moZné uplatnit principy pracovni Skoly také dvojim zpu-
sobem: bud cizi jazyky ponechat v udebnim plinu a ptizpusobit jejich
vyuku pozadavkim ,aktivni ndzornosti“, nebo je zcela z vyuky vyloudit,
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pon&vadZ nejsou nutné pro ziskdni pracovnich navykd a dovednosti.
Ovsem i ponechani cizich jazykd ve vyuce v ramci prvni koncepce pra-
covni $koly nebylo tak jednoznaéné. Objevuje se znovu otizka obecné-
vzd&ldvaciho vyznamu cizich jazykd. Dame-li jazykam c¢isté prakticky
cil — a k tomu pracovni Skola neméla daleko —, jsou-li jazyky pouze
prostiedkem a nikoli pfedmétem ziskani urcitého vzdélani, potom se za-
sadné odliduji od ostatnich pfedmétu a jejich existence v systému Skolnich
predmétll je ohroZena.

Tak napt. W. A. Lay tvrdi, Ze vyuka cizich jazyk se musi opirat
o vyuku vé&ci, pravidlo neni nijak dulezité a jazyky nemaji Zadny formélné
vzdéldvaci vyznam (123, s. 351—352). J. Dewey ve ,Skole a spoled-
nosti“ o matefském jazyce piSe: ,, ... Jestlize se odstavi mluva ze svého
pfirozeného podkladu, nenf divu, Ze se stava spleteninou a Ze jest téZkym
tkolem uditi se ji. UvaZte jen tu absurdnost, chtit uciti jazyku jakozto
predmétu o sobé. .. jestliZe se uziva jazyka pouze k opakovani ukolt, ne-~
prekvapuje, Ze jedna z hlavnich obtizi $kolniho dila musi byt vyucovani
matefskému jazyku ... Dle tradiéni metody dité musi néco povidati, ¢emu
se pouze nauéilo. V3ecek rozdil je v tom, Ze jest mu néco povidati a
mezi tim, Ze jest mu povidat n é&co“ (42, s. 48). Podle S. A. Levitina
pracovni $kola ma vychovivat budouci obéany schopné se piimo ztéast-
nit spoleéenské vyroby. Autorovi tedy nejde jen o ,Skolni“ projekt, ale
o skutefnou vyrobu zika (287, s. 42) (viz i Karstddtovu zminku o ruské
pracovni Skole — 102, s. 47). Také P. P. Blonskij stavi proti §kolni
manudlni prici, proti ,femeslni¢eni“ pozadavek, aby se Zaci naudéili ovla-
dat i stroje, tedy ne manualismus, ale ,ma8inizm“, industrialismus (262,
I, s. 11).

Po revoluci se néktefi pedagogové postavili proti cizim jazykam jako
sburZoaznimu pfezitku“. Silné zaptsobila i stat némeckého uéitele A.
Gerlacha z Brém ,Mnimaja obSc¢eobrazovatel’naja cennosf inostran-
nych jazykov“ (270). Uvedeme nékolik autorov{ch my3lenek: prostied-
nictvim cizich jazykt se nenauéime ani lépe myslet, ani lépe chipat nase
okoli; primérny Zik je schopen naudit se francouzsky tak nanejvy$ na
urovni 12letého Francouze; cizi jazyk je jen nakupenim slov a gramatic-
kych tvard bez jakéhokoli uZitku; kde je logika napi. v rodech ruského
a francouzského jazyka, kde jsou né&jaké zdkonitosti ¢asovani francouzské-
ho slovesa, k jehoZz zvlddnuti uvadi jedna francouzska gramatika 77 vzo-
ri?; pro myS$leni je daleko cennéjsi, kdyZ Zék zvladne napf. synonyma
v matefském jazyce neZ cizojazycéné ekvivalenty k matefskému slovu;
dobry preklad d4 mnohem vice neZ ¢teni literarniho dila v originile; mys$-
leni o jazyce je dobré, ale nikoli o cizim jazyce; autor uzavira: ,,...No
izuéenije inostrannych jazykov nesojedinimo s principom trudovoj $koly,
trebujuscej obosnovannogo jestestvennogo razvitija dulevnych sil rebénka
(270, s. 111). Prepodavanije inostrannych jazykov jest verbalizn, ne ime-
juséij nikakoj cennosti v smysle duchovnogo razvitija. Poetomu ono dolZno
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byt ustraneno iz vsech ob3teobrazovatel'nych Skol i mozZet ostavatsja
tol’ko v special’nych® (270, s. 113).

Souhrn téchto vlivil a nazorld zplsobil, Ze cizi jazyky v prvnich letech
po revoluci bud zcela z vyuky vypadly, nebo zistaly jen jako nepovinné
predméty s ¢isté praktickym zaméfenim (302, s. 165).

V prvnim porevoluénim obdobi, které I. V. Rachmanov (302, s. 166)
urcéuje léty 1923—1932, byl ve vyvoji metodiky cizich jazyka jejich obec-
névzdeélavaci vyznam obhdjen, aviak prili§ jednostranné ve smyslu sezna-
meni se jejich prostfednictvim s kulturou a Zivotem tohokterého naroda.
Vyuka cizich jazykh byla proto i naddle zaméfena prakticisticky a jeji
cile byly prevainé receptivnf, '

Znaény vliv méla v SSSR priace I. Epsteina ,La pensée et la poly-
glossie“ (53), v niZ autor na zikladé experimentu dokazuje, Ze studium
cizich jazykQi ma nepfiznivy vliv na my$leni v matefském jazyce, brzdi
chod mys$lenf a je pfekadZzkou tvorby pojmi (,, . ..la polyglossie est incon-
testablement un obstacle pour l'idéation“ — 53, s. 87). Polyglotismus je
sice podle né&ho ,socidlnim viedem® (,,une plaie sociale® — 53, s. 210 —),
ale lidé se musi udit jazykam, a proto Epstein doporucuje uéit se jim
ptevainé impresivné (tj. receptivné), pfipadné postupovat od imprese
k expresi a uzivat intuitivnich, imitativnich a pfimych metod, ponévadz
pfi nich je interferenéni vliv nejmensi. Cim dfive dovolime Zakim mluvit,
o to dfive za¢ne pusobit interference. Epstein shrnuje své ndzory v heslu
»polyglossie impressive et monoglossie expressive*“ (53, s. 210), coZ zna-
mend, Ze aktivni ovlddani jazyka omezuje jen na matefsky jazyk.

L. V. S¢erba se zamysli nad Epsteinovymi nézory pravé z hlediska
obecnévzdélivaciho vyznamu cizich jazykd. Neni zisadné proti uzZivani
pfimé metody, aviak cizi jazyky tim ztriceji sviij obecnévzdélavaci vy-
znam. Séerba z interferenénich vlivli dvou jazykui vyvozuje zcela opaény
zavér nez Epstein. Pravé proto, Ze kazdy jazyk ma jinou strukturu, jiny
systém pojmu, je moZné se vyhnout jejich vzajemnému negativnimu ovliv-
novani jen uvédomélym osvojenim jejich rtiznych diferenci (319, s. 33).
A v tom je pravé obecnévzdélavaci vyznam cizich jazykt a nikoli v tom,
ze si miZeme v originale pfeéist cizi literaturu, nebo se seznamovat s kul-
turou a Zivotem nositelt daného jazyka — to lze uskute¢nit i v matefském
jazyce (319, s. 41). Oba autofi zcela odlisné chapou také otdzku riiznych
vnitfnich motivaci slov v jednotlivych jazycich. Zatimco Epstein v nich
vidi hlavni nebezpeti interference, a tedy i divod odmitini cizich jazykl
viibec, S¢erba povaZuje srovnavani téchto vnitfnich motivaci dvou jazyka
za velky obecnévzdélidvaci pfinos a ani v nejmensim nepochybuje o ne-
zbytnosti zatfazeni cizich jazyka do vyuky ve vieobecnévzdélavaci Skole
(319, s. 50; 53, s. 115).

Z podobnych pozic obhajuje obecnévzdélavaci vyznam cizich jazykt
iM V. Sergijevskij. Formaln&vzdélavaci vyznam cizich jazyku
spoliva ve srovnavani zvlastnosti jejich odlidnych struktur. Timto srov-
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niavanim pozndviame dokonaleji i matefsky jazyk a jazyk vubec. Vyuka
jazykt ve §kole miZe v3ak mit tento vyznam jen tehdy, je-li na tyto jevy
zaméfena. Gerlach odmital cizi jazyky pravé proto, Zze pfi jejich osvojo-
vani vidél jen fadu mechanickych procest (305).

A A Ljubarskaja (293) v prici vénované rozboru Epsteinovy
monografie sice odmit4d jeho negativni postoj k cizim jazyktm, ale jinak
souhlasf s pfimou metodou a pfevdZné receptivnim osvojovanim cizich ja-
zyki. I kdyz neodmitd preklad v z4jmu tviréiho charakteru nové vznika-
jici sovétské Skoly, jsou jeji ndzory do znaéné miry poplatné receptiv-
nim a bezpfekladovym zpiusobim prace pii vyuce cizich jazyku v prv-
nim obdobi sovétské lingvodidaktiky.

Také Je.I. Spendiarov (308), obdivovatel pfimé metody a Berlitzo-
vych myslenek, viak doporud¢uje uZivat této metody jen v pociteéni eta-
pé vyuky. V dal3i etapé je jiZ pro kombinovanou metodu s pouZivinim
matefského jazyka. U slabsich Zidkl by se mélo pouZivat matei'ského ja-
zyka stéle (308, s. 34). V lexiku davi pfednost intenzivni préci s uréitym
lexikilnim minimem pfed jeho extenzifikaci. Chce maximalné vyuzivat
kombina¢énich moZnosti systematicky vybrané slovni zisoby a vypoé&itiva,
%e 6 slov ddva 8 kombinaci tfislovnich, ale jiZ 20 slov dav4 1025 kombinaci
desitislovnich (308, s. 47). Nejefektivnéjsi je podle autora seskupovéni
slov podle tématického principu.

Receptivni osvojovani cizich jazykt je vyucovacim cilem v nazorech
v&tsiny sovétskych metodikl tohoto obdobi. Jisty vliv mél zde i nedosta-
tek dobie vyskolenych uditelskych ké&drii a maly zdjem o tyto otdzky se
strany Skolskych ufadd a tisku (viz napf. ¢ldnek sové&tského metodika
M. EpStejna — 320 —). Receptivni osvojovani jazyka klade jako cil
jeSté v r. 1948 A. Monigetti (297). V moZnostech masové Skoly je
podle ného jen vycvik zakid v dovednosti ¢ist s porozuménim text. Hovor
chéape jen jake prostfedek k dosazeni tohoto cile. Produktivni formy préice
prenasi do nizich tfid.

Jesté ke konci 20. let se objevuje v éldnku A. G. Fridenberga
(312) vliv pracovni Skoly. Autor odmitd pamétni uéeni a Zad4 jen samo-
statnou praci Zakd, srovnavéni jazykovych jevl, seskupovani slov, praci
s mapou, obrazy, kalendifem atd. Prové&fovani a zkouSeni z vyuky vylu-
¢uje. Vyuka mé probihat ve stdlém srovnavani matefského a ciziho ja-
zyka, ale i jevil uvnitf ciziho jazyka. Uvadi pfiklad na srovnavani ruskych
slov pfejatych z néméiny:

verkstak — Werkstatt
jarmarka — Jahrmarkt
fartuk — Vortuch
galstuk — Halstuch

Nékolik utebnic z let 1925—1934, s nimi% jsme se méli moZnost sezni-
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mit, mé n&kolik spoleénych ryst (296; 278; 279; 283; 315; 280; 281). Jejich
autori se védomé hlasi k Berlitzovi, Mertnerovi a Toussain-Langenscheid-
tovi. Cil vyuky je receptivni, tj. hlavné ¢teni a rozuméni textu, zvlasté
technickému, klade se duraz na fonetiku a fonetickou transkripci, prekla-
du se uziva jen z ciziho jazyka do matefského, matersky jazyk slouZi ke
kontrolnim cvidenim, vykladu gramatiky a k raznym odbornym sdélenim,
v gramatice se dava ptednost dedukci, ponévadz je ¢asové ekonomiét&jsi,
slova se podavaji ve vétdch, ale i izolované bez jejich analyzy. Kli¢e na
konci uéebnic sv&dé&i o tom, Ze mnohé z nich slouzily k samostatnému stu-
diu, ostatné i ,,samouditel“ v nazvech uéebnic je toho dikazem.

Vlivy zapadnich reformisti nebyly sovétskymi metodiky a autory uéeb-
nic nikdy pfejaty mechanicky nebo v jejich krajni podobé. Snahy o uvé-
domélé osvojovani cizich jazyka ve vétsi ¢i mensi mife jsou patrny v kaz-
dé z téchto udebnic. K tomuto paralelismu imitace a uvédomélosti (popis
hlasek, ndkresy prufezu mluvnich organd) ve vykladu anglické vyslov-
nosti se napf. zcela védomé hlasi A. L. Trachterov v ucebnici, Vve-
denije v prakti¢eskij kurs anglijskogo jazyka® (309).

Boj za obecnévzdé&ldvaci vyznam cizich jazykt v sovétské metodice je
dukazem toho, Ze pfima metoda, principy pracovni skoly, uzky prakticis-
mus ve vyuce nebyly ani v tomto obdobi plné pfijaty. Zatim se v3ak
udrzuje tendence k prfevainé receptivnimu osvojovani ciziho jazyka, pro-
jevuje se maly zfetel k praci s izolovanym slovem — jako zdporny rys —,
zatimco diiraz na fonetiku a snahy o aktivizaci vyuéovaciho procesu (srov-
navani dvou jazyku i uvnitf jednoho jazyka, konverzace jako prostfedek
k ziskani receptivnich dovednosti, prace s audiovizudlnimi pomuckami) 1ze
povaZovat za rys kladny.

Druhé obdobi sovétské metodiky cizich jazykl urduje I. V. Rachma-
nov léty 1932—1944 (302, s. 178). Je charakterizovino tfemi vyznamnymi
uddlostmi. V r. 1930 byl v Moskvé zaloZen Pedagogicky institut cizich
jazykt, v srpnu r. 1932 UV VKP(b) vydal vynos o novych uéebnich osno-
vach a v r. 1934 vy3lo prvni ¢éislo nového casopisu ,Inostrannyj jazyk
v Skole“. V dokumentu UV VKP(b) se pise: ,,...Priznat neobchodimym,
¢toby srednjaja Skola objazatelno obespeéila znanije odnogo inostrannogo
jazyka kaZdomu okanéivajuidemu Skolu“ (302, s. 178—179).

V tomto obdobi se jeSté vice zduraziiuji produktivni zplisoby prace
(osnovy z r. 1935 Zadaji naucit Zdky vyjadfovat se vistné i pisemné na dan4a
témata — 302, s. 182 —). Nové se za¢fna diferencovat u¢ivo na receptivni
a produktivni. Chybi vSak presné&jsi vyty¢eni dil¢ich cild, pfesnéjsi a pro-
myslenéjsi stanoveni poZadavki na Zaky, malo pozornosti se vénuje dav-
kovani udiva podle jednotlivych roéniki, coZ se tyka zejména kvantitativ-
niho a kvalitativniho aspektu p#i vybéru lexika. Nejvétsim kladem pied-
vdlecného obdobi sovétské cizojazyéné metodiky je vypracovani nékolika
dobfe fundovanych metodik. V§imneme si jich piedeviim z hlediska zpra-
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covani oddilu o lexiku. Tii z téchto praci spadaji je$ié do obdobi na pfe-
lomu 20. a 30. let.

L. V. S¢erba nevelkou monografii ,Kak nado izuéaf inostrannyje
jazyki“ (318) vénuje pfedevsSim otdzkam diferenciace cilii v jazykové vy-
uce a jejimu celkovému zaméfeni podle véku a pokroéilosti zakd (podobné
unds V.Pfihoda — 176, s. 63—70). V VI. kapitole, kterou autor nazval
»2Dodatkem, ktery je nutno preéist“, dokazuje, Ze tzv. ,strojevyje elemen-
ty* jsou pro znalost jazyka dtleZitéjéi neZ ,leksiceskije elemety”. Z véty

idti fliegel chleb

je mozné vytvofit vice vét s rliznym vyznamem (idti vo fligel za chlebom,
idti iz fligelja . . .), zatimco ve ,,vété“ sestavené jen z koncovek a pfedlozek
je gramaticky vyznam zcela jednoznaény a kaZdy si muZe tuto ,vétu® do-
plnit nejriznéj$im lexikdlnim materidlem:

.ij ...-ovi¢ ...-jal s ...-0j v ...-je okolo ...-jego ...-a

(dosazeni kofent nebo zdkladi miiZe byt napf toto: Vasilij Petrovié guljal
s zenoj v gorode okolo drevnego teatra).

Nestavéli bychom tuto otdzku tak jednoznacéné v neprospéch lexikalnich
elementd (bylo by moZné uvést fadu piikladi, kde gramatické elementy by
nebyly tak jednozna¢né a naopak véty s razenim slov v zakladnich tva-
rech by byly sémanticky evidentni, napi.: maléik véera guljat v les), ale
autor presvédcivé ukazuje, ze vyuka cizich jazyki se musi ubirat cestou
dosazovani kofentl ke gramatickym elementim, nebo — s pouzitim sou-
dasné terminologie — dosazovani lexikalnich jednotek do modeld, jejichz
gramatickou valenci si plné uvédomujeme. Séerba spravné podotyka, Ze
gramatickych elementi je ve srovnani s lexikem daleko méné a muzeme
si je tedy i snadné&ji a rychleji osvojit.

Vice k prekladové metodé se kloni autor prace ,,Osnovy metodiky pre-
podavanija inostrannych jazykov v svete nauki o jazyke“ (304) Je. M.
R y t. Odmita fylogenezi a ontogenezi jako zdklad pro ur¢ovdni metod vy-
uky cizich jazykt a tvrdi, Ze zdkladem zde muZe byt jen psychoogie jazy-
ka. Slova jsou znaky obsahu lidské psychiky (ve smyslu odrazu skuteénosti
skrze lidské mysleni, skrze abstrakci ztvarnénou v pojmech) a nikoli
znakem skuteénych véci. Podle autora vedl opaény nazor zastdnce pfimé
metody k tvrzeni, Ze lze sémantizovat pouhym ukazanim pfedmétd. Z té-
hoZ duvodu se kriticky stavi 1 k tzv. obrazkovym slovnikim. Zcela v nich
chybi napf. polysémie slova a jeho objasfiovani z hlediska vedlejsich vy-
znamt (styl, exprese atd.).

Ryt doporuéuje zabyvat se morfematickou analyzou slov, jejich sesku-
povanim do hnizd a objasfiovdnim vnitfni motivace slov vSude, kde to vede
k ekonomii sil Z4ka pfi osvojovani lexika. Je nutno podle ného vyuzivat
i analogii, ale upozoriiuje i na jejich nebezpeéi:
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*+prekrasnota je vytvofeno chybné podle modelu
»Kkrasnyj-prekrasnyj“ (304, s. 341).

Etymologicky vyklad je zvlast dalezity u idiomatickych vyrazii, ponévadz
bez ného je vétsinou viibec nepochopime. Stejn& jako Séerba uréuje vybér
metody podle ¢ill vyuky cizich jazykd.

S metodickymi sméry zapadoevropskymi seznamuje metodiky jedna
z nejlepdich sovétskych metodik cizich jazykd — ,,Metodika prepodavanija
inostrannych jazykov* K. A. Gans3§in o v é(268). PoZadavek racionalizace
vyuky jazykd prostupuje celou jeji praci. Vyuku nutno vést tak, aby takeé
tento predmét pomahal rozvoji Zdkova mysleni. Zdk m4 stile srovnavat,
nachazet vztahy, systematizovat, zobecfiovat. V tom je podstata obecné-
vzdélavaciho vyznamu cizich jazyki.

Autorka se priklani vice k receptivnim cilim cizojazyéné vyuky. Zvlast-
ni diiraz v pocateéni etapé vyuky klade na foneticka cviceni. Pfechod ke
¢teni a psani se realizuje azZ po 15—25 fonetickych hodinach. Spravné vy-
stihuje inkongruenci mezi ortoepii a ortografii a jednotlivé fonémy a gra-
fémy podava zdkim ve formé tabulek:

hlaska ji odpovidajici zapis priklady
t f finden
v Vater
ph Photo
nebo
pismeno jemu odpovidajici hlasky ptiklady
t t table

s traduction
@ et

(268, zadanije 9—12, s. 18—19)

V lexiku uvidi viechny béZné zplisoby sémantizace cizojazyénych ekvi-
valentll. Ovladne-li Zdk morfematickou strukturu slov, je moZné, aby se
pokusil sdm tvorit dalsi slova podle analogie. Tento zplisob prace viak méa
své hranice a skryva nejedno nebezpedi, ponévadZ afixy i kofeny nebo
zdklady slov nemaji v riznych slovech tytéz vyznamy. Je proto zpocatku
nutno uzivat téch prikladd, kdy tomu tak neni:

Macht — michtig — Michtigkeit — machtlos. ..
(268, zadanije 9—12, s. 50)

Doporutuje sestavovat do skupin podle nejrtiznéjsich priznakd nejen
izolovani slova, ale i frazeologismy. Gan3inova patfi k tém metodikdm,
ktefi jako jedni z prvnich doporudovali v cizich jazycich testové metody
jako dobrého prostfedku pro rychlou kolektivni provérku znalosti.

UzZiti testd doporuéuje v metodice francouzského jazyka také A. A,
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Ljubarskaja (292). Cilem vyuky cizich jazyku je podle ni opét hlavné
éteni a porozuméni textim. Aktivnost své metody vidi v tom, Ze zatimco
drive se k tomuto cili dochazelo analyzou textu a jeho prekladem do ma-
tefského jazyka, nyni se k témuz cili dospiva tstnimi konverzaénimi cvi-
éenimi.

Pro 4.—5. tfidu doporucuje uzivat neuvédoméle akiivni metody, pro 6.
az 8. tf. metody uvédoméle pasivai a pro 9.—10. tf. metody uvédoméle
aktivni (292, s. 23). Uvodni foneticky kurs spojuje s diislednou fonetickou
transkripci texthi v azbuce. Slovni zisobu nutno podle ni diferencovat na
aktivni a pasivni. Vnéj$i pfedmétna nazornost ma vyznam jen v niZsich
t¥idach.

ILA.Gruzinskaja (275) v metodice anglického jazyka vénuje znaéd-
nou pozornost vybéru lexika. Frekvenéni princip vybéru je podle ni pro
metodické uéely nedostacujici a pi'ijima proto Westovo déleni slov na for-
malni (gramaticka) a obsahovai. Formalni slova jsou daleko daleZitéjsi. Té-
maticky princip je pro vybér slovni zasoby také nezbytny, aviak i zde je
nutnd diferenciace, napf. (opét podle Westa) déleni na slova expresivni
(obecné diileZitd slova) a specidlni (slova dilezita pro Zdky uré¢itého véku,
ur¢itého zaméstnani atd.). Také lexikalni vazanost slova by méla uréovat
vybér cizojazyéného lexika pro vyuku.

Autorka spravné ukazuje. Ze v metodice nelze chapat pod slovem jen
ortografickou jednotku, ale i jednotku vyznamovou. Za jedno slovo pova-
Zuje napr. anglicky vyraz

as well as (275, s. 97).

Odmita krajni sméry v metodice a priklani se k zprostfedkovaci metodé:
»- » - Dopusjaka perevod v vide korrektiva, kontrolja i v kadestve samogo
besspornogo sredstva semantizacii, my vmeste s tem sc¢itajem samym pra-
vilnym putém raskrytija znalenij — besperevodnyj, nagljadnyj put”
(275, s. 114).

O sestaveni metodiky ruského jazyka pro narodnostni skoly v dobé pred
revoluci jsme se zminili v souvislosti s pedagogickou ¢innosti Ja. S. Goge-
basviliho a I. V. Jakovleva. Porevoluéni obdobi trva do r. 1938, kdy byl
vydan vynos ,,O povinné vyuce ruského jazyka ve $koldch narodnostnich
republik a oblasti“. V tomto obdobi se definitivné ustavily spisovné jazyky
a abecedy viech ndrodnosti. Viude je do &kol zavddén rusky jazyk. Tim se
ziskalo velké mnoZstvi zku$enosti, které se potom v obdobi po r. 1938
systematizuji. Vychazi se z matefského jazyka Ziku a vyuka je vedena
duslednym srovnavanim matefského a ruského jazyka. Naproti tomu se
udrZuji snahy zaéinat vyuku uvodnim dstnim kursem a bezpi'ekladovymi
zpusoby podavani ucebni latky.

Pfi osvojovani lexika je kladen diraz na viechny zpasoby pfimé séman-
tizace, aniZ by se vylucoval pfeklad do matefského jazyka. Pfekladové
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zplusoby sémantizace, analyza slov atd. se presunuji do vyssich tfid. Po-
sloupnost podavani slovnich jednotek se diferencuje podle jejich obtiZnosti
z hlediska délky slova, z hlediska fonetické a slovnédruhové obtiZznosti a
postupuje se od slov kofennych k derivatim a kompozitim. Pri nacviku
slov ve vétich se uziva jak sestavovani vét na zakladé gramatickych pra-
videl, tak i osvojovani vét jako celku, globalné.

Cilem vyuky ruského jazyka je dovednost umeét spravné vyjadiovat své
mySlenky dstné i pisemné v ruském jazyce. K dosaZeni tohoto cile byl vy-
pracovan stabilni systém ucebnich pomicek. Hlavni ukol vS8ak sovétské
metodiky teprve &éekal: vypracovat metodiky ruského jazyka pro jednot-
livé narodnostni 8koly. Ukdzalo se, Ze obecna metodika ruského jazyka
pro tyto $koly muiZe pfinést jen velmi maly uZitek (313; 314).

Poviélednd, tfeti etapa sovétské metodiky cizich jazykd je charakterizo-
véana snahou o fefeni viech zdvazinych obecnych metodickych problému a
také otdzek tykajicich se jednotlivych aspektt vyuky. Vysledkem tohoto
Siroce zaloZeného metodického ruchu bylo nejen praktické uplatnéni né-
kterych zahraniénich smérd v podminkach sovétské Skoly, ale také vytvo-
reni vlastnich novych koncepci.

Metodikou vyuky cizich jazyka se zalini zabyvat fada nejrtiznéjsich
instituci, od Akademie pedagogickych véd aZ po jednotlivé katedry, vyda-
va se nékolik metodickych &asopist a zfizuji se jazykové laboratotfe, Od-
borné diskuse se soustieduji na nejrizné&jsi otdzky: diferenciace uéiva —
zejména lexika — na receptivni a produktivni, otdzky principu vybéru
slovnich jednotek a vypracovani minimadlnich slovnikd, spory o ,nové*
piimou, aktivné praktickou & uvédoméle praktickou metodu (I. Je. Anié-
kov, E. P. Subin — pjatigorské hnuti, G. Je. Vede! — A. P. Star-
kov— A.S.S5kljajeva— voronéZské hnuti, Ju. A. Markov), nové
koncepce vyuéovaci hodiny (K. Moskalenko — lipecké hnutf) atd.
(o tom viz zejména sbornik ,, K metoddm a formam price pfi vyucovani
rusting I1¢ — 254 —),
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