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X. PEDAGOGICKY EXPERIMENT
A LINGVODIDAKTIKA

Experimentilni pedagogika, jejiz vznik je spojen se jmény E. Meu-
manna a W. A. Laye, vznikla na potitku tohoto stoleti, ale n&které
vyzkumy, vztahujici se k vyuce cizich jazykt, byly publikovany jiz v 80.
a 90. letech minulého stoleti. Nach4izime-li v literatufe o experimentu
v pedagogice hodné kritickych poznédmek, neni to z diivodu jeho odmiténi,
jako spiSe kritické hodnoceni zpusobii a vysledkl dosavadnich pokusl a
v neposledni fad& i hledani sprdvného mista pedagogického experimentu
mezi ostatnimi vyzkumnymi metodami.

Neni sporu o tom, Ze ma&-li se metodika cizich jazykt stat védeckou
disciplinou, nevystaéi s pouhou empirii. Experiment se musi stat jednou
z jejich metod, i kdyZ nutno zduraznit, Ze pfi jeho pouZiti, pri posuzovani
jeho vysledkd a v jeho aplikaci na praxi se musi dbat specifi¢nosti tohoto
experimentu na rozdil od jeho uZiti v jinych disciplinach, zejména v psy-
chologii. Na druhé strané pravé jeho specifi¢nost pfedpoklada uziti i dal-
$ich neexperimentélnich metod (o tom viz napf. monografii P. Vajcika
»Pedagogické skumanie a pedagogicky dennfk* — 233 —).

L. V.S&erba napf. pise o tom, Ze ameriéti psychologové dosli k zaji-
mavym vysledklim v oblasti é¢teni v matefském jazyce, ale vysledky ne-
spravneé roziirili i na ¢teni v cizim jazyku (319, s. 9).

I. A.Gruzinskaja vénuje t¢mto otdzkam zvlastni stat (276). Poda-
va v ni struény prehled experimentd v oblasti vyuky cizich jazyka a za-
mysli se i nad opravnénosti jeho pouZiti v pedagogice. Pedagogicky expe-
riment ma podle ni smysl jen tehdy, je-li uplatnén v podminkach masové
vyuky — na rozdil od psychologického experimentu, ktery je individudlni
a provadi se v umélém laboratornim prostiedi. PonévadZ pfi hromadném
experimentu pasobi p#ili§ mnoho nezndmych faktord, autorka Zad4, aby
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jeho vysledky byly vidy dikladné zpracovany statisticky a aby byly jests
provéfovany laboratorné.

K podobnym nézorim dospivd i F. Krejéi (115, IIL, s. 139). V zdjmu
zjisfovani psychologickych zikonitosti vidi v pedagogickém experimentu
moznost ovéfovani vysledku ziskanych jinou cestou a uznava pedagogicky
experiment potud, pokud jsou jeho zavéry uplatiiovany jen pro pedagogic-
kou praxi, tj. pro hromadné vyudovéni.

P. Aronstein o svém stanovisku k pedagogickému experimentu
pise: ,Es ist deshalb kein Grund vorhanden, warum nicht die auf Experi-
menten beruhende eng umschriebene Beobachtung und die genaue Analy-
se der physischen Faktoren fruchtbar erginzen und warum die Methodik
die Ergebnisse exakter, in psychischen Laboratorien gefundene Versuche
nicht beachten, nicht aus ihnen lernen soll“ (7, I, s. 71). Jinak ma vSak
autor k pouZiti experimentu znaéné kritické stanovisko a uznava jej jen
pfi piisném dodrzovani zietele k véku a stupni vzdélani a duSevniho vy-
voje probandii. Dosavadnim pokusiim vytyka, Ze se ¢asto pfi nich nedbé na
pfirozenost prostfedi a zkoumané latky (napf. pokusy s bezsmyslnymi sla-
bikami a slovy), na vék, vzdélani a duSevni vyvoj Zika, dile Ze ve vyuco-
vacim procesu pusobi fada nezméfitelnych faktor(, jako napf. vliv uditele,
jeho pedagogické umeéni, vliv spousty nekontrolovatelnych asociaci atd.
Tyz pokus v dalsi vyuéovaci hodiné je podle autora vlastné jiz zcela novym
pokusem. Vysledky dosavadnich experimenti povaZuje jen za potvrzeni
empirie (7, I, s. 70—T71).

K nepfirozenosti experimentilniho materidlu se vyjadfuje i E. M e u-
mann v kritice pokusti L. Schiiliterové: ,..., denn die sinnlose Silbe
stiitzt sich auf keinerlei sekundire Assoziationen, wihrend das Fremdwort
fast ausnahmlos solche mitbringt, es reprisentiert also einen ganz anderen
Fall von Assoziation als die sinnlosen Silben und solche Versuche sind
daher Zwecklos . . ." (142, III, s. 804).

S podobnym ndzorem nelze zcela souhlasit. Experimenty s uvedenym
matridlem sice neodpovidaji pfirozenému uéebnimu procesu, ale z hledis-
ka ciziho jazyka (zejména nepFibuzného) je v pocatecni etap& vyuky cizo-
jazyény ekvivalent prakticky rovnocenny bezsmyslnému slovu nebo sla-
bice. Zavéry z takovych pokust mohou tedy byt v mnohém sméru uzite¢-
né napf. pravé pro problematiku osvojovani ekvivalentd ciziho jazyka.
Sekundarni asociace vznikaji i tehdy, je-li pouZito bezsmyslného experi-
mentalntho materidlu.

Je tu v3ak jeité& fada dalSich otazek, které nékteré autory vedou ke kri-
tickému stanovisku k experimentu v pedagogice — zajisténi stejnych pod-
minek pro experimentilnf a kontrolni skupinu probandi, problém vyzku-
mu nejen vysledki vyuky, ale i jejiho procesu, otazky vztahu mezi kom-
plexnosti jednotlivych jazykovych dovednosti a pfili§ tzkou koncepci
experimentalné zjisfovanych znalosti; s tim souvisi i poZadavky obsdhnout
vyzkumem cely vychovny a vyufovaci proces, ponévadZ pouhy fenomeno-
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logicky popis, pouhy pfirozeny experiment nebo jen ankety a testy jsou
nedostaéujici, diagnostiku nutno doplnit prognostikou, jinymi slovy — je
nezbytny komlexni vyzkum (87, Pedagogika, s. 72—77; 291).

Z tohoto hlediska je zajimava Karpovova (282) metoda tzv. synte-
tického experimentu, v niZz autor spojuje experiment s pozorovanim, bese-
dou apod., 24d4 fadu dil¢ich experimenti. Odmita analyticky, na diléi jev
Uzce zaméfeny experiment, ponévadz jeho vysledky, uplatnéné potom na
komplexni jev, by mohly byt zcela nespravné.

Posuzovani dosavadnich experiment( je obtiZné mimo jiné také proto,
Ze byly kondny za velmi rozmanitych experimentilnich podminek. Tak
napt. vedle spousty jednotlivych experimenti na desitkich probandu se
setkdvame s pfipady, kdy probandid bylo jen 5—6, pfitom probandy byl
sami odbornici-psychologové zabyvajici se pravé studovanymi problémy.
nebo dokonce jedinym probandem byl sim experimentator (v oblasti pa-
méti znimé Ebbinghausovy pokusy popsané v dile ,Uber das
Gedichtnis“ — 46 —). Rovnéz stafi probandu bylo pii jednotlivych poku-
sech riizné, totéZ se tyka pohlavi zkoumanych osob, pouZivalo se bezsmysl-
ného i smysluplného materialu, uZivalo se riiznych zplisobt ndcviku a pro-
vérovani, pii nichZ se ukazaly znaéné rozdily zejména v aktivni reprodukci
naucené latky a v jejim pouhém znovupoznavani (viz napf. pokusy
J.Hrbka — 179, s. 85 —).

Ebbinghausovy pokusy s bezsmyslnymi slabikami, zaméfené na
vyzkum paméti a nikoli tedy pro uéely cizojazy¢né vyuky, jsou pro nas
zajimavé predevsim tim, Ze dokazuji silnou tendenci kaZdého jedince mo-
tivovat to, ¢emu se ma naudit. Stadilo, aby dvé& nasledujici slabiky v fadé
mély néco spoleéného (souhlisku, samohlasku nebo koncovou hldasku jedné
a pocatecni hlasku dalsi slabiky, asonance, aliterace apod.), nebo aby pfi-
pominaly zndmé slovo ¢i umozZiiovaly vméstnat nékolik po sob& nasleduji-
cich slabik v néjakou smysluplnou vétu, a proband toho okamzité vyuZzi-
va. Pfi osvojovani ekvivalentt ciziho jazyka je tato tendence daleko sil-
né&jsi, ponévadz ji je§té podporuje slovo v materském jazyce, pifipadné jiz
osvojené lexikon ciziho jazyka. Tento nedostatek Ebbinghausova experi-
mentélniho materidlu se snaZili jeho nisledovnici velmi promyslenym zpti-
sobem odstranit, ale ani potom nebylo moZno zabranit vzniku pomocnych
asociaci (248, s. 740—744).

Pri experimentech se pfihlizi také k tomu, kolik je v jednotlivych sku-
pindch prislusnikli obou pehlavi a k jakym pamétnim (ypam patfi. Vétsina
autoru se kloni k nézoru, Ze divky maji lepsi pfedevsim verbalni pamét.
Pro toto obecné tvrzeni v3ak chybi diferenciace pamétnich typd podle
staFi a podle povahy vyzkumného materidlu. P. R. Radosavljevié
zjistil, Ze béhem riznych pokusti zkoumané osoby méni pamétni prostied-
ky, tj. Ze se obéas méni jejich pfedstavovy typ (179, s. 184). Jaroslav a Jan
Hrbkovi rovnéZ zjistili, e ty% proband mi¥e patfit k riznym pamét-
nim typim z hlediska prvni a druhé signilni soustavy (80, s. 106—107).
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Mladsi Zaci patii podle Radosavljevice vice k akusticko-motorickému pa-
métnimu typu, starsi Zaci zase vice k vizudlné-akustickému. Dévéata tvori
spiSe vizualné-akustické typy, chlapci typy akusticko-motorické (179, s.
187). F. Kemsies tvrdi, Ze u 15letych Zaki je nejvice akustickych typu,
méné je typu kombinovanych a vizualnich (104, s. 26—27) a domniva se,
Ze tento stav je mezi lidmi viibec. M. Lo bsien Zzjistil o néco lepsi pamét
u dévéat zejména pro ¢&isla, zvuky a vizudlni pfedstavy (o 5,91 %), o néco
méné pro slova (o 5,59,) (126, s. 56—57). E. Brunswik, L. Gold-
scheider a E. Pilkovéa souhlasi s nazorem, Ze divky maji obecné
lepsi pamét, divkam viak prisuzuji lep$i pamét pro véci a nazor, chlapcim
pro jazyk a formu (31, s. 152—153). A. Pohlmann vyslovil nazor, Ze
pamétni typ Zdka je do znaéné miry podminén uré¢itymi zpiisoby price ve
Skole (173, s. 185). Autor tim pfipomind duilezitou a ¢éasto opomijenou
otazku dialektiky vztahu uditel-Zik v ucebnim procesu, kde neptisobi jen
pamétni typ Zika, ale i ulitele. Pfi jazykové vyuce je tato skuteénost
zvla$t vyznamna. Upozoriiuje na to i W. A. Lay v ¢lanku ,Uber den
neusprachlichen Unterricht* (124, s. 128).

Pii podavani lexikilni latky se uZiva nejéastéji metody asociovanych
paru, pfi provérkich metody podrZenych é&lend, tj. probandi si maji za-
pamatovat cizojazyény ekvivalent k danému slovu v matefském jazyce.
O pouziti jinych metod viz price E. Meumanna — 141, s. 132—134 —,
A. Pohlmanna — 173, s. 4—22 —, F. Krej¢iho — 115, III, s. 137—138 —,
O. Chlupa — 84, s. 89—76, R. S. Woodwortha a H. Schlosberga — 248,
s. 736—T740 —).

Pro vyuku cizich jazykl nelze podcefiovat vyzkumy, které se tykaji
paméti pro pismena a hlasky. Uspofaddani grafémi a fonému ve slové,
jejich rizna vyraznost grafickd a fonetickd muiZe mit pro zapamatovani
slova nemaly vyznam, zejména u slov nijak nemotivovanych. Lze sice sou-
hlasit s autory recenze tfi u nds vydanych sbornikii o interferenci v ruské
morfologii, syntaxi a lexiku (75, s. 285—288), Ze nés zajimaji pfedeviim
ty chyby 24k, které vyplyvaji ze systému obou nagich jazykt (éeského a
ruského), avSak $kola jednak neseznamuje Ziky s celym systémem, jed-
nak v kaZdém jazyce je mnoho nesystémovych jevi, coZz plati predevsim
o lexiku. Proto také tam, kde nejde o chyby proti systému, snazime se hle-
dat zdkonitosti nebo aspon tendence pfi zkoumaéani pfi¢in chyb, i kdyz zde
¢asto nemlZeme uplatnit hlediska lingvistickd, ale spiSe psychologicka
nebo fyziologicka.

V priaci G. E. Millera a A. Pilzeckera ,Experimentelle Bei-
trige zur Lehre vom Gedichtnis® (148), v niZ autofi studovali pamét s po-
uzitim bezsmyslnych slabik (kaZda slabika se sklddala z krajnich souhla-
sek a prostfedniho vokilu nebo diftongu) tak, Ze jedna slabika byla vidy
podnétem pro zapamatovani druhé slabiky-ekvivalentu, zjistili mimo jiné,
ze z ruznych vokala si probandi silné auditivniho typu zapamatovali nej-
castéji diftong -eu- (§lo o néméinu jako matefsky jazyk), na devatém misté
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zdvojeny vokal -aa-, zatimco u probandil slabé auditivniho typu bylo tomu
pravé naopak. Pii¢iny vidi autoli jednak v akustické vyraznosti hlasek,
jednak v jejich frekvenci v daném jazyce. Prva je Casto duleZitéj$i nez
druh&. Diftong -eu- neni v némciné néjak silné frekventovany, ale je be-
zesporu foneticky nejvyraznéjsi. Naproti tomu vokaly -aa- byly ziejmé
v nejriznéjsich slabikdch nejvyraznéjsi vizuilné, a to nejen prostorové, ale
byly i jedinym pripadem zdvojeného vokalu. TotéZ bylo napf. zjisténo
i u konsonantli, kde mnémicky nejptiznivéjsi bylo -sch-, a to pro auditiv-
ni typ z divodu nejvétsi vyraznosti fonetické, pro vizuélni typ z davodu
nejvétsi vyraznosti grafické. Neni téZ prekvapujici, Ze probandi vizualniho
typu si nejhiife pamatovali konsonant -r-, ktery je graficky nejméné na-
padny (148, s. 252—256).

ObtiZnost osvojovani nemotivovaného cizojazyéného ekvivalentu nebo
jeho nemotivovanych morfému bude nepochybné urcovana i témito fakto-
ry. Bezprostfedné by se to mohlo projevit ve vyuce pii éteni cizojazyénych
textl s riznym typem pisma, pii ¢teni textt psanych rukou nebo neob-
vykle graficky provedenych napist na plakatech, titulnich strankiach ca-
sopisi nebo v zahlavi élanku.

Z té%e prace uvedeme nékteré dalsi poznatky z oblasti hlisek. Autofi se
setkali s tim, Ze probandi zachovavali sprivné poradi konsonantl, ale
zaménovali vokaly. Jedny vok4ly zaménovali ¢astéji nez druhé. Casto se
zaméfiovaly podobné slabiky téZe fady a predchézejicich fad, nebo chyby
vznikly pro podobnost slabiky s néjakym slovem v matefském jazyce.
Opét muZeme konstatovat, Ze uvedené pfi¢iny chyb se zcela jasné proje-
vily i pfi naSich experimentech. Chyby pfi reprodukovani cizojazyénych
ekvivalentdl vyplynuly jak z vlivu mateiského slova na cizojazycny ekvi-
valent, tak i z vlivu ostatnich slov matefského a ciziho jazyka v dané radé
dvojic slov, ale i fad predchizejicich. Toto zjisténi je o to duleZit&jsi, Ze
nasSe experimentilni podminky se shodovaly s dosavadnim zplusobem uceni
se ekvivalentim ciziho jazyka (osvojovani ruskych ekvivalentl ¢éeskymi
zaky) (30, kapit. XII).

V otadzce konsonantl a vokall nelze jednoznaéné tvrdit, Ze by se vokaly
lépe pamatovaly, i kdyZ se k tomu nazoru fada autord kloni (z hlediska
osvojovani lexika ciziho jazyka viz disertaci V. Giinthera — 68, s. 197
ad. —). G.E.Miller aF. Schumann (149) to dokazuji tim, Ze pro-
bandi ¢asto nereprodukovali bezsmyslnou slabiku, ale znali jeji vokal. Po-
névadz vokaly se graficky nijak vyrazné& neli$i od konsonantii, vyvozuji
Z toho dalsi zavér, ze vé&tSina probandii si pamatuje hlaskové komplexy
akusticky a ne vizudlneé.

Pokusy se skute¢né existujicimi slovy maji pro nis v&tsi vyznam, poné-
vadZ se vice pribliZuji k problematice cizojazyéné vyuky. Av3ak i pfi nich
autofi vétSinou fedili psychologické problémy paméti a nikoli otazky vy-
uky cizich jazykt. A. Binet a V. Henri v dile ,La mémoire des
mots“ (21) zkoumali paméf na materidlu matefského jazyka. Zjistili, Ze
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probandi si lépe pamatovali slova, kterd pro né méla né&jaky vyznam (viz
ipraci A. Netschajeffa — 155, s. 331), nebo ktera bylo mozné dat
do néjaké kontuguity. Probandi si napf. 1épe pamatovali nazvy véci, které
jim byly velmi blizké (napi. vlastni jméno ,, Jaguette* na rozdil od slova
»argent*), nebo které hrily néjakou ulohu piimo pfi pokusu, napf. ,pupi-
tre-pult“, na némz byla jednotliva slova exponovana. Do jisté miry by
bylo moZné pfenést tyto poznatky i na osvojovani cizojazyénych ekviva-
lentt, i kdyz s velkou pravdépodobnosti zde daleko vét3i ulohu bude hrat
jejich vztah ke slovim matefského jazyka. (A. Netschajeff — né-
mecka transliterace ruského prijmeni Nadéajev — 155, s. 338 — uvadi
chybu jako dusledek ,analogie podle vyznamu*) (— 21, s. 20, ad C —).

O. Chlup v souvislosti s kontiguitou Zad4: ,Pravidlem budiZ: slovni
material bud umistén vZdy tak, aby slova a obsahy zafazeny byly v souvis-
losti se slovy tvoficimi s nimi tyZ obor pfedstav, aby pfibuznost pfedsta-
vova podporovala mechanickou pamétf jazykovou (84, s. 96). Proto napf.
slova ,la pomme¥“, ,la poire“ se nemaji osvojovat z jiného textu nez
z toho, ktery skuteéné mluvi o ovoci. Kontiguita véci mé zde byt mnémic-
kym pomocnym prostfedkem k mechanickému osvojovani cizich ekviva-
lentd na rozdil od gramatiky, pfi jejimZ osvojovani se ma vyuZivat logické
paméti. Tim se autor rozchazi s nazory vétSiny metodikd, ktefi upfednost-
nuji raciondlni piistup k osvojovani cizojazycného lexika.

Otevitena zUstava otdzka, nakolik i pii osvojovani lexika ma vliv slovni
druh a slova konkrétni a abstraktni. Autofi praci, s nimiZ jsme méli moz-
nost se seznamit, se shoduji v tom, Ze v matefském jazyce se lépe pama-
tuji substantiva neZ ostatni slovni druhy (84, s. 82; 36, s. 270; 69, s. 99; 114,
s. 153; 132, s. 58) a také lépe slova s konkrétnim obsahem neZ abstrakta
(10, s. 374; 141, s. 117; 183, s. 139).

Rada pokusu za Géelem vyzkumu paméti je zaloZena an metodé tzv. bez-
prostfedni slovni reakce, ktera spoc¢iva v tom, Ze proband mé na vyslovené
slovo (pokusy op&t jen v matefském jazyce) ihned (aby se zabranilo vzni-
ku jakychkoli vedlejSich asociaci) vyslovit to slovo, které ho pravé na-
padne. Pro vyuku cizich jazykl muiiZe i tato metoda prinést nékteré cenné
poznatky, zejména v oblasti chyb. PIi reprodukei cizojazy¢ného ekviva-
lentu lze piedpoklddat, Ze se v uréitych piipadech soulasn& vybavuje
i slovo v matetském jazyce a také dalsi ekvivalenty ciziho jazyka. MuZe to
byt zejména v téchto pfipadech:

a) slova se uZiva stdle v téZe vété,

b) slovo se osvojuje mechanicky v fadé jinych slov tématicky na sebe
nijak vazanych,

c) slovo se osvojuje vidy v Fadé tématicky vazanych cizojazyénych
ekvivalentt,

d) mimo jakykoli kontext se mohou souéasné vybavit a vzdjemné ovliv-
nit slova podobné& zné&jicf.
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TotéZz plati i o gramatickych tvarech, v nichZz chyba vznikd ¢asto pod
vlivem vytvofeni analogie podle jinych tvard, které bez nasi vule silné
interferuji. Tyto vlivy jsou tim silnéjsi, ¢im jsou tykteré ekvivalenty po-
dobné&jsi, nebo ¢im jsou jedny tvary (nebo slova) frekventovanéjsi neZ
druhé. TotéZ jsme zjistili napf. pfi daleko mechani¢téjsi dovednosti v ci-
zim jazyce — pfi ¢teni cizojazycného (ruského) textu (bez pozadavku vé-
novat pozornost obsahu ¢teného — 29 —).

Ve slovni zdsobé jde velmi ¢asto — na rozdil od gramatiky — o vlivy
nesystémové povahy. Aviak v ptipadech, kdy se stejné nebo podobné
chyby v uréitém slové& dopousti Ffada nebo vét§ina probandii, mame co ¢i-
nit s jevem, ktery co do svého vyznamu neni o nic mensi neZ chyby proti
systému. I tzv. nesystémova chyba nas informuje bud o nesprivném me-
todickém postupu pii probirdni lexika, nebo nds upozortiuje na zvlastni
obtiznost dané lexikalni 1atky. Oboji ndm pomitze lépe zvlddnout vyuéo-
vaci proces a lépe stanovit didaktickou obtiZnost cizojazyéného lexika,
kterou nebudeme uréovat jen obecné podle foneticko-sémantické podob-
nosti nebo odlifnosti v pldnu napf. ¢esko-ruském ¢i rusko-ruském, ale
i podle nejrtznéjsich vztaht, které mohou vzniknout mezi lexikilnimi
jednotkami v ramci uréitého tématu, v ramci vyucovaci hodiny apod.

Z toho, co zde bylo feceno, vyplyva fada disledkt pro metodickou praci.
Vyse jsme se zminili o jistém nebezpe¢i podavat a procvitovat urdité
lexikaln{ jednotky ve stile stejném kontextu. Neni napf. vhodné zafazovat
dany ekvivalent do stile stejné véty., ponévadz zde jiZ nejde jen o maxi-
malni omezeni ,,volnosti“ lexikalni jednotky vzhledem k jejimu pouZiti
v dalSich vétach, ale i 0 moZné negativni ovlivnéni fonetické podoby slova
lexikem je obklopujicim. Nacvitovani lexika v drilovych vétach, zejména
viak stdle se opakujici latka v uéicich strojich maji z tohoto hlediska znac-
nou nevyhodu.

Je moZno dale uvést celou fadu chyb vyplyvajicich z analogii. Je napft.
znamo, ¥e se téméf zdkonité objevuje chyba *ty dremi¥’ (misto dremles’)
analogicky podle ,,1jubi¥’“. Tato analogie nevznikla patrné piimo, ale pro-
stfednictvim shodnych koncovek v 1. os. ¢&. j. pres.: dremlju-ljublju. Plan
Cesko-rusky (dfimes) je zde zcela potlacen.

Tvoren{ analogii a chyb z nich vyplyvajicich je pfedmétem dvah a vy-
zkumt rady autord. Nechybi ani snahy vysvétlit analogiemi fonetické
zmény v diachronnim a synchronnim plénu (rizné styly, dialekty) u jed-
notlivych jazykua.

A. Thumb a K. Marbe (227; 228) uvadéji nékteré chyby v lexiku,
vzniklé analogii nebo kontaminaci:

+Geméildnis z | Gemailde
Bildnis (228, s. 3)
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+Tusch z |~ Stuhl

Tisch (227, s. 49)
+ Stiir Z I:Tiire

Stuhl
+Scharz z |- Schmerz

Schatz (193, s. 253)

P#{¢iny vidi ve frekvenci a béZnosti slov a tvarh a déle ve faktoru
»Sily paméti“ a hlaskové podobnosti. Oba autofi upozorfiuji na to, Ze ana-
logie v dusledku nejraznéj$ich asociaci sice mohou nastat kdykoli, jsou
tedy mozZné, ale nikoli nutné. Prdvem si kladou otdzku, pro¢ napf. vznika
chybny tvar plurilu

+Tige (misto spravného ,Tage“) podle , Nacht-Nichte®,
ale nikoli tvar
*fahrst a *tragst podle ,,du fragst a sagst®.

(228, s. 4 a 6)

G. Aschaffenburg 13 asociace vnitini (koordinaéni, subordinaéni,
predikadni a pfi¢inné vztahy mezi slovy-pojmy) a vnéjsi (prostorové, ¢aso-
vé, asociace identity a jazykové reminiscence) (8, s. 231). W. Peters vidi
priéinu souéasného vzniku dvou nebo i nékolika asociaci v naSem vé&domi
v tom, Ze maji n&co spoleéného (167, s. 163). Zajimava jsou jeho zjiiténi,
Ze reagentni slova probanda na bezsmyslné slabiky obsahovala v 50 9/, vZdy
jednu hlasku shodnou (na témZ misté&) s hlaskou podnétové slabiky, v 30 %/,
se shodovaly dvé hlasky jdouci za sebou (na témZ misté) a v 309, dvé
hlasky na témz mist&, které nesly za sebou. Reagentni slova ve vétsiné pfi-
padi zachovavaji také pocet slabik podnétovych slov. Jen éasteéné po-
tvrzuji tyto skutefnosti vyzkumu A. Eberschweilera (47). F.
Schmidt zjistil, Ze na reagentni slova se asi v 50 %, reaguje slovy stej-
ného slovniho druhu (198, s. 90).

Od uvedenych pfipadl, kdy se z rliznych pfiéin mimovolné objevuji
v nasem v&domi soucasné ruzné asociace, liSime ty jevy, kdy tyto asociace
vystupuji ve formé mnémického prostfedku. Pouziva se pro néj terminu
,mnemotechnicka pSmﬁcka“, v némecky psané literature také ,Hilfe“ —
tento termin pfevzal u nds O. Chlu p (mluvi o ,metodé pomucek ¢&i hilfa“
— 84, s. 69 —), jindy ,,stfedni ¢len“ (8, s. 244), ,,pamétni posila“ (v pfelo-
Zené praci T. Ribota -— 183, s. 33 —), ,,pomocné asociace“ (180, s. 31),
»mustky“ u Krejé¢iho (115, III, s. 128—136), v nejnové&jsi literatufe
»mediator” a ,mediacni proces“ (83, s. 35), ,interpdlové pojivo“ (159,
S. 414) nebo ,zprostfedkujici mezi¢len® (v éeském prekladu ,Uéebnice
experimentalni psychologie“ R. Meiliho a H. Rohrachera — 136,
s. 98 —).
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Ve vyuce cizich jazykt prichazi v \ivahu vyuZiti medidtora v pfipadech,
kdy cizojazyény ekvivalent neni motivovdn a proband si pomdha tim, Ze
vklada mezi ekvivalent mateiského a ciziho jazyka slovo matefského ja-
zyka (Fideeji slovo téhoZ ciziho jazyka nebo jiného ciziho jazyka), napf.

puda — (¢ert) — Cerdak
sval — (mySka) — mysca

nebo védomeé vyuziva odlisné vnitfni motivace obou ekvivalenti:

vlak — (pojezdit si) — pojezd
vysava¢ — (prach saje) — pylesos

Medidtorem vSak muze byt prakticky viechno. E. Ebert a E. Meu-
mann tvrdi, Ze u bezsmyslného materidlu pouzivaji mediatori zpocéatku
viichni probandi, v pozdé&jsim stadiu vyuky vsak jiZ daleko méné (totéz
zjistila i L. Schliiterova — 197, s. 60), pripadné davaji pfednost
jinym pomickim (coz jsou oviem zase svym zpusobem mediitory), napr.
rytmizaci fady bezsmyslnych slabik apod. (48, s. 204; 179, s. 121; 87).
Autofi povaZuji media¢ni proces za nezbytny a pomérné efektivni v po-
éatku vyuky, a to presto, Ze tento mnémicky prostfedek nevede piimo
k cili. Pfisuzuji také zna¢nou ulohu vokalim. Jeden proband si napf.
zapamatoval dvojici slabik

keur — lich podle ,sduerlich“ (48, s. 226).

Tyto skutednosti budou mit zejména p¥i osvojovani lexika vidy znaény
vyznam. Lze Fici, Ze zapamatovani cizojazy¢ného lexika, stejné jako ko-
neckonct kazdého materidlu nutného k vitipeni do paméti, probiha me-
chanicky i védomeé. Je tedy vhodné pfi didaktickém procesu pfimo Zaky
vést k vyuZiti téch nebo oné&ch mnémickych prostiedkt, af jiz se tyto
prostfedky nékdy samy nabizeji nebo jsou tak ¢i onak ,skryty“, nebo také
bez ohledu na to, zda jich probant pouZije nebo ne? Posudme nazory na
tuto otazku nékolika autort.

F. Krej¢i se domniv4, Ze je zbytecné uvadét viemoZné pomocné
asociace tam, kde zapamatovani se docili rychleji a snadnéji jednodu-
chym mechanickym opakovanim (115, III, s. 125).

E. Meumann dokonce uvadi jako jedno z kritérii pro uréeni pamét-
niho typu tendenci uZivat nebo neuzivat pomocnych asociaci (141, s. 221).
Mnemotechnice vytyka neekonomi¢nost, kterou vidi hlavné v jeji pro-
stfedeCnosti a heterogennosti pouZivanych mnémickych prostfedkt vzhle-
dem k materidlu, ktery si mame zapamatovat (141, s. 232).

G. E. Miiller a A. Pilzecker zjistili Ze medidtor se mize stat
jak mnémickou pomitckou (viz i praci L. Pfeila — 168 —), tak i zdro-
jem chyb. Tak napf. byla reprodukovina slabika

79



das misto dar
zur misto sur

pod vlivem podobnych némeckych slov (das, zur), které patrné pii osvo-
jovani mély poslouZit jako medidtor (148, s. 214).

G.E. Miller ve IIL dilu rozs4hlé studie ,Zur Analyse der Gedicht-
nistitigkeit und des Vorstellungsverlaufes“ (147, III, s. 1—80) v&nuje této
problematice zna¢nou pozornost. Podle tohoto autora medidtor nemusi byt
uvédomovén ani pfi vit&povani materidlu uréeného k zapamatovani, nebo
si jej uvédomujeme pravé jen pii tomto prvnim stadiu zapamatovani.
W. Wundt vyslovil domnénku, Ze medidtory jsou sice v naSem védo-
mi, ale jen jako ,dunkel perzipierte Mitglieder“ (249, s. 326—328). Miiller
vidi dalsi nevyhodu media¢niho procesu v urdité éasové ztrité, kterad je
pfi tomto zpusobu zapamatovdni nevyhnutelnid. Podobnost medidtoru
s podnétovym nebo reagentnim slovem (a to je pravé pfipad, ktery nastava
pri reprodukei cizojazyéného ekvivalentu) vede pfirozené k riiznym chy-
bam pod vlivem medidtoru, nehled® na to, Ze nejsou fidké pfipady, Ze pro-
band bud chybné reprodukuje mediator misto reagentnfho slova, nebo si
uvédomuje, Ze si pamatuje mediator, ale ne reagentni slovo. U vyhrané-
nych pamétnich typd mize také dojit k tomu, Ze mediitor nabyva nefo-
netické nebo nejazykové (napf. proband vidi mediator-slovo nebo vidi to,
co mediator oznaéuje) podoby. Autor nazyva tento jev heterosenzorickou
transformaci uéebni 1atky.

Do problematiky pouzZivdni mediatordi z hlediska osvojovani cizojazyé-
ného lexika (na véci nic neméni, Ze jako ,cizfho“ ekvivalentu bylo vzdy
pouZito dvojslabiénéha vymysleného slova) se snaZila hloub&ji proniknout
L. Schliiterova. Vsima si mediatori v jejich vztahu k osvojovanému
cizojazyénému ekvivalentu z hlediska fonetického (polet slabik a jejich
hlaskové komponenty) a sémantického (sémanticko-logické vztahy).

Mediadtorem byva nejéastéji jedno slovo, které se podobd ,,cizimu*“ ekvi-
valentu, a to bud jedné jeho slabice

Biichermappe — (Tasche) — geutisch
nebo obéma jeho slabikdm
Fahne — (Tizian) — tizan

Medidtory ve vztahu k pojmu oznafovanému ,cizim“ slovem jej oznao-
valy jako celek, nebo se k nému aspori vztahovaly jako k celku

Holz — (sigen — Tezat pilou) — secheil
nebo uréovaly jen jeho ur¢itou vlastnost
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Spiegel — (or — francouzsky ,zlato*) — deikér

(pfi téchto poslednich dvou prikladech byl ,cizojazyény“ ekvivalent de-
monstrovan se skuteénym prfedmétem; zrcadlo v poslednim uvedeném
piikladé meélo zlaty rdm; proband némecké narodnosti zfejmé znal fran-
couzsky).

Priklad na mediator dvojslovny

Fahrplan — (time + Uhr) — teimur

dopliiuje autorka pfipadem, kdy jednoslovny mediator vyvolal fadu dal-
$ich dvojslovnych medidtort

Lilie — (Fasan: edles tier: edle Blume: Lilie) — faaseir

Medidtorem muze byt koneéné i véta. ,,Cizimu“ ekvivalentu se pomér-
né ¢asto podobi jeji podmét, zatimco objekt pfipomina castéji slovo ma-
tef'ského jazyka nebo slovo-medidtor zafazeny do véty:

Briefmarke — hufaur
mediitor: der Hofbauer hat keine Briefmarke mehr
(podmét je podobny ,cizojazyénému* ekviva-
lentu)
Zwiebel — rifein
mediitor: die Zwiebel hat Riefen (Zebra) (pfedmét je
podobny¥ ,cizojazyénému* ekvivalentu)
Barometr — fopeun
medidtor: das Barometr foppt ein (tropi si smich) (pre-
dikat je podobny ,cizojazyénému“ ekviva-
lentu)
(197, s. 95—100)

L. Schliiterov4 na zdkladé svych pokusu tvrdi, Ze ¢im se mediator fone-
ticky vice podoba cizojazynému ekvivalentu, tim se v ném probandi do-
poustéji mensiho poétu chyb.

Vysledky, k nimZ autorka dospéla. jsou bezesporu zajimavé a cenné,
ale na druhé strané se vzdaluje od skuteéné problematiky osvojovani ci-
zojazycného lexika, zejména od vlivll ekvivalentii matefského jazyka.
Zcela se také opomijeji vnitrojazykové vlivy.

P. Ephrussi rozliSuje tyto pfipady uZiti medidtori:

a) jen jedna ze dvou bezsmyslnych slabik vyvoldva mediatorové slovo:
hef — tach (Tag)
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b) obé slabiky se zapamatuji skrze mediator, aniz by medidtorova slova
byla v néjakém sémantickém vztahu:
teil (Teil) — hoc (latinské ,,hoc*)

¢) medidtory jsou v sémantickém vztahu:
nasch (naschen — mlsat) — seiz (siiss — sladky)

d) mediitorem je slovo, které je odrazem fonetické podoby obou slabik:
nir — bédn (Nirvana)
faak — neit (Fahrenheit)

e) zvlastnim prikladem pouZiti mediitoru nejazykové povahy je pfipad,
kdy proband si zapamatoval slabiky
déz — pub
tim, Ze si je pamatoval jako ,boufliva slova“ (,stlirmische Worte®).
(52, s. 77—178)

UZiti mediatorii nejazykové povahy uvadi také A. Busemann. Pro-
band si napf. zapamatoval dvojici slov

Kegel — Tinte (36, s. 233)

tim, Ze vidél néjaky kuZel vedle kalamafe s inkoustem. Tento zptisob osvo-
jovani slov ciziho jazyka by mohl pfichazet v uvahu pii odlidné vnitfni
motivaci matefského a ciziho ekvivalentu. AvSak i v tomto pfipadé se
mus{ tento vizudlni medidtor transformovat v mediédtor slovni, ponévadZ
vlastnim mnémickym cilem je slovni reprodukce. Autor dokazuje, Ze me-
diadtory jsou velmi ekonomické mnémické prostiedky, zkracuji dobu re-
produkci, zrychluji dobu uéeni a mé&ni percepéni povahu mnémickych
procesui na apercepéni (36, s. 270).

O nevycerpatelnosti mnémickych prostiedki svédéi i Ch. Pende-
vem (v bibliografii je uveden v némecké transliteraci jako Pen-
tschew) (165, s. 466) uvedeny piiklad, kdy proband si zapamatoval &tyfi
bezsmyslné slabiky tim, Ze pouzil znalosti t#{ jazykil, jejichZ slova pfe-
loZil do matefstiny a vytvotil z nich smysluplnou vétu:

leet (angl. — sik (ném. — rew (franc. — teus (latin.
let — nechat) sie — ona) réver — snit) deus — Btih)

véta-mediator: lassen sie so den Gott triumen

Nejnovéjsi pokusy v této oblasti provedla v USA L. M. Huli¢kova
(83). Zjistovala rozdily v pusobeni interference a v pouzivani medidtora
u mladych a starych probandu. Dofla k témto zdvérim: interference se
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nezvy$uje stafim; mlad$i probandi ¢astéji pouzivaji mediatorq, a to ver-
balizovanych; stafi lidé ¢ast&ji pouZivaji ,prili§ zvla§tnich“ mediitord;
jsou-li probandi instruovani o pouZivini medidtorti za mnémickym uée-
lem, zlep3uje se pamét i u starych lidf.

A.A. Smirnov rovnéz experimentilné zjistil, Ze ¢im jsou déti starsi,
tim si také spiSe vSimnou téchto vztahi, navede-li je na né experiment4-
tor otazkami. Ruznych vztahti jako mnémickych pomicek se ¢asto ne-
vyuziva pro jejich pfiliSsnou komplikovanost, a to i tehdy, jsou-li experi-
mentitorem nabfzeny. Ctyf-, 3esti- a osmileté déti bud vztahy mezi
exponovanym materidlem nevystihnou, nebo je s pomoci experimentatora
sice pochopi, ale mnémicky nevyuziji (307, s. 304—313). Sflu motivaénich
tendenci pfi paméti pro bezsmyslny materidl prokazal ve svych pokusech
také W. Szewczuk (221).

K problematice medidtori patii také tzv. détské a lidové etymologie.
Také ty dokazuji nadi silnou tendenci k motivacim pfi osvojovéni cizich
slov (u dét{ také slov matefského jazyka). Motivace je Casto vyvolana
jazykovymi analogiemi a je pFirozené, Ze pri tom dochdzi i k cetnym
chybam.

A.A. Levkovskaja (288, s.117) uvadi jako priklad vytvafeni lido-
vé etymologie ruské slovo ,pulover, které méné vzdélani lidé chybné
vyslovuji jako ,poluver” podle ruského prefixu ,polu-“ (podobné napft.
vznikl v rustiné chybny tvar ,poluklinika“ misto .poliklinika“) a naopak
lidé znali internacionalni terminologie fecké a latinské, ale neznali anglié-
tiny vyslovuji ,poliver“ podle ,poliklinika“, , poligrafija“.

V praci manZela Sternovych ,Die Kindersprache* (216, s. 417—
420) najdeme neméné zajimavé piiklady z détské etymologie:

ctytleté dité tvrdi, Ze ,,ein Museum heisst wohl so, weil da die Tiere
manchmal in einem See schwimmen¥;

ponévadZ v cukrirné se dostanou dobré véci, zménila se ,konditorei
na ,,Guterei®;

veverka sn4si vajitka, ponévad? se tomuto zvifeti ,prece fika“ ,,Eihor-
chen“ (misto spravného ,Eichhérchen®).

Otézky citového vztahu, zijmu apod. o cizojazyéné lexikon jsou podle
naseho nazoru jen okrajovou zileZitost{. Zijem o lexikon né&jakého spe-
cidlniho oboru se sice miiZe projevit tim, Ze si je rychleji a 1épe osvojime
nez slova z jiné tématické oblasti, ale to je spife vysledkem vét3i pozor-
nosti a usili neZ vlastniho citového vztahu k nim. ObtiZnost cizojazyéného
ekvivalentu se neméni nasim kladnym nebo zdpornym vztahem k nému.
Jisty vliv na zapamatovani vSsak mohou mit slova, jejichZ uspofddani hl4-
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sek na nas né&jak vyrazné pusobi, nebo jejichZ zvukovy komplex nam pfi-
pomina napf. vulgarismus nebo slovo v matefském jazyce, které oznaluje
néjakou zvla¥tni véc apod. Hlavnim kritériem pro stanoveni obtiZnosti
cizojazy¢ného ekvivalentu jako didaktické jednotky jsou vSak vzdy prede-
viim mezijazykové a vnitrojazykové foneticko-sémantické vztahy (o citu
pii asociacich viz je§té napf. ¢lanky A. Mayera a J. Ortha — 135 — a A.
Necajeva — 155 —).

Jistym nedostatkem stariich experimentdlnich praci, které se piimo
nebo neptimo dotykaji otazek vyuky cizich jazykd, je pomérné maly zie-
tel k chybam. Chybné vykony se sice berou v Gvahu pfi statistickych vy-
poétech, aviak chyby se neuvidéji, neanalyzuji se, jen zfidka autofi pat-
raji po jejich ptitinidch a zeela vyjimeéné se uvadi, co se za chybu
povazuje. Nevyhodou je také to, Zze fada praci se zabyva lexikadlnim ma-
teridlem matefského jazyka. Uvedeme v daldim vykladu nékteré postiehy
z téch praci, které maji vztah k chybam v lexiku.

E. Meumann (142, III, s. 777—791) zkoumal u déti jazykové nadani
a mimo jiné zjiSfoval i jejich paméf pro slova v matefském jazyce. Byla
mezi nimi i slova détem uplné nebo ¢asteéné neznamai. I zde se projevila
silnd tendence k vytvafeni analogii a tendence motivaéni. Vyznamova
a zvukova podobnost je jedna z hlavnich zdroji chyb. U mladsich pro-
bandd je vice chyb v dusledku zvukové podoby slov, u stariich éastéjsi
pfitinou chyb je sémantickad podobnost. P osvojovani cizojazyéného le-
xika se tato chyba projevuje tim, Ze Zak reprodukuje odliSny cizojazyény
ekvivalent, ktery se spravnym je sémanticky pfibuzny. Tato sémanticka
blizkost nemusi byt jen synonymické povahy, ale mize se tykat i nejblize
nadfazeného pojmu. Je zndmo, Ze v cizim jazyce spiSe zamé&nujeme napf.
nazvy ptéky, ale nezaménujeme ndzev ptdka a tfeba barvy, pokud oviem
cizojazy¢né ekvivalenty si nejsou néjak vyrazné hlaskové podobné.

TyZz autor uvadi chybu, kdy si dité zapamatovalo ,Glockchen“ jako
»Etzen“ (142, II1, s. 790). Toto slovo nemd Zadny smysl, ale je pfiznaéné,
Ze ma tyZ pocet slabik, zietelné zachovava vokalovou podobnost s podné-
tovym slovem a bylo vysloveno s tymz pfizvukem jako , Gléckchen®.
Autor se v3ak neptiklani k nazoru, Ze vokaly tvofi nositele akustického
slovnfho obrazu.

Binetovy a Henriovy priklady viak svédéi spise o opaku (21,
s. 16). Autofi uvadéji tyto chybné reprodukce:

beauté (krasa) misto bonté (dobrota)

veur (obliba) misto saveur (chuf)

crosse (pazba) misto noce (svatba)

bateau (lod) misto couteau (niz) (21, s. 20)
feuille (list) misto fleur (kvét)
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Dalsi doklady, které autofi uvadéji jako priklady ,analogie podle vy-
znamu“

voiture (viiz) misto carrosse (ko¢ar) (21, s. 16)
fourmi (mravenec) misto insecte (hmyz)
chause (Zidle) misto table (stul) (21, s. 20)

jsou podle nich velmi fidké.

Podobn4 situace miiZe nastat pki vyzkumu paméti pro véty v cizim ja-
zyce. F. B. Agart a H. B. Dunkel uvadéji piiklad z némciny, kde
probandi reprodukovali vétu ,er zeigt ihr die Speisekarte® jako ,,die Dame
sieht das Menu¥, ,der Ober gibt der Frau eine Speisekarte“, ,er gibt ihr
die Speisekarte“ (2, s. 109). Vé&ta je ovSem kvalitativné zcela jiny vyzkum-
ny material neZ jednotlivd izolovani slova. A. Binet a V. Henri
zjistili u déti v matefském jazyce znac¢ny pocet synonymickych vyrazi,
coZ se netykalo jen nahrazovani slov ve vétich vyrazy pro dité béznéj-
§imi, ale i zjednodusdeni véty po strance syntaktické, vypousténi slov méné
vyznamnych z hlediska obsahové naplné a logické stavby véty atd. (22,
s. 49—b53 a s. 58). Ve vztahu k vyuce cizich jazyku je tato situace obdobna
u dospélych, ktefi se uéi cizimu jazyku jiz delsi dobu. U déti vyuZivani
lexikalné-gramatické synonymity v cizim jazyce nelze predpokladat, po-
névadz maji k tomu nejen malo cizojazyéného materidlu, ale i malo jazy-
kovych zkusSenosti.

Cetné chyby mohou vzniknout také proto, Ze se pfi reprodukeci vynofuji
v na$i mysli dvé nebo vice predstav. Pri¢inou je opét hldskova nebo sé-
mantickd podobnost slov. Ve vyuce cizich jazykt muiZe pusobit hlaskova
podobnost v planu mezijazykovém i vnitrojazykovém, sémanticka blizkost
zase u cizojazyénych synonym nebo v pfipadech, kdy se lexikon probira
v tématicky tizee vazanych celcich.

A. Thumb uvadi nékolik chyb vzniklych z kontaminace slov v ma-
tefském jazyce:

das Wasser *verdumpft z verdampft a verdunstet (227, s. 5)
*Né6nch z Nonne a Ménch (227, s. 49)
+Schahn z Schuss a Hahn

rrrrr

asociovana. Proto se chyb z kontamlnace dopouétep daleko vice dospéli.

P. Ranschburg uvadi jako zdroj chyb nejen rizné asociace pred-
stav, ale i tzv. perseverujici predstavy a chyby, vzniklé z nepozornosti
pri vitipeni nebo pii reprodukei (180, s. 26 a s. 30). P.R. Radosavlje-
vié tvrdi, Ze chyby z perseverace jsou ¢ast&j$i u déti nez u dospélych.
Vibec déti délaji vice chyb neZ dospé&li (179, s. 170—171). U zakl zjistil
éastou chybu v piehazovani hldsek, tzv. metatezi:
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wad misto daw

tab misto but
seit misto teis
irn, rin misto nir
kaf, kak misto fak

ObtiZnost osvojovadni nemotivovanych cizich slov muZe byt uréovana
také jejich hlidskovou strukturou. Podle A. J. Schulze (207, s. 120)
muizZe mit rozmisténi hlasek ve slové v podstaté tfi podoby, a to jejich.

uplna heterogennost
abcdef (losad),

homogenn{ prvky v fadé hlasek vedle sebe
abexxd (ssora)

a homogenn{ prvky v fadé& od sebe oddélené
abxexd (lebed).

A. Aall soudi, Ze fady s homogennimi prvky se hii'e pamatuji (odd&-
lené homogenni prvky hife neZ neoddélené), poné&vadZ pfi vnimani prilis
na sebe — na ukor ostatnich prvki — strhuji pozornost, nebo Ze v téchto
fadidch si musime navic uvédomit a zapamatovat pravé onu identi¢nost
uréitych €lend fady. Prvni jev nazyva autor ,Gefiihl der Hemmung®,
druhy ,Gefiihl der Reduplikation“ (1, s. 103—104). Pii¢inu nékterych
chyb spatfuje autor v nespravném usuzovani probandu pfi reprodukci
Ffady hldsek. Proband se domnivd, Ze kdyby byly v fad& né&jaké homo-
genni elementy, jist& by si na né vzpomné&l; neni-li tomu tak, urcité tam
24dné nejsou. Tak vznikd chyba nikoli z chybného vnimaéni, ale z chyb-
ného usuzovani (1, s. 110).

P. Ranschburg zjistil pfi vyzkumu paméti pro 3estimistna éisla,
Ze nejvice chyb d&laji probandi u éisel s indentickymi elementy (87,7 %),
0 n&co ménd u &isel s podobnymi elementy (76,4 9,) a nejméné chyb je
u &sel s elementy heterogennimi (38,5 %,). Pfi¢iny vidi ve vé&tsi sile jis-
tych elementi fady, v emocionilnim aspektu, ve vlivu opakovani a jiZz
existujicich predstav v naSem védomi a v existenci totoZnych nebo po-
dobnych elementd v fadé (181, s. 64—67).

A.J. Schulz naopak tvrdi, Ze se fady s homogennimi prvky lépe
pamatuji, ponévadZ dva identické elementy se vnimaji jako jeden zdvoje-
ny element, takZe proband vnim4 jakoby o jeden element v fad® méné.

86



Néktefi probandi tvrdili, Ze homogenni elementy v fadé jim umoZnily
vénovat vice pozornosti ostatnim elementim. Nékdy vsak pry méli pocit,
Ze takova fada je lehéi, coZ sniZilo jejich pozornost a vedlo tak k horsim
vysledkiim (207, s. 282—285). Prvni ¢leny fady se reprodukovaly lépe nez
posledni (207, s. 239), homogenni elementy se ¢asto reprodukovaly, ackoli
v fadé nebyly, a naopak (207, s. 253).

Pri t&chto pokusech oviem zase neSlo o skutefna slova, ale vét§inou
o takové seskupeni pismen, ktera probant ani jako slova nevnimal. Cizo-
jazyény ekvivalent je vnimin nejen jako syntéza hlaskovych nebo gra-
fickych elementt, ale i globdlné jako slovo. Kromé toho pfi jeho osvojo-
vani pusobi velmi bohaté mezijazykové a wnitrojazykové fonetické a
morfematické vztahy. Nutno si také uvédomit, Ze homogennost elementi
v cizojazytnych ekvivalentech je ¢asto odliSn4 v planu fonetickém a gra-
fickém. Obé tyto urovné jazyka pusobi pii b&Zné vyuce soub&Zné. Presto
se domnivime, Ze i vysledky podobnych pokusti nejsou pro metodiku
nevyznamné.

Existuji i jiné druhy chyb: p¥idavani a vypousiténi hlasek, jejich za-
mény, ruzné ptipady asimilace, disimilace, reduplikace hlasek atd. Odka-
zujeme zde na prici manZeld Sternovych (216, s. 334—420), kde je
podan bohaty material o v3ech t&chto druzich chyb. Jde sice opét o lexi-
kélni materidl matefského jazyka, ale pfi osvojovani cizojazyéného lexika
se probandi dopoustéji v podstaté chyb stejného druhu (viz i autorovu
publikaci — 30, kap. XII).

G. Scholtkowskda paté k' autorim, ktefi pfi hodnoceni svych
experimentd pfesné vymezuji povahu chyby. Rozlisuje spravné, chybné
a nulové odpovédi. Polospravné odpové&di jsou podle ni ty, v nichZ pro-
band pfehodi dvé hlasky (materidlem byly bezsmyslné slabiky o tfech
hlaskach), dale jsou-li prvni dvé nebo posledni dvé hlasky spravné, vy-
pusti-li se nanejvys jedna souhlaska apod. (206, s. 74).

Pri zkoumaéni jazykového materidlu povazZujeme toto pfesné vymezeni
chyby za nezbytné, ponévadZ norma spravnosti &1 nesprivnosti projevu
v cizim jazyce miZe byt chdpina velmi riizné. Nutno také jasné stanovit
chybnost vykonu z hlediska fonetického nebo grafického planu. Ruzna
koncepce chyby muZe totiz vést za jinak stejnych podminek experimentu
k znaéné odlisnym vysledkiim.

Uvedené problémy byly feSeny i ve spojitosti se stale aktudlnim bojem
za pfimou nebo piekladovou metodu. Néktefi autofi, shaZice se svymi
experimenty dok4zat pfednosti nebo nevyhody jedné z nich, museli se
pochopitelné dotknout i otdzek osvojovani cizojazyéného lexika.

L. Schliiterova napsala na toto téma nejrozsihlej$i prici pod
nézvem , Experimentelle Beitrige zur Priifung der Anschauungs- und der
Ubersetzungsmethode bei der Einfiihrung in einen fremdsprachlichen
Wortschatz“ (197). Experimentilnim materidlem byla vymyslena ,cizi“
slova o stejné délce. Probandi se jim uéili ve sledu FM (tj. ekvivalent ,,ci-
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ziho“ jazyka — ekvivalent matefského jazyka) a jin4 skupina ve sledu OF
(objekt a ,cizojazyény*“ ekvivalent). Ukdzalo se, Ze byly-li provérky pro-
vadény ve sledu FM nebo MF, byly vysledky lepdi u skupiny, u niZ se
»cizi* ekvivalent nacvi¢oval uvedenim slova v matefském jazyce. Pouze pri
provérce OF méla lepsi vysledky ta skupina probandi, u niz se ,,cizi“ ekvi-
valent nacvi¢oval ukazanim objektu. Autorka dochdzi k zavéru, Ze lze
téZko jednoznaéné urcit prednost jedné z obou metod (197, s. 105—108).
Spise se zjistilo, Ze stejny postup pfi osvojovani a zkouSeni vede k lep3im
vysledkiim neZ naopak (197, s. 28). Cenné je také autoréino zjisténi, Ze pro-
bandi, ktefi si méli osvojit ,cizi* ekvivalent jen pomoci demonstrovaného
predmétu, si lexikalni materiil opakovali odfikdvanim matefského a ,ci-
ziho“ ekvivalentu (197, s. 59).

G.Scholtkowska zkoumala tyZ material, aviak ve formé vét, kte-
ré podle jejiho minéni lépe vyhovuji pfirozenému jazykovému prostfedi
neZ izolovan4 slova. Jsme tedy. jak je vidét, stale svédky toho, jak experi-
mentator hleda cestu mezi prirozenosti jazykového materidlu (a také 3kol-
niho prostfedi) a jeho objektivnosti (zde jde o jeho homogennost) (viz
napf. Meumannovu kritiku pokust Schliiterové — 142, III, s. 804). Pro-
bandy byli u Scholtkowské dé&ti mlad$iho ¥kolniho véku, které neznaly
Zadny cizi jazyk. Z4ci si méli zapamatovat v&ty tohoto typu:

die Puppe sitzt vor dem Sofa
lez teir pam schuk (206, s. 70)

(u pfimé metody vétou oznadovana situace se predvadéla nebo se ukazo-
vala se soulasnou demonstraci napsaného prisluiného ,ciziho“ ekviva-
lentu).

Autorka sice dokazuje vyhodu pfimé metody, aviak mi k ni soudasné
i zna¢éné vyhrady. Jakmile je Zak postaven do obtiZnéj3i situace, napf. tim,
Ze ma vétu reprodukovat v jiném slovosledu, jsou vysledky daleko lepsi
pri nepfimé metodé& (viz dfive zmin&na prili§ silnd kontextova vazanost
slova pfi pfimé metod& — 2086, s. 82). Nepfima metoda se ukédzala byt jesté
vyhodnéjsi v téch pripadech, kdy Zaci méli sestavit véty ze slov z riznych
vét (206, s. 85—86). Autorka uzavird, Ze pfim4 metoda je vhodné&j§i pro
déti a pro pocatec¢ni etapu vyuky cizich jazykh, zatimco v pokroéilejSim
stadiu je vyhodnéjsi nepfima metoda (206, s. 87). Kritiku autoréiny studie
podalunisJ.Cené&k — 40 —.

Pfi vyzkumu prekladové metody dofel M. Schuyten k zavéru, Ze
nacvik lexikalnich jednotek v cizim jazyce je lep$i ve sledu matefské
slovo-cizi ekvivalent neZ naopak. Vychazi z pfekvapujiciho, ale pro odbor-
nika znamého faktu, Ze pfeklad z ciziho jazyka (C) do mateiského (M) je
obtiZnéjsi neZ opa¢ny preklad (oviem za predpokladu, Ze znime cizojazyc-
né lexikon v rozsahu daného pfekladu). Autor to vysvé&tluje tim, Ze pfi
postupu CM se vice soustiedujeme na cozijazyény ekvivalent nez pii MC
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(208, s. 210). Tento faktor skuteéné muze hrat uréitou alohu pfi pokusech
s izolovanymi slovy, avSak nutno vizdy brat v uvahu také rozdily mezi
zpusobem ndcviku a provéfovani experimentdlniho materidlu, jak o tom
piSe L. Schliiterova. Vétdi obtize synchronniho piekladu p#i tlumoceni do
materského jazyka spoéivaji podle naseho nazoru v tom, Ze v matefském
jazyce se ndm nabizi vice variant pfekladu, a tedy i potiZe (i éasové) spo-
jené s jejich vybérem. Tato situace v cizim jazyce vétSinou nenastivi, po-
névadz nase znalosti ciziho jazyka jsou ve srovnani s materskym jazykem
daleko mensi a tedy také nesrovnatelné chudsi z hlediska synonymity
gramatickych a lexikalnich prostfedkd nabizejicich se k vyjadreni dané
mySlenky.

O ptednostech primé metody svédéi také pokusy Ch. Pen ¢ e v a. Tvrdi,
Ze vizualni uceni je obecné méné ekonomické nez akusticko-motorické
(165, s. 478). Proti uZivani pfimé metody se vyslovili E. M e u m a n n (140),
A.Pohlmann(173), A. Thumb (226) aR. H. Pedersen (163), a to
hlavné ze dvou duivodii: a) pouhé zvukové obrazy jsou pfi jazykové vyuce
nedostaéujicf (neni tedy také spravné pouZivani jedné metody), b) akustic-
ké udeni muZe vyhovovat jen akustickému typu Zdka. Dodejme, Ze tyto
nizory se ve skutefnosti obraceji jen k radikalnimu sméru reformniho
hnuti, pfipadné proti jeho pfili§ dlouhému tvodnimu Gstnimu kursu.

Za hlavni nedostatek t&chto praci povaZujeme skuteénost, Ze zdvéry
z vyzkumu lexikdlniho materidlu, tj. pouze z jednoho z prostfedkd vyuky
cizich jazyku, se ¢asto nepravem roz$ifuji na vsechny slozky jazykové
vyuky.

Pro a proti ve vztahu k pfimé metodé souvisi zce i s otdzkou vné&jsi
predmé&tné nazornosti pfi vyuce cizich jazyki. Sémantizace cizojazyéného
lexika by bez ni u pfimé metody jinak nebyla mozna (uZiti jazykovych
prostiedkt ve formé definie, popisd, opisd, synonym, antonym atd. je
mozné az v pokroéilej§im stadiu vyuky). K této otazce se vyjadril E. M e u-
mann takto: ,,Es mag nebenbei bemerkt werden, dass diese Methode zu
Unrecht Anschauungsmethode heisst, es kann keine Rede davon sein, dass
hierbei der Sprachunterricht irgendwie veranschaulicht wiirde. Diese Me-
thode hat vielmehr nur dann Berechtigung, wenn sie den Schiiler iibt zu
demn Objekt — das direkt oder im Bilde gezeigt wird — die fremdsprach-
liche Bezeichnung zu finden, jede Akt der , Veranschaulichung* ist hier-
bei ein grosser didaktischer Missgriff, denn die Sprache selbst wird ja gar
nicht veranschaulicht, und wenn man die Aufmerksamkeit des Kindes
dabei mit den Objekten beschéftigt, so lenkt man sie von der sprachlichen
Leistung ab und wird diese notwendig storend beeinflussen“ (142, III,
s. 800).

Primou metodu podeprely i ndzory na otdzku, jaké mame vlastné pfed-
stavy o slové — jazykové, tj. vizudlni, akustické, motorické, nebo mimo-
jazykové (vidime, sly$ime atd. to, co slovo oznacéuje)? R. Dodge (43) a
A.Binet (21) tvrdi, Ze o slové mame akustické pfedstavy, S. Stricker
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(218) zduraziiuje motorické predstavy. I kdyz bychom se nejspiSe ptiklo-
nili k tomu, Ze tyto pfedstavy jsou akusticko-motorické, téZzko si 1ze pred-
stavit, Ze by mohly hrat vyznamné&jsi dlohu p#i komunikaénim procesu.
Jeho rychlost nedava vétfinou ZAdné moZnosti pro vynofovani jakychkoli
ptedstav. SpiSe zde patrné jde o vysoce automatizované slovnélogické
vztahy. O. Ganzmann proto opatrn& pise, Ze pro rychly pribéh véc-
nych predstav pfi komunikaci pfichazi do védomi jen jejich ,¢asti“ (63,
s. 35). V zadném piipadé viak nelze z uvedenych skuteénosti €init zavér
o obecné platné metodé. Prevazuje-li u nas o osvojeném slovu napi. akus-
ticka predstava, naprosto z toho nevyplyv4, Ze by se cesta k jeho osvojeni
musela brat jen akustickymi cviéenimi. Dopustili bychom se podobné
chyby jako reformisté, kdyZ tvrdili, Ze cizimu jazyku se mé uéit ,,pfiroze-
né&“ jako se dité uc¢i matefrstiné.

Nad otazkami pFekladu z ciziho jazyka do jazyka matefského (z latiny
do ném¢éiny) se zamy$lf G. Wartenslebenova. Pfekladatel si musi
uvédomovat nejen vyznam izolovaného slova, slovniho spojeni a véty jako
celku, ale i syntakticky vyznam slova. Podle autorky existuje bezprostfed-
ni a zprostfedkovany pieklad. Prvni znamena piimé pfevadéni lexikéalnich
jednotek cizfho jazyka do matef$tiny, pfi druhém se mezi sledovanim cizo-
jazy¢ného textu a jeho preklad vsunuji rtizné pfedstavy, city, pocity zn4-
mosti nebo vyznamu apod. Cim je ui asociace mezi cizim a matefskym
slovem, tim vice odpadaji nezidouci podruZné predstavy a sili v&domi
vyznamu a znamosti (244, s. 115).

Americky metodik A. Coleman podiva ve dvou publikacich (,,The
Teaching of Modern Foreign Languages in the United States“ a , Experi-
ments and Studies in Modern Language Teaching* — 39 —; — 38 —) pfe-
hled n&kterych experimentt v oblasti vyuky cizich jazyk( v USA. Uznéva,
Ze jejich vysledky dokazuji jisté pfednosti pfimé metody, ale jeji zavedeni
do 3kol nara?i podle jeho ndzoru na velké potiZe, ponévadZ této metody
nelze pouzit ve tfidach s vétsim poctem Zaku a nejsou pro ni dostateéné
vyskoleni uéitelé (39, s. 239). Pro obecnévzdélavaci Skolu doporuduje proto
postupy, které pripominaji zprostfedkovaci metodu. Poslech, ¢etba (i pro
sebe) a hovor jsou hlavni cesty vedouci k osvojeni ciziho jazyka (39, s. 271).
Chce dosdhnout toho, aby zak vystihl smysl véty bez jeji lexikdlné-gra-
matické analyzy, tj. tak jako v materském jazyce. Tomu ma slouZit i pec-
livy vybér lexikdlniho materialu.

Bez vyznamu nejsou ani vyzkumy v oblasti techniky &teni. Ve vztahu
k cizim jazyktm a latiné zkoumal tuto oblast Ameriéan G. T. Buswell
(37). Pro &tenf v ruském jazyce je tento problém zvlast aktuélni, pon&vadZ
jde soutasné o ¢teni odlisného pisma se siln& interferujicimi elementy. Ve
slové jsou pismena determinaéni a indiferentni. K prvni patfi velkd zaés-
teéni pismena, pismena presahujici fadek nahoru (spi%e tato) a dol a snad
i pismena $ir§i (W, M) nebo rozsifujici se horizontilné vlevo a vpravo (d,
b), tedy pismena predevsim opticky dominantni.
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To vie mlze mit vliv i na pamét pro cizojazy¢ny ekvivalent, zejména
u z4kl optického typu paméti, ale i na slovni paméf vibec, ponévadZ je
mozné, Ze slova s determina¢nimi grafickymi elementy usnadiuji vitipeni
a také snadnéj§i prevadéni optického vjemu na akustickou nebo akusticko-
-vizuélni predstavu, v niZz se slova v paméti uchovavaji a vybavuji (o tom
viz nazor E. Meumanna — 142, III, s. 488—493 —).

M. Beer zjistil, Ze rychlost ¢teni zavisi na poctu slov jedno- nebo dvou-
slabi¢nych. Cim je téchto slov v textu vice, tim je ¢teni pomalejsi. Cim
vice je slov, kterd jsou nositeli uréitych vyznamovych hodnot ve vété
(,Sinnwerte®), tim vice se proces éteni zpomaluje (18, s. 297). ReSeni t&ch-
to otdzek experimentalni cestou by bylo nepochybné duleZité pro nalezeni
efektivnéjsich zplsobli price s cizojazyénym textem, zejména vzhledem
k jeho vybéru a sestavovani. Vysledky téchto vyzkumil by mohly pomoci
i p#i typologizaci cizojazyéného lexika.
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