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2. MAX WEBER —
UVEDENI KATEGORIE SOCIALNIHO JEDNANI
DO NEMARXISTICKE SOCIOLOGIE

Jak znamo, Max Weber (podobné jako nezivisle na ném Vilfredo
Pareto) ¢ini z kategorie socidlniho jednani zcela explicitni vychodisko
veSkeré sociologie. V prvém paragrafu jeho priace Wirtschaft und Gesell-
schaft ¢teme: ,Sociologii se maA nazyvat véda, kterd se bude zabyvat
chipdnim sociilniho jedndni a takto vysvétli jeho prubéh a jeho uéinky“
[Weber 1925: 3]

Weber se domniva, Ze pravé kategorie socidlniho jednani (poté co bude
pfesné vymezena a typové rozélenéna) umozni prevést na spoleéného
jmenovatele i ty nejkomplikovanéjsi formy spoletenského déni. Pro-
gramem budovat sociologii a spoleenské védy vibec jakoZto védy o lid-
ském jednani se Weber zaobira jiZ v letech 1903 aZz 1906 v souvislosti
s uvahami z oblasti metodologie véd, tedy v uvahach, které stoji pod
zietelnym vlivem novokantismu a némeckého historismu. K myslence
zaloZit sociologii prdvé jako védu o socidlnim jednani vSak Webera ne-
dovedly akademické spory z oblasti metodologie védy. Pokusime se uka-
zat, Ze jeho plan mé& zcela jasné praktické pozadi — vytvofit alternativu
marxistické analyzy podstaty kapitalismu.

Co rozumi Weber pod terminem ,socidlni jednani“? Jako ,,jednani“ je
u ného oznadena kazda dinnost, které ten, kdo ji realizuje, prisuzuje
ur¢ity smysl. (Nepatii sem tedy napt. ukony vykondvané naprosto zauto-
matizovan& & ty ptipady, kdy jednajici ztratil nad svym chovanim kon-
trolu.)

Zakladni metodou Weberovy chépajici sociologie se takto muzZe stat
interpretace smyslu, ktery samotni aktéfi do svého jednani vkladaji
(zatimco vysvétleni vSeho ostatniho chovani by spadalo do kompetence
biologickych disciplin).

Nikoli kazdé smysluplné jednani je vSak jednanim socidlnim.
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Za socialni povaZuje Weber pouze takové jednani, které je ve svém pri-
béhu orientovdno na jednani druhych osob. (Ze zajmu sociologie tak vy-
padavaji vSechny ty pripady, kdy jednajici koriguje své ¢iny jen s ohle-
dem na parametry vécnych objektii) I takto vS8ak v kompetenci socio-
logie ztstdva obrovska Skala lidského jednani, zvla$t uvazime-li, Ze so-
cidlni jedndni muZe byt orientovdano rovnéz viéi minulym & budoucim
jednanim druhych, dokonce i viiéi tém, kteii jsou a zistanou aktérovi
-osobné nezndmi. Weber tedy — podobné jako pozdé&ji fenomenologie —
nesituuje své pripady socidlniho jednani pouze do oblasti bezprostfedni
interakce dvou ¢&i vice partnert.? Pro docenéni celé §ife socidlniho jed-
nani je nutno si dile uvédomit, Ze vyraz ,orientovat jednani“ neznamena
u Webera totéz jako ,Fidit se, uznavat®. Tento smysl podsouvd Weberovi
teprve funkcionalismus. U samotného Webera vsak ,orientovat jednani“
napf. viéi uré¢ité normé miize znamenat pravé tak normu respektovat,
jako normu obejit (pfirozené — s plnym védomim dusledkti takového
-obejiti). ,Orientovat jednani“ znamenad pro Webera tedy pouze ,vzit do
uvahy“, aniZz se tim déile cokoliv rikd o sméru ¢innosti, kterd po uvaze
nakonec vyplyne.

Jak jiz bylo naznaceno, Weberllv zajem o kategorii jednani nebyl
v zadném pripadé pouze vyrazem samoucelného akademismu. Celqd We-
berova tvorba vznik4 jako védomd polemika s marxismem a kategorie
socidlniho jednani ma sehrat v této polemice vyznacénou ilohu. Procha-
zime-li Weberovo dilo, nemiZeme si nepoviimnout, Ze Weber se casto
zabyva stejnymi problémy jako Marx, ,pouze“ s tim rozdilem, Ze je
systematicky prevadi do zcela specifického jazyka. Demonstrujme tuto
skutefnost na nékolika prikladech z oblasti Marxovy analyzy formovani
a podstaty kapitalismu. Budeme si viimat toho, jakym zplisobem Weber
Marxova témata pieklada do své reci, stejné tak jako dusledku, které
z takového ,prekladu“ vyplynou.

I. OD PENEZ KE KAPITALU

Kapital vychazi z penéz, penize jsou prvni jevovou formou kapitdlu.
To oviem jesté neznamena, Ze kazdé jméni existujici ve formé penéz se
stdvad automaticky kapitilem. ,Akumulace zlata a stfibra, penéz, je
prvnim velkym prostfedkem, ale jako takové neni jest& akumulaci ka-
pitdlu. K tomu by musel byt zjednin je$té navrat toho, co bylo aku-
mulovino do obéhu samého jako moment a prosifedek hromadéni“
[Marx 1971: 192].

Jako priklad penéz, které se po svém nahromadéni opét rozplynuly,
uvadi Marx investice faraénu do stavby pyramid. Jak daleko je od penéz
k produktivnimu kapitilu, ukazuje pfiklad Spanélska v dobé zamoiskych

12



objevli. ,Kde penize nevychéazeji z obé&hu, nybrz jsou nalezeny uz ho-
tové — jak tomu bylo uz ve Spané&lsku — tam ochuzuji narod, zatimco
narody, které museji pracovat, aby je Span&lim odnaly, rozvijeji zdroje
bohatstvi a obohacuji se skuteé¢né® [Marx 1971: 182].

Naprosto stejné konstatovani nalézame i u Webera: ,Drahy kov z Ame-
riky proudil v prvé fadé do Spanélska, tam ale dochdzi paralelné s jeho
prisunem ke zmareni kapitalistického vyvoje“ [Weber 1923: 301].

Za stejnym konstatovdnim se ovSem skryva znac¢né odlisné vysvétleni.
Marx vaZe vznik jednotlivych penéZnich kapitdli na ob&h. Bohatstvi se
stavd kapitidlem pouze pokud obéhem roste, nikoli pokud se v ném roz-
plyva. (To se tyka ptirozené pouze historické geneze kapitalu, nikoli sa-
motiného procesu reprodukee jiZz fungujiciho primyslového kapitalu.)

Marx se pii vykladu vzniku kapitald pohybuje v roviné celospoleéen-
skych procesu (proces smény a obéhu), popfipadé v roviné velkych spole-
¢enskych skupin: , Tento pohyb zasahuje pouze pfebytek vyroby (narodiy),
vypotétené na bezprostfedni spotiebu, a probih4 jen na jejich hranicich.
Tak jako Zidé ve staré polské spole¢nosti nebo vibec ve stfedovéké spo-
le¢nosti, mohou toto postaveni mezi narody, jejichZ vyrobni zptsob jesté
neni zalozen na sménné hodnoté jako zakladnim piedpokladu, zaujimat
celé obchodni narody, jako ve starovéku a pozdé&ji Lombardané” [Marx
1971, 216].

Rovnéz Max Weber jednoznaéné trva na tom, Ze penéZni bohatstvi jesté
neni kapitdl. Rozdil, ktery mezi dvéma jevové podobnymi formami ma-
jetku existuje, viak vyvozuje z rozdilnosti v orientaci jedndani
majiteld penéZniho bohatstvi. V pfedmluvé k jeho praci o protestantské
etice ¢teme o tom, Ze honba po co nejvétsim zisku nevzniki s kapitalis-
mem, je vielidska. Po celém svété a ve vSech dobéach se vyskytovaly spo-
leénosti pro financovani valek, piratstvi, spekulanti vieho druhu. Tito,
jak rikd Weber, ,kapitalisti¢ti dobrodruzi“ se orientovali bud na ¢isté
iraciondlni a spekulativni éinnosti, nebo na dosahovani zisku pomoci
nasili. Neni ov8em Géelné, domnivé se Weber, pojimat tak rliznorodé véci,
jako jsou lupi¢skd kotist a zisk z tovarny, jako kategorie téhoz fadu.
{(Marx by nepochybné souhlasil; alespori v tom smyslu, Ze lupiéska kofist.
se v ob&hu rozplyva, zatimco zisk z toviarny se ob&hem zhodnocuje.)
Weber spatfuje rozdilnost prfedeviim v tom, jde-li o zisk jednorazovy, ¢i
kontinuitni. Zisku kontinuitniho maZe byt dosahovino pouze jedninim
orientovanym tifelové racionalné. Kategorie ti¢elové racionality ve vztahu
ke kapitdlovému podnikini pak Weber operacionalizuje prostiednictvim
raciondlnfho vedeni bilance (podvojné téetnictvi, moderni zplisob vedeni
knih).

Pravé v téchto souvislostech zkouma Weber formovani obchodniho ka-
pitdlu v prostiedi stifedovékych obchodnich spoleénosti, konkrétné pod-
nikini formou komendy v italskych méstskych stdtech. Pravé komenda
jiz vykazuje oba (pro Webera rozhodujici) znaky kapitalistické formy
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hospodafeni. Je zde pfitomna: (a) racionalni kalkulace zisku; (b) oddé&leni
podniku od domé&cnosti.

Jiz na prikladu Weberova rozboru procesu pfemény penéz v kapital
muzZeme vysledovat urcité rysy, které jsou tzce spjaty s Weberovym
ptekladem problematiky kapitalismu do jazyka socidlniho jednéni. Za
prvé jde o duraz kladeny Weberem na empirickou stranku véci. Oba
Weberovy defini¢ni znaky kapitalismu jsou lehce identifikovatelné v pra-
menném materidlu. Tyka se to jak moderniho zptisobu vedeni knih umoz-
néného rozsifenim desitkové soustavy, tak také oddélenim poloZek ,,pod-
nik“ a ,domécnost“ v wétech. Za druhé, racionalita, se kterou jsou ve-
deny uéty, je postavena proti iracionalité jakékoli jiné formy dosaho-
vani zisku. Weberovo pojeti racionality nese tak v sobé plné pedef svého
burzoazniho pivodu. Vrchol racionality je spatfovan v tom, kdyZz penize
jsou investovany zpusobem, ktery umoZituje, aby plodily dalsi penize.
Pravé to, co Marx odhaluje jako nejvys$f moZnou samotcelnost, je
Weberem prezentovano jako nejvy$§i moZna racionalita. Parazitismus
vykotisfovani je prezentovan jako vrchol rozumu. VSechny ostatni formy
jednani, které tento model nerespektuji, jsou implicitné povaZovany za
ménécenné (vyjimku tvori pouze charismatické jedndni v oblasti poli-
tiky).

II. OD KAPITALU KE KAPITALISMU

Existence jednotlivych fungujicich kapitdll oviem jeSté nezaklada
spoleénost jako kapitalistickou. Marx opakované zdiraziuje, Ze obchod
a sména se zpolatku rozvijeji, aniZ by néjak zasahovaly vztahy, které
ve spolec¢nosti dominuji. ,, Vlastni sména probiha jen po vedlejsi koleji
nebo se vcelku pfFilis§ netyka Zivota celych spole¢nosti a rozhodné si na-
prosto nepodfizuje vSechny vyrobni a sménné vztahy* [Marx 1971: 115].
Kapitalismus jako kompaktni systém vznika teprve po probéhnuti jistych
zésadnich zmén v tf#idni struktufe spole¢nosti. Druhou strankou
prvotni akumulace (vedle koncentrace obchodniho kapitilu) je vznik celé
tfidy svobodnych ne-vlastnikii. Pravé podstatni zmeéna tfidni struktury,
jeji modifikace plisobenim zmén ve vlastnickych vztazich vyrobnich pro-
sttedkd, je nezbytnou podminkou toho, aby se kapitil stal z nepodstat-
ného privésku starého vyrobniho zplsobu bytostnym zikladem zpisobu
nového.

Také zde Weber ve vychozim konstatovdni s Marxem zcela souhlasi.
Také on &ini ostry rozdil mezi kapitalistickym podnikdnim jako vice-
méné izolovanym jevem uvnitf spoleénosti, kterd je svou povahou ne-
kapitalisticka, a timto podnikanim jako zékladem celé vyroby. Celd spo-
leénost muze byt podle Webera oznafena jako typicky kapitalisticka
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pouze tehdy, kdyZ uspokojovani potfeb je kapitalisticky organizovano
v takovém stupni, Ze kdybychom si danou spole¢nost piedstavili bez této
organizace, cely ekonomicky systém by se zhroutil. Takova situace na-
stava podle Webera pouze v zipadni Evropé, a to teprve od druhé polo-
viny 19. stoleti.

Pri vyétu faktorit, které k této situaci vedly, uvadi Weber — pod vli-
vem tehdejii historické ekonomické literatury, zejména Wernera Som-
barta — na prednim misté moZnost masového odbytu zboZi. V této sou-
vislosti si v§ima zejména potieb velkého Zoldnéfského vojska a relativné
zdemokratizované poptivky po luxusnim zboZi. Koneckoncti viak do-
chazi ke stanovisku, Ze existence obrovskych armad v minulosti ani
potfeby dvorského luxusu v Ciné & Indii ke vzniku kapitalismu nevedly.
Rozhodujici prvek nachazime opét ve sféfe jedndni a jeho orientace:
,,Co koneckoncu kapitalismus vytvofilo, to je racionalni trvalé podnikani,
racionélni vedeni uéetnich knih, racionalni technika, raciondlni prace, ale
to v8e neni viechno; muselo k tomu pfistoupit racionalni smysleni, racio-
nalizace zpusobu Zivota, racionalni hospodafsky etos“ [Weber 1923: 302].
Jak patrno, rovné% otazku pirevladnuti kapitalismu jako systému vy-
kldda Weber pomoci uréité orientace socidlniho jednéni.

III. SPOLECNOSTI ,TRADICNI“ A SPOLECNOST KAPITALISTICKA

Tutéz tendenci, kterou jsme sledovali v souvislosti s otdzkami histo-
rického formovani kapitalismu, miZeme odkryt rovn&z v souvislosti s vy-
mezenim zvlastnosti kapitalismu oproti vSem spolec¢nostem predkapitalis-
tickym (Marx) ¢i nekapitalistickym (Weber).

Zatimco ekonomika v3ech predkapitalistickych spoleénosti byla zalo-
Zena v principu na produkei uZitné hodnoty, postupny vyvoj hodnoty
sménné, dany rozvojem kupeckého a lichvaiského kapitalu, vedl k roz-
ruSeni vyroby zaméfené na bezprostfedni uZitnou hodnotu. Pak bylo jiZ
jen otazkou casu (a pusobeni urcitych spoleéenskych faktoru), kdy se
sménna hodnota pfeméni v kapitdl. Marxova analyza provadénid v di-
menzi ,hodnota uzitnd — hodnota sménnad“ je analyzou tfidni. Vyvoj
sménné hodnoty totiz zadkonité rozrusuje vlastnické vztahy, za nichz
probihala po celd dlouh4 historickd obdobi vyroba hodnoty uzitné. Ko-
runou tohoto vyvoje je pfeména samotné pracovni sily ve zbozi charak-
terizované jistou sménnou hodnotou. ,Pfani, aby se sménna hodnota
nevyvinula v kapitdl, nebo aby se prace produkujici sménnou hodnotu
nestala praci nidmezdni, je stejné zboZné jako hloupé“ [Marx 1971: 211].
Ve zndmych analyzidch pak Marx ukazuje, Ze z faktu zdniku mimoeko-
nomickych forem donuceni neplyne zinik, ale pradvé naopak umocnéni
vykotistovani, v té mife, v jaké je proces ,politické“ emancipace dopro-
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vazen soufasnym ,osvobozenim“ od vyrobnich prostfedkid. Analyzuje
formovani a povahu tfidy, ktera byla donucena stat se objektem vykotis-
fovani pravé v duasledku toho, Ze byla vyvazina ze viech svych dfivéj-
Sich vztaha, vcetné vztahu k vyrobnim prostredkim. Tridni protiklady,
které tvofily podstatu formaci predkapitalistickych, se tak proménuji
v tfidni protiklad specificky pro povahu antagonismu ryze kapitalistic-
kého.

Drive nez opét piejdeme k Weberovu piekladu dané problematiky do
jazyka socidlniho jednani, predeSleme kratkou (ale dtileZitou) poznamku
k vysvétleni Marxovu. Jde o to, Ze jeho analyza prostfednictvim kate-
gorie sménné hodnoty vedle svého explicitniho zaméreni obsahuje podle
naseho nazoru implicitné principy vyuzitelné pro formulaci marxistické
koncepce socidlniho jednani. Pokud se nam tuto domnénku podafi pro-
kazat, pak se stane ziejmym, Ze Webertiv zdmér postavit koncepci social-
niho jednanf jako alternativu pojeti marxistického je jiz ve svém vy-
chodisku neudrzitelny.

NasSe tvrzeni lze formulovat jeSté radikalnéji: Marxistickd koncepce
socidlniho jednani, kterou lze odvodit z Marxovych analyz produkce za-
lozené na sménné hodnoté, je v mnoha ohledech obsaZnéjsi nez koncepce
Weberova i nez pozdéji vzniklé teorie socidlnfho jednani, které ostatné
na Webera (snad s vyjimkou symbolického interakcionismu) tak ¢i onak
navazuji.

Vratme se vSak k tomu, jak interpretuje odlisnosti kapitalistické spo-
leCtnosti oproti spole¢nostem nekapitalistickym Max Weber. Podle jeho
koncepce lze nejobecnéji vyjadrit protikladnost obou typl spolecnosti
protikladem tradiéniho a racionalniho jednani. Ve v3ech spolecnostech,
v nichZ nepfevladl kapitalismus, dominuje i v hospodafské (jako ve
vSech ostatnich) oblasti jedndni posvécené tradici, stfezici se pPekrocit
oblast vymezenou jedndnim pfedkt. Neni pritom podstatné, zda zava-
déni novot brani silné magické sankce ¢ néé¢i docela prosté materialni

zajmy. _
Pro kapitalistickou spoleCnost je oproti tomu pfizna¢né jednani racio-
nalni vymezené kategoriemi ,prostfedek — tcel®. V té mife, v jaké je

ucelem jednani podnikatele stile obnovovany =zisk, prekracéuji zvolené
prostiedky bez jakychkoli ohledti rdmec tradice.

Kritikové Webera nékdy pfehnané zduaraziiuji vyznam, ktery tento
sociolog prikladal protestantismu pii formovani kapitalismu jako kom-
plexniho systému vyroby. Je pro né pak snaz$i podrobit takto upravené
Weberovo stanovisko drtivé kritice. Weber oviem vibec netvrdi, Ze by
snad ,duch kapitalismu® vznikl jen jako vyraz jistych vlivii reformace,
¢i snad dokonce, Ze kapitalismus jako spoleéensky systém je produktem
reformace. Weber naopak sam poukazuje na to, Ze jisté dulezité formy
kapitalistické ¢innosti jsou znac¢né star§i neZ reformace. Hovoii v ‘tomto
smyslu dokonce o ,kapitalismu“ v antice. Weber také neabsolutizuje da-
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leZitost ¢innosti puritind pro rozvoj kapitalismu. Dovede si pfedstavit
i jiné formy kapitalistického jednan{, bez niboZenského obsahu. Co viak
nedokaZe, to je predstavit si kapitalismus jinak neZ jako jisty zpusob
jednani individudlnich aktérnu, zcela odliSny od jednani nekapitalistic-
kého (tedy v jeho terminologii: tradiéniho).

Na druhé strané je nutno pfipomenout, ze také Marx vidél souvislost
mezi puritanismem a hromadénim penéz: ,Kult penéz ma svaj asketis-
mus, své odiikdni, své sebeobétovani — Setrnost a stfidmost, opovrho-
véani svétskymi, dofasnymi a pomijivymi poZitky; honbu po vééném po-
kladu. Odtud ta souvislost anglického puritanismu nebo i holandského
protestantismu se ziskavanim penéz“ [Marx 1971: 190]. Piresto nikde
u Marxe nenajdeme tvrzeni, z néhoz by se dalo odvodit, Ze by kladl
urcity zpasob jednani do zakladu celé formace, jak to v podstaté ¢ini
Weber.

Shrneme-li, co bylo az dosud receno, lze konstatovat: Ze srovnani
Marxovy a Weberovy explanace vzniku a povahy kapitalismu vyplyva,
Zze Weber se dusledné snazi prekladat Marxovy kategorie vypovidajici
o socidlné ekonomickych vztazich mezi tfidami do termint popisujicich
orientaci socidlniho jednani individualnich aktért. Tradiciondlni orien-
tace jedndni tak v jistém smyslu koresponduje s poméry zaloZenymi na
vyrobé a privlasthiovani uzitné hodnoty, uéelové raciondlni orientace
jednani s poméry zaloZenymi na vyrobé a privlastfiovani hodnoty sménné.
Namisto Marxovych analyz promén tridni struktury spoleénosti zkouma
Weber zmény v typu orientace hospodarského jednani individui. Timto
zpisobem ma byt Marxtv kapitalisticky zptsob vyroby preménén ve
Webertv ucelové racionalni typ hospodarského jednani.

Na prvy pohled by se mohlo zdat, Ze odlisnost Marxova a Weberova
vykladu je dana pouze tim, Ze zachycuji realitu z jinych zornych uhla,
Ze tedy v jejich pohledech figuruji komplementarni prvky. V prvém
pripadé se vypovida o tom, co je podstatné ve vztazich mezi tfidami, ve
druhém pripadé o tom, co je charakteristické pro jednani individui.

Situace vSak neni tak jednoduchd. Max Weber svym piekladem celé
problematiky do roviny socidlniho jednani sleduje, podle mého nazoru,
dva hlavni cile:

1. Odstranit revolucni prvek, ktery je obsaZen v marxistickém pojeti.

2. Otevtit pro spoletenské védy celou novou dimenzi, dimenzi social-
niho jednani, ktera nebyla marxismem tematizovana, a proto muZe byt
vyuzita potencionilné proti nému.

Nejprve struéné k prvému bodu. Marxovo pojeti kapitalistického vy-
robniho zpusobu bezprostfedné odkazuje na protikladnost zadjmu hlav-
nich tfid, které jsou timto zplisobem vyroby neustile produkoviny a re-
produkovany. Prijmeme-li Marxlv vyklad kapitalismu, nemiZzeme zad-
nym zplusobem zpochybnit revolu¢éni zavéry, kieré z ného vyplyvaji.
PreloZime-li vS8ak weberovsky celou problematiku do roviny socidlniho
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jednani individui, vznikne koncepce, ze které Zadné revolu¢ni dusledky
neplynou. Pravé maopak: dusledkem prijeti této koncepce je naprosty
fatalismus. Webertiv preklad do roviny jednani s sebou totiZ nese zéaro-
ven zvyraznéni mocenské strukturovanosti kazdé interakce. Vysledkem
je, Ze na misto progresivniho vyvoje spoletensko-ekonomickych formaci
je dosazen kolobéh jednotlivych forem panstvi. Osudovost spoéiva v tom,
Zze koneénym vysledkem odstranéni jedné formy panstvi je vidy pouze
rozvoj formy jiné, zpravidla jesté uplné;jsi. Tiidni strukturace v Marxové
slova smyslu muZe zaniknout, mocenska strukturovanost socidlniho jed-
nani ve Weberové podani je vSak vécnd, s problematikou vlastnickych
vztahl jako zdkladu tfidnich nerovnosti nijak nesouvisi.

Druhym hlavnim cilem, kvili némuZ Weber situuje celou sociologii do
oblasti socidlniho jednéni, je podle naSeho n&zoru snaha odejmout mar-
xismu ,,monopol“ na vyklad socidlniho déni prosté tim, Ze se poukiZe na
celou rovinu socidlnich jevl (nebo pfesnéji: na novou dimenzi pristupu
k nim), kterou nechali klasikové marxismu zdanlivé nedotéenu. Takovy
presun problematiky se zdd byt navic ospravedlnén jak z pozic ,zdra-
vého rozumu“ (je prece prirozené zkoumat spolec¢nost skrze vlastni jed-
nani téch, z nichz se skladd), tak také z pozic védeckého poznani (rozvoj
disciplin, zabyvajicich se jednanim lidi od psychologie, pies kulturni an-
tropologii a etnografii aZ po speciilni teorie ekonomické, k némuZ do-
chazi pravé ve Weberové dobé). V tomto ohledu se Weber (z hlediska ne-
marxistické sociologie) stavd klasikem, ktery inspiroval zaméfeni mnoha
jinak znaéné ruznorodych sociologickych sméri. Snad nejznaméj$im se
stalo ,weberovské obdobi“ T. Parsonse charakterizované jeho praci The
Structure of Social Action. V kapitole o nezamyslenych dusledcich jed-
nani budeme mit pfilezitost zminit se podrobnéji o podobném ,weberov-
ském obdobi“ kterym prosel v poloviné tficatych let R. K. Merton. Jak
znamo, poslouzila Weberova koncepce jednani také fadé nepozitivisticky
orientovanych autoru. V pifislu$né kapitole se podrobnéji zminime o A.
Schutzovi, Bergeru a Luckmannovi a A. Giddensovi jako o auforech
zvlastnich odrid ,,chapajici sociologie®).

Zamérem na$i priace je zpochybnit obé domnénky, které prispély
k tomu, Ze Weber uvadi kategorie socidlniho jednani do tradice nemar-
xistické sociologie. Nejen Ze se nedomnivame, Ze by se analyza social-
niho jednani vymykala moZnostem marxistické sociologie. Tvrdime na-
vie, Ze 1ze formulovat takovou marxistickou koncepci socidlniho jednani,
ze které neplynou 74dné dusledky podobné tém, které jsou obsaZeny ve
Weberové sociologii panstvi a kterd je pfitom schopna feSit problémy
teoretické povahy, na kterych ztroskotaly rtzné verze post-weberov-
skych teorii socidlniho jednani.

Vidéli jsme, Ze pfi objasfiovani rozdilu kap1tahst1cke spoleénosti oprot1
spolednostem predkapitalistickym stavi Weber sviij vyklad zaloZeny na
orientacich individudlnich aktért proti vykladu Marxovu, ktery se pohy-
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buje v dimenzi socidlnich dusledkG vyroby uzitné hodnoty a vyroby
hodnoty sménné. Marx ukazuje, jak se v procesu postupného rozSifovani
smény zboZi postupné proménil samotny charakter sménné hodnoty. Pu-
vodné fungovala pouze jako prostfedek pro uspokojovani téch potieb,
které neuspokojovala vyrabéna hodnota uzitnd. Postupné se v3ak zménila
(sménna hodnota) z tohoto prostfedku ve svaj vlastni samoucel. Tim se
oviem stala z faktoru, ktery pouze rozrusoval vztahy odpovidajici pied-
kapitalistickym zpusoblim vyroby, uréujici slozkou vztahti zcela odligné
kvality. Nutnym doprovodnym jevem tohoto prerodu byla pfeména viech
vztahll ve vztahy penézni. Marx se zmitiuje o tom, jak se naturalni dan
zménila v dani penézni, naturilni renta v rentu penézni, valeéné povin-
nosti v ndmezdni vojsko, vSechny drive osobni sluzby ve sluzby penéZni
atd. Namisto osobnich vztahii, které difive vidy poutaly uréitou osobu
k jiné konkrétni osobé, nastoupily vztahy zvécnélé, Jednotliv4 individua,
osobné si zcela lhostejna, byla nadale navzajem spojena jiZ jen anonym-
nim trhem, na ném? smériovala sva zboZi (popf. svou pracovni silu jako
zvlastni formu zbozi) za jiné formy zboZi. Jednim slovem: jakdkoli é&in-
nost se v téchto podminkach stavd sménnou hodnotou.

Pokud bychom se zastavili na tomto misté analyzy, bylo by vysledkem
pouze romantické oplakdvani ztraty svéraznosti a barvitosti, jimiz se (ve
zpétném pohledu) udajné vyznacovaly piedkapitalistické, tradié¢ni spo-
le¢nosti. Touto cestou Sel (¢i spiSe na ni ustrnul) napi. Ferdinand Ténnies.

Vyjdeme-li v8ak z marxistické pou¢ky o tom, Ze historicky pokrodi-
lejsi formy mohou byt jednodu$si neZ mnohé formy ranéjsi (tedy z po-
uéky, ktera napf. umoznila odhalit tiidni charakter predkapitalistickych
spoletnosti skrze analyzu nejvyhranénéjsiho, kapitalistického tfidniho
protikladu), stane se zfejmym, Ze kapitalistickd deformace v3ech lidskych
¢innosti v sob& muze obsahovat kli¢ k pochopeni uréitych obecnéjsich
principd lidské ¢innosti vabec. A diky tomu, Ze jednim z hlavnich prin-
cipti socidlniho jednani se ukdZe byt (jak uvidime pozdé&ji) pravé jeho
podminénost existujicimi spoleéenskymi poméry, je ziejmé, Ze obecnost
odhalenych principti socidlniho jedndni neni synonymem ahistori¢nosti,
projevem abstraktniho pojimani lidské , podstaty*.

SystematictéjSimu zkoumani nékterych principi sociilniho jednaniim-
plicitné obsaZenych v Marxové analyze produkce zaloZené na sménné
hodnoté je vénovana néasledujici kapitola.
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