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Ovod

Gramatika %eskd Jana Blahoslava se gsklddd ze dvou &4sti. Prvn{ je ve skuteénosti
diikladné komentovanym textem Grammatiky éeské Benefe Optéta, Petra Gzella
a Véeclava Philomatesa z r. 1533 (podle nedochovaného norimberského vyddni
7 r. 1543). Druhé &4st, P¥iddni nékterych véel k Grammatice feské pithodnyoh...,
vlastni Blahoslaviv vyklad, shrouje v sedmi knihdch pozorovén{ o jazyce, stylu,
dialektech apod.

Edice byla pofizena podle jediného dochovaného rukopisu, ktery je dnes souddsti
fondts Stétn{ védecké knihovny v Brn® — Univerzitni knihovny (sign. Rkp 114).
Rukopis mé zddnlivd 363 listy popsané po obou stranédch. Listy jsou o¢islovény v poz-
dgjf dobd tnikou. PFi &fslovdni vBak byla utindna chyba tim, e bylo jedno &islo
(139) omylem vynechdno. M4 tedy rukopis ve skuteénosti jen 362 listy. Z praktickych
diivodt jsme se pfidrfeli skatetného &islovén{ pamétky. Rukopis je vézén
v ki#i zdobené zlatymi ornamenty. Opsén byl, jak ukézalo uréeni papiru, okolo
r. 1670. Na hfbeté vazby je ndpis ,,Grammatica teska® a jméno plivodnfho majitele
rukopisu (F. M. de Deblin).

Rukopis je psin pravopisem bratrskym. Jeho grafickd strinka je celkem ustélens.
Vyjimkou je nedisledné oznalovin{ kvantity, rizny zphsob oznadovini tautosyla-
bického spojeni ej, aj: pife se ey, ay i eg, ag. Pravopis vlastnfho textu Blahoslavova
se pak 1i¥f od vloZenych textt Optétovych, Gzellovych a Philomatesovych pfedeviim
oznadovénim dlouhého {. Blahoslav u#ivé litery j, kdefto citovand gramatike ozna-
duje tuto hlfeku staréim zpisobem, spojenim ¢j. PFi opisovéni byl tento rozdil
v podstatd zachovén. Philomatesova Etymclogie oznaduje déle & spfeikou ie (wiedsett,
poniewdds . ..). Cast&ji je ui vlak uZito litery ¢&.

NA&¥ rukopis byl opsdn tfemi anonymnfmi pfsafi: prvni opsal fol. 1a—79b a fol.
171a—172b, druhy fol. 80a—170b a 173a—196a, tfeti pak zbytek rukopisu, tj. fol.
196b—363b. Prvaf pisa¥ mél patrné na starosti jakousi redakei opisu; jeho rukou
jsou toti% opravovdny nedostatky a vynechdvky i v ostatnfoh &istech, zejméne pak
u pisafe druhého, jehoZ opis je nejméné pedlivy a dokonaly. Rukopis tfettho pisate
jo graficky velmi blizky zpiisobu peanf u pisate prvnfho; vydini Hradilovo—Jired-
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kovo v ediénf pozndince oba ztoto¥ilufe. Zfetele jazykovd ndm viak dovolily oba
pisate od sebe odligit. Prvu{ totiZ velmi pfesnd odlifuje tvrdé a mékké ! (I se smydkou —
1 bez smyéky), kdezto tsek t¥etfho pisafe je v tomto ohledu dodateénd opravovén;
misto ! mékkého je v mnoha pifpadech ! se smyékou, tedy tvrdé, a smyéka je pak
dodateénd zapliovéna inkoustem. Rukopis druhého ofsafe je eelkovd ménd pedlivy,
druby pisat také uffvd v daleko hojndjsi mife zkratek v &eském i latinském textu,
n8kdy pfend¥f z pfedlohy &islovani ¥4dkd. Jazykem se jednotlivi pisafi jinak od
sebe neli¥f.

Margindlnf pozndmky, jimi¥ Blahoslav komentoval mluvnici Optédtovu a Philo-
matesovu, z dilvodi typografickych veunujeme do textu pod komentované misto.
Dodatené opravy a vsuvky pisafského charakteru zafazujeme bez pozndmky na
pisludné misto v textu.

P¥i pfepisu jsme se Fdili v podstatd zésadami stanovenymi pro vydavani Pamétek
staré literatury &eské. Pokud jsme se v drobnostech odchylili, uvddime tuto skuteénost
zv1dst.

Tak ve shod® s rukopisem ponechdvdme ty pfipady nedostatku diakritickych
znamének (s vyjimkou znamének oznadujicich kvantitu, o té viz ddle), kdy nemusf
jit pouze o opisovadskou chybu, nybrz kdy je moZne, %e zapsany tvar odpovidel
skutetné dobové vyslovnosti. Ponechdvéme tedy kolisdni podob vidy /[ vedy,
povest, povedéni, mel [/ povést, povédént, mél; kolisini pfedpony ne- /[ né- (nekdo,
naco... /| nékdo, néco...).

V odfivodnénych p¥{padech ponechdvame i plivodnf psani zdvojenyoh souhlések,
napf. masso, vesselyf, vyssoky. Podle svédectvi gramatiky samé a podle dochovaného
stavu v archaickych dialektech (dnes zejména ve vychodomoravskych) je moZno
soudit, Ze takovd byla i skuteénd vyslovnost. Podobné zachovivime také piivodm
pravopis zdjmen nétco, nét¥eho (// néco, néfeho). Naproti tomu odstrafiujeme zdvojené
souhlésky ve slovech zasse a zlatto, protoZe toto zdvojeni podle Blahoslavova nézoru
bylo zdleZitost{ jen &istd grafickou.

SloZitd je situace v oznadovani samohléskové kvantity. Kvantite se v rukopise
oznaduje diekritickymi znaménky, oviem toto znadeni je velmi nedisledné. Ve
srovnén{ s novobeskym spisovnym stavem konstatujeme zde velké mmnoZstvi p¥i-
padi 8 nedostatkem kvantity, vedle toho v8ak i mnoho p¥padii s kvantitou nadmér-
nou. Byli jeme si védomi toho, Ze zavedeni novodeské kvantity by bylo hrubym
zkreslen{im skutedného stavu. Proto jsme se snaZili dopitrat v mife co moZno nej-
Gplnéj¥ kvantitativnich poméri skutenych. Znamenalo to jednak vyloudit viechny
pisaiské omyly a grafické zvlditnosti z fady slov s kvantitou nadbyteénou, jednak
vyftelit nesnadnou tlohu odligen{ slov & nedostatkem kvantity od slov s kvansitou
neoznadenou. Druhé é&ést tikolu byla pochopitelnd nesnadn&jsf a také mnohem vice
riskantni. Voditkem ndm byla predeviim situace v jinych dobovych pramenech.
Déle jsme se ¥{dili srovndvinim zapsané kvantity s dnesnfm stavem v teritoridlnich
dialektech, které maji ve v&t&f nebo mensi mife archaicky charakter, hlavné v néfe-
tch moravskych a vyehododeskych. Jako vychodisko ndm poslouZil zejména Blaho-
slaviv autograf z Akt Jednoty bratrské (zejm. VIII. svazek, fol. la—14b), ktery
ném ve fotokopifch zaptjdil ke studiu Ustav pro &eskou a svdtovou literaturu
(SAV, a déle ndvrh ediénfch zésad pro vydavéni teskych spist Komenského, ktery
vypracoval A. Skarka. Z ndFenich monografif bylo pro nés zvlékt dileZité Hodurove
WNiaredi litomy¥lské.

Pavodnf kvantitu, ve srovnén{ s novoteskym stavem nadbytednou, jsme ponechali
v téohto p¥ipadech:
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1. v deklinaénich tvarech plurdla zédjmen jich, jém, jémi...;
2. v deklinaénich tvarech plurdlu zdjmen nadick, nasim, vadich...;
3. v nom. pl. maskulin typu sedldct, mu#...;
4. v nom. &islovek ¥, &y#i;
5. v participiich l-ovych typu zahynil, slil...;
6. v tvarech nom. a ak. zdjmen ndde, vdfe, nd¥i, vé¥i...;
7. vysledek dlouZeni samohldsky u pted j: biijny..., a v imperativech bojij, expo-
nij...;
8. v adverbifch typu esky, némecky;
9. v adverbiich prvé, podlé, vedlé;
10. v komparativech adverbif typu obecréji, radéjt;
11. mnohdy ve slovotvorné pfponsd -é¥ (plsdf);
12. nékdy v substantivech verbdlnfoh: psdni, thdni...;
13. v pifejatych slovech latiné, latinsky, figira, sublylné apod.

Déle pak v téchto jednotlivych slovech: jisté, libost, Usti, Litomysl, mistr, mnoném,
subst. muZ, nechdzt, nikdy, nyni, oblikej, ponévdds, prdvé (adv. od pravy), rddnice,
rozum, Slézsko, sliény, tepriv, tide, totiZ, tovarys, velmi, vldda¥, vldstnost, vnikati,
2i#ivé, #v, Sidle, Hdva. V téchto piipadech jsme stav v rukopisu nijak neunifikovali,
takZe vedle podob s délkou se ve vét§iné téchto piipadd mohou objevit i podoby
s kvantitou dneinf.

Nedostatek kvantity jsme konstatovali v t&chto pifpadech:

. v dvouslabiénych infinitivech typu bytz, psati...;

ve kmenech predponovych sloves typu pfelite, uvesti, u%iti, zabiti...;
. v dvouslabiénych femininech, napt. slave, cheala, chvile;

. v dvouslabiénych neutrech jmeno, leta, pravo...;

. v deminutivnich odvozenindch typu &astka, knitka, stranka...;
v instrumentélech sg. jim, &ms. .. ;

. ve tvarech zdjmen nam, nas, nams, vas...;

. v pHponé substantiva verbalnfho po dlouhé hlésce (kddani);

. nékdy v pifpondch -af a -in (&ena¥, éeledin);

. v pfedpons slova ujmae;

. n8kdy v participidlnich tvarech trpéci, viduci. ..

Déle v téochto jednotlivych slovech: blazen, blazniti, cisa#, davno, dvanact, dabel
-hlednouti, charvatsky, chleb, kazati, kratky, -krat, mladenec, nemalo, nybré, oznamiti
gen. pl. pfatel, pamatka, pan, pané, paty, potatek, pomahati, pofadny, pry, pfekatka,
shromaZditi, tahnoutt, take, tef, upfimny, zdalo se, zvladt, fadati, Zadny. Vyskytovaly-li
se vedle t&chto podob i podoby s délkou, zachovali jsme pivodni kolisdni.

Tato kvantite nemé vidy paralely v jinych soudasnych pamétkéch. Srovnéni
s Hodurovym Néfe¢fm litomy8lskym nés pfesvédéilo o tom, Ze se tu objevujf prvky
kvantity severovyochodoteského dialektu, ktery se snad v té dob& vyskytoval na
gir{ oblasti. Na vychododesky vliv ukazuji jesté dalidf ojedindlé dialektismy, jako
napf. privodnf vokél pfed slabikotvornym r (herdinsky apod.) nebo i tak vyluény
jev, jako je splyvéni labif]l s dentdlami (nevéstéin jedem, nint se ,,mini se*, pisen
svatych ,,pisem** apod.). Tyto dialektismy se vyskytuji stejnomérné v rukopisech
viech t¥{ pfsafi. N&které tyto specifické rysy, napf. adverbium typu némecky s kvan-
titou a privodn{ vokél u slabikotvorného r (chalerng) nachdzime obéas i v Blahosla-
vové autografu v Aktech Jednoty bratraké. Nepi{mo se k jazyku vychodnfch Cech
hl4sf sém Blahoslav: ,,V Praze, a tu okolo Limburgka a Boleslavé za tc mém nej-
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p3kndjif a nejpravaj¥ jest teskd fed, ano i v Krdlovd Hradci, a téméF i v Litomy#li.”
(Rkp. fol. 350a/b.)1

Proto¥e oznadovén{ tvrdého a mdkkého ! je v rukopise do zaedné miry nediisledné
(kroms dseku prvnfho pisafe), upustili jsme v edioi i v transliteraci ediénfho apardtu
od zachovévan{ tohoto rozdflu. Je nepochybné, Ze tento jev uz koncem 186. stoletf
nemé] oporu ve vyslovaosti.

V edici jame upravili ptivodn{ nejednotné psani pfedlofek a slovesnych pfedpon.
V rukopise se pfedlofky mnohdy pf5f dohromady se jménem a pfedpony zase naopak
zvlé&t. Toto nediisledné psani jsme sjednotili podle novodeského fizu. Stejnd jsme
postupovali p¥i ptepisu pifklonek by a .

Novodeskou normou ge v podstaté ¥{dime rovnéZ pti psanf velkych pismen; rukopis
uzfvé majuskulf mnohem 3astdji, napf. u jmen osob Pén, Knéz, u grametickyoch
termini Etymologi, Genitivus, u adjektive Cesky apod.

Z pivodnfoh zkratek ponechdvéme v nezmé&ndné podobs jen dvé nejfrekventova-
naj&f: ¢. (,,to jest nebo ,,totifto*') a efc. (,,et cotera‘). Ostatni zkratky a grafioké
znadky nshrazujeme plnym zn¥nfm slova.

Bez pravopisnyoh zésahi 8 plivodn{ kvantitou ponechdvéme pfselt o vévodovi
Ktefanovi v oddflu o dialektech.

Interpunkee rukopisu se liff od dneinfho zptsobu &lendni textu, & to v tom, Ze
nenf vedena zfetelem syntaktickym, jak je tomu dnes, nybri Ze rozhodujfof je tu
élendnf vydeohové, tj. rozddlenf véty na kéla pfi hlasitém pfednesu. Z tohoto hle-
diske nenf tedy plivodni &lenénf bez systému, jek snad na prvni pohled vypadé,
a proto jsme plivodn{ interpunkei v podstatd zachovali, a to i v textech latinskyoh.
K vdpravdm jsme pfikro&ili jen tam, kde by plvodn{ interpunkce znemoZiovala per-
cepel. Pro pfehlednost vBak bylo nutno plivodn{ &drku v jistych pozicfch nahradit
dvojtetkou. Z toho dfivodu jsme phvodni dvojtetky rukopisu pfepisovali v edici
jako st¥edniky. Dobové ufitf dvojtetky skutednd zhruba nafemu uZivén{ stfedniku
odpovidé.2

Pifklady jazykového materidlu, které autoli gramatik uvddgj{, jsou v rukopise
oddéleny od ostatniho textu éirkami nebo tetkami na lince, jakymisi pfedchidei
dnegnich uvozovek. Nedéje se tak oviem diislednd. Abychom zpfehlednili text, roz-
hodli jsme se tato znaménke vypustit a pi{klady odliovat v tisku disledn® kurzivou.

V hldskoslovnyob a pravopisnych vykladech by transkripce p¥ikladd, jimiZ autofi
ilustruji své vyklady, mohla tasto vést k nedorozuméni. Proto jsme v Optétovd
gramatice e v komentédfch k ni tyto ptiklady tramsliterovali v piivodn{ pravopisné
podobd. Zde jsme ponechali i piivodnf kolfsénf a nedislednosti, jez mohou do jisté
miry byt dokumentem o skuteéném stavu jazyka v dobs, kdy byl rukopis opisovén.

V transliterovanych tdryveich jsme z typografickych divodi museli provést
nékterd zmany proti rukopisu: koncové vabachové s transliterujeme jako 8 normélni,
toté% s se dvéma telkami pifeme jako 3. Cérku nad pismenem j nahrazujeme 8érkou
vodorovoou (7). Nadepsané malé ¢ je z technickych divod umistdno a% za pismeno,
nikoli nad n8 (j¢). Dlouhého [, popt. [ uzfvdme jen v textové kritickych poznémkéch
a ve vlastnim textu pouze tam, kde je o ném jakoZto grafému fed.

1 Vysledek podrobného vy#etfeni samohldskové kvaentity u Blahoslave byl shrout v &lénku:
SLOBSAR, D.: Ptispévek k poznéni 8eské kvantity v 18. stoleti. SPFFBU, 4 10, 1962, 5. 91—97.

2 Prinoip & vjvoj starodeeké interpunkce byl postupnd prozkoumén v &léncich: SLOSAR, D.:
Pozndmky k vyvoji eské interpunkee v 16. stoleti. LF, 87, 1964, s. 126—135; ty% autor: Prifez
vyvojem starodeské interpunkee, LF, §9, 1966, s. 164—170; ty2 autor: Poloha enklitik jako
kritérion k hodnoceni starofeské interpunkce. LF, 90, 1967, s. 2561—258.

[10]



Pt¥i ptepisu latinskych slov a pasdi{ ponechévdme v podstaté pivodni pravopis
i 8 dobovymi zvla§tnostmi, nedislednostmi a kolfsdnim. V¥jimku jeme uéinili pouze
tehdy, kdyZ byla literou % zapisovina souhldska ». Zde byly patrny znaéné indi-
vidudlni rozdily mezi tfemi pisafi, proto jsme toto psani sjednotili podle zdsad
navrfenych pro vyddvéni latinskych spisit J. A. Komenského, tj. litera v oznaduje
souhldsku, litera  samohldsku. RovnéZ skupinu -ij na konci slova (napf. gen. adverbij)
prepisujeme klasickym zplsobem (adverbit). Na rozdfl od edice Hradilovy-Jiretkovy
viak zachovévidme pivodni koliséni diftongh oe, ae, ptipadné jejich nadbyteény
vyskyt (faemininum [/ foemininum apod.). Zachovali jsme ojedin&lé édrky nad
samohldskami majici graficky rozlifovacf vyznam (cum = predloZka, cum = spojka)
apod.

Reckd slova jsme v edici zbavili Setnych opisovadéskych nedostatkd, nafe &tenf
je v8ak mnohdy odliSné od ¢tenf Hradilova-Jire¢kova.

Na mista, jez Hradil a Jiretek ve své edici vypustili, upozoriiujeme dislednd
v ediénfm aparitu.

Uspotddéni naseho kritického apardtu je toto: na prvnim misté uddvéme strdnku
a F4dek edice a nage &tenf, popf. emendaci, za zdvorkou transliteraci pfisluiného
mista z rukopisu, za stfednfkem pak pFipadné odlifné tten{ Hradilovo-Jireékovo,
popf. tu konstatujeme vypudténé misto. Hradil a Jiretek pfi edici textu vloZené
gramatiky Optdtovy a Philomatesovy citované tu podle nedochovaného znénf
z r. 1543 nevychdzeli ze znéni rukopisu, nybri zifejmé z pozd&jéiho prazského vydan{
z r. 1684. Proto v edici k jejich -textu neptihliZime pravidlem. Pouze v nékolika
ptipadech, kde uv4déji navic celou vétu, kterd v naSem rukopise zfetelnd schazi,
pojali jsme tuto ¢ast do ediénfho aparitu.

Hradil a Jiretek déle nevydévajf Cervenkovu sbirku pislovi podle rukopisu,
nybrz uvadéji pouze diferentni seznam srovnivajic{ s Hankovym vydéni zhcuba
tych? p¥slovi z jiného rukopisu (CCM, 3, 1839, sv. IV, s. 39—73). Proto v na¥f edici
zde 8 Hradilovym Jiretkovym textem nesrovnévime.

K textu je pod darou piipojen komentd¥, ktery obsahuje vécné a jazykové vy-
svétlivky, pfeklady latinskych a Feckych mist v textu, odkazy k mistim v bibli
a textové odkazy. Preklady jsou pojaty jako souldst vysvétlivek, nikoli &isté filo-
logicky.

Ve vysvétlivkdch Zastdji odkazujeme k t&mto spisim a edicim:

1. Knjhopis ¢eskych a slovenskych tiskd od doby nejstardf az do konce 18. stoleti
(red. Z. Tobolka a F. Hordk), Praha 1926 —1967 (zkratka Knthopis);

2. Corpus fabularum Aesopicarum, ed. A. Hausrath, ed. alteram curavit H. Hunger,
Vol. I, fasc. 1, Lipsko 1970¢; Vol. I, fasc. 2, Lipsko 19592 (zkratka Corpus fab.
Aesop.);

3. Johannis Amos Comenii opera omnia (Dflo Jana Amose Komenského), 1, Praha
1969 (zkratke Opera omnia 1);

4. Desiderius Erasmus Roterodamus, Adagiorum chiliades quatuor cum sesquicen-
turia, Pafiz (R. Stephanus) 1958 (zkratke Erasmus, Adagia).

b. Hans Walther, Proverbia sententiaeque Latinitatis medii aevi, Gottingen
1963—1867 (zkratka Walther, n.);

6. Mistra Jana Husi sebrané spisy &eské. Z nejstarSich zndmych prameni k vydan{
upravil Karel Jaromfr Erben. Dil I, II, ITII. Praha 1865, 1866, 1868 (zkratka
Erben).

Dila antickych autord citujeme zkrécend podle h¥%Zného fizu.
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Tam, kde je to moZné, Hdime se v komentdFi rozdélenim a pojmenovénim biblickych
knih ve Vulgaté, nebot to odpovidé Blahoslavovu fizu. V zédvorce odkazujome na
rozdélen{ a pojmenovéni knih v Kralické bibli. Ze stejnych déivodi pouZivime &fslo-
vén{ Zalmi podle Vulgity, jeZ je pfevzato ze Septuaginty. V zdvorce uvddime &fslo-
vani podle hebrejského textu, jeho% se drZf i Kralické bible. U vlastnich jmen dodriu-
jeme pravopisny fizus nejnovéjifho deského (ekumeniokého) ptekladu bible (Ceské
katolickd charita, Praha 1985). Ui{vime t&chto zkratek:

Abk Abaluk

Am Amos

Da Daniel

Dt Deuteronomium (P4téd MojZfiova)
Ef List Efezskym

Est Ester

Ex Exodus

Ez Ezechiel

1 Ezd (Ezd) Prvni Ezdréfove (Ezdras)

2 Ezd (Neh) Druhé EzdréSova (Nehemjas)

3 Ezd Theti Ezdrddova

4 Ezd Ctvrté Ezdridove

Fp List Filipakym

Ga List Galatekym

Gn Genesis (Prva{ MojiiSova)

Iz Izajas

J Evengelium podle Jana

1J Prvni list Jandv

2J Druhy list Janiv

3J Tretf list Jandv

Jb Jéb

Jd Judit

Jk . List Jakubdv

J Jéel

Jon Jonas

Joz Jozue

Jr Jeremjds

Ju List Judiv

1K Prvn{ list Korintakym

2K Druhy list Korintskym

Kaz Kazatel

Ko List Kolosk§m

1 Krél (1 8) Prvn{ Krélovakd (Prvni Samuelova)
2 Krél (2 8) Druhé Krélovskd (Druh4 Semuelova)
3 Krdl (1 Kr) Treti Krdlovaké (Prvni Krdlovakd)
4 Krél (2 Kr) Ctvrté Kraloveké (Druhé Krdloveks)
L Evangelium podle Lukéde

Lv Levitious (Tteti MojZiSova)

1 Mak Prvni Makabejské

2 Mak Druhé Makabejské

Mal Malachidl

Mi Mioheds

Mk Evangelium podle Marka

Mdr Kniha Moudrosti

Mt Evangelium podle Matoude

Nu Numeri (Gtvrté MojZiSova)

Oz Ozedld )

1Pa Prvni Paralipomenon

2 Pa Druhé Paralipomenon

Pis Pisefs pisnS
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Pi Piislovi

1Pt Prvni list Petriv

2 Pt Druhy list Petrav

Bt Rit

R List Rimantm

Sd Soudet

Sir Sfrachovec (Eoclesiasticus)
Sk Skutky spoitolt

Téb Tébijés

1Te Prvnf list Tesalonickym
2Te Druhy list Tesalonickym
1Tm Prvni list Timoteovi

2 Tm, Druhy list Timoteovi

Tt List Titovi

Za, Zacharjss

Zj Zjeveni Janovo

Z Zalm%'

Zd; List Zidom

Zév¥rem bychom chtéli vyjadfit svou vdddnost }akad. Bohuslavu Havrénkovi,
jemuZ jsme zavézéni piedeviim za podnét k edici a za mnoho cennych rad pti fefeni
filologickych a jazykovédnyoh otdzek s ni spojenych. Za neviedai ochotu, s niZ
ndm pfi piipravé edice vychédzela vstfic, zaslouZ{ si naSeho poddkovéni Stétni va-
deckd knihovna v Brn& — Univerzitnf knihovna, v niZ se chové jediny rukopis
Blahoslavovy Gramatiky. Zejména pak dékujeme vedoueimu oddéleni rukopist
a starych tiska dr. V. Dokoupilovi, Ze ném pfipravil vhodné prdminky pro opiso-
véni a kolaci textu a poskytl mnoho neocenitelnych rad. ,

Déle nafe diky patf{ fadé institucf, které ném peskytly pomoc pfi sestavovéni
komentéFe i pfi edici samé. Je to pfedevsim Ustav pro jazyk tesky CSAV v Praze
(zejména pracovnici oddéleni pro vyvoj jezyka dr. M. Nedvédové, CSc., a dr. E. Mi-
chélek, CSec.), déle knihovna Néarodntho muzea v Praze, Stétni oblastn{ archiv
v Brng a Méstsky archfv v Brné. Za pomoc a odborné rady dékujeme i svym kolegiim
z katedry &eského jazyka, slovanské, indoevropské a obeené jazykovédy, katedry
Seské a slovenske literatury a literdrni védy, katedry historie a archfwmiotvi, katedry
starov8ké kultury a hudebnfho oddéleaf katedry v&d o umén{ filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Podékovdni patf{ i t&ém, kdo se zaslouZili o opis
obtiZného textu, hlavné panf L. Dvofdékové z katedry &eského jazyka.

Editoti se na préci podfleli takto: Dusan Slosar a Mirek Cejka zpracovali vlastnf
text, Mirek Cejka jej opattil komenté¥em a vysvétlivkami a Jana Nechutové pelo-
#ila latinské pasife a obraty do &estiny. Textov® kritické pozndmky zpracoval
D. Slosar. Jmenny rejstiik sestavil M. Cejka, na sestaveni vdcného rejstifku se
podileli M. Cejka a D. Slosar. Zévéretny prehled literatury o Blahoslavové Gramatice
napsal M. Cejka.

Za pomoc pti koneéné piipravé rukopisu do tisku, grafickou dpravu a mimo-
tadnou pédi, kterou vénoval této knize v dobd jeji vyroby, vdééime redaktorovi
vydavatelstvi Masarykovy univerzity v Brn& Frantisku Hermanovi.
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