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KOMENSKY V KONTEXTU LITERATURY SVE DOBY

Termin kontext existuje ve v§znamu ,souvislost”, ,vazba“ nebo ,spo-
jen{“ v mnoha odbornfch disciplindch. Z literdrn¥védného hlediska lze
rozlidit jednak kontext lterdrnf, tj. souvislost uvnit¥ liter4rni struktury
(dfla) a mezi literdrnimi strukturami (celky), jednak kontext vécny, tj.
souvislost literarnf struktury s objektivn{ realitou. Teprve v kontextu lze
pochopit a vysvitlit umdlecké prostredky liter&rnftho dila a vibec rizné
jevy lexikédln{ a stylistické, kontext pfedevsim rozhoduje o uZitf takovych
prost¥edkdt a jevill, pFicemZ dflo odré%i specificky objektivni skutecnost,
na niZ zédroveti plsobi, tj. zaélefuje se do vé&cného, mimoliterdrntho kon-
textu. Co plat! o jednotlivém literdarnim dfle, platf i o dalSich liter&rné-
historick¢ch celcich, chceme-li zjistit jejich misto ve vicemén¥ souvislé
linii literatury uréitého typu a zdrovefi i v kontextu s objektivn{ skute&-
nost{. Celkem nadfazenym dflu (tj. strukturou se spoleénymi vnitfnimi
rysy) je veSkera tvorba autorova, pak produkce literdrnf druZiny nebo
Skoly, potom tvorba jako sougdst literdrntho proudu nebo sméru, déle
tvorba né&rodnf, posléze generalnf (od vztahd bilaterdlnich k multilate-
rdlnim) a kone&n& svétovd. Tuto hierarchii 1ze v8ak v Gplnosti uplatnit
pro literdrni kontexty od klasicismu do soufasnosti, nikoll pro starou
literaturu, a ani pro 17. stolet{. ProtoZe oznadeni doby jedn{m stoletim
je vyloZens mechanické, doporucuji mluvit rad&jf o literatufe doby Ko-
menského, tj. etapy asi 3esti desetilet! jeho tviiréfho plsobent, kterou lze
piipadn& roz3ffit zfetelem k fungovani jeho spisi ve zbytku 17. stoletf
a eventudlns i pozdéji.

P¥i dvaze o kontextu tvorby Komenského' jako celku je t¥eba vycha-
zet z faktll, Ze jde o tvorbu velmi rozsdhloy, tematicky mnohotvdrnou
a jazykové rtiznorodou, vznikajlicf nejen v autorové vlasti, ale i v zahra-
ni¢f na riznych mistech Evropy a fungujic!f jak na téch mistech, tak
i jinde v Evropé& a z&4sti i ve vlasti, tvorbu plnicf rizné funkce a urtenou
rozmanitému publiku. Publikum se samozfejmé& ménilo a ménil se 1 auto-

1 Z dosavadnf literatury srov. Antonin Skarka, Komensk§ v soudobém literdrnim
kontextu, Pamigtnik Slowlariski 21, 1971, s. 41—57; t¢ % |. A. Komensky v sou-
vislostech &eské ndrodnf literatury, Cesk4 literatura 6, 1958, s. 302—316; Stanislav
Soulek, Komensky a deské plsemnictvf jeho doby, Rofenka Masarykovy univerzity
v Brns, Inaugurace rektorti 1930—1931, s. 25—45; J. B. Capek, Komensky a sméry
leho doby, Nage doba 52, 1948, s. 208—214.
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rav vztéh k ndmu. Ve vlasti znal Komensky pomdrné dobfe okruh reci-
pientd své tvorby, recipienty mimo tento okruh pifedpoklddal. V tom se
nijak neli$il od spisovateldi epochy feudalismu a dZeji 17. stoletf, v némzZ
literarni Zivot byl méné &lenit§ neZ v dob& moderni, na druhé strané jisté
¢lenitéjSi neZ v dob& prfed vyndlezem knihtisku. Do okruhu jemu zné4-
m¥ych recipientd pat¥ili p¥edeviim p¥isluSnici Jednoty bratrské a zcfsti
i jingch evangelickych cirkvi, mimo tento okruh tu3il Komensky nejen
Ctenéfe, ale pfimo kritiky z prost¥edi katolického. V exilu se okruh zné-
mych a sympatizujicich recipientlt (dobfe pfipravenych pro vniméni
a chépani spisti Komenského) ziZil a zdroveii ztratil pevné obrysy. To je
problém kaZdého spisovatele pfiSed3tho do ciziho prostfedi a urcujictho
své spisy nikoli kompaktnimu publiku, nybrZ publiku rozptylenému. Ces-
ta k relativnimu sceleni publika vede pfes pfijeti ciztho jazyka jako n4-
stroje sd&len{ a dorozumeéni, a to bud n&rodntho jazyka, nebo jazyka
nadnérodniho. Komensky proto pouZivd své matefStiny tehdy, je-li adre-
satem jeho dila ceské exulantstvo, kdeZto jinak pouZivd bud jazyka zem§,
v niZ Zije, a to pro sdéleni tématu zajimajiciho adreséta, nebo (castéji)
latiny jako nadnédrodnfho jazyka vzdslancl. Jak komunikét fungoval
v adreséitové prostfedi, nemiliZeme pro ¢asovou odlehlost zji§tovat piimo,
nybrZ miZeme o tom soudit z dobovych ohlasli. Z4aroveil musime mit na
zfeteli také zpilisob recepce. 1 kdyZ &4st tvorby Komenského mohla byt
Ctena publiku a jind ¢4st byla.publikem hromadné& zpivédna, pfece vétsi-
nou byla dila Komenského recipovdna ¢etbou jednotlivcovou pro sebe.

V ramci celé tvorby Komenského zjiStujeme podfizené celky, zfor-
mované na riiznych mistech pfisobent Komenského jako reakce na aktudl-
n{ dkoly, ale ur¢ity mistn& podminény celek existuje v kontextu s jinymi
celky tohoto druhu nebo aspofi s nékterymi spisy do nich patficimi. Z to-
hoto hlediska je napf. nutno posuzovat tzv. Gté3né spisy Komenského,
vzniklé v obdobi mezi odchodem z Fulneku do odchodu z vlasti, v kon-
textu s ndkterymi spisy napsanymi po ratifikaci vestfdlského miru (napf¥.
s K$aftem) a v kontextu s pfedsmrtnou tvorbou typu Unum necessarium.
To ovSem sledujeme kontext pfedevSim mySlenkovy, ktery je tfeba stéle
konfrontovat s kontextem &asovym a situaénim; ten ndm pomiZe vysvét-
lt rizné diference tvarové, napf. pro¢ Komensky nepouZil ve t¥etim
-a ‘€tvrtém dflu Truchlivého dialogu jako v dilu prvnim a druhém. V takto
pojatém studiu ‘pldjde o vysvétlen! vyznamovych a uméleckych modifi-
kaci jednotlivgch spisii v souvislostech celku tvorby Komenského a o
vztah téch spisil a celé tvorby ke skutefnosti. Tento vztah byl. jisté spe-
cificky a specificky byl i tviréf vklad Komenského do soudobého lite-
rarniho proudu.

Termin ,proud“ jako vyjddfeni mélo diferencovaného pohybu lite-
ratury je asi-nejvhodnéjSim termfnem pro literdrn&historicky celek nad-
fazeny tvorbz jednoho autora v.takové situaci, kdy je3té¢ nemlZeme mlu-
vit o literdrnich smérech nebo druZindch &i 8koldch jako z&mé&rné vytvo-
Fenych sdruZenich prosazujicich uréity program. To neznamené, Ze by
v '17. stolet! neexistovala sdruZen{ spisovatell se stejnym ideovfm a umé-
leckym programem a cilem a s publika&nf kontinuitou, ale v pripadé Ko-
menského by pouZitf terminu smé&r, §kola a druZina bylo anachronismem.
Literdrnimu Zivotu jeho doby odpovidd pojetf pfsemnictvi jako tvorby
s ndkolika shodnymi nebo blizkymi zdkladnfmi tendencemi. Pokl4d4m
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proto za literdrni proud humanismus a baroke (i kdyZ vim, Ze tu lze
miluvit 1 o epo%e nebo. 0 uméleckém stylu), za literdrni smér pak klast-
cismus,. romantismus. a ‘dal3{ -ismy jako celky vymezemé historicky, so-
cldlng, ideovd umélecky i spoleénymi publikadnimi prostfedky a delsi
kontinuitou, V tvorb# Komenského se nachédzeji principy jak humanistic-
ké a renesantni, tak barokni a oviem ! manyristické, a proto se Komen-
sky zacleiiuje ‘do ‘riznych proudd literdrnich. Teprve diikladné analyzy
stylové a vysledovani riznych promé&n uméleckych na pomé&rné& dlouhé
tasové rozloze néds povede k Fedeni dlouho diskutované otazky renesanc-
nosti & baroknosti Komenského, event. v jejich po&étcich 1 manyrismu.

Uvedenou otdzku bude oviem nutno zkoumat vZdy v kontextu tvorby
vzniklé a fungujicf v tom prostredi, kde Komensky prévé Zil a tvoFil.
Pljde o prostfed! &eské, polské, §védske, uherské, anglické a nizozemské.
Nejsou v jedné rovin& duleZitosti uZ pro rozdilnou délku tamntho piéso-
beni. Zékladni vyznam zistane ov3em ¢eskému prostfedi, a to nikoll
pouze pro v3estrannou-spjatost Komenského s nfm a pro publikaénf kon-
tinuitu v ndm do roku 1628, ale také pro jeho vliv na &eskou kulturu
v dobé exilu (a samozfejmé i pozdé]l aZ do dneska) v nékolika smérech,
nejvyrazngji v oblasti poezie’ Pomérné& kratké pobyty ve Svédsku a
v Anglli jist& nedovolily Komenskému sit se s tamnim prostfedim
a vstfebat do sebe ndrodnf a lokélni kulturni specifi¢nost, zvla3t& kdyZ
mu primarné 3lo o splnéni $védskych a anglickych ,objedndvek®. Platf
to v urfitém smyslu i pro nizozemské prostFedi, to viak neznamend, Ze
se mame pii studiu souvislost! Komenského s rdznymi prostfedimi ome-
zit jen na kontexty v ¢eskych zemich, v Polsku® a Uhrach.*

Pro studium mezindrodnich kontextd tvorby Komenského bylo uZ
nemdlo vykonéano; zahrani¢nf badatelé mohli vice neZ my vyuZivat mist-
nich materidld. Ty v3ak nutné vedly k dil&im z&b&rim, takZe nezfidka
unikal komplex tehdejdf literatury. Ta sestdvala z tvorby nové 1 stardi,
domdci i zahraniéni, latinské i psané v ndrodnim jazyce. Skolské vzds-
lani Komenského vedlo jistd k upfednostiiovan! latinskych spis, mezi
nimiZ mély pfevahu spisy z antiky a z reformace. Z&jem o reformacnf
literaturu dominoval u Komenského také ve vlasti. Komensky mél po
ruce piedevsim zdkladni spisy své cirkve: z bibli kralickou 3estidilku
a ob& jednodilky, pficemZ pii prdci na Manualniku vychézel pFedevsim
z jednodilky z r. 1613, ale pfihlfZel mj. 1 k bibll Melantrichové a k textu

2 Srov. aspoti Antonin S karka, Komenskj — bdsnlk duchovnich plsn{, Archiv pro
badént o 2vots a spisech-J. A. Komenského (ddle jen AJAK) 14, 1937—1938, s. 11—76;
ty %, Slovesné umén! |. A. Komenského, Vybrané spisy Jana Amose Komenského
(ddle jen VSK]) 7, Praha 1974, s. 5—89; t¢ %, Bdsnické dilo |. A. Komenského, DJAK 4,
Praha 1983, s. 123—152; Milan Kopecky, K bdsnické tvorb& |. A. Komenského
a F. Kadlinského, VVM 21, 19689, s. 132—139; ty2, Komensk§ a soudobd Ceskd
poezie, II. mikulovské symposium ,]. A. Komensky a jiZni Morava“, Mikulov 1970,
s. 79081,

3 Z odborné literatury stov. aspoii sbornfk Jan Amos Komensky§ a Polsko, Praha 1975.
Zde je uvedena dal3f relevantnf literatura; k na3emu tématu se vztahuje hlavné
]. B. Capek, Komensky a vgvofové tendence Beské a polské literatury v XVII. sto-
letl, s. 101—118.

4 Srov. Gybrgy Geréb, Die Grundmotive des Wirkens von Comenlus In Ungarn,
Pamigtnik Slowianskl 21, 1971, s. 227—248; také zde je uvedena dalsf literatura.
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latinskému; z kanciondlt Pisn& duchovni evanjelistské z r. 1615 a 1618
a Zalmy Jiffka Strejce; z postil tzv. Kralickou postilu Jana Kapity; z ostat-
nf ndboZensko-vzddldvac! literatury spisy MatouSe Kone&néha, Jana Bla-
hoslava, Jana Augusty aj. Mimo produkci Jednoty ho zajfmala ta soudobé
a star¥{ literatura historickd, hymnografickd, homiletickd, pedagogick4,
filozofickd, polemickd, apologetickd a lexikograficka, které mohl! vyuZft
pro vysledov&n! vyvojové linle reformované cfrkve, pro zéméry encyklo-
pedické, pro teoretické dvahy o kazatelstvli a o hymnografii, pro para-
frazovéni ¥almd, pro rozpravu o metru &eské poezie a pro sbirdni mate-
ridlu ke slovntku Zestiny a k souboru &eskych plislovi. PFi takto vyme-
zenych zajmovych okruzich ve vlasti zlistdvala pochopitelng stranou do-
méct literatura um#&leckd. Bylo by zde moZno uvést Fadu beletristickfch
spis 16. stoletf a prvnich dvou desetilet! 17. stolet!, které Komensky
zi‘'ejm& neznal. Nemus{ ov3em je3t& o tom sv&d&it absence zprdv o nich
a ohlasli v tvorbé Komenského, nicmén¥ nejednou se pi{fmo nabfzela
aspori zminka o tematicky analogickém spise ¢eské literatury. Mdm jako
pliklad na mysli §kolskou hru Komenského Abrahamus patriarcha, jejiZ
téma (biblické) bylo piedtim zpracovédno Danielem Stodoliem z PoZova
(podle ndmecké pfedlohy u néds usedlého Mathiase Meissnera, kterou Ko-
mensky asi téZ neznal) ve hie Historica tragaedia ... o straslivém pod-
vrdceni Sodomy a Gomorry a o ob&tovani Izidka (tiskem r. 1586).

V souvislosti s kontextem mimoceské beletristické a dramatické li-
teratury se vnucuje Gvaha o tom, proé se v tvorbé Komenského nereflek-
tovalo néco ze skutetn® mimofadnZ hodnotné produkce, napf. z dfla
Rabelaisova, Shakespearova, Cervantesova, Wickramova aj. Lze to ovSem
vysvétlit 1 tim, Ze zde jeé‘.té chybél ten Casovy odstup, kterého je tfeba
k pfijetf dfla za ,svdtové“. K dvaze d4vam i okolnost, Ze misto skutec-
né uméleckych splsﬁ ovlddaly kniZnf trh rizné anzky lidového ¢&teni
(tzv. volksbuchy) s milostnymi latkami antickymi, stfedov&kymi a re-
nesan¢nimi, rizné rytifské a dobrodruZné piibéhy a cyklické rozpravky,
které nutn® musely stit mimo okruh &tendifskych zdjmd Komenského.
Znal li je, ostfe je odsuzoval jako vymy3lené, z nichZ ,se Cerpl ateis-
mus”, v§slovng z nich zamital mezindrodnf l4tky o Meluzin& a o Ama-
dovi (Gallském) i ,svEtské pisnicky smyslné a kluzké“.> Tuto tezi lze
podepf{t analogif s jeho duchovné spifiznénymi soutasnfky, byt patFili
do jiného néboZenského tdbora. PoukédZi aspoii na Bohuslava Balbin a,
ktery v 17. kapitole své Rozpravy kratké, ale pravdivé pfipomIn& se
zfejmym pfezfravym odstupem jednak soudobou satirickou pisni¢ku nég-
jakého skladatele, ktery se skryvd pod jménem ,teutscher Michel“, jed-
nak némecky soubor novel, v nichZ pry dvofané rozmlouvaji némecky
s hojnou piffmési slov francouzskfch a italsk¢ch.! Lze tedy fici, ¥e ne-
zéjem Komenského, Balbina a jin§ch podobnych vzdé&lanch o beletrii byl
pfedeviim nezdjmem o plytkou (podle jejich estetického citéni} prézu
a poezli. ,Sv8tovou literaturou” ve smyslu nikoli pozd&j$fm goethovském,
nybrZ ve smyslu volného souboru dosud literdrné& nejhodnotné&j%f produk-
ce byla jim my3lenkov¥ nejzdvaZnéjsi literatura antické, stfedovikéd, hu-

5 Viz jeho VSendpravu {v¢bor piel. Josef Hendrich), Praha 1950, s. 311.

¢ Viz Bohuslav Balbin, Rozprava krdtkd, ale pravdivd (prel. Milan Kopecky),
Praha 1988, s. 133.
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manistickd 1 soudob4, napsanéd vét$inou latinsky. Tvorba velikdnd evrop-
ské beletrie a dramatiky byla v &eskfch zemich rozi{fena pomé&rn& maélo,
jak sv&d¥f dosud prozkoumané knihovny kl4sternf, zdmecké a méstan-
ské, v nichZ se n&kdy najdou spi3e Gpravy ,,svétovych spislt neZ jejich
vérné verze. SkuteXnd vynikajfcf evropskd tvorba 16.—17. stolet{ byla
Komenskému jisté dostupndj#i v exilu, av3ak jeho &etba a studium sméfo-
valy tehdy uZ jinam.

Bylo u? reeno, Ze Komensky tvoil v dob8, kdy literatura umé&leckéa
nebyla je3td odd&lena od literatury odborné, kdy pisemnictvi ovlddal
jest& synkretismus funkci. Prévé v takové situaci je nutno pozorn& od-
halovat, jak se jednotlivd dila Komenského zapojovala do kontextu li-
terdrnftho 1 mimoliterdrniho. Zistanu-li jen u literdrntho kontextu, musim
pfipomn&t, Ze nZktelf spisovatelé se zaélefiuji do existujictho kontextu
literatury s jakousl samoz¥ejmosti, bez problémd, nebot jejich dila vyho-
vujf panujfcim ideov# estetickym zdkondm nebo z&saddm. To v3ak nepla-
t! pro Komenského, totiZ pro vétSinu jeho spisd. Mnohdy 3lo o odklon od
konvence a o konfrontaci s ni. Nekonven&nf bylo nepochybn& Amphi-
theatrum se svou smélou vyzvou soudobym vzdé&lancim k prohloubent
a roziffen! &innosti, nekonvenén{ byl Labyrint se svfm satirick¢m odsud-
kem t&ch mechanisml, je? nemohou mladého ¢&lovdka uspokojit a od
nich¥ se rozhodne utéci, nekonven&ni byly nézorové spisy pedagogické
a filozofické | mnohé jiné, jeZ vlastn& do literdrniho a vé&deckého kon-
textu dstrojn& nezapadly. A pokud do né&ho jiné spisy zapadaly ideové te-
maticky, odliSovaly se od n&ho umé&lecky. Dovedeme si napf. pledstavit,
Ze prvn! dva dily Truchlivého zrcadlily pom&rn& v8rn& smutnou situaci
mezi protestanty po Bilé hot'e, kdy museli s bolest{ sledovat pohromy né&-
rodn{ { rodinné. Po té strdnce se tzv. (t83n4 dfla Komenského zapojova-
la dobfe do kontextu socidlnfho, ale svymi formédlnimi vy¢boji se nesnad-
no vélefiovala do kontextu literdrntho. Aviak pravé to je dikazem velké-
ho dila a pritkazem origindlntho spisovatele. Myslim, Ze otdzku zplsobu
zapojovani do lterdrnfho kontextu budeme muset ¥e$it u kaZdého spisu
Komenského zvi43té a u spisit nékolikrat vy3lgch vZdy znovu. Platf to
aoviem i pro pfeklady, nebot z jejich nového kontextu bude moZno soudit
o n4zoru nového prostfedi na hodnoty originélu, event. 1 na jejich aktua-
lizaci, T¥k4 se to napf. polského pfekladu spisu O sirob&, kter§ objevila
Marta Be¢kovd a charakterizovala v uherskobrodské publikaci z r. 1968.7
Av3ak u jevll tohoto typu bude nutno zkoumat také nap&tf uvnitf faktu,
Ze dilo souvisf s kontextem jak domé&cim, tak cizim (min&no z hlediska
publika, z autorova hlediska je tomu naopak). Pijde tu mj. o to, zda je
latka pro nové prostfedi adaptovdna, nebo nikoll, a z jakych dfvodd.
Je vysoce pravdépodobné, ¥e s ohledem na novy kontext ustoupi nebo
dokonce zaniknou n&které dominantni rysy a jiné rysy budou posileny.
Pfipomindm k tomu, e n&kdy byva do n4rodnich literatur prfekldédan La-
byrint sv&ta bez Réje srdce, Jisté proto, Ze do jejtho kontextu by se pro-
blematika druhé &4sti spisu Gstrojn& nezaclenila.

7 Marta Betkova, Nalezeny polskyj pFeklad Komenského spisu ,O sirob8® z r. 1635,
Muzeum ]. A. Komenského v Uherském Brod® — Zprdva za 1. pololet! 1987, Uhersky
Brod 1968, s. 15—26.
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Touto poznédmkou z modern! doby jsem se odchylil od zdmé&ru uvaZo-
vat o lterdrnim kontextu v Gzkém slova smyslu, t}. o zapojenf spis Ko-
menského do pisemnictvi v situacl jejich vydéani. ZéleZitost kontextu je
viak jests sloZit®j3i. Kontext existuje 1 v pfipadé, Ze spis zlstdvd v ru-
kopisné podobs, %e se nestane ,knihou“. O rukopisech Komenského byl
totiz zpravidla informovéni ndkteff 1idé jemu blizci, dokonce je Cetli
a diskutovall o nich. Platf to nap¥. pro rukopisy zékladntho pansofického
spisu De rerum humanarum emendatione consultatio catholica. Navic se
takovd dfla ,zaleZeld“ v rukopise (a ovSem ] dfla ti3t&né) zatlefiovala
do novgch kulturnich a soclédlnich kontextll, byla pfl opisovan{ p¥izpiso-
bovdna zm&ndnym pottebdm a zm&n&nému literrnimu vkusu, dochéazelo
prost® k novym &tendfskym realizacim.® Svéd&f o tom nap¥. Skrbenského
v§tah z Amphitheatra® a riizné varianty spist vzniklé p# opisovénf, napf.
norimbersky rukopis Labyrintu.® To v3e u¥ je sou&dst! tzv. ,Nachleben®,
t]. osudd spisfi Komenského po smrti jejich tviirce, kdy obecné& plati, Ze uZ
dflo funguje nezévisle na autorovi a ndkdy i ,protli n&mu“. Rozmanité
posuny obsahové, umé&lecké a Zanrové se zapojujf do odlidnych spoleden-
sk¢ch a kulturnich kontextl.. Vyplyvéd z toho, Ze se dllo Komenského
z hlediska recipientského kontextu stdle m&n{ a e se obmé&fiuje 1 vyzna-
mové; uréité pro nds dnes znamené n&co jiného neZ pro své soufasniky
(pfi¢emZ 1 mezi chdpédnim uvnitf dneinfho recipientského okruhu a uvnitf
okruhu na$ich pfedkd byly a jsou jisté diference).

Mus{me si pfiznat, Ze nase uvaZovén{ o literdrnfm kontextu omezuje
fakticky rozsdhly odkaz Komenského na tu jeho &A&st, kterd je domi-
nantng ,literdrn{“ nebo smé&fuje k ,literarnosti, 1 kdyZ neplnila pouze
funkce literdrni. Stranou jsme totiZ ponechali spisy dominantn& odborné
nebo sm&fujic{ k odbornosti, i kdyZ se v nich pouZfvalo literarnich pro-
stfedkii.!! Budeme-li k t&mto prostfedk@im piihliZet — a j& bych to dopo-
rutoval uZ se zfetelem ke strénce kompoziéni a jazykové, zafadime je do
literérnich kontextll, ale nesmime p¥ tom zapominat, Ze takové spisy
vstupovaly do specifickfch kontextli vicemén& odbornych a Ze navic se
zapojovaly do kontextu Zivotni praxe, napf. utebnice apod. Jde tedy
u tvorby Komenského (a nejen u ni) o n&kolik kontextdi, v jejichZ kom-
plexu a komplexnosti dostévd teprve kaZdé dilo svlij vyznam.

8 Viz k tomu aspofi: Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Halle 1931;
Felix Vodi&ka, Literdrn8historické studium ohlasu literdrnich dél, Slovo a slo-
vesnost 7, 1941, s. 113—132,

9 Viz Stanislav Sou&ek, K vjtahu K. B, Skrbenského z nezndmého jtnak dilu splsu
Komenského ,Amphitheatrum untversitatis rerum®, CCH 31, 1925, s. 337—356; t¢%,
Vytah K. B. Skrbenského z nezndmého jinak dflu spisu Komenského ,Amphitheatrum
untversitatls rerum®, CMM 49, 1925, s. 224—244.

10 viz Milan Kopecky, Norimbersky rukopis Labyrintu, Sbornfk prac{f FFBU 1968,
D 15, 5. 187—192,

11 srov. Jaroslav Kolér—Milan Kopeck§ —Emil PraZé&k, Dllo |. A. Komen-
ského fako llterdrn! Jenomén, Otazky soulasné komeniologie, Praha 1981, s. 134—146.
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