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MANUALNIK A JEHO PREDLOHA

Vznik Manualniku spadd do doby, kdy Komensky musil po pordZce
druhého stavovského protihabsburského povst4ni opustit Fulnek (od roku
1618 misto svého Gsp&Sného $kolnfho a cirkevniho plsobeni i 5tastného
rodinného Zivota) a skryvat se na nékolika mistech. Dobu jeho odchodu
z Fulneku pfesné nezname, ale stalo se tak bud koncem roku 1621, nebo
po&atkem roku 1622. Lze to usoudit ze dvou termind: z 28. ¥{jna 1621,
kdy byl vyddn mandét o vypové&zeni bratrskych duchovnich, a z 6. ledna
1622, kdy Bethlen Géabor uzaviel v Mikulové s cisafem Ferdinandem II.
pl‘iméi‘I coZ moravskému mistodrZicimu kardinélovi Franti§ku z Ditrich-
Stejna d4dvalo moZnost ¥jnovy mandat koneZné& realizovat. Komensky vy-
hledal dGtolisté nejdFfve v nékterém severomoravském mist& u svych
dobrych pfatel, odkud mohl udrZovat styky se svou rodinou. Po nedlou-
hém &ase presidlila manZelka Komenského Magdalena se dvéma d&tmi
z Fulneku do Pferova, nebot zde Zila jejl rodina Vizovskych. Bud spolu
s nimi, nebo nékde jinde v P¥erové se po uréitou dobu ukryval také Ko-
mensky. KdyZ pro ného pfestal byt P¥erov bezpe&nym, pobyval na né&-
kolika jinych mistech, pravdépodobn& i na zdpadn{ Morav&. Ta byla pro
Komenského jisté bezpetnéj3f neZli Morava severni a stfedni a navic
v Tiebi&l Zili pfibuzni jeho manZelky. PFi nutnostl stfidat ¢asto mista
pobytu je moZné, | kdyZ dosud nepotvrzené, e se Komensky n&jakou dobu
ukryval i v Kralicich nad Oslavou, kde uZ sice p¥edtim zni&lla cisa¥ska
soldateska bratrskou tiskdrnu na mistni tvrzi, ale kde pro ukryvani pro-
nésledovanych bratrskych duchovnich b%y piedpoklady v usfdleni bra-
trskfch rodin a v ochrand poskytované Zerotiny 1 v odlehlosti mista od
hlavnich komunikacl.

Ve v¥ech svych utajenych bydliStich dostal Komensky jisté k dispo-
zici bibli, pokud nenosil s sebou vlastn! exemplaf¥, a ta ma byla prame-
nem k Manualniku. Bible 1 jeji adaptace v Manualniku mu jisté pfinéd3ely
posilu v pohroméach nédrodnich, cirkevnich i osobnich, k nimZ patfila
i smrt, které na jafe 1622 podlehla za morové epidemie v Pferové jeho
manZelka s ob&ma dé&tmi i se svfm otcem. Odraz t¥chto pohrom naché-
zime v tzy. Gt&83nych spisech Komenského, tj. v prvnich dvou dflech
Truchlivého, v Labyrintu svéta a Lusthauzu srdce, v Presu boZim a O si-
robé, Ze znamych mist Komenského ukryvéan{ byl relativn® nejklidn&jst
Brandys nad Orlici, kde pod ochranou Karla starifho z Zerotina mohl
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Komensky vedle Labyrintu dokongit snad i Manualnik, do3l¢ do na3ich
dnfi v nepochybném autografu.! Ten se pozd&ji stal pfedlohou tisku vy-
daného r. 1658 v Amsterodamu Gabrielem a Roy.?

V Manualniku lze najit presv8déivé dikazy Komenského vyuZivani
kralického biblického textu jak Sestidilného, tak jednodilného, pficemZ
ze dvou jednodilek byla z optickych i jinfch dfivodi upfednostnéna knl-
ha z r. 1613. (Mezl verzemi Sestidilky a jednodilek byly minlmalnf rozdi-
ly.} To uZ bylo prokézéno Jindfichem Hroznym,? ktery také pfinesl uréi-
té postfehy k metodé Komenského prdce s prameny. V pfedmluvé i v po-
znidmkovém apardtu své edice z r. 1926 si v3ima také vztahu tist&ného
Manualniku z r. 1858 k jeho verzi rukoplsné z roku 1623 a struéné se
zabyvs i vztahem Manuainiku k textu Kralické bible, pfi¢emZ textové di-
ference sleduje pod &arou jen ziidka a nesoustavngé. Patrn& to nepatiilo
ani k zdmé&ram jeho edice a je vibec otézka, zda soustavné textologické
sledovani Manualniku a Bible kralické sl vytkne za kol nova kritickd
edice v rdmci vyddvaného souboru J. A. Comenii Opera omnia. Komensky
toti¥ mé&l zfejmd pied sebou vice pramen( neZ pouze krallckou 3estidilku
a jednodilky (z nich pfedev$im jednodilku z r. 1613}, pFihiiZel mj. i k bib-
1i Melantrichové a k textu latinskému. Z&kladni v§znam tu ma otézka
vztahu Komenského k biblickému textu a zcela konkrétné& otfizka jeho
ndzoru na redukci biblického textu.

O redukci totiZ Slo predeviim, nebot Manualnik vznikal v situaci,
kdy se nepomgy3lelo v bratrském prostfedf na nové vydani celé bible.
Problém vystoupil pfed Komenskym opakovanég, a to vyrazné uZ ve vlasti
v neklidnych letech po pordZce nekatolickfych stavi na Bilé hofe a znovu
nékolikrat v exilu, zvlasté naléhavé po vestfdlském miru, kdy Ceskym
protestantim rozptylenym po Evrop& zhasla poslednf jisk¥itka nadéje
na néavrat do vlasti. Komensky se tehdy rozhoduje, jak dokazuj! rfizné
svédectvi, mezi nimi i jeho osobni v listu Petru Montanovi z r. 1661, vydat
praktickou p#ru¢ku obsahujici ,jaddro celé bibli svaté“.‘ Takovému ne-
snadnému rozhodnuti pfedchédzelo mnoho mué&ivych tvah, vtirajicich se
Komenskému uZ po tfi desetlleti. Komensky¢ se musil vypoFddat s nédzo-
rem, Ze text bible je ve svém celku i v jednotlivostech n&¢im posvatnym
a nedotknutelnym. Sdm o tom piSe v P¥edmluvé k C&tenafi: ,K CemuZ
ruky pfiginiv, zacal jsem nejednou v srdci svém rozpakovéni! cititi, ne-
bylo-li by to vSete€nosti po Duchu svatém pfedéldavati chtiti; pondvadz
jisté jest, Ze on v Pismé& svém ani nepfemluvil, ani ne nedomluvil, ale
co chtél, aby lidé v&déli, to jim vyjevil. AZ i ta na konci bibl{ stojici po-
hriizka, Ze ujme-li kdo co z knihy té, Bih jemu odejme dfl jeho z knihy
Zivota (Zjev. 22, 19), na mysl Sla. CoZ v3ak bedlivé rozjimaje nalezl jsem,
Ze se k véci této nevztahuje; aniZ v3ete¢nost{ méZe slouti to, coZ k zfej-
mému prosp&chu poboZnosti patif.“’

1 Knihovna Nérodntho muzea v Praze, sign. V H 50.

2 Manuailnik aneb Jddro celd bidlf svatd. — Knthopis 8eskych a slovenskygch tiskd 1l,
€. 4.238; zde Je uvedeno 35 dochovanfch exempldffi, mezi nimi | exempldl dstiedn!
knihovny [lozofické fakulty MU v Brn¥, sign. AN 15.142, na ktery budu odkazovat.

3 V pledmluvd k jeho edici Manuaintku ve VSJAK 18, Brno 1926.

1 DJAK 1, Praha 1989, s. 24.

5 Man., 5. 17—18.
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Komensky ve své pfedmluv® poukazuje na rdznd kompendla slouZici
filozofim, lékafdm a prdavniklim, aby zdfraznil podobnou potfebu n&jaké
H»summy”“ z bible a jejf prakticky vyznam pro prosté ki‘estany, za&inajici
teology a jiné uZivatele, kteff z rdznych diivodfi celou bibli neétou. Z jeho
konkrétnich odkazli na vytahy z bible jsou z ¢eského hlediska pozoruhod-
né dva. Prvnim z nich je Pravidlo viry, jehoZ Zadny vytisk se ndm nedo-
choval, pFesto aspoii pfedstavu o jeho obsahu méme ze tfi pozdé&jsich
exulantskych tiskli, vydanych v Laubn& 1731 a v Berling 1748 a 1770.%
Druhym je Ceské zlatd biblf, jak Komensky zkrédcen& cituje titul knihy
Biblf zlatd Starého a Nového zékona ..., jeZ vySla v Praze r. 1543 jako
pfeklad Vaclava Héjka z LiboCan spisu Biblia aurea Veteris ac Novi testa-
menti (tiskem 1495). Jeho autorem byl pravovérny katolicky teolog, au-
gustinidn Antonius de Rampegollis, kolem r. 1390 profesor cirkevniho
prdva v Janové a kazatel v Padové&, Bologni a Neapoli, ktery se na kon-
cilu kostnickém projevil jako tvrdy odplrce M. Jana Husa. To asi Ko-
mensky nevédél; chtél pfedevifm podepfit- svou argumentaci pro opod-
statnénf v¢tahl z bible, ostatn&d citovanou knihou se nefidil, nebot v Ma-
nualnfku zachovévé posloupnost biblick¢ch knih, kde¥to A. de Rampe-
gollis z nich vybird citdty do kapitol s mravoutnou tematikou (O zdrZen-
livosti, O bréni daruov, O lenivosti atd.).

Ve své pfedmluvé Komensky naznacuje svlj zplisob redukce biblic-
kého textu, coZ by mohlo svad&t k domné&n{, Ze Komensky pouze zestrug-
fuje ob3irn& podané paséZe, ,jako jsou u MojZiSe obét{ a ceremonil roz-
li&ngch vypisovani; a v historickgch knihéch vy¢itdnf jmén krajin, mést,
rodd, osob etc.”.” Av3ak pré&ci Komenského s biblickou pfedlohou nelze
omezit jen na redukci textu. Komensky se pfedev3im snaZi stru¢né& vy-
jadfit heslovitou charakteristiku kapitoly, pricemZ jeji teze neoznaduje
Cislem ver$e, jak to &inili krali&ti. (Jejich charakteristiky, tzv. sumitky,
jsou oviem také pildané a poskytuji velmi dobrou orientaci v kapitole,
Jisté lep3f, neZ mély bible pFedchdzejici.) Ddle Komensky z textu vy-
pou3t{ to, co vyplyvad z pfedchozich vykladi a v kontextu se jevl jako
samozFfejmé. Vypoustén{ biblického textu vyznaluje Komensky san,
1 kdyZ nedidsledn&, bud zkratkou ,etc.“, nebo graficky poml&kou, nékdy
také stru€nou charakteristikou vypou3téné paséiZe v zdvorce. Kromé Cas-
tého vynechéivan! téch informact, které byly uvedeny uZ difve, je n&kdy
vynechévéno to, co se ¢tenéf dozvi v dal3im textu, pfitemZ vSak nebyvéa
na p¥{sludné misto odkazovéno disledn&. Tak napf¥. vypousti se bez od-
kazu v 35. kapitole Geneze pasdZ o 12 synech Jdkobovych, o nichZ se
viak pojednédvé od kapitoly 42.

Tyto poznatky plat! do zna&né miry obecné. Je tfeba zdliraznit, Ze
mira zestruéndni biblického textu v Manualniku je zAavisld na obsahu
a vyznamové Intenzit& prisluSné kapitoly, pasdZe nebo ver3e. Z tohoto
hlediska najdeme v Pentateuchu celou 5kalu moZnost! — od téméf do-
slovného pfevzet{ textu aZ po lplné vynechédni celé kapitoly. Skoro v G-
plnosti jsou pPejimény kapitoly d&jov& bohaté a kapitoly s normativn{
funkcl, Proto je v pomé&rné velkém rozsahu pfevzat text celé Geneze, ale

¢ Pfedmluva Jindficha Hrozného k cit. edicl, s. IX.
7 Maa., s. 18.
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uZ v ponékud men3i mife text Exodu, v n&mZ jsou vynechény riizné po-
pisy a v ném# je velmi zredukovdno (s odkazy na pfedchozi nebo né-
sledujici pasaZe) poslednich pé&t kapitol. Na rozdil od prvnich dvou knih
MojZiSovych je zna&n& zestru¢n&n text Leviticu — v nemélo p¥ipadech
na pouhou charakteristiku obsahu nebo dokonce jen na z&hlavni heslo.
Poté nésledujict text Numeri je pFfejim&n s men3{ mirou redukce, jsou
zde v3ak vynechdny rfizné vyéty (v kap. 1, 26 a 31; v 26. kapitole jsou
diference mezi Manualnikem a Biblf kralickou tak veliké, Ze to pouka-
zuje bud k jinému prameni, nebo k formulaéni samostatnostl Komenské-
ho). Uréité, v porovnéni s Leviticem nevelké redukce textu Deuteronomia
jsou odlvodnitelné faktem, Ze se v biblickém textu opakuje leccos z d¥f-
ve uvedeného.

Normativni funkcl méla napf. &4st 20. kapitoly Exodu, obsahujici
Desatero [proto zde nachézime témé&r doslovné prevzetf po vers 17 viet-
né&, kdeZto od ver$e 18 uZ Komensky text kréati). Aviak Komensky rozli-
3uje mezi normativnimi pasdZemi podie jejich soclalni ddleZitostl pro
jeho dobu, napf. zestruéiiuje riizné ,prdva soudnd“, pokud majf jen histo-
ricky smysl a pokud byla p¥ekryta a fakticky nahrazena soudobymi své&t-
skymi prdvnimi normami (nap¥. v 21. a 22. kapitole Exodu). V tom se
projevuje zralé huménni mySlenf a citén! Komenského a jeho jemny
smysl pro potfeby soudobé spoleénosti.

Vé&tS{ ¢i men3f mérou jsou zestru¢nény kapitoly d&jové chudé nebo
kapitoly jen popisné, jako Exodus 36, 38 aZ 40, Numeri 18 aj. N&které ka-
pitoly jsou prezentovény formou struéného vytahu ¢&i charakteristiky, coZ
je Casté zejména v tfeti knize MojZ{Sové, srov. nap¥. jeji posledni (27.]
kapitolu: misto 34 ver$d Bible kralické se v Manualnfku nachéz{ jede-
nctifddkovy vftah. Konedné& z n&kterych kapitol Bible kralické ziistalo
v Manualnfku pouze heslovité zéhlavi (opatfené pfipadn& i odkazy na
jind mista motivicky shodné), jako Gen. 36, Exod. 37, Lev. 7,8, Numeri
19, 28, 29, 33 a 34. N&kdy je tato sumitka v Manualnfku ob3irn&j$i neZ
v Bibli kralické, jist& i proto, Ze text kapitoly byl zcela vypu3t&n (napf.
Num, 28 a 29).

Na né&kterych mistech vznikd v didsledku slovni nebo vé&tné redukce
urc¢itd vyznamovéa nedplnost Manualniku, srov. napf. Exod. 32, 14 v Kral.
bibli: I litoval Hospodin zlého, kteréZ fekl, Ze u&inf lidu svému // v Ma-
nualniku: I litoval Hospodin zlého (Melantrichova bible mé zde vystiZ-
néjsf znéni neZ Kralické: I ukrocen jest Pan, Ze neucinil zlého, kteréZ
by mluvil proti lidu svému). N8kdy se zd4, Ze redukce zplsobuje ztratu
uréitych estetickych kvalit, napf. figur zaloZenych na opakovéni, jako
v Kral. b.: propusti vds odsud, propustf docela // v Manual.: propust! v4s.
Av3ak 1 p¥i dominantnim zaméfen! na vécnou strdnku textu a v sou-
vislosti s tfm na jeho vhodnou redukci neztracel Komensky ze zletele
strdnku uméleckou. Proto pFejimA mista esteticky hodnotné, zv1A&3té
jsou-li zéroveii obsahové z4vaZna a ideov& zavaznad (napf. Deut. 6, 10—
—12).

Na$e pozndmky o vztahu Komenského ke Knihdm Zékona® vedou
k z&véru, Ze v pfistupu k biblické, pfedeviim jist® kralické pifedloze rea-

8 Podrobn®ji viz Milan Kopecky, Pron! kralickg tisk a Manualnlk |. A. Komenské-
ho. Z kralické tvrze X, Brno 1979, s. 23—34.
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lizoval Komensky v Manualniku &ty¥l moZnosti: 1. Doslovné piebirdni
biblického textu, 2. jeho zestru&fiovani, 3. charakteristiku obsahu ur&ité-
ho celku (nejéast&ji kapitoly), 4. formulaci zdhlavnfho hesla. P¥{znacny
je pro Komenského rozvaZny tvarci vztah ke Kralické bibli. To plati i pro
jeho necetné pifdavky, obsahujici pov&tSin& bliZ3i vysvétlenl textu se
zkratkou ,NB“, (t]. nota bene), nap¥. za 9. kapitolou Levitica: ,NB. Ten
pak oheli z nebe dany byl ten ustaviény oheii, kter§Z na oltafi chovall
( o ndmZ vy3, 6, 12), a trval aZ do vystaven! i zkaZen! chrdmu.“ V tako-
vych pfipadech Komensky v&tsinou pouZil podrobného pozndmkového
aparétu Sestidilky.

P¥ préci s pfedlohou rozpoznéval Komensky§ bystFe rizné stupné di-
leZitosti textu a z tohoto aspektu jej zestruéiioval a upravoval. Své ra-
ciondln{ my3lenf a z hlediska své doby i odvahu osv&d¢il pfi redukovant
a vypou$tdni povdre&nych paséZf. Tak je tomu napf. v 11. kapitole Le-
vitica, pojednédvajici o #ivodisich ,C&istych” a ,nedistych”, nebo v 13. a%
15. kapitole Levitica, pojednévajicich o malomocenstvi a o ,necistot&
muZské i Zenské"“. Stejn& motivovana redukce se projevila i v 17. kapitole
Levitica (o modlaFskych ob&tech ,débldm aneb satyrim“), z niZ —
krom& jinych pramend — inkvizice v dob& Komenského (ale i pFedtim
a potom) vyvozovala regule fetnych ¢arod&jnickych procesi na riznych
mistech Evropy.

Cty¥l metodické postupy Komenského préce s textem, které jsme
vytkll v souvislosti s Knihami Zdkona (zafazenymi do 1. dflu Bible kra-
lické), plati také pro starozdkonni Knihy historické (2. dil Bible krallc-
ké) a Knihy béasnické i nau¢né (3. dil Sestidilky). Zdkladn!{ metodou zd-
stdva redukce textu. K nf uvedu nékteré poznamky vztahujici se nejdffve
ke Knthdm historickym.

Ze 24 kapitol Knihy Jozue je do Manualnfku pfevzato v redukované
podob& 21. V 12. kapitole je misto 24 ver3l Bible kralické, vypoé&itavaji-
cich 31 krald poraZenych syny izraelskymi, pouze informativni zdhlavni
heslo, v 18. kapitole nahrazuje zdhlavn{ formulace ,Dil pokoleni Efrai-
mova etc.”“ celou desetiverSovou kapitolu a podobn& jen zéhlavn! heslo
mé dokonce 51verSovéd 19. kapitola. — V Knize Judicum pfekvapuje velké
zkrécen{ 5. kapitoly, obsahujicf poetickou piseii Debory a Baréka, pfesto
Komensky zachovdvd aspofi né&které verSe zvlastd esteticky plhsobivé
(20—22, 31). — V Knihé&ch Ruth je text krdcen pomé&rn& mélo, pravdé-
podobné& zésluhou své poutavé d&jovosti, coX plati i pro nédsledujicf I. kni-
hu Samuelovu. — Také v II. knize Samuelov& jsou zachovédny ve vice &i
méng zestruinéné podob# v3echny kapitoly s v¢jimkou 22., v niZ se od-
kazuje na Zalm 18., vyjadfujicf v Bibli kralické d&kovnou piseii Davidovu,
obsahov8 sice stejnou, ale formula¢né rozdilnou, kterou pak Komensky
na p¥islu¥ném misté Manualniku’ ve znaén& zredukované podob# pfebira.

Za poslednfm (25.) verSem zéveretné (24.) kapitoly II. knihy Sa-
muelovy nachézime zaznamendni hodny jev, ktery je protichidny domi-
nujicf redukci, totiZ rozsifen{ textu. Za onim poslednim verSem totiZ n&-
sleduje pét citacf z 1. knihy Paralipomenon. Dvod pro tuto dilataci nebyl
vnéjSkovy, tfeba typograficky, aby se totiZ zapinila nedplnd strdnka,
nybrZ obsahovy, totiZ pffidat s p¥isluinym odkazem k uréitému mistu to

9 Man., s. 296—298.
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z téch dal3ich celkd, co mé s nim ndjakou obsahovou souvislost. Konkrét-
né zde jde o knihy Paralipomenon, které jsou po obou v podstat® uzudlnég
kracenych Knihédch krélovskych (I. a II., tJ. vlbec III. a IV.) zcela v Ma-
nualniku vynechdny a nahrazeny charakteristikou: ,,V t&ch dvou knihéch
vyé&itajl se rodové patriarchG pfed potopou i potom, zvldstd pokolenf
izraelskych; téZ repetuje se historia krdld jidskych (plné&ji v3ak mnohé
vécl neZ v KnihAch kralovskych se kladou) od Davida aZ do Sedechiése.
PonévadZ pak co k doplnénf Knih kralovskych pfindleZelo, jiZ odtud vy-
brdno a na svych mistech v takovych klamfich // poloZeno jest, opé&to-
vati neni potfebi. Prvnl m4 kapitol 29. Druhd 36.“'° Zminky zaslouZi, Ze
stejny vztah Komenského ke knihdm Paralipomenon (tj. jejich vynechéni
a interpolovani n&kterych jejich pasdZf do Knih kralovsk¢ch) najdeme
i v jeho spise Janua sive Introductorium in Biblia sacra (Norimberk
1658}, ktery je latinskou analogif (uréenou mldde#1) Manualnfku, pfesng-
ji jeho starozdkonni &astl (kdeZto obdobou ¢&&sti novozdkonni je spis
Novi Testamenti epitome, vy3ly také v Norimberku 1658). Vypusténi po-
mérn& hodné& rozshlych knih Paralipomenon (ve 3. dile Bible kralické

zabfraji 204 stran) pFisp&lo podstatné& k celkové redukcti biblického textu
v Manualnfku.!

Po citované charakteristice nasledujf v Manualnfku je3t& t¥i histo-
rické knihy — Ezdrd§, Nehemii$ a Ester, v nichZ pfevaZuje obvyklé ze-
struciiovani, misty znaéné. Dvé z 13 kapitol Nehemié3e, tj. 3. a 7., majl
misto textu jen zghlavni obsahové heslo, jist¥ odGvodn&n&, nebot cha-
rakter obou kapitol je pFevaZné& enumeracnl.

0ddil starozakonnich Knih bdsnickych i nauéngych zafind Jobem,
v n&mZ krom& uZ zmin&nych zpidsobl zkracovdni nachézime spojovani
dvou 1 vice kapitol, a to 4. a 5., 6. a 7., 9. a 10., 12. aZ 14., 16. a 17.,
23. a 24., 26, aZ 31., 32. aZ 37., 38. a 39., 40. a 41. Graficky je toto spojenf
kapitol ve starém tisku dobfe vyfe3eno vydé&lenim jednotlivych kapitol
do samostatnych odstavcil se zvlaStnim cislovénim ver$d. Redukci Ko-
menského nebyl poruSen d&fovy a didakticky charakter Knihy Job. —
V nésledujict Knize Zalm( je zFejmé dsili Komenského zachovat 1 pii
nezbytném zestruéiiovadn! textu jeho umélecké kvality. Ze 150 Zalmi chy-
bi text pouze u dvou: u Zalmu 53 je zdhlavni pozndmka ,,O témZ jak Zalm
14", shodn4 se sumickou kralick§ch, kteFf viak pod nf otiskli sedm vers@,
textove i ¢islovdnim pon&kud se li3icich od 14. Zalmu, a u Zalmu 70 mé
pak Manualnik heslo ,Jest &&stka Zalmu 40 od v. 14 do konce“, shodnéa
s margindlif v Kralické bibli, kde se v3ak nachéizi Sest ver$li, mirné odlls-
nych od 14. aZ 18. verSe 40. Zalmu. K Zalmu 116 pfipojil formdln& Ko-
mensky kraticky Zalm 117, jehoZ dva ver3e pfevzal doslovn&. 1 n&které
jiné Zalmy jsou pfejimény z 3. dflu kralické 3estidilky nebo z jednodilky
z r. 1813 jen s drobnymi Gpravami,'> napf. zcela — aZ na zkraceni ve

10 [hid. s. 255.

11 1 pfesto je Manualnfk jako celek knlhou rozsAhlou: ma 244912 gtran dvanécterko-
vého formétu s drobnym pismem; viastnimu textu pledchézejl dGvodn! paséZe samo-
statné paginované (3—24), po tomto textu (1—896) ndsledujl jeStd zdv8redné paséle
(897—912).

12 Jak ukazuje nesoustavn# [indfich Hrozn§ v pfedmluvd ke své edicl mebo v po-
znémkéch pod textem.
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versi 5, které se pifmo nabfzelo — je pFevzat posledn! (150.) Zalm. Ani
zde nebyl takovy rozsah diktovAn cohledy typografickymi (tj. Ze by Ko-
mensky text ponechal, aby ,vySel” na zbytek stranky), ale spie tenden-
¢! Komenského k zachovan{ rdmce, tj. k pfevzeti zad¢dtku a konce urci-
tého celku pfedlohy (srov. napf. také v Ecclestastes nebo v Pisni Salo-
mounovd ). Komenskému, kter¢ Zalmy casto citoval a dokonce &dst z nich
(po nedplny %alm 64} ¢asomérn#® parafrézoval,'* musila d4t redukce %al-
tdle velkou ndmahu a duSevni vyp&tf. — Na rozdfl od toho se kréceni
textu pifmo vnucovalo v Knize p¥islovi, nebof zde mohl Komensky bez
ohledu na ds&j vybfrat, coZ u pfislovf &ini z mravouénych a svétondzoro-
vych stanovisek. Kapitoly 10 aZ 29 spojil pod spoleénym titulem P¥islovi
Salomounova. Na Knihu piislovi nelze tedy vztdhnout vlastni slova Ko-
menského z Epistuly ad Montanum, Ze gnémické vyroky jsou v Manual-
nfku obsaZeny v plném zn&nf.!

Po knize Ecclesiastes, primérné krdceng, je v Manualniku oti¥t&na
Pfsefi Salomounova. Srovnén{ jejtho textu s vynikajfcim textem kralickym
vede k z4véru, Ze v osmi kapitoldch postupuje Komensky metodou kom-
binace zachovévéani souvislych paséZf s vypoust&nim pasé&%f jinych. Tak
v 1. kapitole vynechavd ze 17 ver3Q ver3 5. aZ 17., ve 2. kapitole vers
5. aZ 9., 14.—15. a 17., ve 3. kapitole vere 1. aZ 5., 7. aZ 10., ve 4. kapitole
verSe 1. aZ 5., 9.—10. a 14., v 5, kapitole je kromé& prvnich dvou ver3l
vynechéno vSechno (tj. v. 3. aZ 17.), v 6. kapitole jsou vynechdny verSe
4. aZ 8. a 10. aZ¥ 12,, ze 7. kapitoly je v Manualniku zachovén pouze 8. vers
a nedplny ver$ 7. (tedy ze 13 ver$i jsou vSechny ostatn{ vypustény)
a kone&né& v 8. kapitole jsou vynechany verse 3. aZ 5. a 8. aZ 12. Posled-
nimi dv&ma vers$l (13. a 14.), zcela pfevzatymi, kon&f skladba v Manual-
niku a jimi je také ukonden t¥eti dil kralické Sestidflky. Komensky, ktery
mé&] jemné citéni estetické, jeZ projevil krom& mnoha svych spisi umé-
leckych také velmi zdafilou parafrdzi Pisn& pisnf v amsterodamském
Kancionédlu z r. 1659,!° vzddval se uvedenych pasdZi jist& nerad, z¢ésti
patrng pod moralistickym tlakem tam, kde dominovalo télesné nad du-
chovnim. AvZak ani to, ani omezujicf zFetel k rozsahu knihy nezabrénily
Komenskému vyjddfit struénd meritum, které on a jeho cirkev vklddali
do Salomounovy pfsng, toti¥ pod podohenstvim Salomouna a dcery fa-
radnovy vyli¢it tajemstvi snoubeni Krista s cirkvi.

Poté v Manualniku &teme Knihy proroki, jejichZ text vznikl Komen-
ského dpravou 4. dilu Bible kralické, event. v podstat® stejného textu
jednodilek. Kralické verze za¢fnaji uvedenim do problematiky s nézvem
Ke v3echn&ém upffmnym a poboZnym ¢tendifdm, v n8mZ se popularng, ale
v duchu tehdejsf Zpi¢kové exegeze vysvétluje plvod prorock§¢ch knih,
jejich posloupnost a funkce n&kdej3f i soudob&. Z literdrntho hlediska
je dileZité jednak pfipomenuti &astého obrazného vyjadFovani prorokd
a z toho plynouc! nutnosti de$ifrovat &tenaiim alegorické piib&hy a ter-
miny ve smyslu Kristova Zivota a uéenl, jednak vysvétlenf pfi¢in nového
prekladu knih do &estiny. Uvod ke 4. dilu KB tvofi fakticky pokraCovani

13 viz edict Milana Kopeckého a Antonina Skerky v DJAK 4, Praha 1983,
8. 213—290; t&%Z zde kapitolu Komenského um&n{ parafrdze.

14 ... dicta verd sententiosa plena continentur.” Viz DJAK 1, Praha 1989, s. 24.

15 Jan Amos Komenskg§, Duchovn! pisné, Praha 1952, s. 89—104.
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druhé pFedmluvy k 1. dflu a jejf jakousi aplikaci na prorocké knihy,
ostatnd na tuto instruktivn{ p¥edmluvu se v zivéru tvodu ke 4. dflu od-
kazuje. Pokud jde o Manualnik, nepfevzal do n&ho Komensky nic z to-
hoto tvodu, takZe po Pisni Salomounové (kterou koné&il 3. difl KB} né&-
sleduje hned Prorok Izaid$ (s. 386—438).

Sedesét! Sesti kapitoldm Izais¥ova proroctvi pf¥edchézi v Manualniku
jeho rozdélen{ na &tyFi stru®n& charakterizované celky. To se neshoduje
s dvodem k 1zaiaSovi ve 4. dilu KB, Komensky tedy vytvofil jiné kompo-
ziéni schéma, event. je odngkud pi¥evzal. Jinak jeho text p¥in&$! zredu-
kovany text kralicky s nékterymi vypustkami, zejména v zdvéru kapitol
(5., 7., 10., 11. atd.). Men3f miru redukce nach4zime v 26. kapitole, patrné
proto, Ze podava vysoce poetickou Piseii lidu boZtho, v 32. a 42. kapitole,
protoZe obsahujf proroctvi o Kristu, v 33. kapitole, protoZe vypravi o za-
hnéan{ Asyfan® a t&3f vérné, v 53. kapitole, protoZe je pfedobrazem Kris-
tova utrpeni, v 62. kapitole, protoZe prorokuje sldvu cirkve a boZi ochra-
nu nad ni, apod. Komensky zcela vypou$ti dv& rozsahlé kapitoly, 36.
a 37, charakterizuje je pouze tzv. sumi¢kami; lze to vysvétlit historic-
kym obsahem kapitol. Vypust&ni 39. kapitoly lze odlvodnit tematickou
shodou s 20. kapitolou 4. Knih krdlovskych, v. 12n., na n&% Komensky
odkazuje a které uZ pfedtim (s. 250) do Manualniku zafadil.

Anl dvodn{ rozdé&leni 52 kapitol Jeremidsova proroctv{ nepfevzal Ko-
mensky z KB, kterd v tGvodni pasadZi zdaraziiuje dvoji zpiisob podéni to-
hoto proroctvi — prorocké a historické. Text jednotlivych kapitol redu-
kuje Komensky v podstaté stejn® jako v pfedchozim Izai&3ové proroctvi.
V 39. kapitole vypoust! pasdZ o dobyt! Jeruzaléma, odvoldvaje se na
4. Krél. 25, a v zéleZitostl obsahové v podstat® stejné se odvoldvd na
2. Krél. 24 a 25 v posledni (52.) kapitole, misto jejichZ 34 ver3d podava
pouze stru¢nou charakteristiku. P¥i redukci textu se nez¥{dka ztracejf
umé&lecky cenné pasédZe, kdyZ napf. Komensky uzavird 15. kapitolu slovy
»Nebo sem s tebou“ misto kralického ,Nebo jd& jsem s tebou, abych té&
vysvobozoval a vytrhoval, df Hospodin, vytrhnu t& zajisté z rukou ne-
$lechetnik@v a vykoupim t& z ruky nésilnikv" (s. 135b). — NéAsleduje
»Plag Jeremid$d" o p&ti kapitolach, v kterych Komensky zachovavé pod-
statné ¢4asti kralického nafku Jeremid3ova nad zpustodenim Jeruzaléma
a nad lidskymi tdtrapami, prodchnutého oddanou Jeremii$ovou divé&rou
v boZ{ milosrdenstvi.

Také Proroctvi Ezechiela je v Manualniku uvedeno jinou charakte-
ristikou proroka a rozdélen{ jeho proroctvi neZ v KB. Vztah k jejimu
textu se mén{ v poslednich deviti kapitolach (40.—48.), z nichZ je podan
pouze obsah. Komensky asi po nové tivaze o téchto kapitolach si uvédo-
mil vfznam 47. kapitoly, a proto z ni zafadil necelou polovinu zestru¢ng-
1ého textu, v n&m2 pojednédva o Ezechielové vidénf vody v chrdmu, které
bylo obrazem darfi Ducha sv. budouci cirkvi. Takov§ povzbuzujici obraz
nemohl {isté Komensky opomenout.

Po strué¢ném, od KB odli3ném tvodu o Proroctvi Daniela ¢teme v Ma-
nualniku v nevelkém zestruén&ni v3ech 12 kapitol. V dob& Komenského
byly stdle Zivé jednak sv¢mi didaktickorevelaénimi, jednak svymi epic-
kymi paséZemi. Didaxe 1 revelace vychazely zejména z Danielova vykla-
du snfi (2. kap.), kterym se uZ dlouho pifedtim ospravedlfiovaly snéfe
a podobna tvorba, epika zase téZila z vypravovan! o tfech mladencich
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v peci ohnivé (3. kap.), o potresténi pySného Nabuchodonozora (4.
kap.),’* o rouhéni krédle Baltazara i o Danielové vykladu nejasnych slov
na sténé jeho paldce (5. kap.) a o Danielovi v jAm& lvové (8. kap.). Cela
Kniha Daniela praroka pak vyGstovala v nadéji strddajicimu lidu, coZ
Komensky také pfevzal, jist& pro povzbuzeni svych souvércl v exilu.

Komensky pfistupuje v podstaté stejné (tj. odliSny tdvod a po ném
kapitoly s redukovanym textem KB} k dal3im rozsahové& nevelkym kni-
hdm prorockym: k Ozea%ovi o 14 kapitolach, k Joelovi o 3 kapitoldch,
k Amosovi o 9 kapitoldch, k Abdid3ovi o jediné kapitole, k Jon&3ovi
0 4 kapitoldch (vyrazn& epickych a pro tehdej3i literaturu tematicky
stdle podné&tnych), k MichedSovi o 7 kapitoldch, k Ndhumovi o 3 kapi-
tolach, k Abakukovi o 3 kapitoldch, k SofonidSovi o 3 kapitolach, k Ag-
geovi o 2 Kkapitoldch, k Zacharid¥ovi o 14 kapitoldch a k MalachidSovi
0 4 kapitolach. K redukci téchto proroctvli pomadhd Komenskému né&kdy
rozsdhly poznamkovy apardt KB, vedouci ho nap¥. k odkazu na Izaié¥e,
jilmZ nahrazuje prvni tfi verSe 4. kapitoly Miche&Sova proroctvi.

Celkové 1ze Fici, Ze krom& vy3e uvedeného a zdlivodnéného vypusténi
nékolika kapitol respektoval Komensky text 4. dflu KB, ktery ov3em
s ohledem na rozsah a pf¥edpoklddanou funkci Manualniku dosti zestruc-
lioval, ale vZdy se zienim k obsahu a smyslu textu. V porovnéni s pfed-
chozimi tFfemi dfly KB je postup Komenského u &tvrtého dilu vlastn& jed-
nolity, chybf zde ta riznorodost postupi typickych pro jeho vztah k prv-
nim tfem dilim KB. Je tomu tak patrné proto, Ze i materidl 4. dflu byl
Zéanrové jednolity, a zdroveil jednoznacény byl osobni pomé&r Komenského
k proroctvim a revelacim. V&Fil bezmezng jim i jejich soudobym tvircim
{srov. proroctvi Kry§tofa Kottera a Kristiny Poniatowské i revelace Mi-
kula%e Drablka) a vydédval je (srov. Lux in tenebris z r. 1657 a Lux e te-
nebris z r. 1665), p¥ipadn& vysvé&tloval (srov. Historia revelationum
z r. 1659), protoZe za stra3né tficetileté valky i po nespravedlivém vest-
fdlském mfru Zivily jeho touhu v nédvrat do vlasti a jeho [ov3em nikoli
pouze jeho)} chiliastickou viru ve spravedlivé vyFefeni v3ech problémf
— nejen ndboZenskych, ale i ndrodnich a socidlnich.

Plejdeme-1i nyni k otdzce vyuZit{ 5. dilu KB v Manualniku, musime
uZ na prvn{ pohled jen z rozsahového hlediska pfedpokl&dat, e Komen-
sky zde provede vibec nejvét$! zestruénéni starozdkonnfho textu. 848
stran 4. dflu KB se v Manualniku ve3lo v redukované formé& na 193 stran
(s. 386—579), kde¥to 588 stran 5. dilu KB je zredukovdno na 43 stran
(s. 580—623) Komenského vytahu z bible. Hlavn{ ddvod je nutno vidét
v tom, Ze tato &4st bible obsahuje Knihy apokryfi, tj. ,knihy ne od pro-
rokti z nadchnuti boZtho psané, ale od jinych poboZnych sloZené aneb
z knih prorockych vybrané“. Tak Komensk¢y lapiddrn® na strand 580
vysvé&tluje Apocrypha v duchu p¥edmluvy k 5. dflu KB, kde se s odkazy
na teologické autority vymezuje rozdil mezi biblickymi knihami kano-
nickymi a apokryfnimi.

Provedeme-li textovou komparaci, dojdeme k t&mto zjiSténim: Na
rozdfl od Knih prorokfi nejsou zde v3echny knihy napfed struéné& cha-

16 Srovnédn{ je zde pondkud ztf¥emo chybn¢m é&fslovdnim ver¥a 3. kapitoly v Kralické
bibli (1. 306a—b} a posunutfm o tf¥i verSe ve 4. kapitole Manualnftku (s. 530—532).

95



rakterizovny, pouze jejich men3f &ast. UméFené zestru&itovacl metodé
Knih prorokt se nejvice pfibliZuje Kniha Tobi&3, Modlitba Manasesova,
Kniha Judit, Kniha Moudrosti a Ecclesiasticus. U Tobid3e a Judit (v nichZ
viak Komensky sahA nékdy k pFevypravéni obsahu, napf. veskrze v 1. ka-
pitole obou knih) lze to odfivodnit epickou dominantou, &asto vyuZfva-
nou v epice 1 dramatice,’” u Modlitby Manasesovy lyrickym ladénim
a moZnost{ praktického vyuZiti (zvlasté v pastoratni ¢innosti) analogie
niezi babylénskym zajetim a nehostinnym vyhnanstvim a u poslednich
dvou knih Star8ho zdkona didaktickym zaméfenim, ¢asto vyuZivanym ve
vychové mlddeZe 1 dospélych k moudrosti a ke ctnosti a k harmonickym
mezilidskym vztahdm, ve vybidnutich vrchnostem ke spravedlnosti apod.
1 zde se v8ak setkdvdme s obrovskou redukci, napf. v 17. a 19. kapitole
Knihy moudrost! na jediny verS nebo v 18. kapitole téZe knihy pouze na
zéhlavni sumi&ku, podobné& i v Ecclesiasticu, jak sv&déf zejména jeho
kapitoly 44 aZ 50.

Charakteristiku kapitoly se stru¢n¢mi texty jinych kapitol kombi-
nuje Komensky v Knize BAruch (charakteristika v 1., 2. a 5. kapitole,
nékolik vybranych versd v kap. 3, 4. a 6.) a ve Ctvrté knize EzdraSovs,
kde navic pouZivd obou postupii uvnitf nékterych kapitol. TotéZ v pod-
staté platf o PFidavcich k Danielovi, které v pfedloze obsahuji dvod o 90
verSich a dvé kapitoly (13. a 14.), kdeZto Komensky mé& misto Gvodu
pouze jednovétnou charakteristiku p¥idavkdl, poté n&kolik versh z 13. ka-
pitoly vystihujicich fabuli — v umén{ &asto zpracovdvanou — o Zuzané&
a pak jednovE&tny obsah 14, kapitoly. Vynechén je text TFeti knihy Ezdra-
Sovy, v originéle rozloZeny na 1. 55b—78a, s jejimiZ deviti kapitolami se
Komensky vyrovnava poznamkou: ,V3ecka jest z Knih krélovskych, Pa-
ralipomenon, Ezdrd3e a Nehemi4$e sebran4, kromd té historie o pohédce
tff mlddencd (v kapitole 3. a 4.): Co by nejsiln&jsitho bylo? Z nich jeden
vino, druhy kréle, tFetf (Zorobdbel) Zeny a pravdu vychvaloval etc.“'®

Piidavkové k Ester jsou v Manualniku zmé&nény na jakysi konspekt,
tj. s vyjimkou 14. kapitoly (obsahujici Modlitbu Ester, resp. u Komenské-
ho pFestruény vytah z ni) jsou p¥isluSné kapitoly (tj. 10. aZ 13. a 15.
1 16.) jednové&tné charakterizovany. To je se zfetelem k vy3e uvedenym
epicky zaméf'enym starozakonnim knih&m p¥ekvapujicf, protoZe i latka
o Ester byla literdrné velml vd&&nd. Strutné charakteristiky kapitol
ptevaZuji také u t¥1 Knih Machabejsk¢ch, coX lze vysvétlit snahou po
maximAln{ Gspornosti, nebot z t&chto knih bylo moZno ferpat analogie
k tdtrapdm exulant8 1 dtéchy, vyzvy a povzbudivd hesla. Prdvé aspofi
né&které takové verSe Komensky ze své kralické pfedlohy pfebird, napf.
v Knize Machabejské druhé ver3e 50, 61 aZ 63 druhé kapitoly, ver$ 19
tfet! kapitoly, ver¥ G2 p4té kapitoly a v Knize Machabejské tFet{ ver3e 12
aZz 14 a 26 Sesté kapitoly, verSe 5, 6, 9, 11, 14 aj. sedmé kapitoly, vers 23
osmé kapitoly a vers 15 t¥inadcté kapitoly.

17 Srov. napF. v na¥f literatufe dramatické zpracovdni latky o Judit® Mikuldem Koné-
tem z HodiSkova (1547) a Mikulé%em Vrénou Litomy3lsk¢m (1605) nebo drama
Tobi&s od Pavia Kyrmezera (1581); srov. Milan Kopecky, Pokrokové tendence
v deské literatufe od konce husitstv! do Bflé hory, Brno 1979, s. 107n.

18 Man., s. 590.
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P¥i komparaci Manualnfku s 5. dflem Kralické bible, event. s odpo-
vidajicim textem kterékoli ze dvou jednodilek, nabyvdme dojmu, Ze Ko-
mensky spséchd apokryfnimi knihami k ukonceni svého v§tahu ze Starého
zAkona, aby mohl uZ jinym zplisobem pFistoupit k Novému zékonu.

V jeho &ele stojl samozfejm& &ty evangelia. Z&dné z nich nenf uve-
deno informativnim textem, kter¢ by vyuZival kralického ivodu. Brzy
zjistime dominantni rys Gpravy Komenského, totiZ vynechivani toho, co
uZ je ¥e€eno na jiném mist® &étveroevangelia. Dalo by se proto pfedpo-
klddat, Ze nejipIn&j3f bude prvni, tj. MatouSovo evangelium a Ze shodné
motivy v ném vyjad¥ené se uZ nebudou vyskytovat v daldich evangeliich,
ale skute¢nost je jina. Ze t¥{ synoptickych evangelif utrpélo redukel nej-
ménd Luké3ovo, kdeZto MatouSovo a jeSté vet$s!{ mérou Markovo evange-
lium bylo zestruéné&no.

Nejvice odkazll na Jind evangelia se nach4zi v Markovi, v§jimku
tvoff jen posledni (16.) kapitola, jisté pro svou tematiku Kristova vzk¥i-
Senf a nanebevstoupeni. V 1. kapitole zaznamendvd Komensky ze 45 ver-
§h vé&tSinou zredukované jen ver$e 1, 2, 21, 23 aZ 27, 35 aZ 39, jinak od-
kazuje 3estkrét na MatouSe. Dokonce n&které kapitoly se sklddaji jen
z odkazl, srov, s. 671: Kapitola 1I. Slakovity; Matou$; pilst; pén soboty.
— O uzdraveni Slaku, viz Matou$ 9, 2. O povoldni Matouse, Matou$ 9, 9.
O postu, Matou$ 9, 14. O soboté, Matou$ 12, 1. TotéZ plati pro Markovu
kapitolu 5, 11 a 13. N&kolik odkazQi s n&kolika zestru¢nélymi ver$i najde-
me ve 4. kapitole, sumitky 14. a 15. kapitoly upozoriiujf na touZ tema-
tiku, jak& je v Matou3ovi, kterou rozsifuji n&kollka Markovymi versi.
Né&kolika odkazy na MatouSe a jednim na Jana jsou zardmovéiny verse
Markovy 8. kapitoly, odkazem na Matou$e a dvéma odkazy na Luké&3e je
zardmovéna 10. kapitola. Odkazy na Matou$e nahrazujf prvnich 30 versia
7. Markovy kapitoly, prvnich 13 versa jeho 9. kapitoly, prvnich 12 ver3d
jeho 10. kapitoly a prvnich 40 ver3d jeho 12. kapitoly.

V Komenského textu LukédSova evangelia najdeme pomé&rné maly po-
¢et odkazli na jinad evangelia v kapitoldch 1, 2, 10, 11, 13 aZ 16, 23 a 24
(tyto dv& posledni jako vlbec posledni kapitoly Luké&3ova evangelia vy-
pravéji o Kristové utrpeni a umudeni a o jeho vzkfiSen! a nanebevstoupe-
ni). Maximéln{ redukci nachézime ve 3. kap., srov. s. 684: Kapitola III.
Prdce Jana Kftitele; kiest a rod Kristdv. Viz Matou$ 3. 1. — Ver$ 23.
JeZi§ pak poéinal byti jako ve tFidciti letech, jakZ domnin byl syn Joze-
fav, kteryZ byl syn Héli, kter¢yZ byl Matatliv etc. {aZ po Adama]). Redukci
této kapitoly o 38 verSich lze vysvétlit faktem, Ze obsahuje JeZ{3Gv rodo-
pis, pro &tenédfe uZ mdlo pFitaZllvy. — Luk&Sova 20. kapitola je sloZena
pouze ze sumicky a z odkazi, viz s. 706: Kapitola XX. O kftu Janovu; po-
dobenstvi o pronajaté vinici; otdzka o dani; o vzkFiSen{; o Kristu; v¢stra-
ha pFed farizei. — Viz Matou$ 21, 23 etc. O vinici, v téZ ver$ 33 etc. O da-
ni, Matou§ 22, 15 etc. O vzk¥fSeni, v té8Z ver§ 23. O Kristu, Matou$ 22,
41, Vystraha, Matou$ 23, 5, 14. To je samozfejmé& z hlediska funkce Ma-
nualniku déelné, pFi¢emZ Komensky dbal na to, aby uvedeni témata se
na prsluSnych mistech skutené aachézela a nebyla omylem vypusténa.

V Janové evangeliu projevuje Komensky velkou Gctu k biblické verzi,
ostatné toto evangelium mé do znac¢né miry specifické zaméfeni s dlra-
zem na Kristovo boZstvl a pom&rné& mélo se ndme&tove kryje se synoptic-
kymi evangelii. Proto miiZe byt v Manualniku ménd odkazd na jinéd evan-
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gelia neZ v pfedchozim novozdkonnim textu, pFifemZ vlastn{ text nedo-
voluje ani v&t3f redukce pro svou motivickou jedinec¢nost. Pfesto 1 v n&m
najdeme né&kolik odkazfi, srov. v 6. kapitole misto ver3t 16n. o proché-
zen{ JeZiSe po mofi odkaz na Matou3e 14, 22 neho v 12. kapitole misto 8.
verSe odkaz na MatouSe 26, 11 a dvakrat odkaz na Izal43e. Stejn& jako
u MatouSe (26. a 27. kap.) se pasije poddvajl ve dvou nadpisem spoje-
nych kapitoldch (18. a 19.), i kdyZ vnitin& od sebe oddslenfch. Janovo
evangelium pak kon&l 21. kapitolou, pon&kud zestru&ijujici kralickou
pfedlohu a namnoze odtud doslovng prejatou.

Skutkové svattjch apoStoll za¢inajl v Manualnfku velmi struénou
charakteristikou, nepfevzatou z BK. Vé&rouéné a dokumentarni pojetf
Skutkd vedlo Komenského k jejich pomé&rné& mirné redukci. Ta je v pod-
staté srovnatelnd s redukci evangelia LukdSova — ostatné Luké&3ovi toto
dilo kFestansk4 tradice pfipisovala (Komensk§ o jeho autorstvi ve svém
tdvodu nepochybuje) a Skutky tvofily plivodn& s Luk&3Sovym evangeliem
celistvost. Na rozdil od n&ho nejsou viak v Komenského verzi Skutkd tak
¢etné odkazy na jiné biblické texty.

Kromé& drobnych vynechdvek textu najdeme v Manualniku dv& vy-
nechdvky vé&tstho rozsahu: V 7. kapitole je vypuSt&na pasdZ mezi ver3i
2 aZ 50, obsahujict St&pdnovu odpovéd nepfateldm. I bez nf je zachovéna
pfedstava o St&pénovd neohroZenosti a mudednictvi, v§pustku lze v3ak
vysvetlit 1 tim, Ze Fe& poddvd vyklad vyvoje vztahu Zidt k Bohu, ktery
&tenaf poznal uZ z knih Starého zdkona. Déle je vynechéna Petrova Fec
v 5. aZ 16. ver3i 11. kapitoly, urtité proto, Ze s jejim obsahem seznamuje
uZ pf¥edchoz! kapitola Skutkll {10, 9n.).

Drobné vynechévky jsou zde — stejn& jako v pr¥edchozich &dstech
Manualnfku — dvojtho typu: bud se vynechédvaji celé verSe ¢i né&kolik
ver3d, nebo jejich &astl. Zpravidla jde o vynechédni topografickych ddaji
(srov. 13, 13), nikoll v3ak pojmenovén! mist plsobeni apo3told, vyneché4-
vajf se 1 formulace vyplyvajici z pFedchoziho podéni, Zasto téZ citaty
z jinych knih biblick§ch, pfi¢emZ tyto citdty jsou pak suplovény pFislus-
nymi odkazy. Srov. napf. ve 2. kapitole (s. 747): 16. Ale totot jest, coZ
prfedpovédino jest skrze proroka Joele. (Viz Joel 2, v. 28 do konce.) [...}]
25. Nebo David pravi o n&m: Spatfoval jsem Pé&na pfred sebou vZdycky,
nebo jest mi po pravici, abych se nepohnul. (Zalm 16, v. 9, 10, 11.) — Po-
dobn& je tomu v 8. kapitole u verSe 32 s odkazem na Izais3e 53, 7.8,
v 15, kap., v. 16—17 s odkazem na Amose 9, 11.12, ve 22. kap., v. 6—16
s odkazem na 9. kapitolu Skutkl, v. 2—18 ({tj. na Man. s. 755—756) apod.

Redukci vznikaji nezFidka elipsy, jeZ jsou v&t3inou z hlediska z4klad-
niho autorova zéméru dcéelné (nap¥. vynechdvd se formulace o névratu
apostoli ve 12, 25), n&kdy v3ak vedou, jak jsme si uvé&domili uZ diive,
k nejasnostem, srov. 4, 36—37; BK 221a—b: Jozes pak, kteryZ pfijm! m&l
od apo¥told Barnabd¥ (coZ se vykladd ,syn ut&Seni“), z pokoleni levit-
ského, z Cypru rodem, 37. mév pole, prodal je a p¥inesl penize a poloZil
k noham apo3tolskym. // Man. 751: 36. I Jozes —. 37. — Misty vyistuje
snaha Komenského po strucnosti ve formulaci pouhé teze, srov. nap¥. 3,
25—26: BK 219b: 25. Vy jste synové prorokl a dmluvy, kterouZ ucdinil
Bih s otci na3imi, ¥ka Abrahamovi: V semeni tvém poZehnany budou
viecky Celedi zem&. 26. VAm nejprvé Bih, vzbudiv syna svého JeZi3e,
poslal ho dobrofecdictho vam, aby se jeden kaZdy z vas odvratil od ne-
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pravost{ svych. // Man. 749: 25. Vy jste synové proroki a tmluvy — o za-
slibeném semeni — 26. — Na takovych mistech dostdvd Manualnik cha-
rakter jakéhosi konspektu. Redukce Komenského se v3ak nikde nedotyka
merita Skutkd apostolskych, tj. plisobeni apo3tolli a zejména sv. Pavla
v dob& konstituovani prvni k¥estanské spole&nosti.

V nésledujicim oddile epi$§tol se na zacatku jednotlivych celkd na-
ché&zi struéné charakteristika a instruktivnf schéma kompozice p¥islu3-
nych epistol, coZ v n&kterych p¥ipadech odpovid4 ob3irn&jSim tdvodim
v Kralické bibli. K jejimu textu pFistupuje Komensky v podstaté stejné
jako u Skutkll apoStolskfch. Jeden rys je tu v3ak specificky: snaha po
stru¢nosti vede k setieni charakteristického formélnfho rysu epistolo-
grafie, nebof se ¢asto vynechédvafi ivodnl a zavérefné formule. Komensky
si jist& byl v&dom jejich stereotypnosti. Podavaji totiZ zpravidla osloveni,
pozdravy p¥imé i zprostfedkované apod., bez nichZ se meritorn! text obe-
Sel. Jako pfiklad miZe slouZit posledni (16.) kapitola Pavlovy epistoly
k Rimanidm, kde je vynechano jak prvnich 15 vers s Pavlovymi pozdravy
fadé jmenovanych kfestani, tak poslednich 7 ver3l se jmény téch, kteff
adresadty pozdravuji. N&kdy zlstane z rdmcové formule jen fragment,
srov. v 1. kap. Prvni epiStoly sv. Petra: BK 446a: Petr, apo3tol JeZie
Krista, pfichozim rozptylenym v Pontu, Galacii, Kappadocii, v Azii a v Bi-
tynii, 2. vyvolenym podlé pfedzvédéni Boha Otce, v posv&ceni Ducha sva-
tého, ku posluSenstvi a skropeni krvi jeZiSe Krista: Milost vm a pokoj
rozmnoZen bud. // Man. 887: Petr apo§tol — p¥ichozim rozptylenym —.
Vidime, Ze Komenskému ne$lo o &istotu Zdnru, nybrZ o prosp&inost
obsahu.

P¥jmeme-1i toto jeho vychodisko, zjistime zachovéni vSeho podstat-
ného, co feSila prvotni cirkev, af 3lo o problematiku vérouénou, nebo
mravouénou ¢i organizadni. Navic cht8l Komensky svou redukci co nej-
mirn&ji postihnout pasd¥e s aktudlnim dosahem socidlnim, jako byla
z Pavlovy epistoly k. Rfmanfim kapitola 13 o povinnostech vrchnosti a
poddanych, a také s dosahem v&rouénym, jako byla v 1. Pavlové epistole
ke Korinfaniim kapitola 11, verie 22—31, kde se uruje ¥dd pf¥i modlitb®
a veCe?¥i Panég, a délle cht&l Komensky§ zachovat paséZe, které mohly po-
vzbuzovat rozptylené bratry v protivenstvich exilu, tfeba z 11. a 12, kapi-
toly 2. Pavlova listu ke Korinfandm. Naopak pomérné zna&n& byly zre-
dukovany dv# kapitoly: poslednf (4.) kapitola Pavlovy epiStoly ke Kolo-
senskym, kde je krom& rdmcovych €asti vypusdténa vyzva k modlitbhe, a 8.
kapitola Pavlovy epiStoly k Ziddm, kde je s odkazem na Jeremiéd3e 31, 31n.
vynechéna pasédZ o zvetSeni staré a ustanoveni nové smlouvy.

Komensky se asi nerad vzdéval formulaci obrazné vyjddfenych, které
se p¥ zaméfeni na vécné sdéleni nejvice nabizely k vynechéni. Problém
nékdy Fesf tak, Ze ze dvou nebo vice stejnorodych metafor poneché aspoii
jednu, srov. v 3, kapitole Epi3toly svatého Jakuba: BK 442a: 11. ZdaliZ
studnice jednim pramenem vyddvd sladkou i hoFkou vodu? 12. ZdaliZ
mlZe, bratfi moji, fikovy strom nésti olivky aneb vinny kmen fiky? Takt
Zddna studnice slané i sladké vody vydédvati nemiZe. // Man. 865: 11.
Zdali studnice jednim pramenem vyd4va sladkost i hofkost? — Jindy
Komensky aspofi krdsny p¥fmé&r naznaé&f s pfisludnym odkazem, napf.
v Prvn! epiStole sv. Petra I, 24: Man. 887: 24. Nebo v3ellké télo jest trdva
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— (Izaid¥ 40, 6.7.8). To pak jest to slovo, kteréZ zvéstovdno jest vam.
{ P¥isludné misto je v Manualniku pFedtim na s. 412.)

Posledni &ast Nového zékona, Zjeveni svaiého Jana, zahé&jil Komen-
sky jejim rozdé&lenim, odlidnym od Bible kralické. Poté zachaovévé viech-
ny meritorni rysy obsahu i apokalyptického Zdnru. Ten byl Komenskému
stejng& jako starozdkonni Knihy prorokid blizk¢ svym symbolickym vizio-
nafstvim. Komensky véril slepg proroctvim, vizim a revelacim, jak sv&déi
nejen fakta biografick4, ale i literdrn{, jeZ jsme uvedli uZ v souvislosti
s Knihami prorokifi. Jeho vira €i spiSe povéra je ovSem vysvétlitelnd
z osobnich a dobovych okolnost! 1 z touhy Komenského po névratu do
vlasti a spravedlivém vyfFeSeni vSech otdzek rodného nédroda. Ve Zjeveni
zachovdva proto vSechny symbolické Gdaje vé&cné, smyslové, &iselné aj.,
v nichZ vidél zaSifrovanou skutetnost nejen nékdej3i, ale 1 soudobou:
jako kiestané vedenf Kristem zvitézili pfes vSechny hriizy a perzekuce
nad Selmou pohanské ¥imské FiSe, tak bude poraZena i Selma soucasnosti
— habsburské Fi8e, jejiZ zni¢eni povede zdroveil k nastoleni boZiho prdva
a socidlni spravedlnosti ve vlasti Komenskéhao.

Drobné vynechdvky textu Apokalypsy a jeho zestru¢néni neubiraji
nic z této dchvatné vize lidského utrpeni i nadéje. ZestruZnénf a redukce
jsou zpravidla pochopitelné a vysvétlitelné. Tak napF. konéf-li 2. a 3. ka-
pitola stejnym ver3em ,Kdo m4 usi, sly§, co Duch pravi cirkvim“, maZe
Komensky v jednom p¥{pad& zkratit (v 2, 29, i kdyZ bychom to spi3e
pfedpokladali v 3, 22) na ,Kdo ma& usi, sly§!“ — V 9. kapitole miZe vy-
nechat 21. ver3, konkretizujici skutky (vraZdy, travi¢stvi, smilstvo, kra-
deZe), z nichZ hFi¥nici necinili pokéni, protoZe to je v Manualniku vy-
jadfeno t&snd prfedtim (v 9,20). — V 11. kapitole vynechdva z posledniho
[19.) ver3e vycet hroznych idkazi (blyskdni a hromobiti, zemé&tFeseni
a krupobiti), nebot jsou uvddény jinde. — V 18. kapitole jsou vynechény
verSe 12 aZ 19, protoZe se v nich rozvadi formulace z 11. ver3e o zké4ze
kupci-zbohatlfkdl. — Poetické zdvérecné verse (22. aZ 24.]) téZe kapltoly
musily ustoupit jako nadbyte¢né obrazné dokresleni katastrofy neSlechet-
ného Babylonu. — Nadbytetné, oviem z hlediska Manualniku, se mohly
jevit i eschatologicky nad&jné ver3e 16 a 17 poslednf {22.) kapitoly Apo-
kalypsy, v nichZ se zmnoZovaly p¥isliby boZ{ pomoci.

O Komenského Gpravé Nového zédkona v Manualnfku lze Fici, Ze
v podstat& pouZival v3ech postupd, které jsme zjistili u Starého zékona,
av3ak novozfkonni text redukoval mnohem mén& neZ text starozédkonni.
Bylo to ddno uZ velkou autoritou Nového zdkona v kifestanskych cirkvich
a pochopitelnym véroufnym upf¥ednostn&nim pFed Starym z&konem.
Z hlediska Manualnfku jako spisu usilujictho o vystiZeni merita v&ci mu-
sel byt novozdkonni text respektovdn proto, Ze v porovnén{ se Starym
zdkonem obsahoval mnohem méné& pasaZ! historickych anebo vyjadfuji-
cich t&sné sepéti s ekonomicko-socidlnfmi pomé&ry své doby, jeZ byly
v dob% Komenského po strance vdcné, vyrobni a kulturni zcela pt¥ekona-
ny, Mezi Komenského vztahem k jednotlivym &4stem Nového zékona
jsou ov3em rozdily. K pomérné& znaén¢ym Gpravam mohl sdhnout v synop-
tickych evangeliich, zvla3t® tam, kde podévajl shodnou tematiku, kterou
Komensky zpravidla zaznamen&vé jen v jednom evangeliu, kdeZto v dal-
§ich evangellich se omezuje na odkaz anebo p¥fsludnou pas&Z vibec pie-
chéazi. Nejvice zestruZné&no je z evangelil viibec nejstru¢n&jsf Markovo,
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specificky zamé&Fené Janovo evangelium nepodléhalo v&t3im redukcim.
Plati to viceméné& 1 pro dal3f novozédkonni text. Zestrudiiovani epidtol se
vztahovalo zv143t& na rdfmcové Céstl, kdeZto Zanr Apokalypsy je respek-
tovéan a také jeji text je hodné pfejimén. AvSak pfes riiznorodou motivaci
redukc! nebyl v Z&dné ¢asti Nového zdkona naru$en obsah sddleni, o kte-
ry 3lo pfedev3iim. Komensky jako upravovatel kralického textu je své-
réznym citlivym pokradovatelem v monument&Inim dile kralické biblické
druZiny a v &eském biblickém snaZen! viibec.

Manualnikem se uzavird jedna epocha Zeského vztahu k bibli jako
knize povaXované do té doby za ,knthu knih“. Tato epocha se tdhne od
cyrilometodé&jsk¢ch p¥ekladd céstf bible z 9. stolet! pfes n&kolik tplnych
pFekladd rukopisnych ze 14. a 15. stoleti aZ k biblim ti§tén¢ym od konce
15. stoleti po na3i soufasnost. Chceme-li naértnout linii tit&éngch biblf
do vzniku Manualniku, musime uvést nejd¥ive dv& prvotiskové bible: tzv.
PraZskou (vy3la z tiskdrny Jana Kampa) z r. 1488 a tzv. Kutnochorskou
(z tisk&rny Martina z Ti¥nova) z r. 1489. V Benétk4ch byla Petrem Lich-
tensteinem vyti§tdna r. 1506 tzv. Benéatskd bible, jejfZ tviirci znali ob&
prvotiskové bible, ale pfebirali p¥edeviim text Kutnohorské bible. V le-
tech 1529 a 1537 nésledovala dvé vydéni tzv. Bible Severynovy (kon-
venéné pojmenovavané podle praZského tiskafe Pavla Severyna z Kapi
Hory) a po nich tzv. Bible norimberskd z r. 1540. Vydavatelé jmenova-
nych bibll pFedpokladali jejich fungovéni v celé Seské spole€nosti, v niZ
oviem méli pocCetni p¥evahu utrakvisté. To plati i pro dal3f bibli, kde se
v3ak uZ projevily nékteré vysledky luterské exegeze. Jde o pétkréat vyda-
nou tzv. Bibli Melantrichovu: prvni vydan{ vy$lo v Praze r. 1549 jest&
v tiskdrné Bartoloméje Netolického (proto byva nazyvana téZ Bible Ne-
tolického) spoleénym nédkladem B. Netolického a ]. Melantricha; dalsi
vydani pochézejf uZ z tiskdrny Melantrichovy, a to 2. vyd. z let 1556—
—1557, 3. vyd. 1560—1561, 4. vyd. 1570 a 5. vyd. 1577. Dvé léta poté
vychézi z ilegdlni tiskdrny cCeskych bratfi v Kralicich nad Oslavou prvni
dil Bibli Ceské, jeji dalsf dily byly pak vyti§tény v letech 1580, 1582, 1587,
1588 a 1594. 3lo o biblicky text bohat& komentovany, ktery sdm o sobé#
vySel jedtd ve dvou jednodilnych biblich v roce 1596 a 1613. V témZe
roce jako druhd jednodilka vySla i tzv. Bible Samuela Adama z Velesla-
vina, po¥izend vnukem JiFfiho Melantricha z Aventynu, s jehoZ edici z ro-
ku 1570 a 1577 se Samuelova bible z r. 1613 shoduje textové i typové.
N4&§ pfehled vylstuje ve zji5téni, Ze pro ¢eskou kulturu pi‘ed Bflou horou
jsou z tist¥nych bibli nejdileZit&)3i ty, které vysly z tiskdrny melantris-
sko-veleslavinské a z tiskdrny kralické. Komensk§ pouZival asi nejvice
obou poslednich vydéni, vyti§t&nych v obou podnicich shodn& v roce
1613, tj. necelych deset let pfed vznikem Manualniku,

Na zévér textologického rozboru Manualniku 1ze konsiatovat, Ze Ko-
menského p¥i dpravdch biblického textu vedl pfedev3im zFetel k jeho
vyznamové strince a k jeho funkénosti u predpoklddanych uZivateld.
T8mi byli po exilu rozpt§len{ pfisludnici jednoty bratrské — podle Ko-
menského psanct pro slovo boZi, jimZ Manualnik mé&l byt $titem jejich
viry, poutnici svétem, jimZ m&l byt holf jejich nadé&je, tedy veSkerym
vlastnictvim.'” Z na3ich vykladd jist& vystoupily charakteristické rysy

19 Srov. Epistula ad Montanum, DJAK 1, Praha 1968, s. 24.
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Komenského adaptatni metody. Rozséhlej5f dokumentace by dokézala,
Ze zn&ni Komenského se nezfidka neshoduje s Z&dnou z jeho pfedloh,
Ze tedy Komensky nejednou upravoval podle pamé&ti, jeZ byla ob&as zid-
lem jeho citacf i v jinych spisech. To je pochopitelné u biblického filo-
zofa, ktery svym dilem chce poméhat svym souvdrclim a zdroveli pied-
chézet oslabeni nédboZenského chédpdni své&ta, u ¢lovd8ka prodchnutého
hlubok¢m biblismem, biblismem kralické $estidilky i obou jednodilek,*
z nichZ 3estidilka zaujima kliCové postaveni v Ceské kulturni historii,
v typografii, v literarnim i jazykovém vyvojl. V Bibli kralické vyvrcholil
tesky humanisticky kriticismus spolu s cflevédomym fsilim o populari-
zaci humanisticko-reformaénich védomost{. Manualnfk Komenského zd-
stdva uSlechtilym projevem t&chto tendenc! v kultufFe &eskych protestan-
tl a posléze exulantd.

22 Viz podrobngji ve studii Stanislava Sou&ka Komensky a Bible kralickd. Bible
a desk¢ nédrod, Brno 1935, s. 90—113.
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