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KOMENSKY A ]. V. ANDREAE

Studium shod a analogif v tvorb& obou jmenovan§ch spisovatell je
zéroveil zjidtovanim diferenci, nebot jde o velké osobnosti z&Astl soums-
Fitelné, zC4sti nikoli. Souméfitelnost je dédna jejich Casov& i oborové
v podstaté shodnym plsobenim, $irok¢ym zébérem studia od dominantnt
teologie pres vEdy spolefenské k pfirodovEddm a k matematice, pozné-
vnim riznych zem{ af cestovdnim, nebo pfisobenim v nich, hlubokou
nespokojenost! se stdvajicimi poméry a dychtivou snahou po reforméch
atd. P¥i t&chto shodadch vystupujl fakta rozdflnych #ivotnich osudd v roz-
dilnych evropskych prostorech a z toho plynouc! rozd{lné projevy a vy-
sledky jejich préce. ]J. V. Andreae sl vice neZ Komensky mohl urlovat
pfedpoklady ke své préaci, ale to neznamend, Ze jeho Zivot byl zbaven
tragickych otfesi — v jednom p¥ipad® dokonce dochdz{ ke stejné tra-
gédii: zniden! hmotného i duchovnfho majetku.! Pfesto lze ¥ici, Ze na
praci Komenského plsobilo mnoZstvi nepfedpoklddanych vnéjsich vliv{,
které ho nutily mé&nit obsah a dokonce i smér &innosti. Jeden z t&chto
zésahi byl pffmo z4sadnf, jaky Andreae nepoznal, totiZ pfechod do exilu.
Komensky jako spisovatel, ktery svou literdrni praci reagoval na spole-
denské poméry ve vlasti a usiloval o jejich vyvoj k lep3imu, musil v exilu
zménit svlij program tak, aby poslouZil celému lidstvu. Tviirce, u néhoZ
ve vlastl pfevaZovala beletrie, a to v ndrodnim jazyce, musil se v exilu
pretvoFit na v&dce pouZivajictho pFevdZné univerz&ln{ latiny. Clovek,
ktery ve vlasti rostl v nejvét$tho slovesného umélce, se v exilu postupné&
stdval pedagogem a filozofem sv&tového v§yznamu.

Ackoll v 17. stoleti stdle jeSt& existuje ze stfedov&ku pfeZivajici in-
tegrace umé&leckych a odbornych postupi, kterd se projevuje také v tvor-
bé& obou spisovateld, pfece m4 literdrni v&da prdvo a povinnost zkoumat
z jejich pisemného odkazu predevsim splsy beletristické nebo k beletrii
miffc{. U Komenského jsou to zejména spisy pfedexilové, které jsou takeé
nejlépe srovnatelné s &4st! tvorby Andreaeovy, a to z hlediska Z&nri
a uméleckych prostfedkd. Jsou v3ak srovnatelné uZ z hlediska rozsaho-
vého, které hrdlo v soudobé literdrn! teorii i praxi ddleZitou roli. Andreae
upfednostiiuje ,,Buchlein* p¥ed ,Buch“, nebot ,Biichlein“ miZe na malé

1 U Andreaeho min{m zni%en{ m&sta Calwu v letech 1634 a 1639, u Komenského poZ&r
Le3na v roce 1856.
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ploSe Pict mnoho, a pfedexilové knihy Komenského jsou v&tSinou spile
kniZkami neZ knihami — i on Fe$i na malé rozloze velké problémy ak-
tudlniho vyznamu. V tom jsou oba spisovatelé je5té syny renesance, ktera
propracovala aspekty rozsahu literdrniho projevu, rozlidovala totiZ napr.
epiku drobnou (jako byla facetie], stfedni (novela} a velkou (romén).
Vyvoj Komenského v exilu pak smé&Fuje k vytvdFeni rozsahové& velkych
spisd, nékdy pfimo encyklopedickych, a v tom pFedjim4 osvicensky ra-
cionalismus a v tom se odliSuje od J. V. Andreaeho, ktery zistdva po cely
Zivot véren své koncepci ,Biichlein®.

Shody a analogie v tvorb& obou spisovateld maji charakter bud ge-
neticky, nebo typologicky. Genetické jsou pomérné dobfe zndmy — vi se
o vlivu n&kterych spist ]J. V. Andreaeho na urc¢ité spisy Komenského
a tento vliv byl vicemén& uZ zkoumdn, zvi4sté poskytovala-l1 k tomu
oporu jejich korespondence.’ Pfesto bude tfeba pfejit od sumarizujicich
stanovisek k detailnfm rozborim, z nichZ teprve vyroste novy komplexni
nazor, Pro ilustraci poznamendvdm aspoili, Ze pfestoZe méme vynikajici
studii J. V. Novéka o vzorech Labyrintu a o vlivu J. V. Andreaeho na négj,’
pFece je nutno vréatit se k mnoha dilé¢im motivim. Upozornil jsem v¢3e na
motiv Fortuny z Labyrintu a srovnal jej s tymZ motivem v Andreaeové
spisu Peregrini in patria errores. Andreae nepfiklddal tomuto motivu
takovy v§znam jako Komensky, v jehoZ ideovém a umé&leckém pldnu za-
ujimé pPedni misto. I kdyZ vyrazné diference existujf i v daldich moti-
vech, vzniklo v literarni historii jakési krdtké spojen! mezi Komenského
poutnikem a Andreaeho Peregrinem, takZe Peregrinus jako literarni dilo
byl n&kdy spojovdn s Komenskym.

Jako dilkaz uvedu Germanisches Nationalmuseum v Norimberku, které ve svg¢ch
bohatych fondech uchovdva nejen rukopisng opis Labyrintu o 162 strandch (sign. Hs.
14.774),> ale také rukopis o 88 stranédch, oznaéeny slovy Peregrini in mundl patria
errores conscrlpsit loannes Amos Komenius 1663 (sign. Hs. 14.775). Komenskému tu
bylo pFpsdino dilo J. V. Andreae a zamé&n&no za 2. vyddn{ Labyrintu (jak dokazuje
vrofen{ 16863). Omyl vznikl jist&€ v muzejn{ knihovn®, ale patrn& pod vlivem z&znamu
dédrce obou rukoplsid., Byl jim Leopold August Warnkdnig, ktery plsobil ve Freiburgu
im Breisgau a pozd&ji v TlUbinkéch jako profesor cirkevnftho prdva. Podle knihy pF{-
ristkd Germénského ndr. muzea se d& soudit, Ze Warnkdnig daroval na konci svého
Zivota, pravd&podobné roku 1863 (zemfel 19, srpna 1866 ve Stuttgartu), &dst své knihov-
ny. Jeho dar obsahoval asi 170 spisd v&t3inou néboZenského a cirkevn@ historického

2 Z ni m). pozndvame, ¥e Andreae mél zpofétku velké vyhrady viiti Komenského Pan-
sofii, ale svlj soud pozdé&ji opravil, a ¥e mu byl vd&&en za uchovén! svého Theophila,
nebot toto dflo Andreaeovi sho¥elo a Komensky mu poslal opis verze, kterou svého
Zasu od n&ho dostal. Viz Jan Kvadala (vyd.), Korespondence Jana Amosa Ko-
menského. Listy Komenského a vrstevnlkd jeho. Nové sbirka. Praha 1898, podle
rejstfiku. (Andreae pfpomenul zdsluhu Komenského v pfedmiuvé k ti¥téné verzl
svého Theophila z r. 1648.)

Jan V. Novdk, Labyrint svéta a rdf srdce ]. A. Komenského a Jeho vzory, CCM 79,
1895, s. 56—70, 190—211 a 452—466.

Viz kapltolu Fortuna a jejf literdrn{ analogie.

Srov. Milan Kopecky, Norimbersky rukopls Labyrintu, Sbornik prac{ FFBU 1968,
D 15, s. 187—192.
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obsahu (z velké &éstl §lo o ti5téné a rukopisné prdce samého Warnktniga a odbornou
literaturu z jeho oboru), mez! nimiZ byl také rukopis Labyrintu.t

V otdzce typu alegorie Labyrintu vnucuje se také posouzeni typolo-
gické, nejlépe s prihlédnutim k Andreaeovu spisu Chymische Hochzeit
(1616). Jeho a Labyrintu spoleénym jmenovatelem je kromé& alegori€nosti
také to, Ze jde o spisy z ranych stadif tvorby obou autordl, o spisy v né-
rodnich jazycich, o spisy se silnou notou satirickou, o spisy Fadici se
k tzv. ,ich-vyprdvénim“, ale t&Zko zafaditelné Z4nrové. P¥i zvladéni stej-
né zdkladni tematiky hleddni idedlu upfednostiiuje Andreae mysticky fe-
nomén, nachézejici umélecké vyjddieni ve vypjaté symbolice, n&kdy aZ
neprihledné. Neni divu, kdyZ se zde mis{ kfestanska teologie s alchymii,
teosofif, kabalou a magif, takZe napf. uZ jen fiktivni autor a tituln! hrdi-
na ,Bruder von dem Rohten Rosen-Creiitz“ je vyklddén n&kolikerym zpi-
sobem.” Na rozdfl od toho se alegorie Komenského vyzna&uje logi¢nosti
a stdlym zfetelem k realit&. Stejn& nebo podobné to plati pro symboly
a metafory, vychézejici nezFidka z bible nebo z antické literatury, jejichZ
smysl v8ak Andreae posouvd nebo zamlZuje a tim poskytuje moZnost né-
kolika interpretaci.

PoznAmkou o alegorii jsme uZ pfesli k typologickym shoddm a ana-
logifm a ov3em i k rozdflim v tvorb& obou spisovatelld. Postupovat zde
1ze n8kolikerym zpiisobem, j4 vybirdm troji oblast — dialog, drama a ly-
riku, pfi¢emz pfijde o sondy do rozsdhlého materidlu pfedeviim beletris-
tického.

Pod dialogem minim dialog jako Zénr, jehoZ meritum tkvi ve vyméné
stanovisek dvou nebo né&kolika mluvéich, stranou tedy zilistane dialog
jako umé&lecky prostfedek dila epického a dramatického, event. i lyrické-
ho.! U Andreaeho 1 u Komenského si mluv&! vymé&iiuji rozdilna & proti-
chlidné stanoviska, nejde jen o zplsob navazovdni na shodnou my3lenku
nebo stanovisko. Nejvice se nabfzi typologickd komparace Komenského
Truchlivého, presné&ji jeho prvnich dvou dilii (asi z r. 1624), protoZe
znaéné pozd&js{ t¥et{ a &tvrty dil nemajl dialogickou formu, s Andreaeo-
vym latinsk¢m spisem Menippus (1617). Je znémo, Ze v prvnich dvou
dilech Truchlivého vystupujl &tyfi postavy, v Menippovi dvé U Komen-
ského jsou pojmenovény (tj. Truchlivy, Rozum, Vira, Kristus]) a svyml
jmény vlastng charakterizovény, je jimi pfeduréeno jejich jednéni. U An-
dreaeho jsou oba rozmlouvajici oznaceni bezpfiznakovd pismeny A a B,
ale ptiznakovy je titul spisu, a to pro Zanr: vzdélany &tenaf ihned poznal,
Ze plijde o satiru v duchu starofeckého kynika Menippa ze syrskych Ga-
dar, jehoZ tvorbu ze 3. stolet! pf.n.l. charakterizuje humorné-vaZné pojed-
ndvani o soudobych otdzkdch. Pfiznakovym pojmenovanim svych postav
Komensky na prvni pohled otupuje nap#&tf, nebot lze z hlediska tehdejs!
vlddnouci ideologie napf. vyloucit, aby truchlici subjekt triumfoval nad
boZsk¢m principem, ale na druhé strané nelze zapomenout na reformacnf

6 1bid. s. 191.

7 Srov, Bernhard Kossmanmn, Alchemie und Mystik in Johann Valentin Andreae
»Chymischer Hochzeit Christianl Rosencreiltz*, Kdln 1966, s. 48n.

8 Srov. Mtlan Kopeck¥, Dialog |]. A. Komenského, Studia Comeniana et historica 13,
1983, &. 28, s. 43—51.
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paskviliady, kon¢fcf vitézstvim zla nad dobrem. Je v3ak otézka, zda vibec
plati to, Ze mus{ byt hodnotn&j31 dialog udrZujict ¢tenafe v napéti, jak
spor dopadne. Nejde pfece o pikareskni romén! Podstatou dialogu miiZe
byt — a tehdy tomu tak patrn& bylo — argumentace mluvéich, tedy u
Komenského argumentace Truchlivého, s niZ se autor i jeho &tendfi pfe-
dev3im ztotoZiiovall, protoZe vyjadioval jejich pocity v dob& pFeplnéné
zdrcujfcimi udA4lostmi. — Z obou mluv¢ich Andreaeovych dialogd za&iné
celkem schematicky vidy A otdzkou vyty&ujici téma rozmluvy. I kdyZ se
A stylizuje do p6zy neinformovaného a nevzdélaného, kterého mé B po-
utit (proto ho ndkdy nazyvd sv§ym mistrem — ,mein Herr Magister”),
neznamena to, Ze A je prostdcek, naopak casto dovede z tvrzenf{ svého
poucdovatele vyvodit vskutku menippské Slehy. Tak napf. kdyZ se B za-
stdv4 udency, kteff jsou pfece ,Doktoren der Humanit4t®, reaguje A slovy
»Ja freilich der Menschlichkeit, well sie nichts G&ttliches haben“.’ Tento
citdt nenf ndhodny, nebot kritika vzdélanych pat¥{ k dominant4dm a svou
podstatou souzni s bratrskym problémem prostych a u€enych, tdhnoucim
se v literdrnfm zpracovéni od Vavfince Krasonického pfes Blahoslava
ke Komenskému.

Prostfedi obou dialogli neni bliZe urdeno, ¢as je v3ak pfitomny,
u Komenského zcela pi‘esné katastroficka situace po Bilé hofe. Forma je
v obou pifpadech ne zcela pivodni — u Komenského lipsiovsky dialog,
u Andreaeho menippskéa satira se zdmérnym poé¢tem (sto). Av3ak forma
je naplndna svérdznymi uméleckymi prostfedky, zejména naléhavymi
otdzkami a zvoldnimi i — u Komenského vét3i mirou — apostrofami, gra-
dacemi, paralelismy a biblismy. Repliky méd Andreae vyrazné krat3f neZ
Komensky, nékdy aZ aforistické, ale to bylo ddno snahou vyfesit stru¢né
né&jakou otazku, nezfidka feSen{ jen naznacit; obséhlejsi repliky Komen-
ského dfla mu vSak neubiraji na dynamicnosti, Zaroveil je tf¥eba Fici, Ze
atkoli v Andreaeové dile rozmlouvaji ,jen“ dvé postavy, kdeZto u Komen-
ského &tyfi, zdb&r je v podstaté stejny, protoZe Cesky spis je vétdinou roz-
mlouvdnim dvou subjektdi, pfifemZ konstantnim ziistdvd Truchlivy a tfm
druhym vZdy jiny z dalSich t#i, takZe trialog je velmi Fidky. Komensky
ani Andreae nerozliSuji své postavy jazykové&, coZ v3ak neni prohfe3kem
proti dobové poetice, Ndmétové je samozfejmé dilo Andreaeovo riizno-
rodéjsi, ale shodné je tematika vysloven& aktudlnf, pFicemZ t8Zisté Ko-
menského je v oblasti socidlni, t&Zi5té¢ Andreaeovo v oblasti mravni.

V&tsi literdrni ohlas mé&l pochopitelng Menippus. ,Pochopitelnd”
jednak proto, Ze prvni dva dily Truchlivého vy3ly v dobég, kdy byli ideovi
protivnici deptdni jinak neZ polemikami, jednak proto, Ze Menippus za-
séh] konkrétni osoby a zvla3t® instituce. Proto také se citily z Gtok{ na
vzdélance, na papirovou akademickou ucenost, na udfleni vé&deckg§ch
hodnosti riznym nedoukiim a protekénikdim potrefeny univerzity, z nichZ
tilbingenskd se hdjila zvlasté vaSnivé: ze zasedéni projednédvajiciho Me-
nipa vznikl Antimenippus, na ktery Andreae reagoval roz$ffenou verzi
svého dfla, nazvaného Menippus posterior.'”” Nebyl ani on, ani Komensky

9 Wilhelm Hossbach, Johann Valentin Andreae und sein Zeitalter, Berlin 1819
(nové vy3lo fotomechanicky, Lelpzig 1978), s. 134, — Jde o 15. dialog s ndzvem Die
Gelehrten.

10 Ibid. s. 139.
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pastvnim &lov&kem, oba byli nebojdcni polemikové, a vét¥i zFetel k této
strdnce jejich piisobeni by mohl pf¥isp&t ke zmé&né& tradi¢niho nazirénf na
nsé, ,Generdlni reformace® nemohla pfece byt realizovdna lidmi ,bolesti
a touhy“! Dodejme oviem hned spravedlivé, Ze na opa&né strané& bari-
kAdy nestali Z4dni uboZéci. Takovd formulace se miZe jevit jako nadby-
tednd, chce vSak naznacit dobové prostfedi, z néhoZ produkce pouZiva-
jicf formy dialogu vyrlistala a v némZ Géinné fungovala.

Oba srovnédvani spisovatelé byll taky dramatiky. Komensky vytvofil
dvé Skolské hry — Diogenes Cynicus redivivus (1838 nebo 1839) a Abra-
hamus patriarcha (1640) a navic zdramatizoval Januu linguarum v cyklu
osmi h¥{¢ek s ndzvem Schola ludus (1653—1654). Latinskou pr6zou byla
také napsdna Andreaeova hra, jeZ nebyla urcena $kolskym tceldm a jeZ
byla Zanrové& sledem socidlng kritick¢ch scén s interludii, nazvand Turbo
sive Molesta et frustra per cuncta divagans ingenium. Casové pFedchazi
tato hra z roku 1616 ob& hry Komenského o vice neZ dv& desetiletf, Scho-
lu témé&F o Ety¥i. Svou hlavni myS3lenkou ani ndmé&tem nepFipomind Turbo
hry Komenského, spiSe se v zdkladnim motivu rysuje analogie s Laby-
rintem. Komensky tedy pracoval na Andreaeovi nezévisle, ostatné velmi
samostatng zpracovéval své pfedlohy, t]. v pFipadé Diogena spis Diogena
Laertia De vita et moribus philosophorum libri X a Erasmova Apophtheg-
mata, v pfipadé Abrahama bibli. Andreaeovy inspira¢ni zdroje byly zcela
jiné, mezi vlivy se uvddi i Rabelais.!' Typologicky p¥istup ndm maZe od-
halit nékteré pozoruhodné rysy zvl&$t& v kompozici.

Kompozi&ni komparace zaslouZi pozornosti hlavn& proto, Ze oba
dramatikové postupovali nekonvenind. Podle praxe, ustdlené v huma-
nismu a presahujici do baroka a majifci ovSem teoretickou i praktickou
oporu v antice, m&lo byt dramatické dflo rozclen&no do tF{ nebo do pé&ti
aktd. Od této praxe se Komensky odliSuje &tyFaktovou kompozic{ svého
Diogena, naopak Andreae ji p&ti jedndnimi Turba respektuje, av3ak jen
form4lnd. Fakticky je dé&j ukoncen ve étyFech aktech a paty akt se jevi
jako pfidavek, jakési postludium. Zobrazuje se v ném neurité zdsvétné
prostfedi plné pokoje a harmonie, v n&mZ Weisheit spolu s dal$imi ale-
gorickymi postavami mravné kladnymi p¥ijimé4 hlavni postavu — neklid-
ného mladého poutnika, ktery zde nachézi klid a bezpedéi. V tom spoliva
nepochybnad analogie s druhou ¢&4st! Komenského Labyrintu a oviem
i s fadou jingch spisd, davajicich ,vyhost® neklidnému sv&tu a uchylu-
jlcich se do jediného ,centra securitatis“, ndm v3ak jde o typologickou
analogii z oblasti kompozice. Nenajdeme ji v dramatice Komenského,
nybrZ v dile, jeZ mohli oba spisovatelé zné4t, Andreae v origindle a Ko-
mensky v Ceském piekladu vytisténém roku 1546. Mdm na mysli hru
Tragedia nova Pammachius (fesky Tragedy nova Pammachius jméno ma-
jicf) od n&meckého luterdnského teologa Thomase Naogeorga-Kirch-
meyera. Dramatickou formou se v nf Gto¢! na papeZsky primat a zdroveil
se pfedvadi jednak boj cisafstvi s papeZstvim, jednak boj dobra se zlem.
Forméln& je hra také pétiaktova, ale po &tyFech jedné&nich jsou divéci
vybidnuti, aby nefekali na pAty akt, protoZe ten vykond o soudném dnu
sfm Kristus, ktery své vérné vysvobod{ a nepfitele porazi. P¥ipominka

11 ¥iz Joachim G. Boeckh a kol, Geschichte der deutschen Literatur 1600 bis 1700,
1. d1l, Berlin 1963, s. 242,
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tohoto Kirchmeyerova bojovného spisu navozuje hypotézu o jeho tvaro-
vém vlivu na Andreaelv Turbo, kterou 1ze podep¥it jeho zna&nou roz§ife-
nosti: po origindlnim vydani v latin& r. 1538 byl ¢tyFikr4t pfeloZen do
némdéiny a vydan roku 1539, 1541 a dvakrat bez uvedeni mista a roku
tisku. Zopakujeme-li, Ze Naogeorgovu hru mohl znit Komensky, vytvarf
se konstelace Naogeorgus — Andreae — Komensky§. V této konstelaci je
moZny tvarovy vliv Naogeorga na Andreae a je moZny téZ ideovy kon-
takt Naogeorga s Andreaem a Komenskym, nebot tento luterdnsk¢y teolog
konfrontoval v Fad& zakladnich otdzek protestantské uenf s katolickfm
(nap¥. v otdzce pokéan!, coZ zpracoval dramaticky ve hfe z r. 1540 Trage-
dia alia nova Mercator seu Indicium, jeZ byla p¥ed Bilou horou také pfe-
loZena do ¢estiny)."”

Studujeme-li duchovni lyriku obou spisovatelll, kterd vznikala bez
vzdjemné zavislostl, uvdomujeme si fadu stejnych nebo podobnych mo-
tivd. Velmi ¢asty je motiv tzkosti a stesku &lovéka nachédzejiciho uklid-
nén{ a jistotu jedin& v Bohu. U Komenského k tomu pfistupuje tzkost
a stesk Clovéka vykofenéného z rodného prostfed{, ale obecn& vzato je
to vlastn& stary motlv kfestanské literatury, nachézejici se samozfejmg
i u Andreaeho, motiv vyhnance z rdje do slzavého tidoli tohoto svéta, pro-
stfednictvim n&hoZ je moZny névrat zpé&t do blaZenosti. S timto motivic-
kym okruhem souvisi paralela lidského Zivota a pouti, jako je tomu napf.
v Andreaeové skladbé Geistliche Wallfahrt s incipitem Blelbe bei uns,
Herr Christe a v pisni Komenského V3echen Zivot v8ech nés 1lidf jest
pout.!* Shodné je chdpani smyslu lidského Zivota jako sluZby Bohu, pFi-
cemZ vysoko se hodnoti sluZebnost duchovnich spravcid (srov. Andreaeo-
vu skladbu Das gute Leben eines rechtschaffenden Dieners Gottes s in-
cipitem Als ich in meinen jungen Tagen). K této sluZebné oddanosti do
boZi vile patff trpé&livé snadeni Zivotniho utrpeni (srov. Das bitter siif
Kreuz), nebot utrpeni a vibec lidské naméhini vede k vit&zstvi ducha
(srov. u Andr. Seelen Triumph, u Kom. M4 duSe, Pdna svého chval).
Onen zndmy Komenského ,vyhost® sv&tu, jak jej zndme napf. z pisng
JiZ se z tebe ubirdm, bidny marny své&te, nachdzime pFimo v titulu An-
dreaeovy skladby Der Welt Urlaub. Ostatn® hymnografie obou béasnikd
m4 stejnou duchovni atmosféru, pro niZ je charakteristicka snaha dobrat
se iraciondlna pfes raciondlno, dojit jistoty ve sv&t8 veskrze nejistém,
pfekonat predstavu Casové omezenosti Zivota pfedstavou o nekone¢ném
blahu, Jsme v baroku a baroko se v lyrice obou basnikl projevilo svymi
typickymi umsleckymi prostfedky — invokacemi, figurami zaloZenymi
na opakovAni, syntaktickymi paralelismy a pFfesahy, hyperbolami a me-
taforami a zejména kontrasty, pfedeviim kontrastem Zivota a smrti, as-
nosti a v&énosti, radosti a smutku nebo bolesti, hfichu (trestu) a odpus-
téni [milosrdenstv{]. Strofickd forma skladeb je ovSem rozdilné, coZ je
dano riiznou poetickou tradicf ndmeckou a feskou, Komensky mé v3ak

12 Srov. Milan Kopecky, Pokrokové tendence v 8eské literatufe od konce husitstvf
do Bilé hory, Brno 1979, s. 97—1048.

13 Texty viz v knihach: Paul Wurm, Johann Valentin Andred, ein Glaubenszeuge aus
der Zeit des dreifitgjdhrigen Krlegs, mit Auszlgen aus seinen Schriften, Calw u.
Stuttgart 1887, s. 100—101. — J. A, Komensk<§, Duchovni! pisné, Praha 1952,
s, 300—301. — Zde jsou na rdznych mistech otiit&ny 1 dal¥f citované skladby.
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uréitd mnohotvarngjsi strofiku. Skladby jsou vétSinou budovany na vice-
méné& pravidelném sylabismu, r¢m je ¢ast&ji sdruZeny neZ stffdavy, nékdy
se objevuje i vnitfni rym nebo aspoil asonance. Andreae i Komensky
majf zdllbu v akrosti3ich, které vyjad¥ujf jméno osoby né&jak se skladbou
souvisic!, tj. dedikaci, oslavou nebo truchlenim. To v3e platl pfedev3im
pro origindlnf skladby obou bésnikii, nebot ve skladbdch vzniklych podle
cizich pfedloh jsou formédlni rysy zpravidla z nich odvozeny. Av3ak kdo
by se zabral do celé hymnografie obou tvircl, dosp&l by k zajimavym
zdvérdm o vazbédch rfizného typu mezi hymnografii latinskou, némeckou,
teskou i polskou.

Tematika paralel a diferenci{ mezi literdrnim odkazem J. V. Andreae-
ho a ]J. A. Komenského by si zaslouZila dal$ich vykladd a exemplifikace,
kterd byla z rozsahovych diivodi vypu3téna. Analogie vyplyvaji ze stej-
nych nebo podobnych zé&jmb a zdmérli obou osobnostf i z dobového kli-
matu, diference pak z rozdiln¢ch témat literdrné& zpracovévanych i z rfiz-
nych tviiréich p¥istupdl, v neposledni fadé i z ur€ité diskontinuity v tvorbé
Komenského, vzniklé na konci dvacétych let 17. stoleti, vli&i které se
tvorba Andreaeova jevi jako kontinuitni. Kdyby k takovému zlomu me-
zi Komenského tvorbou predexilovou a exilovou nedo3lo, jisté by usiloval
o roz3f¥en{ Zdnrového rejstfiku své tvorby o ty druhy a umé&lecké postu-
Dy, jeZ pé&stoval Andreae, jako byla napf. jeho Mythologia christiana, tj.
soubor bajek a parabol s postupy emblematicko-alegorickymi, nebo po-
dobn# pojaty (ale na men3i plo%e se vyjadiujici) soubor Apologen, obdi-
vovany pozdéji Herderem. AvSak my3lenkové je v obou t&chto spisech
zvlddana stejnd problematika, jakou zpracovaval Komensky ve své so-
ciln& kritické tvorbg jesté ve vlasti.

Ostatn& v okruhu kritiky a reformy spolenosti a v jejich umé&leckém
zpracovéani tkv{ nejvétsi vfznam obou osobnosti 17. stoletf a jejich aktuél-
nost v nasf soucasnosti.
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