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IV. TEORIE, METODY, PRAXE

Historii nejsou tvarovany jen Zivotni drahy. Svou historii ma i sociolo-
gie zivotnich drah, historii natolik rozsahlou, Ze by jen jeji nastin vyza-
doval samostatnou objemnou monografii. Zde se omezime jen na nékolik
poznamek k historii vzniku sociologie zivotni drahy a k vyznamu tohoto
tematického okruhu pro nasi sociologickou teorii i pro spolecenskou praxi.

1. Z DEJIN PROBLEMU. SPOR O METODY

Déjiny naseho tématu byly od samého pocatku az po soudasnost neusta-
le spojeny se sporem o metody sociologického zkoumani.

Predpoklady pro postaveni otazky sociologického zkoumani Zivotnich
drah (Zivotnich historii) jsou skryty jiz v prvni velké diferenciaci poca-
teéni faze vyvoje pozitivistické sociologie a se sporem o povahu spole-
¢enské skutecnosti jako objektu specidlni spolecenské védy a o metody
jejiho zkoumani. Na Comtovy pokusy zalozit sociologii jako ,,socidlni
fyziku“, studovat spoleé¢nost po vzoru prirodnich véd, navazala orga-
nistickd koncepce Spencerova a zejména Durkheimovo pojeti spolecen-
skych vztahu (faktd) jako souboru norem nadindividualniho, ,kolektiv-
niho* védomi, vtélenych do instituci a vykonavajicich tlak na sociélni
chovéani jednotlived. Tato tendence sociologického objektivismu s jeho
kritikou psychologismu a socidlniho atomismu sice byla pokrokem ve
srovnani se spekulativni filozofii spolecnosti, ¢lovéka a dé&jin, pravem
odmitla koncepci spole¢nosti jako sumy individui, pokusy vysvétlovat
socidlni chovani z individualni psychologie; polozila opravnénou otazku
védeckého (verifikovatelného) poznani socidlnich faktl a jejich uspora-
dani ve specificky socidlni systém. Nevyhnula se viak pfi tom nebezpeci,
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ze socialni vztahy budou zkoumany jako ,,véc mezi vécmi, Ze ze so-
ciologické analyzy vymizi klicovy faktor lidského jednani a Ze abstraktni
pojeti spolecnosti potla¢i konkrétné historicky pristup ke zkoumani spo-
lecenského fadu, jeho rozporid a vyvoje.

Proti pozitivistickému pojeti formuje se uvniti zapadoevropské sociolo-
gie na konci 19. a na pocatku 20. stoleti ,,némecka’* sociologicka tradice
,duchovédna*, kterd na jeho jednostrannosti reaguje antinaturalismem,
re-psychologizaci a re-historizaci sociologického mysleni. Na opravnénou
potrebu zpresnit specificnost spolecenskych jevl (ve srovnani s prirod-
nimi procesy) a spole¢enskovédniho poznani odpovida vyostfenim proti-
kladu mezi védami o hmoté a védami o duchu, mezi pfrirodnimi a ,,du-
chovnimi® (nebo ,kulturnimi) védami. Tato snaha spojuje historicistu
a ,filozofa zivota‘‘ Diltheye s novokantovci Windelbandem a Rickertem
a nachazi svij pregnantni vyraz v Diltheyové vyroku, Ze prirodni jevy
»vysvétlujeme® (,erkldaren’) a duchovni jevy (socialni, historické, kul-
turni) ,,chapeme‘ (,,verstehen“) a ve Windelbandové rozliSeni poznani
,,nomotetického* (udalost, jev vysvétlujeme tim, Ze jej subsumujeme pod
obecny, opakovatelny zakon) a ,idiografického‘ (udalost, jev chapeme
v jeho jedinec¢nosti, neopakovatelnosti).

Z tohoto Sirsiho theoreticko-metodologického klimatu potom tézi prvni
pokusy o sociologii Zivotnich drah, tj. pokusy o postizeni socidlnich vztaht
rozborem Zivotnich historii, vyjadifenych v osobnich dokumentech.

Jednou z prvnich ukazek pouziti biografické metody v sociologii je
— dnes jiz klasické — dilo W. 1. Thomase a F. Znanieckého o polském
rolnikovi (,,The Polish Peasant in Europe and America*“. Monograph of
an Immigrant Group“/ 1918—1920), zpracované na zakladé analyzy osob-
ni korespondence polskych pristéhovalci v USA. Obecné se dnes prizna-
vaji zasluhy polskych sociologli o uplatnéni biografické metody v socio-
logii a o pocatky sociologie zivotnich drah. Na praci Thomase
a Znanieckého navazuje napf. obsahlé dilo dalsiho polského sociologa
Jozefa Chalasinského (zemrel r. 1979), uloZené zejména ve étyrsvazkovem
spise ,,Mlode pokolenie chlopow* (Chalasinski 1938).

Biograficka metoda pochopitelné zaujima pri studiu zivotnich drah
predni misto jako metoda sbéru a vyhodnoceni dat o zZivotnich drahach
jednotlivell éi skupin, slouzi rekonstrukci, zobrazeni a interpretaci téchto
drah. Zajima se o neopakovatelné, obtiZzné spocitatelné jevy, o udaje ty-
kajici se konkrétnich lidi v konkrétnich situacich a o vypovédi, které
zpravidla v té ¢i oné mire vyjadfuji také subjektivni stanoviska, postoje
lidi k jejich vlastnimu Zivotu a k udalostem socidlniho svéta kolem nich.
Opira se o biografické materialy, zvlasté o osobni dokumenty (autobio-
grafie, vzpominky, deniky, pamatniky, korespondenci).

Osobni dokument definuje Szczepanski jako ,dokument, ktery pied-
stavuje urcitou spolecenskou situaci, jednani autora a jinych lidi v této
situaci a postoj autora k této situaci® (Szczepanski 1967: 539).
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Vyuziti osobnich dokumentt bylo vitano proto, Zze podavaji nejen obraz
situace, v niz lidé jednaji, ale také obraz subjektivnich postoja, které
toto chovani spoluuréuji. Tim se ziskava plasticky obraz o konkrétnim
a ¢lenitém vzdjemném puUsobeni mezi objektivni situaci a subjektivnimi
postoji, nenahraditelny vhled do mechanisma spole¢enského zivota.

Biografickd metoda se setkala i s fadou vyhrad. Behavioristé (odmita-
jici psychologické soudy a zdUraziujici analyzu struktur chovani) nami-
tali, Ze tato metoda neukazuje ,,neocsobni, obecné a opakovatelné aspekty
jeva“, umoZiuje pouze ,,popis uréitych jeva v jejich individudlnich ry-
sech, nedovoluje v3ak postihnout zakonitost procest‘. Podle zastanch
statistickych metod biograficky pristup neupfestiuje vybér vzorku, vzni-
kaji pochyby o jeho reprezentativnosti, a pfitom se ¢ini zavéry o global-
nich spole¢nostech a o procesech, jez v nich probihaji; metoda se zamé-
fuje pouze na urcité aspekty spoledenské reality, provadi jejich
absolutizaci a pfedloZena zobecnéni maji spiSe charakter intuici nez zda-
vodnénych zavérd. A marxistim (Schaff 1952) zase vadi, Ze biograficka
metoda vychazi ze subjektivistickych predpokladu, omezuje socidlni sku-
te¢nost na postoje a snahy individui a nedovoluje uréit objektivni spole-
¢enské struktury (Szczepanski 1967a: 541, Téz 1967b).

Z povahy namitek je patrné, Ze to, co se jevi jako prednost metody
(plastické a konkrétni zobrazeni socidlnich situaci i postoji jejich ucast-
nik), ukazuje se jako nedostatek: vyvolava se zdani Zivého obrazu sku-
te¢nosti, které spife zavadi a vede k nebezpe¢i subjektivistické interpre-
tace (védeckého etnocentrismu, deformace skuteénosti interpretovym
osobnim vidénim svéta).

Neni ndhodné, Ze biografické metody a s nimi také podminky pro
sociologické studium zivotnich drah byly rozvijeny zejména sociology
pracujicimi v tradici ,,duchovédné”, ,,chapajici nebo ,interpretativni‘
sociologie, v dile Alfreda Schiitze (1971), ktery tuto tradici spolu s feno-
menologii pozdniho Husserla piresadil do americké pudy, z niZ potom
vzeila fenomenologicka sociologie. Tyto proudy mély k biografické tema-
tice blizko zejména tim, Ze obracely pozornost k analyze intencionality
lidského jednani, prereflexivniho ,,svéta naseho Zivota® (,,Lebenswelt"),
kazdodennosti, procesti prikladani vyznamui lidskym skutklim a socidlnim
vztahum, a snazily se prekonat dichotomii subjektivismu a objektivismu.

A neni také nahodné, Z7e s rozvojem strukturné funkcionalistické socio-
logie, statistickych Setfeni a pozdéji zejména se zpracovanim sociologic-
kych dat vypocetni technikou byla v empirické sociologii biograficka
metoda na delsi dobu zatlacena do pozadi. Sociologické studium zivotnich
drah sice pokracovalo (G. H. Mead), rozvijelo se vsak spise v souvislosti
s rozsdhlym badanim o socialni mobilité (zvlasté v americké sociologii)
a na urovni aplikované sociologie, smérujici ke stanoveni uréitych ,,tech-
nologii“ Zivotnich drah, predev$im ve smyslu vystavby strategii socidl-
niho chovani podtizenych kategorii ,,aspéchu, tedy zUZenych na socio-
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logii profesnich kariér v systému ,,spole¢nosti vykonu‘ (opét predevsim
ve vazbé na specifické tradice, mechanismy a normy americké spolec-
nosti).

Stredem pozornosti se staly procesy institucionalizace a profesionalizace
vysoce kvalifikovanych povolani (1ékari, farmaceuti, pravnici, uéitelé atd.),
socidlni funkce a statut profesi i konstituovani jejich zvlastnich asociaci.
Témto otazkam se vénovali sociologové jak funkcionalistického zaméfeni
(vychazejici z Parsonse, Mertona aj.), tak zejména sociologové zaméreni
interakcionistického (Hughes, H. S. Becker). Problém Zivotnich drah se
tu klade predevsim jako soucast Sir$i otazky po povaze ,,profesi’ (jimi
se rozuméji predeviim odborné profese: povolani, v nichz se ,,déla ka-
riéra‘“), které — v ramci své institucionalizace -— definuji (resp. kontro-
luji) podminky vstupu do povolani, zplsob jeho vykonu a normy postupu
v ném. Problém zivotnich drah je tu pojat pfedevsim jako problém pro-
fesionalnich drah, pri ¢emZz funkcionalistické teorie povazuji profesni
drahy za vice ¢i méné uspésnou realizaci ,,idedlniho typu“ profese (ideje
,védomostni kompetence“ a ,sluzby verejnosti”), zatimco interakcionis-
tické studie se omezuji na rozbor socialnich vztaht prisluinika profese
v kazdodenni praxi, na subjektivni adaptaci k individualnim kariéram.

Francouzsky sociolog J.-M. Chapoulie, zabyvajici se zejména pedago-
gickymi profesemi ve Francii, vyslovuje se kriticky o obou téchto smé-
rech americké sociologie a klade duraz na rozbor objektivnich determi-
nant profesnich kariér, na pozice a role profesi v dané tfidni struktufe
spoleénosti, na jejich vnitini integraci a diferenciaci apod. (Chapoulie
1973).

Konkrétni vyzkumy téchto sociologli oviem pfinaseji fadu zajimavych
zjisténi a podnéta. Tak napt. H. S. Becker (1971) upozorfiuje na metodo-
logicky vyznam analyz Zivotnich historii (,,life histories“) a ptfipadovych
studii pro sociologii delikvence. Podobnou problematikou se zabyva
H. A. Carr-Hill, anglicky sociolog, ktery spolu s K. I. MacDonaldem po-
dava prehled moznosti, jak vyuzit vypocetni techniky pfi rozboru Zzivot-
nich drah a pri longitudindlnich studiich viabec (Carr-Hill —e Mac-Donald
1973). Autori pfipominaji praci Thomase a Znanieckého o polském rolni-
kovi a ve své ryze metodologicko-technické stati vychazeji z nékolika
rozsadhlych empirickych Setfeni: z materidld o profesnich drahach 4207
respondentt (Glas, ed. — 1954), které prindseji rekonstrukce biogra-
fického vyvoje rok po roce, a z §etfeni o 2 500 delikventech (Carr-Hill —
Payne 1971).

Od sedesatych let dochazi k jistym pfresunim na mapé zapadni socio-
logie. Mnozi se kritické hlasy na adresu sociologického empiricismu, po-
zitivismu, proti nadvladé strukturniho funkcionalismu, proti apologetic-
nosti oficidlni sociologie. Ozyvaji se na jedné strané z rad sociologl
socidlné kritického a ,konfliktuologického* zaméfeni (Mills, Riesman,
predstavitelé tzv. frankfurtské Skoly), na druhé strané z rad obhdajca
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»interpretativni‘‘ nebo ,,alternativni‘‘ sociologie, jejiz vliv vzrista a s nim
také intenzita kritiky tzv. kvantitativnich metod, takze se dokonce za¢ina
mluvit o ,kvalitativnim‘* nebo ,hermeneutickém obratu“.! Do tohoto
ramce zapada i renesance biografické metody a rust zdjmu o sociologii
Zivotni drahy.

Neni v moZnostech naseho tématu, abychom se témito proménami (jisté
dulezitymi a zajimavymi) zabyvali podrobnéji. Chceme se spiSe soustifedit
jen na nékteré symptomatické projevy zapadoevropského sociologického
mysleni, souvisejici pfimo s problematikou sociologie Zivotni drahy.

V tomto ohledu je velmi vymluvnda a poucna studie Daniela Bertaux
,From the life-history approach to the transformation of sociological
practice* (Bertaux 1981: 29-—45). Uplatnéni ,,zivotné historického*, bio-
grafického? pfistupu zde autor spojuje primo s uvahou o ,.krizi sociolo-
gie“, s problémem, ktery nebyl do debaty vnesen ideologickymi polemi-
kami s nemarxistickou sociologii, nybrz patfi k sebereflexi zapadnich
sociologl. Francouzsky sociolog Raymond Boudon formuluje tuto krizi
jako spor mezi socialné kritickym pojetim sociologie (sociologie vidy byla
a bude zapojena do historicky podminénych konfliktnich situaci, bude
na né rozdilnym zpisobem reagovat, protoZe je teoretickou reflexi roz-
poruplné socialné historické skutecénosti) a pojetim scientistickym (jez
zastava Boudon): navzdory historickym peripetiim sméfuje vyvoj socio-
logického mysleni k syntéze, ke sjednoceni zatim rozdilnych hledisek
a pristupu v jednotnou védeckou sociologii (Boudon 1971).

Bertaux naproti tomu chdpe krizi soucasné zapadni sociologie jako
krizi vladnouci scientistické, v Sirokém slova smyslu pozitivistické socio-
logie, kterou povazuje pfimo za pseudovédu, ba mytus, vzdaleny socialni
realité a péstujici akademickou védu, kterd Sirokou verejnost vibec ne-
oslovuje. Svij rozchod s pozitivismem a kvantitativnimi metodami zda-
vodiiuje filozofickou tradici ve Francii, kvétnovymi udalostmi v Parizi
1968 (znamenaly ,,vpad socidlni praxe na poklidnou scénu masové kon-
zumni spole¢nosti®), otfesnymi zazitky z pobytu v rozvojovych zemich,

! Vyvoj tim oviem nekoné&i. V 70.—80. letech se tzv. frankfurtska $kola dezintegruje
a tranformuje a polovinou let osmdesatych datuji mnozi autofi i ustup ,alterna-
tivni* sociologie ve prospéch strukturné funkcionalistického, pozitivistického scien-
tismu (coz se povazuje za jeden z projevu zesileni neokonzervatismu) (Alijevova
1985: 290—291), Nejsme zcela presvédéeni o tom, Ze pohyb zipadni sociologie
probiha v duchu tak linearniho nebo cyklického principu ,,akce — reakce*, Spise
bychom se klonili k nazoru, Ze jista vyostieni nebo presuny v intenzité ohlasi na
ten ¢i onen proud prece jen sméruji k pokusim o vzajemné vyrovnani (alespon
v okruhu zapadoevropské sociologie): scientisté jiz nemohou muyslit jako dfive
a ,alternativni“ sociologové nemochou nevzit v Uvahu padné protinamitky.

Obtizim tvorby ¢&eskych adjektiv k terminu ,Zivotni draha“, ,Zivotni historie®,

»zivotni cyklus“ se zde — i na jinych mistech textu — snazime vyhnout pouZitim
privlastku ,biograficky* (,biograficky pfistup“, ,biografické artikulace' apod.),
ktery se jinak — prisné vzato — vztahuje pouze na ,biografii, tj. na pisemné

nebo ustni vyli¢eni béhu Zivota (vlastniho nebo ciziho).
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¢etbou Oscara Lewise a C. W. Millse a nakonec — studiem zivotnich his-
torii. V tom smyslu chape uziti biografické metody nejen jako obochaceni
empirickych vyzkumau, ale také jako podnét pro zdsadni redefinici vztahu
sociologie ke spole¢nosti.

Podle jeho nazoru dovoluje biografickd metoda (autor ji chape jako
rozbor ,,Zivotnich historii‘‘) ziskat pfimy vhled do redlnych spolec¢enskych
vztaht, coz je zdkladnim smyslem sociologického poznani: nebudovat my-
ticky monument sociologie jako védy, nybrz ,ziskat poznéni o uréitych
spolec¢enskych procesech; mit na zreteli, ze Zijeme ve spoleénostech, jez
predstavuji ur¢ité formy nadvlady {bohaty — chudy, mocny— bezmocny,
muz — zena, dospéli — mladi, Sever — Jih atd.) a ze kazdé hledani
pravdy se méni v boj proti faleSnym ideologiim, které doprovazeji spole-
¢enskou nadvladu (,spoledensky rad‘) a maskuji se jakoZto technické
a prirodni nutnosti (,fad véci‘) (Bertaux 1981: 33).

Sit sociokulturnich vztaht se neustdle méni a jeji pohyb je vyslednici
narodnich a celosvétovych socidlnich zapasu, jejichZz vysledek (tj. valky,
socidlni boje, prevraty) neni predem determinovan; tato skladba vztahu
nesleduje néjaky predem dany prubéh tzv. spole¢enskych zakont. Socio-
logie proto nemuZe byt védou typu fyziky ¢i chemie, ma historicky cha-
rakter. Sociologické poznani je poznani historicky dané struktury spole-
¢enskych vztahl, poznani podminek socidlnich boji (Bertaux 1981: 35),
nikoli jejich vysledku. Sméfuje k postupnému osvétlovani historického
pohybu spole¢enskych vztahi. NaSe pritomnost je historie (Bertaux
1981: 41).

Z téchto pozic kritizuje autor kvantitativni metody pozitivistického
scientismu: sociologové podfizuji volbu tématu uzkym zajmim své pro-
fese; sociologickou teorii omezuji na systém vypovédi o vztazich mezi
proménnymi; pfi vybéru vzorku populace opomijeji to podstatné — po-
znavat spolecenské vztahy jakozto sadu sociostrukturnich titidnich vztahu,
tj. institucionalizovanych vztahG nadvlady a vykofistovani (Bertaux zde
odkazuje na Marxe a Webera); demobilizuji svymi pozadavky na velikost
vzorku a reprezentativnost: podle autora sta¢i 30 zivotnich historii
k tomu, abychom ziskali obraz o socialnich vztazich ve zkoumané sku-
piné; prevladaji dotaznikové akce, pfi nichz se priklada vyznam nevy-
znamnym datlim, zatimco mnohem u¢innéjsi metodou je dobry interview,
takové vypravéni zivotni historie, kdy respondent vypovida svobodné,
za ramec kontroly rozhovorové situace, ¢asto sdéluje o skuteCnosti vice
neZ poznatky sociologli; tato metoda ma sice své hranice, ale sociolog
musi k ni pfipojit svou syntézu, tj. soustfedit se na neviditelnou, ale ne-
ustale pritomnou rovinu socialnich vztahii; pokud jde o pozadavky, jez
pozitivisté kladou na verifikaci, ty jsou spiSe bfemenem — poznatky se
ovéfuji praxi, tj. d&jinami, vazbou mezi teoretickym a masovym (kazdo-
dennim) védomim; k tomu je tfeba nového sociologického ,diskurzu®,
specifické ,,vypravéné sociologie”, ktera slouzi k tomu, aby lidé navzajem
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komunikovali prostrednictvim sociologie (za priklad pravého sociologicko-
-historického diskurzu povazuje — podobné jako Lévi-Strauss ve ,,.Smut-
nych tropech'* — Marxlv ,,18. brumaire Ludvika Bonaparta‘); nestaci
prevypravét zivotni piibéhy raznych lidi, nybrz je nutné podavat takeé
pribéh vzorcu socialnich vztahl v jejich rozporech a historickém pohybu,
vzorcl kultury, instituci, socialnich skupin.

Bertauxovo stanovisko ma nesporné své osobitosti, presto viak vyja-
diuje fadu obecnéjsich rysti obnoveni zdjmu o biografickou metodu v za-
padni Evropé: nespokojenost s vladnoucim postavenim strukturniho funk-
cianalismu, se sociologii ,,statu quo‘‘ a s prevahou tzv. kvantitativnich
metod; rostouci pozornost k socialné kritickym funkcim sociologie (nebo
alespon k analyzam socidlni zmény).

Z hlediska konstituovani sociologie Zivotnich drah nutno zdlraznit, Ze
biografickda metoda ma své dlouholeté tradice a Ze sociologie zivotnich
drah se utvarela postupné: jeji diléi specidlné sociologické komponenty
maji také dlouhodobou tradici (analyzy socidlni mobility, rozvoj socio-
logie mladeZe a stari, rozbory rodinného cyklu, mezigenera¢nich vztaha
atd.’), av8ak vznik sociologie zivotni drahy ve smyslu celostniho pojeti
zivotni drahy je pomérné mladym tematickym okruhem sociologického
badani.

Vnéjsim vyrazem tohoto procesu se stalo zaloZeni badatelské skupiny
¢. 38 pri Mezinarodni sociologické spolec¢naosti (ISA). Vyustilo ve vystou-
peni skupiny badateli na zvldstni sekci IX. Svétového sociologického
kongresu v Uppsale v srpnu 1978 (a od té doby na dalSich kongresech
ISA). Skupina, k jejimz vedoucim predstavitelim patfi kromé D. Ber-
tauxa zapadonémecky sociolog Martin Kohli a rakousky socialni geronto-
log Leopold Rosenmayr, vydala obsahly sbornik .,Biography and Society.
The Life History Approach in the Social Sciences (1981) a o ¢innosti
badatelll tohoto zameéreni z desitek zemi pravidelné referuje ve stejno-
jmenném bulletinu, jenz vychazi v Parizi.

Nutno pripomenout, Ze v praci této skupiny se do popfedi dostava po-
jeti osobnich dokumentt jako ,,2ivotnich historii“, presnéji — ,,Zivotnich
pribeha (,,life story“) neboli ,,oral history*, ,,narrativni historie, ustniho
vypraveéni zivotniho ptibéhu.

Téma ,,biografie a sociologie” spojuje ovSem badatele, ktefi pracuji
biografickou metodou v §ir§im slova smyslu, a je tieba tici, Ze na rozdil
od Bertauxa, ktery klade uziti biografické metody do pfikrého protikladu

3 Napr. u T. Parsonse je hledisko Zivotni drahy pojato pravé jen jako agregat od-
vétvovych sociologii (Parsons 1964).

Pri oddéleni sociologie (Department of Sociology) Univerzity v Essexu pusobi
mezinarodni spoleénost The Oral History Society, porada ¢etné konference a od
r. 1971 vydava éasopis ,,Oral History®, spoleéné pak od r. 1985 s francouzskymi
sociology ¢asopis , Life stories — Récits de vie* (rediguje D. Bertaux z patizského
Centre d'Etudes des Mouvements Sociaux a P. Thompson z Univerzity v Essexu).

4
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k pozitivisticko-strukturalistické sociologii, shoduje se badatelska skupina
¢. 38 v tom, Ze nejde o konstituovani zvlastniho sociologického ,,sméru,
nybrz o nové odpovédi na staré otazky, o uréité ,biografické hnuti, ve
kterém pouziti této metody neni vazano na vyhranény teoreticko-metodo-
logicky smér v sociologii. Na této problematice skutecné spolupracuji
nejen fenomenologiéti sociologové, symboli¢ti interakcionalisté, etnome-
todologové, interpretativni nebo existencialni sociologové, ale také struk-
turalisté, teoretikové roli i marxisticky orientovani badatelé. A nejde jen
o spoluprici uvniti sociologie. ,,Biografické hnuti ma sice svou institu-
cionalni zakladnu a pocCetné predstavitele v oboru sociologie, ale jiZ po-
vahou svého pfedmétu a uZitim metod je hnutim vyslovené interdisci-
plindrnim, spojuje sociology, filozofy, historiky, psychology, antropology,
demografy, gerontology aj.

Patrné dosud nejprehlednéjsi obraz o téchto aktivitach podava D. Ber-
taux a M. Kohli ve studii ,,The Life Story Approach: A Continental
View' (Bertaux-Kohli 1984: 215—237). Soustfeduji se zejména na Evropu
a z ni na Polsko (jako na materskou zemi biografické metody), Némecko
(pfesnéji: na zdpadni zemé z némecké jazykové oblasti), Italii a Francii,
tj. na zemé, které podle jejich nazoru nejvice prispély k renesanci zajmu
o biografickou metodu. Pokud jde o anglo-americkou produkci, odkazuji
autori na podrobné informace obsazené v pracich Bennetta (1981) a Plum-
mera (1983).

Dulezitou fazi formovani sociologie Zivotnich drah jako explicitniho
badatelského tématu predstavuje sbornik ,,Soziologie des Lebenslaufs,
opatfeny predmluvou a uvodni studii vydavatele publikace M. Kohliho
(Kohli 1978). Vysvétluje se v ni, ze nejde o novou odvétvovou sociologii,
nybrz o spojeni téchto pohledid ,,novou védeckou perspektivou“, o Siroky
badatelsky program, o vyzkumné pole, které sleduje problém socidlni kon-
stituce Zivotni drahy jako celku a je s to sjednotit rizné teoreticko-meto-
dologické proudy od ,kvantitativné objektivizujicich*‘ (strukturni funk-
cionalismus) pres marxisticky az po ,kvalitativné interpretujici‘
(fenomenologicka sociologie), pfi ¢emz se pocita s interdisciplinarni spolu-
praci, s podnéty jinych specialnich disciplin, jako je psychologie (zvlasté
vyvojova psychologie a psychologie osobnosti), politicka ekonomie, pravni
védy, historie (pojem generace) i literarni véda (Kohli et al. 1978: 7—9).

Ve své programové uvodni studii pfedklada Kohli tfi okruhy pro-
blémd, jejichZ FeSeni se od sociologie Zivotni drahy teprve odekava:5
1. Zivotni drahu tematizovat tim, ze se bere v uvahu celek Zivota, ktery
se zapoji do vztahd pritomnosti k minulé a budouci Zivotni historii, a Ze
tato ,,sociologie véku* prekona koncepce, které Zivotni vékové faze izoluji

» Samotné zavedeni celostné chapaného pojmu ,Zivotni draha“ jako pevné progra-
mové kategorie do zapadni sociologie datuje Kohli rokem 1975, kdy se v USA
konalo pod timto nazvem specialni symposium (Kohli 1978: 11).

108



a uzaviraji do souboru norem nebo roli. 2. Na misto statickych priafezu
biografidkym ¢éasem, které jsou nehistorické anebo jen evolucionisticky
komparativni, zaélenit do analyzy Zivotnich drah zfetel k historickym
procesum. 3. Oproti objektivizujicim teoreticko-metodologickym koncep-
cimf na strané jedné a empiricko-analytickym metodologiim na strané
druhé obnovit védecké opravnéni biografickych metod.

V predmluvé k Vogesové sborniku ,,Sociologie der Lebensalter* (Voges
1983: 1—4) mutze jiz Kohli provést jistou bilanci. Konstatuje, ze oprav-
nénost sociologie zivotni drahy byla jiZ obhdjena a uznana. Shrnuje zde
nékolik poznamek ke struktufe a vyznamu piredmétu tohoto zkoumani
a podrobnéji je rozvadi ve stati, nazvané priznaéné ,Institucionalizace
zivotni drahy“ (Kohli 1985: 1—29). Od doby programového hledani doslo
podle Kohliho k intenzivnimu rozsifeni badatelského pole a ke shodé
v zakladnim zjisténi, ze zivotni draha a vék jsou svébytné dimenze spo-
le¢enské struktury, socialni fakt se zvlastnim regulaénim systémem. Ob-
dobné jako pohlavi lze zivotni drahu povazovat za socialni instituci. Ta
se konstituovala historicky, a proto je nezbytné obratit pozornost k his-
torickym analyzam. Ukolem téchto sociologicky informovanych historic-
kych analyz je ukazat strukturni prechody od jednoho rezimu Zivotni
drahy k jinému.?

V této souvislosti formuluje své hypotézy o soudobych procesech, jez
transformuji rezim Zivotnich drah: 1. Z¢asovéni — vyvoj od ,,véku“ jako
kategoridlniho statusu k zivotni formé, k jejimz ustfednim principim
patii chod Zivotniho ¢asu. 2. Chronologizace: postupné se vytvari chro-
nologicky (na vék orientovana) standardizovana ,,normadlni zivotni draha‘.
3. Individualizace: toto zcasovéni a chronologizace je ¢asti procesu uvol-
fovani individua ze stavovskych a lokdlnich vazeb, ¢asti nového procesu
zespolecensténi, ktery pristupuje k individuim jako k svébytné konsti-
tuovanym socidlnim jednotkam. 4. Zivotni draha se v moderni spoleénosti
¢leni v zasadé na bazi systému ekonomické aktivity (,,Erwerbsystem®),
ktery se déli na fazi pripravnou, ,,aktivni* a odpocinkovou, ale soucasné
doznava znaénych zmén. 5. ,,Celozivotni regulac¢ni systém lze sledovat na
dvou rozdilnych urovnich skuteénosti: jednak na urovni pohybu indi-
vidua Zivotem ve smyslu poziénich sekvenci, pfip. ,kariér, jednak na
urovni jejich biografickych perspektiv a jednani. Zivotni draha jako in-
stituce znamena tedy na jedné strané regulaci sekvenéniho prabéhu zi-
vota, na druhé strané strukturaci Zivotnich horizontd, prip. stavi védéni,

% Jako priklad objektivizujicich koncepci zde Kohli uvadi marxismus. Pritom je
vSak zajimavé, Ze jini badatelé tohoto zameéreni (napf. Rosenmayr 1982: 27—28)
povazuji vliv marxismu v Sedesdtych letech za jeden z podnétd, ktery v zapadni
sociologii pfispél k obnoveni zajmu o biografické pristupy.

Kohli tu odkazuje na podnéty historické demografie, déjin rodiny a véku, déjin
mentality apod. (Kohli 1985: 1).

109



v jejichz ramci se individuum orientuje a planuje sva jednani“ (Kohli
1985: 2—3).

Kohliho naméty samoziejmé vychazeji ze socialni reality soudobych
vyspélych zapadnich spole¢nosti (napf. z jejich specifickych rozpord na
trhu pracovnich sil, z fenoménu masové nezaméstnanosti a jeho vlivu na
Zivotni strategie apod.). Pro nas vsak jsou alespon jednou z ilustraci toho,
jakym smérem se v zapadni Evropé ubira vyvoj sociologie Zivotni drahy.

Pri diléim bilancovani si Kohli klade problém, zda zlstiva zachovan
puvodni program ,nové védecké perspektivy®”, anebo zda nedochazi
k ustaveni zvlastni sociologické ,,subdiscipliny* (po tematické i metodo-
logické strance). Podle naseho nazoru je to jen otazka casu: jestlize se
zivotni draha charakterizuje jako socialni instituce, pak sta¢i jen malo
a dojde téz k institucionalizaci samotného sociologického zkoumani Zi-
votni drahy.?

Z konkrétnich praci, jichZ je velké mnozstvi, bychom zde pripomnéli
alespon radu studii D. Bertauxa o parizskych pekarich, které jsou zpra-
covany na zadkladé analyz nestandardizovanych rozhovora o jejich Zivot-
nich historiich (Bertaux 1982), a jeho starSi monografii o vztazich mezi
osobnimi osudy lidi a tfidni strukturou (Bertaux 1977). Velmi podnétné
je rovnéz rozsahlé dilo L. Rosenmayra, profesora videnské univerzity,
které se zabyva specidlni problematikou starnuti a stari, mezigenerac-
nimi vztahy, zménami percepce stari a véku apod. Autor napr. zjisfuje,
ze rozdily mezi socialné ekonomickymi skupinami v nejstar$i generaci
jsou mnohem vyraznéjSi nez v generaci mladsiho a stfedniho véku a Ze
tyto rozdily plynou mimo jiné pravé z rozdilnych vychozich socialnich
situaci a z nasledné kumulace specifickych biografickych udalosti. Po
metodologické strance nespojuje analyzy Zivotni drahy jen s biografic-
kymi metodami, ale vyslovuje se také ve prospéch srovnavani vékovych
skupin, longitudinalnich studii pomoci dotaznik i projekénich technik.
Haji stanovisko, s nimz se muiZeme plné ztotoznit: ,,Vyzkum zivotnich
drah lze definovat jako smés kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu
a jako jejich souvztaznost“ (Rosenmayr 1981: 46—47).

Nase poznamky muZeme shrnout do nékolika zjisténi: sociologie zZivotni
drahy jiz v zapadni sociologii pevné zakotvila; usiluje o uré¢itou korekturu
nadvlady strukturniho funkcionalismu a tzv. kvantitativnich metod, sme-
fuje vsak k tomu, aby spiSe prekonala prikré rozpory mezi riznymi
teoreticko-metodologickymi sméry i mezi tzv. kvantitativnimi a kvalita-
tivnimi pristupy; reprezentuje Sirsi tendenci k historizaci sociologie
a k posilovani interdisciplinarnich vazeb mezi riznymi spolec¢enskymi
védami, ¢ini pokusy o prekonani rozporli mezi teorii a empirii, mezi so-
ciologickou teorii a spole¢enskou praxi.

% Kohli sam poznamenava, ze sekce sociologie Zivotni drahy byla jiz zaloZzena v ram-
ci Némecké sociologickeé spole¢nosti (DGS).
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Nam muze poskytnout nemalo podnétd, které vsak — mayji-li skuteéné
pfinést plny uZitek — nutno prezkoumadvat s primarnim zfetelem ke
specifickym podminkam a problémdm nasi spole¢nosti.

2. POTREBNOST SOCIOLOGIE ZIVOTNf DRAHY

Otazka konstituovani sociologie Zivotni drahy v zemich vychodni Evro-
py nebyla polozena jen vyvojem zapadni sociologie, zvenci. Vedly k ni
i vécné pohnutky wvnitini, vyplyvajici ze spolecensko-historického vyvoje
téchto zemi, z jejich stagnacnich a krizovych trendd a z poznani ne-
dostatecnosti dosavadni podoby spole¢enskovédni reflexe.

Podnéty, z nichZ se postupné vytvarely podminky pro vznik sociologie

Zivotni drahy, mGzeme tu jen naznadit.
V obdobi po roce 1956 podnikaji se prvni kritické analyzy stalinismu,
¢ini se pokusy o reSeni problematiky védeckého fizeni spoleénosti
a ulohy subjektivniho, lidského faktoru, napf. v pracich Ananjevovych
o Clovéku jako obecném problému soudobé védy (Ananjev 1957). Potieby
jejich rozvoje v poloviné 60. let vedou k institucionalizaci oboru socio-
logie, coz je pro historii naSeho problému pochopitelné faktorem prvo-
radého vyznamu.

Mocnym impulsem je problematika védecko-technické revoluce, jejiho
vlivu na socialni vztahy a jejiho spojeni s dalS$im vyvojem spolecnosti.
Tak napr. ve sborniku ,,Nauéno-techniceskaja revoljucija i obScestven-
noje razvitije' reSi polska sociolozka E. Neumannova problém profesnich
drah védeckych pracovnikd v podminkach institucionalizace a zprumysl-
néni védy, zaclenuje tuto otazku do souvislosti s teorii organizace a ana-
lyzuje zmény souborti norem, jimiz se individualni drahy v novych pod-
minkach tidi (Najman 1974).

Stale naléhavéji se hlasici pozadavek piechodu k intenzivnim formam
hospodafeni a ,,prohloubeni socialistické demokracie”* vedl nutné ke zdu-
raznéni roli subjektivniho faktoru. Problematika Zivotni drahy se tak im-
plicitné a v mnoha ohledech zprostfedkované pfipravuje predevSim roz-
pracovanim otazek marxistické teorie osobnosti, coZz nachazi svaj vyraz
napi. v monografii, kterou vydal francouzsky marxista Lucien Seve (1976)
a zejména v mimoradné rozsahlé knizni a casopisecké produkci sovét-
skych filozofu a sociologi 70.—80. let.?

Zpracovani této problematiky se spojuje téz s kritikou zapadni filo-
zofie a sociologie, s odmitnutim strukturalistickych teorii ,,smrti ¢lovéka*
i pokusti o re-psychologizaci spolecenskych véd, s kritikou scientismu

! Pripomeneme alesponi prace Konovy (1971, 1978), monografii Jadova a kol. (1982),
Anufrijeva (1984) a mn. j.
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i antrpologismu; pro nastoleni problemu sociologie Zivotni drahy je rovnéz
dulezité, ze se v téchto polemikach zduraznuje princip historismu. Tak
napf. M. Greckij (1971) odmita ,,alternativu strukturalistického scientismu
a abstraktniho humanismu®, chape ¢lovéka jako svébytny subsystém, kte-
ry se nachdzi v dialektickych souvislostech se spole¢enskym systémem.
Jako relativné autonomni bytost se podle Greckého ¢lovék plné nevy-
¢erpava souhrnem danych spoleéenskych vztahd, nybrz je formovan ce-
lym historickym vyvojem téchto vztahu. Odtud je jiz jen krok k aplikaci
této historiénosti na zivotni drahu c¢lovéka. Obdobny pristup formuluje
1. S. Kon: ,, ,Vratit lidi zpét‘ do sociologie, jak navrhoval pfed nékolika
lety D. Homans ve stejnojmenné stati, je mozné nikoli tim, zZe vypudime
neosobni ,struktury‘ a zredukujeme sociologii na psychologii (jak na-
vrhoval Homans), ale pouze tim, Ze obnovime historické nazirani pri
neustalém zreteli k tomu, Ze vSechny socidlni struktury a procesy jsou
objektivace lidské ¢innosti“ (Kon, 1970: 90). V pozdéjsim vyvoji sovétskeé
sociologie klade se kromé toho rostouci duraz na rozbory malych skupin,
zejména pracovniho kolektivu a rodiny.

Ze sociologu ostatnich zemi vychodni Evropy pracuje jiz vyslovné na
badatelském poli sociologie Zivotni drahy madarsky sociolog Zoltan Kar-
pati, ktery uspésné pouzil rozborid Zivotnich historii pro osvétleni inten-
zivnich mobilitnich a urbaniza¢nich procest v Madarsku po druhé svétové
valce, a pravé vzhledem k pronikavosti téchto zmén povazuje aplikaci
této metody za nepostradatelnou (Karpati 1981). Pro naSe téma neni bez
vyznamu, Ze on, dalsi madarska sociolozka A. Hankissovd a dva polSti
sociologové (J. Chalasinski a J. Szczepanski) jsou ¢leny autorského ko-
lektivu citované publikace ,,Biography and Society“.

Sociologie v NDR vénuje ustfedni pozornost socidlnim aspektiim hyb-
nych sil ekonomického rlistu, problematice osobnosti, analyzam zajmu
riuznych socidlnich subjektd (Wenig 1986); vychazeji cetné prispévky
k problematice socialniho ¢asu ve vztahu k védecko-technickému rozvoji
(Klotsch 1987), v nékolika disertacich, zpracovanych lipskymi sociology,
se autofi kriticky vyrovnavaji se zdpadonémeckou produkeci, uplatniuji
hledisko Zivotni drahy (Zivotniho nebo rodinného cyklu), resi problém
zivotnich strategii a pouzivaji jak faktorovych analyz, tak i pripadovych
studii.10

V nasi zemi probiha v zédsadé obdobny vyvoj. Dochazi ke stabilizaci
socioekonomickych spoleé¢enskych vztaht v tom smyslu, Ze jsou dovrSeny
zmény, které nejpronikavéji zménily nejen socialni strukturu zemé, ale
také Zivotni drahy lidi (vyjadrené ve specifickych mobilitnich procesech),

1" W. Koch, Soziologische Aspekte der individuellen Konsumption im Lebenszyklus
der Familie, 1977; W. Koch — S. Wilsdorf, Subjektive Triebkriifte der Beschleuni-
gung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, 1986; K. Miihler, Tendenzielle
Veranderungen der Lebensstrategie im Erwachsenenalter. Ein soziologischer Bei-
trag zur Lebenslaufforschung, 1986; vSechny disertace vydala Univerzita v Lipsku.
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prinesly podstatné zmény socidlnich podminek, Zivotni drovné, i per-
spektiv vétsiny populace, tj. probéhla rozsahla industrializace (s pfesahem
do pozdé&jsi doby rychlejsiho vyrovnavani rozdili mezi ¢eskymi zemémi
a Slovenskem), dokoné¢eno zdruZstevnéni vesnice a ustdlila se jeji nova
socioprofesni struktura. Presuny pracovnich sil z venkova do mésta,
zapojeni Zen do zaméstnani, vyrazné zmény v kulturnim rozvoji, vzdé-
lanostni drovni, zavedeni jednotné soustavy vSeobecného vzdélani a pro-
fesni pripravy — to vie vedlo k tomu, Ze se takto v disledku socidlné
historického vyvoje standardizovaly mnohé rysy Zivotniho a rodinného
cyklu, Tim se vlastné historicky konstituuje objekt budouci sociologie
zivotni drahy.

Novy stav této homogenizace spoleénosti a poéinajici nové rozpory
a disproporce aktualizuji ,hledisko Zivotniho cyklu“, zatim na urovni
odvétvovych sociologii, napf. v oblasti sociologie mladdeZe, rozvinuté so-
ciologie rodiny, sociologie stafri, coz jsou predevsim podriéty reagujici na
pozadavky praxe socidlni politiky (populacni politiky, poradenstvi); for-
muluji se nové ukoly spjaté s kvalitnim vyuzitim volného casu, ale pii-
byva soucasné varovnych signald v oblasti Fizeni ekonomiky, ristu de-
likvence, nepriznivych ukazateld zdravotniho stavu apod.

Dulezitym podnétem, ktery zacal sjednocovat tyto analyzy jednotlivych
slozek nadeho spoleéenského zivota a vynutil si ur¢ité snahy o syntézu
bylo nesporné vytyéeni problematiky sou¢asného zplsobu Zivota jako
normy a zejména jako reality (Suchy a kol. 1977).

U nds se k problematice sociologie Zivotni drdhy nejvice priblizily
prace z oblasti sociologie rodiny (rodinného cyklu) a z oblasti socialni
politiky. J. Chlumsky napf. polozil otazku o nutnosti koncipovat sociadlni
politiku viéi dichodelim na zdkladé rozboru Zivotni etapy stfedniho véku,
je)ich rozvinutych potreb a aktivit, jeZ se potom nutné promitnou do
struktury potfeb ve véku diuchodovém, a se zietelem k odpovédi na otaz-
ku, jak ma spoleénost viibec tuto Zivotni etapu hodnotit (je to specificka
etapa volnocéasovych aktivit nebo jen obdobi ,,zaslouzeného odpoc¢inku“?)
(Chlumsky — Klimentova 1977). A je zajimavé, Ze mnohem méné bylo
vénovano z hlediska Zivotni drahy pozornosti tak dutlezité komponents,
jako jsou profesni drahy; témi se zabyvaly spiSe na konkrétnich trov-
nich jednotlivé podniky a organizace (napf. OKD Ostrava — Spanhel
a kol. 1972). Z okruhu socidlni (pfip. rodinné) problematiky vyrostly takeé
prace Alanovy (1975, 1988), které jsou jiz vyslovné koncipovany jako
sociologie zivotni drahy (resp. zivotniho cyklu).

Rodici se sociologie Zzivotni dradhy nachazi tak své zazemi v novém
stupni rozvoje socialnich vztaht (jejich stabilizace, standardizace, homo-
genizace), reaguje na varovné jevy stagnacni a krizové i na nové potieby
spoleénosti (vyznam rozvinuti lidského potencialu, védy, tvaréich pristu-
pY, iniciativy).

Po teoreticko-metodologické strance povazZujeme za vhodné pripome-
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nout, ze v té dobé, kdy se formuje pozitivisticko-strukturalisticka sociolo-
gie Comta -— Durkheima a kdy proti tomuto sociologickému objektivismu
vystupuje némecka duchovéda, vzniké a rozviji se v dilech Marxe a pestré
$kdly jeho ndsledovnikl teorie déjin, spoleénosti a ¢lovéka, ktera zdu-
vodiuje dialektickostrukturni rozbor objektivnich spoleéenskych vzta-
hd v jejich rozpornosti a pohybu (aniz by upadala do objektivistického
a naturalistického scientismu), a soudasné zdlraziuje aktivni ulohu lidi,
trid, socialnich skupin, jejich praktickou pretvarejici ¢innost, uplatiiuje
konkrétné historicky pristup ke spole¢nosti (aniz by upadala do psy-
chologizujiciho historicismu némecké duchovédy ¢&i ,,Lebensfilozofie).
Marxismus jako teorie teoretického a praktického osvojovani svéta ¢lo-
vékem na zadkladé zasadni restrukturace spoleéenskych vztahi v zajmu
emancipace ¢lovéka obratil pozornost k tomu, jak miliény lidi svou kai-
dodenni praci utvareji a piretvareji objektivni spoledenské struktury a jak
skuteéna pfeména zivota lidi a jejich mySleni musi byt mérena tim, do
jaké miry prejde do kazdodenniho Zivota téchto miliény, do jejich kazZdo-
denniho védomi a bézné zkusenosti. Jiz tim jsou dany zdklady k tomu,
aby se sociologie zivotni drahy mohla povazovat za legitimni soucast také
marxistického zkoumani spole¢enskych jeva.

Jeji vyznam spatfujeme predev§im v tom, Ze sociologie zivotni drahy
zkouma (na rozdil od Setreni statistickych) specifickou formu éasovosti
socidlnich procest (nikoli jen sled ,kinematografickych prifeza®), a to
procesU, jimz je vystaven identicky socialni subjekt (nikoli neustdle vy-
ménitelny soubor respondentd). Timto celostnim pojetim se sociologie
zivotni drahy nabizi jako jeden z Uéinnych nastroji syntetizujiciho so-
ciologického mysleni. Jsme totiz svédky toho, Ze stdle pusobi znaéné
rozpojeni sociologické teorie a neprehledného mnozstvi roztiisténych dil-
¢ich Setfeni. Hledisko Zivotni drahy dovoluje odvaZit se potfebné syntézy
jistych aspekti odvétvovych ‘sociologii ¢i tzkych tematickych okruhii.
Mam tu na mysli napf. specifickou konkretizaci analyz odvétvi rozvoje
¢lovéka {naziranych v jejich souvztaznosti v priitbéhu biografického casu),
prohloubeni pohledu na problematiku Zivotniho zpasobu (Zivotni draha
jako zvlastni celistvy proces utvareni a artikulace zpusobu Zivota) a na
otazky utvareni osobnosti ¢lovéka (coZ je svym zpusobem opét biogra-
ficky proces, spojeny tentokrat s problematikou socializace, pfip. de-so-
cializace a re-socializace ¢lovéka). Z toho je patrné, Ze takto pojata socio-
logie zivotni drahy neni uzkou ,,mikrosociologii“, nybrz pravé naopak
vhodnym polem pro analyzy sité vazeb mezi jednotlivcem, jemu nejbliz-
§imi malymi socidlnimi skupinami a globalnimi socidlnimi vztahy.

Timto zaméfenim poskytuje vhodny protilék proti prevedeni nékterych
odvétvovych sociologii (nebo tematickych uskupeni) na ryze ,socialné
terapeutické ¢i ,,sociotechnické‘ pole, uchovava celostni pojeti ¢lovéka
a organicky propojuje problematiku sociologickou s pfistupy soudobé
filozofie, historie, psychologie.
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Mize prispét také k prezkoumadani problematiky historismu, jak probiha
v dnednich socidlnich védach, napf. v tendencich k historizaci sociologie
a k sociologizaci historie, k plodné integraci historickych, strukturalnich
a systémovych pristupa. Tradi¢ni historismus muZe napt. prohloubit
zfetelem k analyze putsobeni historickych udalosti a pfemén na urovni
konkrétnich socidlnich skupin, k dilezité uloze generaci a mezigeneraé-
nich vztaha; v obou pripadech dokdze postihnout obsahy a formy spo-
lecenského védomi, tj. podoby cilového uvazovani a zplsobd percepce
historického pohybu v hlavach lidi.

Sociologie Zivotni drahy pritom neni — jak by se¢ na prvni pohled
mohlo zdat — jakousi ,,minulostni sociologii. O sociologii se zpravidla
predpoklada, ¢asto jen mléky a spontanné, ze jeji tézisté lezi v rozborech
soucasnych socidlnich vztaht a v prognézach budoucich vyvojovych tren-
da, jez z nich vyplyvaji. Je pravda, Ze zhruba sedmdesatileta stredni
délka lidského Zivota je dlouhé obdobi. Pro sociologii Zivotnich drah tu
vSak je k dispozici pritomna skladba populace, kterd ,.v daném okamziku®
sjednocuje vSechny vékové skupiny a vSechny zdkladni Zivotni faze
a biografické situace. Navic tu funguje intenzivni vazba meczi minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti. ,,PFitomnostni* socidini vztahy (zjisténé napr.
empirickym vyzkumem), tak jako tak jsou jiz v okamZiku vyhodnoceni
neddvnou (a stale se nam vzdalujici) minulosti, soudasné vSak minulost
se stava pritomnosti a budoucnosti: rozbory davné minulosti starSich
a nejstarsich skupin obyvatelstva plati o soucasnosti, a to, co jsme zjistili
o biografickych startech nejmlad$i generace, ,putuje s nimi“, vypovida
nam o nejblizsi budoucnosti stfedni generace. V tom smyslu se tento
typ retrospektivy stava — prospektivou.

Navic se domnivame, Ze pravé problematika sociologie zivotni drahy
pfedstavuje velmi vdécéné badatelské pole, vybizejici k prohloubeni spo-
luprace sociologi na pudé ISA, k vymeéné poznatkd, které mohou byt
uzite¢né pro sociology obou spolecenskych systému a mislem vécné
kritické polemiky v zajmu optimalniho feSeni rady spoletensky zavaz-
nych spoleénych problémi.

Uvedené teze se daji dolozit a dile rozvinout v souvislosti s dalezitou
otazkou metod, pouzivanych v sociologii zZivotni drahy. NaSe stanovisko
bychom shrnuli takto: sociologicka analyza zivotnich drah vyZaduje po-
uziti celé skdly tzv. kvalitativnich metod ( v prvé radé i metody biogra-
fické).

Na rozdil od Bertauxova hodnoceni ,sociologické situace'* v zapadnich
zemich vychazime z presvédéeni, Ze nam nehrozi diktat tzv. kvantita-
tivnich metod a na nich zaloZzené sociotechniky. Mohli bychom si spise
stézovat na nedostateéné rozvinuti a uplatnéni téchto metod, na jejich
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prilis uzky vybér a na malo Casté vyuziti téch nejjemnéjsich metodickych
nastroja (o jejich ryze technické bazi ani nemluvé). Nejsem v této oblasti
kompetentnim znalcem, nebudu v$ak patrné daleko od pravdy, jestlize
jiz v této souvislosti vyslovim presvédceni, Ze kvantitativni metody nejsou
ryze kvantitativni, ze podavaji téz vypovédi tzv. kvalitativni, a to na
zakladé pfimé umeéry: ¢im je tento metodicko-technicky aparat propra-
covanéjii a jemnéjsi, tim roste podil kvalitativnich vypovédi.i!

Je oviem nesporné, ze povaha predmétu sociologie Zivotni drahy piimo
vyzaduje plné uplatnéni tzv. kvalitativnich metod. Usili o zjisténi pod-
minek pro rozvoj ,kvality Zivota‘“ (i kvality Zivotnich drah, Zivotniho
zpusobu atd.) nemuze byt uspé$né bez pouziti ,kvalitativnich” metod.

V této oblasti patrné bude nutné pfekonat v nasich podminkach urcité
bariéry, které plynou nejen z toho, Ze se fada téchto metod nepravem
spojovala s vyhranénymi filozofickymi koncepcemi, naprt. filozofie jazyka
a sémiotika s novopozitivismem nebo fenomenologii, biografické metody
s ,lebensfilozofii“ atd., ale zejména z obavy pred subjektivismem, psy-
chologismem, individualismem.12

Na prvnim misté se musime zastavit u biografické metody, u vyuziti
osobnich dokumentid. Je to jisté metoda naroéna, a to jak z hlediska
ziskani tohoto materialu, tak i z hlediska jeho zpracovani a vyhodnoceni.
PovaZujeme ji za nezbytnou, i s védomim jejich hranic. V kazdém pripadé
se nam jevi orientace na ,,vypravéné zivotni pribéhy“ jako prili§ uzka
a spojena napriklad s rizikem, Ze se spotrebuje prilis mnoho rudy na
vytéZzeni nékolika zlatych zrnek poznani. Mnohem ucinnéjsi mulze byt
vyuziti pripadovych studii, o nichz se domnivame, Ze slibuji — i pfi
velmi omezeném poc¢tu respondenti!? — mnohem vice efektu, mimo jiné
pravé proto, ze pripadova studie musi jit daleko za hranice ,vypraveé-
nych“ dat.

Existuje ostatné cela Skala biografickych dokumentd: autobiografie
,vnitini‘‘ (deniky), ,,vnéjsi“ (vlastni memoary), autobiografie vypravéne,
ucelové (Zivotopisy pro zaméstnavatele), osobni doklady (pisemnosti, ured-
ni korespondence), dalsi osobni dokumenty pfimé i neptfimé (védecké ¢i
umélecké dilo, osobni archiv a bibliografie, fotografické rodinné a osobni

it Jako neodbornik si to srovnavam s analogickou situaci ve vztahu védecko-tech-
nické revoluce k ekologickym probléemum: technika na jistém (,extenzivnim*)
stupni vede k narusSeni ekologické rovnovahy; tomu lze zabranit nikoli zrusenim
techniky, ale prevedenim technického rozvoje na kvalitativné vyssi (,,intenzivni‘‘)
stupenn. Obdobné nelze jednostrannosti tzv. kvantitativnich metod prekonat Gté-
kem od nich a pfechodem k ,chapajici* sociologii.

12 Uréitym neprimym duikazem muZe byt napadna skuteénost, Ze prilis velka &ast
marxistickych praci stylizuje se do suchoparné, radoby systematické, objektivni,
exaktni atd. rétoriky — v ptikrém rozporu s Zivou, razantni, plastickou, analy-
tickou promluvou ¢i ,,rukopisem* Marxovych spisud.

" Dokonce bych nevylouéil krajni moznost — provést efektivni sociologickou analyzu
na jednom jediném pripadé.
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album, zvukové a obrazové zaznamy, osobni korespondence), ohlasy na
osobu a dilo od jinych lidi (memoary, recenze, polemiky), védecky ¢&i
publicisticky zpracované biografie (o Zivoté a dile jako celku nebo o jed-
notlivych ¢éinnostech ¢i zivotnich situacich), umélecky ztvarnéné biografie
(beletristické, filmové), ,ufedni’“ hodnoceni, posudky, vyznamenani atd.

Pri vyuzivani biografickych dokumentd je mozno uéinit nékolik postup-
nych krokd. Na zakladé osobnich dokumentu (pisemnych) nebo vyprave-
nych zivotnich historii se rekonstruuje podrobna biografie. Prvnim me-
todickym krokem je tedy cesta od osobniho dokumentu k biografii.

Druhy krok muzeme ilustrovat uvahou J. Viewegha (1972), ktery jako
psycholog povazuje osobni dokumenty za introspektivni vypovéd, a tu
urc¢uje jako vlastni predmét psychologova zajmu — na rozdil od sociologa
(nebo historika), pro néhoz je osobni dokument predevsim prostfedkem,
ktery odrazi subjektivni formou urcity historicky a socialni jev nebo
proces (Viewegh, 1972: 364), a poskytuje tak jen nastroj, s jehoz pomoci
chceme vysvétlit néco za ramcem vlastniho psychického Zivota.

K osobnim dokumentim pocitd autor osobni dokumenty v uz$im smyslu
(autobiografie, deniky, dopisy) i v S$irS$im smyslu, tj. dalsi podklady
(adaje), které neprimo vypovidaji o dané osobnosti, a k nim poc¢ita napf.
také dilo, vytvorené touto osobnosti. Pro psychologii obhajuje platnost
principu komplementarity mezi ,,nomotetickym‘ a ,idiografickym‘ pri-
stupem. A cituje pravé Biihlerovou jako priklad kombinace obou metod.
Vcelku povazuje osobni dokumenty za idiograficky zdroj informaci (je-
dinec¢nost, popis konkrétniho, jehoz tcelem je chapani vnitfniho svéta
subjektu), protoze zdkladnim motivem osobnich dokumentd kazdého typu
je predevsim sebehodnotici soud: v ném objektivizuje subjekt své pro-
je uéinit zjevnymi také v produktech své tvaréi ¢innosti. (Autor sam
pouziva takto osobni dokumenty ve svych analyzich suicidniho chovani
tvaréich osobnosti — Vieweg 1973.)

Druhy metodicky krok spo¢iva zde tedy v cesté od nepiimého osobniho
dokumentu (zprostfedkovanych vypovédi) v podobé dila (védeckého ¢i
uméleckého) k chapani zivotni drahy ¢lovéka.

Jako sociologové bychom mohli jit jeSté dale a uvazovat o moziném
tfetim metodickém kroku: Sociolog ma vétsinou k dispozici jen uréity
zaznam o zivotni draze, zdznam, ktery poridil sam nebo jiny tazatel,
a tyto prameny nejsou v tom smyslu sebehodnotici, introspektivni ¢&i
spontanni (coz je pro psychologa tim nejdilezitéjsim), nybrz jde tu o pi-
semnou rekonstrukeci této cizi biografie. V té souvislosti bychom si mohli
polozit — jako hypotézu — otazku, pro¢ nepovazovat samotnou vyslednou
zivotni drahu za ,,dilo“? Pro sociologa by potom byla ,jednota Zivota
a dila“ dualezitd ve smyslu jednoty zivotni rezultanty, ,zivotniho dila*
(zivotni draha jako ,.Lebenswerk®), pfi ¢emz by se zkoumala predevsim
interakce mezi timto Zivotem-dilem a spole¢enskymi vztahy.

117



V tomto pripadé se takto setkavame s ,biografickymi texty‘* rdzného
stupné a muzeme vyzkouSet metodu obsahové analyzy texiu, ktera se
blizi postupam literarné védnym.!

Zajimavvm prikladem obsahové a vyznamové analyzy (i moZnosti vy-
uziti metodickych postupd jinych véd) jsou prace sovétského sémiotika
Jurije Loilmana, predstavitele sémiotické $koly v Tartu. Pfi studiu jeho
prispévku ,O metajazyce typologické deskripce kultury® (Lotman 1973)
jsme aZ prekvapeni, jak se jeho popis pouti literarniho hrdiny velmi
blizi analyzdm Zivoini drdhy ¢lovéka (a Ze by bylo mozZné aplikovat jeho
metodu rozboru literarniho textu na rozbor redlnych ,textd‘ Zivotnich
drah). Loimaniuv deskriptivni ,,metajazyk’* je jazykem ,topologickym®,
owprostorovym®. Pout hrdiny romanu je trajektorii ¢lovéka v diferenco-
vanych socialnich prostorech (pfi ¢emzZ piechod z jednoho prostoru do
druhého je kvalifikovan jako ,udalost“) a tento pohyb (s jeho vyznamy)
je peopsalelny pomoci systému sémantickych opozic, které — jak se
domnivame — maji rovnéz vyslovené sociologicky vyznam: nahofe-dole,
my-oni, domaci-cizi, civilizace-barbarstvi, profanni-svaté, inteligence-lid."

Tento priklad je pro nas zajimavy i tim, Ze pfi analyze Zivotnich drah
neni nutné se omezit na dotazniky nebo osobni dokumenty. Vznika napr.
otazka, zda nechdpatl téZz umélecké dilo, jeho autora i hrdiny romanu
jako svym zpuasobem ,respondenty‘‘ (protoze autor i jeho hrdinové vy-
povidaji o sveé spoleCnosti Casto mnohem vic nez nahodily respondent,
prepadeny tazatelem).!'® A nejde jen o realistické popisy lidskych osudu.
Vystizné o tom piSe napt. M. Ferro (predstavitel francouzské historické
$koly ,,Annales) v ¢lanku o filmu jako analyze spoleénosti. Podle jeho
nazoru nejde o to, co film vyslovné vypovidd o minéni jeho tvircu a jak
chece zobrazit spolecnost, ale také o to, co vyjadfuje jakoby za jejimi
zady, nechténé (v dekoracich, v neumyslnych uklouznutich atd.). V tom
smyslu ocefiuje zejména praci kamery a obraz vibec. ,,Vychazet od obra-
zu obrazl. Nehledat v nich jen ilustrace, potvrzeni nebo popieni jiného,
tradi¢niho védéni. Obraz je v tomto smyslu druhem nepsaného pramene,
ktery vypovidid o svété, v némz byl film vytvoren*. (cit. podle Holzba-
chové 1988: 81).

Totéz by se dalo Fici o daldim, velmi bohatém prameni, jimz je soudoba
fotografie: také ona je vysledkem zamérné tvorby autora, souéasné vsak
muUze pozorné analyze odkryt ,.kouzlo nechténého‘, presnéji — sdélit

% Sama obsahova analyza je také-prikladem postupu, ktery neni ryze  kvalitativni‘,
a jiZ tim muze do jisté miry korigovat subjektivnost interpretace osobniho doku-
mentu.

15 Blize jsme se touto problematikou zabyvali ve stati ,,Cesta lilerArniho hrdiny
a zivotni draha ¢élovéka (Novy 1987).

It Je ostatné velmi zajimaveé, Ze vétSina prozaickvch dél a filmi predstavuje vlastné
umélecké zobrazeni zivotnich drah nebo uréitych vyznamnych Zzivotnich situaci.
V tom smyslu ozna¢il Maxim Gorkij literaturu pravem jako ,celovekovedenije‘.
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kouzlo nechténé pravdy o socidlni skuteénosti anebo pravdy zamérné
(ve fotografii ,,socidlné dokumentarni‘‘ — viz Gabriel 1984: 43).

Obdobnou metodologickou inspiraci jako prace Lotmanovy (a socidlnich
sémiotikt) poskytuji kulturné historické prace (Batkina, Gurevice aj.),
napf. jejich historické analyzy dobovych ¢asovych struktur a éasové per-
cepce.

Ve viech pripadech plati, Ze jednostrannosti metod nutno vzajemné
korigovat, pouzivat je v komplementarnim vztahu. Neni jisté nahodné,
e mnoho pristupd, pouzitelnych v sociologii Zivetni drahy, ma dvoji,
kvantitativni i kvalitativni provedeni. Budeme-li napf. chapat lidskou
aktivitu v procesu Zivotni driahy jako typ hry, pak jeji ,,pravidla“ ana-
lyzuje teorie roli, teorie divadla, matematicka teorie her, sociolingvisticka
teorie jazykovych her anebo také literarné védna obsahova analyza ¢i
fenomenologie hry.

A z na8i zkuSenosti o pouZiti tzv. kvalitativnich metod jednoznacné
vyplynulo, Ze rozbor biografického materialu, ani pfipadova studie se
neobejde bez korektury pomoci statistickych dat, bez konfrontace zji§té-
nych substruktur Zivota jednotlivce a malé skupiny s celospole¢enskymi
strukturami, které jsou ,,za* nimi skryty a pevné funguji. Je az prekva-
pivé, Ze jiz u malé skupiny vynoruji se tyto obecné znaky celospole-
¢enskych vztahu velmi vyrazné.

Uvedeneé priklady snad presvédcivé ukazuji, Ze rozliSeni tzv. kvanti-
tativnich a kvalitativnich metod vystihuje pouze velmi zjednodusené
polaritni pripady, Ze sociologie Zivotni drahy méa vyzkouSet viechny
plistupy a jejich vzdjemnou konfrdntaci zmensit rizika jednostrannosti.
Pro sociologické mysleni (a oviem predeviim ani pro sociologii Zivotni
drahy) neplati dichotomie explanaéni (nebo explikativni ¢i nomotetické)
a interpretativni (chapajici ¢i idiografické) sociologie a urc¢ité metody,
vypracované v okruhu jednoho myslenkového sméru, mohou se uplatnit
i v rameci sociologie jiného typu: napf. pouzit nékterych fenomenolo-
gickych analyz (a nestat se fenomenologem),!” tak jako uziti strukturnich,
funkcionalnich, biografickych nebo sémiotickych pristupti neznamené stat
se strukturalistou, funkcionalistou, lebensfilozofem nebo novopozitivistou.
Tato tendence muZe nastat jen tehdy, jetlize se uziti urcité metody,
postupu, pojmoslovi vyda za hranice jeho platnosti a stane se vycho-
diskem pro budovani globalniho teoreticko-metodologického nazirani.

Jiz jsme konstatovali, Ze aktudlnost konstituce sociologie zivotni drahy

7 ¥V tomto duchu napi. D. Alijevova presvédéivé doklada, ze kategorie ,kaZdoden-
nosti' ma své organické misto v marxismu, a upozoriuje na aktualni vyznam
jejiho sociologického rozpracovani.
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vyriusta u nas predevsim z potfeb spole¢enské prare a jeji vysledky se
samoziejmé opét k praxi museji vratit. Pokusime se tu naznacit alespon
nékolik moZznych smért tohoto pasobeni.

Sociologie zivotni drahy muZe prispét ke zkvalitnéni tak dtlezité sféry
Fizeni spole¢nosti (s disledky nejen pro globalni spolecenské procesy, ale
pro konkrétni socidlni skupiny a osobné pro kazdého ¢lovéka), jakou je
prace s lidmi, napr. oblast personalistiky. Sociologie Zivotni drahy by
mohla napomahat tomu, aby se biografickych materiald vyuzilo k hlub-
§im analyzdam nez k ryze ,Ufednim® udelim: z rozbord biografickych
dat ziskat napr. zajimavé sociologické poznatky o profesnich drahéch,
o jejich vztahu k rodinnému cyklu, o specifickych problémech uréitych
vékovych skupin, muzi i Zen, osob preddichodového véku atd. Préce
s lidmi, personalistika vlastné neni jen ¢innosti, kterd za vymezenym
ucelem vyhodnocuje zivotni drahy lidi: ona je totiz bezprostfedné
a s dlouhodobymi dtsledky utvari a usmérniuje. Sama jeji existence je
dokladem socialni institucionalizace zivotnich drah.

Svym zpusobem maji k tomuto typu prace blizko ty sektory spole-
c¢enské Cinnosti, které se zabyvaji mezilidskymi konflikty, disfunkcemi
(pravni praxe, soudnictvi, kriminalistika, napravna zarizeni atd.); do je-
jich kompetence spada velka ¢ast havarii tohoto typu a feSeni kazdého
»pripadu® je vlastné vzdy spojeno s malou ,,pripadovou studii‘.

Obdobné je tomu v rozsdhlych oblastech spolecenského Zivota, kde tyto
rozbory biografii slouzi primarné ucelim preventivnim, diagnostickym
a terapeutickym (zdravotnicka a socidlni zafizeni, systém poradenstvi).

Velmi dtlezitou a dosud malo zpracovanou oblasti, kterd by pfimo
méla vychazet z celostniho pojeti Zivotni drahy, je problematika celo-
zivotniho vzdélavani, vystavba jeho ucelené koncepce, a spolu s tim —
v je§té §ir§im méfitku — problematika vytvareni optimalnich podminek,
systému moznosti pro volnoc¢asové aktivity (systému, ktery prihlizi k arti-
kulacim biografického ¢asu).

O vyznamu studia Zivotni drahy pro poznani a regulaci rodinného cyklu
neni pochybnost, vzdyt dosud se ¢asto vlastné Zivotni draha prakticky
ztotoznovala s rodinnym (¢i rodinné vékovym) cyklem. O to vétsi vyznam
ma v3ak (opét s ohledem na celostni pojeti Zivotni drahy) v celé socialni
politice, ktera dost dobfe nemtGze postupovat izolované, od jedné diléi
socialni intervence ke druhé, ale musi brat v avahu pravé mnohostranné
souvztaznosti zZivota lidi jak v prifezu diachronnim, tak v priirezu syn-
chronnim. Jinymi slovy refeno: ucelena socialni politika musi uvazovat
v celoZivotnich dimenzich, a tedy v kategoriich zivotni drahy, protoze
socialni politika neni jen registraci poznatki o socidlnich problémech,
krizich ¢i havariich, ale sou¢asné také mocnou pakou, ktera svym dosa-
hem podstatné prispiva k institucionalizaci Zivotnich drah, spoluutvari
cely Zivotni cyklus a napomaha zmirfiovat vliv socidlnich i osobnich
havarii.
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Sociologie Zivotnich drah ma také co rici mocné a vlivné sféfe umé-
lecké tvorby a hromadnych sdélovacich prostredka. Autori literarnich
dél, filmovi tviarci i novinari — i vSichni specifickym zptsobem ztvar-
nuji biografické materialy.

A nakonec je tu oblast praxe Zivotni: sociologie zivotnich drah kultivuje
»ysocialni védomi“ Sirokého okruhu obyvatelstva, jejich orientaci na to,
»jak vésti svaj zivot“, ucit se myslet ,sociologicky’‘ (tak jako termin
»pravni védomi“ oznacuje schopnost lidi uvazovat alespon v elementar-
nich normach pravniho mysleni). Sociologie tak muze prispét k utvareni
svétového nazoru, ,zivotni filozofie‘‘ lidi, k sebepoznani ¢lovéka a jeho
mista ve spolec¢enskych vztazich. Jestlize k vybaveni ¢lovéka patii také
znalosti télesné i duSevni hygieny, zaklada ,,zivotospravy“, patfi k nému
i znalosti ,,sociospravy*, osvojeni urcité ,zivotni sociologie‘.

A naopak, sociologie Zivotni drahy muze byt cennym prispévkem pro
analyzu praktikovanych svétovych nazord, byt sociologii svétonazorového
védomi, vazeb mezi Zivotni drahou a svétonazorovou percepci svéta, a to
jak z hlediska sociologie nabozZenstvi, tak i z hlediska sociologie jinych
svétonazorovych a hodnotovych orientaci.
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