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ZAVER

V nasich uvahach jsme vysli z charakteristiky pojmu Zivotni drahy,
specifikovali sociologicky pfistup k jejimu zkoumani, vyzkou$eli jej na
nékolika dil¢ich analyzach na$i socidlni skutec¢nosti. Od ni vratili jsme
se k teoretické uvaze o vztazich mezi cyklickymi, havarijnimi a histo-
rickymi artikulacemi Zivotni drahy, o povaze metod jejiho sociologického
zkoumani. Konstatovali jsme, Ze sociologie zivotni drahy tvoii svébytné
badatelské pole a Ze konstituovani samostatné sociologie Zivotni drahy
stava se aktudlnim ukolem, jenZz vyplyva z vnitfnich potfeb nasi spolec-
nosti, z potieb praktickych i teoretickych.

Sociologie zivotni drahy je uvnitf sociologie vyslovené meziodvétvovym
tématem. Pojeti Zivotni drahy jako celku, jako pohybu identického so-
cidlniho subjektu v biografickém ¢ase, predstavuje specificky priufez so-
cidlnimi vztahy v jejich historickém vyvoji. Poskytuje tim cennou moz-
nost syntézy poznatku odvétvovych sociologii, jako je sociologie mlideze,
stari, prace, rodiny, volného ¢asu atd. a organicky spolu propojuje socio-
logické zkoumani na urovni celospolecenské, skupinové a osobnostni.

Povahou predmétu .i pestrosti metod patri dale k problémovym okru-
him, které bezpomineéné vyzaduji interdisciplindrni spolupraci vsech
oboru spolec¢enskovédnich i nékterych oboru prirodovédeckych a disci-
plin hraniénich (biologie ¢lovéka, biosociologie, socidlni lékafstvi, geroto-
logie, historickd demografie).

Neni{ nutné pred¢asné rozhodovat otazku, zda je sociologie Zivotni
drahy zvlastnim oborem sociologie, ,,biografickym hnutim“ anebo jen
meziodvétvovym a interdisciplinarnim problémem. Zatim vychazime ze
stanoviska, ze ve vSech védach o ¢lovéku lze tematizovat , hledisko Zi-
votni drahy“ jako zavaZné mezivédni pole badani, pro které ma némdéina
vystizny termin ,,Lebenslaufforschung (,,badani o Zivotni draze“, ,vy-
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min ,biograficky vyzkum‘ — nikoli ve smyslu ,,vyzkumu, ktery pouZiva
biografickou metodu* (a to je$§té ziZenou na rozbor osobnich dokumenti),
nybrz ve smyslu ,,analyzy daného okruhu jeva v biografickém <¢&ase”
a s pouzitim viech metod, jez k tomu cili vedou. Sociologie Zivotnich drah
by v tom pfipadé byla ¢asti ,,biografického vyzkumu* (,,badani o zivotni
draze®), ktera specifikuje toto téma po pfedmétné i metodické strance
z hlediska sociologického. Obdobné postupuji psychologové v psychologii
starnuti a stari, etnografové v rozborech vazeb mezi ritualy, obyceji, folk-
lorem na strané jedné a biografickymi artikulacemi Zivota ¢élovéka na
strané druhé, pedagogové v teorii celozivotniho vzdélavani apod.

Po metodické strance jsme z vlastnich empirickych Setfeni i z kon-
frontace se zapadoevropskou sociologii Zivotni drahy vyvodili zavér, ze
slozitost fenoménu zivotni drahy vyZzaduje, aby se pracovalo tzv. kvalita-
tivnimi metodami (biograficka metoda, nespojovana jen s ,,vypravénymi
zivotnimi piibéhy*, dale obsahova analyza, typologie, pfipadova studie),
vzdy ovSem v korigujici konfrontaci s komplementarnimi metodami
kvantitativnimi (statisticka Setfeni a dalsi, jemnéjsi typy strojového zpra-
covani dat, napr. longitudinalni analyza kohort). Sociologickou metodo-
logii totiZ nelze mérit umélym protikladem mezi kvantitativnimi a kvali-
tativnimi metodami, mezi nomotetickymi a idiografickymi, explanaénimi
a interpretativnimi pfistupy.

Vzhledem k povaze a slozitosti pfedmétu zkoumdni ma pro sociologii
Zivotnich drah zvlastni vyznam nejen vztah k literarni védé (prip. k umé-
novédé), ale také k literatufe samotné (a k umélecké tvorbé vibec). Tato
tvorba (zejména literarni, filmova a fotograficka), vypovidajici osobitym
zpusobem o zivotopisech a Zivotnich situacich lidi, mlZe byt — pii obe-
zfetném metodickém a interpretaénim postupu — cennym pramenem
sociologického poznani, mimo jiné téZ poznani o ,,biografickém védomi‘‘.

Otazka ,biografického védomi‘ se nam vynofovala v nejriznéjsich
souvislostech a podobiach, napf. jako problém intencionality, interpre-
tace a re-interpretace vlastni minulosti, diferencovaného posuzovani krizi
a havarii, subjektivnich postoji v osobnich dokumentech. Polozili jsme ji
také pfi uvaze o potfebé rozpracovat sociologii svétovych nazoru éi zi-
voitnich filozofii.

Problematiku sociologie Zivotni drahy nelze rozvijet bez filozofické
analyzy konstituce vyznamu v prabéhu biografického vyvoje (s kritickym
prezkoumanim Mannheimovy ,,sociologie védéni‘‘ i Husserlovy fenomeno-
logie). Jde napf. o Siroky okruh problému ¢asového védomi, specidlné pak
percepce biografického a historického ¢asu, dale fenoménu kompenzaé-
niho nebo pfimo socialné schizofrenického védomi, zptisobu zivota ¢lo-
véka ve fiktivni socidlni skuteénosti, anebo o paradoxni ukaz, Ze védomi
clovéka odviji se ¢asto nezavisle na jeho védomi.

Pfi feSeni féchto otazek nemuze sociologie neudrzovat zvlast uzky vztah
se soudobou filozofii, a to nikoli jen jako s jednou z mnoha disciplir.
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mezivédni spoluprace, ani jen ve smyslu vybaveni sociologie obecnymi
teoreticko-metodologickymi a svétonazorovymi vychodisky. Filozofie na-
vic kultivuje sociologické mysleni, piekvapuje svym zpusobem tazani,
pfinasi podnéty k FeSeni fady speciadlnich otazek, jako je problematika
¢asu, teorie ¢lovéka, filozofie jazyka, téma hodnot a hodnoceni apod.

Pokud jde o vyznam sociologie Zivotni drahy pro praxi, nebudeme tu
opakovat vyget konkrétnich mozZnosti jeji aplikace. Piipomeneme pouze
to, co je jim dnes spoletné: nové potreby spole¢nosti, intenzifikace spo-
lecenského vyvoje, naroéné pozadavky na clovéka, na tak vyznamné ,bio-
grafické*“ kategorie, jako je vykon, odpovédnost, odvaha, iniciativa, ri-
ziko, obéf. Vznikaji nové vztahy mezi cyklickym a historickym, a také
moznosti novych krizovych a havarijnich vstupt do téchto procesu.

Smyslem sociologického studia Zivotnich drah je racionalizovat fizeni
celé spoleénosti, testovat dosah opatfeni pro kazdodenni Zivot lidi i pro-
hlubovat poznani ¢lovéka o sobé samém, optimalizovat cile a prostfedky,
odkryvat a prekondvat socidlni disfunkce a rozpory, ,vratit élovéka do
struktur”“. To v sobé zahrnuje i pozadavek, aby se ¢lovéku rozsifily moz-
nosti volby a tvorby, moznosti toho, aby se ve vétsi mife staval subjektem
historického déni a spolu s tim také subjektem utvareni sebe sama.

V zivotnich drahach neni vSe propocitatelné, ani zcela regulovatelné.
Nastésti. Sociologie zZivotnich drah nechce byt receptifem na uUspésSny
zivot. Clovék se nakonec musi rozhodnout a ptevzit odpovédnost sam.

Nazvali jsme sociologii Zzivotni drahy sociologii kone¢nosti ¢lovéka. Ona
je viak take sociologickym pozndnim opakovatelného v neopakovatelném,
sociologii historickou, a tedy také — sociologii kontinuity spole¢enského
¢lovéka a jeho usilovani.
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