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ум; У/ойа и» тёсе /о п>о(еЬёга{а, рИЪёгсйа; слц. Шпко ёотаг иЪййа1о; КОХУООЪУ 

рпЬййа, иЪййа/1 Когуойу за тпоЦа, иЪйдащ, роёег'тотуоа'оу5а гчаёйще, гпЦи-
]е; ч. ШНеНо рНЪучй, иЬу\й, }е зШе \1се, зШе тёпё; Ро6е( гогувйй зе гуШще, 
уг.тиз1й, зе гтеп&ще, иЪучй; слн. Бапез /е уойа ираШа II йапез ]е уойе тапу, 
ЬоёМуе патаййа)0 II Ьобйеу;е чеё; с.-х. Уоёа зе)ероуиЫа, /е ора1а; Кой паз/е зуе 
\Ие, тпап)е гагчода; Вго) га&оАа зе роуеёаш, зтпащще; м. Вода има помолку, 
повеке; Водата намоли, се наголени; б. Водата в реката намаля; Денят наголе-
мява; Разводите в наша страна намаляват, се увеличават, броят на разводите 
намалява, се увеличава. 

Примечание. Построения с фазисным глаголом (Воды становится, стало больше), формаль­
но уже, правда, неэлементарные, непервичные, здесь все-таки как будто обретают смысловой 
характер первичных построений, ибо данное семантическое наполнение само по себе предпо­
лагает фаэисность,' наступление нового, измененного признака. Постановка этих глаголов 
типична особенно для вост.-слав. языков, даже в случаях вроде Теперь нас стало пятеро, 
Населения перевалило за пять тысяч (раэгов.). Иное дело — эксплицитное выражение про­
явления признака (эмергенциальное значение), ср. р. Всего этого оказалось мало; здесь перед 
нами модифицированная, производная структура. Исходными не оказываются и эмоциональ­
ные, восклицательные высказывания (р. Народу!, Розог-то, розог!, ч. То /е о(еспй! ТёсН Ьу1о!). 
Эмоция, находящая отражение в интонационном профиле и делающая избыточным лекси­
ческий десигнатор количества, представляет собой последний деривационный шаг при по­
рождении конкретного коммуниката из зародыша мыслительного содержания, через пропо­
зицию. Ср. при снятии эмоции: Народу очень много и т. п. 

113 В рамках всего предицирования количества имеются, естественно, 
в о т д е л ь н ы х я з ы к а х е щ е с в о и , те или другие м и к р о т и п ы ; напр., ч. 
Неп тпи ротпог/, \йак (ё пеиЬиа'е „тебя не станет меньше"; р. Вечером только 
и разговору было, что о них; У него только и забот (было), что шахматы 
(смысл: „он имеет только одну заботу из возможных забот, а это и есть 
— шахматы"). 

Что касается состава всех описанных в настоящей главе предложений, то 
логичнее всего н а и б о л ь ш у ю ч а с т ь их п р и з н а в а т ь д в у с о с т а в н ы ­
ми, с подлежащим (или аналогом подлежащего) как носителем коли­
чественной характеристики; своеобразное положение занимают гл. обр. 
предложения типа р. Воды убывает (см. выше). Глагол быть далеко не 
всегда носит характер чистой связки, о чем косвенно свидетельствует так­
же употребление глагола НаЬеге в части юж.-слав. языков. 

III. ПРЕДЛОЖЕНИЯ БЕСПОДЛЕЖАЩНЫЕ 

114 Структуры этого обширного класса характеризуются тем, что 
в них нет грамматического подлежащего, нет левовалентного актанта пре­
диката. Имплицитное наличие его, разумеется, сюда не входит, поскольку 
коррелят подлежащего должен отсутствовать также и на уровне пропози-
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ции, на уровне денотативного субъекта, в виде либо агенса, либо манифес-
танса. Несмотря на то что численность, да и встречаемость в тексте этих 
структур заметно ниже подлежащных, они и г р а ю т в е с ь м а в а ж н у ю 
р о л ь в строении коммуникатов о природных, физиологических, времен­
ных и подобных явлениях. Основными проблемами в теоретическом плане 
здесь оказываются: установление пределов исходных бесподлежащных 
(безэффициентных) структур, как и выявление их семантического инва­
рианта. 5 1 

115 О п р е д е л е н и е н а ш и х и с х о д н ы х п р е д л о ж е н и й можно бы­
ло бы сформулировать следующим образом: Это реализационные примар-
ные структуры, чьи пропозиции мыслятся говорящим без производителя 
признака (без эффициента, без денотативного субъекта). Вместе с тем, они 
выявляют еще и примарные когнитивно-прагматические параметры: по­
вествовательную констатацию, аффирмацию, примарные словопорядок 
и фразовое ударение, а, с другой стороны, они лишены индикаторов втори­
чной, непримарной грамматико-семантической презентации — дезагенти-
вации, фазисности, интенциально-персуазивной модальности, эмоциональ­
ности. Не входят в их обриту и построения с комплексной пропозицией, 
т. е. двухбазовые структуры. Таким образом, из о б л а с т и п е р в и ч н ы х 
б е с п о д л е ж а щ н ы х (безличных, односоставных, беэффициентных) 
п р е д л о ж е н и й н е о б х о д и м о и с к л ю ч и т ь ряд т и п о в , которые до 
сих пор обычно ставились с ними на одну доску. Речь идет о следующих 
типах: 

(а) р. Об этом уже говорилось, Мне ночью не спалось — это дезагентивные 
дериваты; (б) р. Его там не было, Никаких сведений пока не поступило — это 
отрицательные дериваты явно эффициентных положительных структур 
(Он там был, Сведения уже поступили); (в) р. Начинало темнеть, Мне стано­
вилось неловко, ч. РгШо Ш1 Но Шо — наличие момента фазисности; (г) 
р. Придется идти пешком, Нельзя молчать — осложнение благодаря узкой 
модальности + дезагентивации; (д) Меня подмывало сделать это — ком­
плексная пропозиция, порождающая двухбазовое образование (предици-
руется процесс + процесс), подобно как и в случаях вроде р. Мне было 

5 1 Односоставные предложения с безличной глагольной формой постоянно привлекали 
внимание славистов-лингвистов, начиная с основополагающего труда Ф. Миклошича (Р. 
ММоясЬ, 5иЬ]есйо$е 8аце, ^ е п 18832). Научная литература за последние десятилетия 
охватывает в приложении к настоящей книге всего 51 титул. Они следующие: Ко11аг 1954; 
Мгагек 1956; Поспелов 1956; Ройог 1957; Ке^Ша 1957/58; Галкина-Федорук 1958 
(замечательный книжный опус о русских безличных предложениях); Преображенски] 
1958; 1ле\*еЬг 1958; Рожновская 1959; Арват 1960; Ружичка 1963; 1мб 1963, 1965, 
2а1оукапик 1965; Бабайцева 1968; Сокаль 1968; Ре1е$2ко 1968; НгаЬе-Екпег 1968; МгсЫезеп 
1968; РопЮрр!(1ап^буа1 1968; Тгсиа 1968; Алисова 1969; Георгиева 1969; Могк 1969; 
Кириллова 1970; Мигирин 1970; 5Ь^616 1970; Савицкий 1971; Затоку 1971; Кййбка 1972; 
8спо1г 1973; Василевская 1974; Дякова 1974; Чирва 1974; Сотпе 1974; ОШ 1974; КНЯгоуа 
1974; $спи54ег-5е\ус 1974; Георгиев 1975, 1979; Оопк 1975; Сальников 1977; Оа1у 1977; 
ЗрегЬег 1977; Мгагек 1977/78; Бирюлин 1978; ХУоНплка 1978; 1979; Кгу2ап-81апо]еУ1б 1979; 
Вечорек 1982; Дерибас 1983; Сшгаш1->^еЪег 1984 (капитальный книжный труд); 
8кошпа1оуа 1984. 
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страшно сидеть там ночью (безэффициентное качество + действие), слц. 
Шо тгрГйса гоЫгарМ (скрещение фазисности с двухбазовой характеристи­
кой). 
116 Грамматическим структурным ядром значительного массива пред­
ложений данного класса выступают б е з л и ч н ы е г л а г о л ь н ы е п р е д и -
к а т о р ы , подразделяющиеся на фактические примарные безличные гла­
голы (их немного, напр., р. тошнит, вызвездило, ч. ртЩ и на численно преоб­
ладающие функциональные безличные глаголы (напр., р. ему везет, меня 
тянет куда-то). Отчасти аналогично дело касается также и б е з л и ч н ы х 
к о п у л я т и в н о - н о м и н а л ь н ы х п р е д и к а т о р о в (р. мне тошно, зябко, 
ч. / е ЫйП\>о, ёизпо и, с другой стороны, р. Нам весело, ч. / е тпи йрашё).52 Связь 
синтаксиса с лексикой и фразеологией здесь теснейшая. Однако синтакси­
ческий подход может обойтись и без подобного рода предварительной 
лексикографической эвристики. При нем важно выявить типичные в срав­
нительном обзоре конструкции отдельных языков, дать определенные 
обобщения, отметить сходства и расхождения. Этому способствует, ес­
тественно, и сама выборка из текстов всех современных литературных 
славянских языков, предоставляющая картину встречаемости относящи­
хся сюда явлений. 

117 Проведя отграничение первичных, элементарных безличных пред­
ложений от прочих бесподлежащных производных структур, нел>зя еще 
предполагать, что контуры объема первых станут совершенно четкими. 
Дело в том, что ситуация осложняется за счет переплетения с предложе­
ниями, содержащими н е о д у ш е в л е н н ы й , н е о п р е д е л е н н ы й или силь­
но о т о д в и н у т ы й на з адний план д е н о т а т и в н ы й с у б ъ е к т (эффи-
циент, производитель признака). В речи он весьма часто остается импли­
цитным, так что соответственные поверхностные структуры формально 
совпадают с подлинно безличными структурами. Эксплицитность подоб­
ного субъекта, разумеется, также встречается, и типично последнее явле­
ние особенно для ч., где ставится излюбленный, универсальный граммати­
ческий субъект Ю (вероятно, не без влияния со стороны немецкого языка), 
ср. Аи, (о Ъо1И, V зкаШсН (о гайипНо, Ш ]е Ю 5 пЫ 1ерЩ, 1\апетп (о (гМо. 
Примеры имплицитное™ подлежащего: 

р. Ай, болит!; у. Почалося, 1ване (т. е. некоторое дело, событие); б.-р. 
Цяпер ужо пойдзе само (некот. деятельность); в.-л. Вёйе а щеЬёйе (начало 
сказки); Ка;'ке (ат ]е? (т. е. общая обстановка); н.-л. Как]о р&ей юм/гум Шатг 
ш пайот ВШе ууи&1ёаа1о (аналогично); ч. 8(а1о хе I, со пайёШте/; слц. Ат 
згйсе зшк1о (при виде некоторого явления — уже на грани безэффициент-
ности); слн. N0(0ра;е угкпкпй, аа $е;е гаг1е%1оро иИсц с.-х. ЫароЦи/е гуЦаа1о, 
ргазкаЬ, /1;ика1о, гачщ1о (т. е. артиллер. огонь) (Со8.); м. Мило ми е „мне 

5 2 Можно было бы по лексикографическим источникам зафиксировать все примарные и 
потенциальные секундарные безличные предикаторы и, разделив материал по их 
валентности или прямо по интенции, построить сравнительный инвентарь имеющихся 
типов и микротипов с исчерпывающим указанием возможного лексического наполнения. 
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(это) приятно"; б. Понякога тук пршшчаше на легер (т. е. общая обстанов­
ка). 5 3 

Спрашивается , как здесь разбираться, к а к здесь и н т е р п р е т и р о ­
в а т ь ? Думается, что предложения с невыраженным, но референтно явно 
наличествующим производителем признака не относятся к безэффициент-
ным (бессубъектным), а создают самостоятельную полосу в пределах 
эффициентных предложений, несмотся на то что границы с безличностью, 
бессубъектностью совсем размыты, не четки. Необходим индивиду­
а л ь н ы й , д и ф ф е р е н ц и р о в а н н ы й подход к к а ж д о м у о т д е л ь н о м у 
с л у ч а ю , с учетом контекста и конситуации. Однако если в том или 
ином языке на уровне типового обобщения производитель совершенно 
устранен из роли левовалентного партиципанта, манифестируясь нулем 
соответсвенной синтаксической позиции, тогда перед нами уже односос­
тавные, безличные конструкции. Ведь все-таки существует разница в том, 
можно ли сказать, напр., в р. Меня тянет в Прагу, б. Тегли ме към дрямка, 
у.Мене потягло до казино, и т. д., а в другом языке этого нормально сказать 
нельзя (ср. неотмеченное ч. * ТйНпе пгё а"о РгаНу). Кажется, что на северо-
-западной окраине слав, территории невыражение слова ю (луж. юопо, ю) 
бывает характерной чертой только поэтической речи, иногда также отчас­
ти под воздействием невольного или сознательного пуризма; ср. ч. поэт. 
Уопё1о (ат пйгибетг куё(й; Май патг т.арга$ка1о, габипИо. 

Как бы то ни было, отдавая себе отчет в значительной численности 
подлинно безэффициентных предложений и также немалого массива по­
верхностно тождественных им глубинных эффициентных построений, не­
обходимо со всей категоричностью заявить: П р и м е н и т е л ь н о к слав , 
я з ы к а м н е в е р н о , я к о б ы р е а л и з а ц и е й п р е д л о ж е н и я 3 всегда 
в ы с т у п а л о д и х о т о м и ч е с к о е № — УР; левовалентной „именной 
фразы" нередко просто нет, ни на поверхности, ни в глубине. Таким обра­
зом, неправомерно безличные предложения в теории синтаксиса подчас 
возводятся к двусоставным, в качестве будто бы их дериватов. 

Примечание. Вообще в связи с этой проблемой (далеко не новой, отчасти логико-философ­
ской) неоднократно выдвигался тезис о якобы универсальном наличии только двусоставных 
структур. Так, А. Вежбицка утверждает (АМеггЫска 1966), что бессубъектных структур фак­
тически не существует, приводя в качестве аргумента уравнения следующего рода: Стгтпг 
— Огот %гш1; Рада — йезгсг райа; Мгу — МХу кари$тасгек; $тш — 1иг рогапек Уи<|/д; ОсЫо-
<Шо йе — РотеШе осЫодхЯо яе. Идея о двусоставное™ безличных коммуникатов в самое 
последнее время получила несколько иное осмысление — за счет существенного расширения 
самого понятия субъекта, напр., На улице уже смеркается, Здесь было душно (Золотова 1981). 
Другое дело, что с прагматическим расчетом можно и выгодно пользоваться термином „ком­
муникативный субъект" для обозначения той субстанции, которая в сообщении носит харак-

Особенно показательно, что во всей юж.-слав. ветви до сих пор сохранился древний 
средиземноморский тип с имплицитным дейктическим ю в построениях типа ч. То ;е XV. 
Ср. латин. ЫоШе птеге, е%о ш ; с.-х. Ро %1а$и рогпаёе: Ыо /е Мгапас а Нала (Апс1г.), и 
подобным образом также в других юж.-слав. языках. Нельзя исключить, что закреплению 
его впоследствии содействовало влияние турецкого языка. Ко всем этим явлениям см. 
Мразек 1987. 
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тер главного, „первого" актанта, о котором и говорится, напр., р. Меня передернуло, С ним 
сделалось дурно, Нам было весело. Ср. Мгагек — 2ага 1983. Следовательно, об этой субстанции 
(большей частью персонической) и высказывается данная предикация. 

118 Исключив все то, что не входит в рамки примарных, исходных 
глагольных бесподлежащных предложений, можно задуматься над вопро­
сом: существует ли о б щ и й с е м а н т и ч е с к и й и н в а р и а н т э т и х пред­
л о ж е н и й ? Ответ будет положительным. Инвариант этот заключается 
в следующем: сообщать о денотативных явлениях, не поддающихся созна­
тельному воздействию и контролю, следовательно — о явлениях сугубо 
спонтанных (непроизвольных, или же число каузальных, а не финальных) 
и в числе их зачастую прямо стихийных. Возможно, еще более точной была 
бы вот какая формулировка: стилизовать определенные мыслительные 
содержания (отражающие некоторый отрезок внеязыковой действитель­
ности, некоторую структуру ситуации) в качестве акцентированно спон­
танных (непроизвольных, чисто каузальных) явлений. Это и естественно: 
где не существует производитель предицируемого признака, в частности 
агенс финального (целенаправленного) действия, там данный факт денота­
та реализуется сам по себе, зроше 8иа, лишь в виде результата определен­
ных причин. 

Таким образом, наши конструкции ни в каком слав, языке принципиаль­
но не могут п е р е д а в а т ь д е й с т в и я и я в л е н и я ф и н а л ь н ы е (целе­
направленные, произвольные). Правда, с помощью эффициентной кон­
струкции тоже часто обслуживаются явления чисто каузальные, непроиз­
вольные, однако в них содержится подлежащее, отражающее семантичес­
кую роль манифестанса (как одной из двух разновидностей эффициента). 
А при односоставной стилизации манифестанс отсутсвует, и непроизволь­
ность (спонтанность, передко даже стихийность, стохастичность) сообщае­
мого содержания становится особо яркой, маркированной. 

Более детально можно констатировать, что во всех слав, языках сюда 
относятся коммуникаты о явлениях, в которых в той или иной мере участ­
вуют прежде всего стихии (вода в разных агрегатных состояниях, огонь, 
ветер и вихрь и т. д.), вообще любые атмосферно-природные факторы, 
технические разрушающие силы, разнообразные звуки и запахи, вся сфера 
человеческой психо-физиологии, самовольное движение времени и собы­
тий и, наконец, безэффициентные качественные признаки некоторой об­
становки, окружающей среды. В сущности могут предицироваться вообще 
лишь два о с н о в н ы х к л а с с а п р и з н а к о в : (а) одни действия (процес­
сы) или (б) одни качественные признаки, причем в том и другом случае при 
отсутствии их производителя. 

119 Важно указать те п р и н ц и п ы , на которых с л е д у е т с т р о и т ь 
с и с т е м а т и ч е с к о е о п и с а н и е наших структур слав, языков в сравни­
тельном синтезе. В качестве основного, нового принципа было принято 
(см. выше, § 115) четкое отмежевание исходных построений от разного 
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рода производных, лишь поверхностно бесподлежащных образований. 
Дальнейшие принципы вытекают из учета диалектического единства со­
держания (т. е. семантики) и формы — общность семантики стоит в тесной 
взаимосвязи с общностью формальных показателей. Следовательно, не ­
л ь з я о т д а в а т ь о д н о с т о р о н н е е п р е д п о ч т е н и е с е м а н т и к е , 
в ущерб формы; это был явный недостаток почти всех имеющихся тради­
ционных трактовок. Напротив, опыт обработки разными авторами этой 
синтаксической области позволяет прийти к заключению, что целесооб­
разно ставить скорее на первый план внешнюю, формальную сторону: 
учитывать, какое оформление получает сам предикат (особенно примени­
тельно к предикатам качественно-статальным), способен ли он сам по себе, 
без дополнительных актантов, обладать полной коммуникативной авто­
номностью или же требует одного, двух... актантов, причем либо объект­
ной, либо адвербиальной природы (либо также и смешанной), а на низшем 
уровне — какое морфологическое обличие получают имеющиеся актанты. 
Такого рода аспекты, к сожалению, до сих пор применялись мало. 

С семантической точки зрения у актантов о к а з ы в а ю т с я р е л е в а н т ­
н ы м и , естественно, такие п р и з н а к и , как-то: одушевленность/неоду­
шевленность (и в рамках последних — стихийность), персоничность/непер-
соничность и нек. др. Многие типовые построения выявляют более или 
менее замкнутый диапазон субстанциального лексического наполнения. 
В известных случаях важно также то, завтрагивает ли безэффициентное 
действие или качественное состояние его носителя извне или внутри его, 
в интегральном охвате или со спецификацией той или другой части челове­
ческого организма. В сфере глаголов создается примарная дихотомия гла­
голов полнозначных и связки, отвечающая дихотомии предицирования 
действия или качественного состояния. Прободившееся до сих пор в науч­
ной литературе отмежевание структур с невозвратными и возвратными 
глагольными формами на самом деле оказывается не столь весомым (ср. 
ниже). Что же касается т р а н с ф о р м а ц и о н н ы х о п е р а ц и й , то за ними 
можно признавать здесь лишь роль вспомогател>ного, но отнюдь не уни­
версального и всерешающего критерия. Как уже сказано, сплошное — 
а подчас прямо неестественное — выведение наших структур из структур 
эффициентых, двусоставных, нельзя признать оправданным; ведь при пре­
образованиях подобного рода происходят нередко слишком существенные 
семантические сдвиги. 

1. ПРЕДИЦИРУЕТСЯ ДЕЙСТВИЕ 

120 В роли предиката этого класса предложений выступает функцио­
нально (единично: примарно) и семантически безличный полнознамена­
тельный глагол, т. е. глагол без валентности слева. Сообщается о различ-
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ных непроизвольных, а зачастую прямо-таки стихийных действиях, про­
цессах, не имеющих в наших языках в плане выражения своего субстан­
циального производителя. Более подробное о п и с а н и е всего класса ис­
ходит в первую очередь из п р а в о й в а л е н т н о с т и г л а г о л а , т. е. счи­
тается с факультативным/облигаторным наличием одного или более ак­
тантов и их синтактико-морфологической природы. 
121 В первую группу входят предложения, формирующиеся из комму­
никативно самостоятельных г л а г о л о в , не н у ж д а ю щ и х с я в о б я з а ­
т е л ь н о м р а с п р о с т р а н и т е л е . Предикаторы эти, следовательно, ли­
шены валентности. Их содержанием являются почти сплошь феномены 
погоды и атмосферы, смены дня и ночи. Это и есть ядро всей элементарной 
безличности вообще. В деталях же мы имеем дело скорее с проблематикой 
лексического характера: для каких именно денотативных явлений в систе­
ме того или другого языка закрепилась бесподлежащная стилизация. 
К элементарным различиям в этом отношении ср. ч. Ргйг, п. Рада, слн. 
ЭеЬце II йеЦ, б. Вали, однако р. Дождь идет, в.-л. ИеШк (зо) (Не II Вейбще 
50, с.-х. КШа рааа (под. факультативно слн. Ое2 %ге). Укажем экземплифика-
цию по отдельным языкам. Встречающиеся здесь обстоятельственные рас­
пространители не являются конститутивными компонентами: 

р. Светает (смеркается, вечереет, темнеет); На улице чуть светало; Опять 
легко вьюжило; Весь день моросило; Накрапывает; Сегодня тает (похолода­
ло, морозит); Вызвездило; 

б. -р. Змяркалася (вечарэе, шарэе, свгтала, развщнела); Пацяплела; Пасля 
абеду нахмарыла; Хутка днецъ будзе; I грымела, (лига; Пяче, На двяры заха-
ладала; 

у. Роэвиднюетъся (сутеше, весте, споночыо, смеркало, темныо, мрячило); 
На сход1 тыъки замалиншо; Знову потеплию; В лютому трохи приморозило; 

п. Кот.та'пШ зге (аЫе^е, гтгепсНа зге, вптг, таггте); 7.поу/и расШо I гпоми 
зге щро%оагйо; 1ик Шо; РосгетпШо %на11о*/пге; ОЛ сгази йо егози (зге) Ыузка-
16; 

в. -л. Нпта (Нпта зо, Ыузка, Ыузка зо, зт(а, Ще зо, тгбИ зо, т]епп]е); 
й&пза Ш)е; ЛГЙЛ зо НЦо рфйу бтпИка; VI паШи зо йейбоу/айе гтг а"пу га зоЪи; 
в общем характерна большая доля возвратных глагольных единиц; 

н.-л. Опта (%пта за, зпё%он>а1о зе, Ще зе); 2гпза татгпо; 1и1о гтёгкайо II 
гтугказ'о; Рйгзатет /о зе )и1о га&тйо; 

слц. РгИ(Ыузка за, Нгте1о, оЫаНза, уу]азпИоза, тгНоИ); УопкизпеЦ; Щза 
ЬпеЫИо; Рптгйо а1 пай гйпот; СеШот за го(тИо (за гтгЫо, за г\еёетИо); 

ч. РтИ(Ыузкй зе, гаЫтпИо, гогеАпШ зе, ЗУЫ, зхтХ\й зе, тгНоИ); Эпез тггпе 
(Ш]е, ху^икще); Ьуе]ако г копче; Копеёпё зе чу]азп'ще (ууёазИо, 01ер1ще, осЫа-
гще); 
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слн. Сгть (ЬИзка зе, тгаИ зе, аапИо зе }е, йеЫ}е, зпеЫо ]е, гаМо паШауа); 
КозИо }е пергезШпо; N010 }е горе! Шо; Мей(ет зе ;е ге йосе1а щоШо; Типа] зе /е 
гог'йо; 

с.-х. 5у16е (%тй, йчейгИо зе]е, /и/л зе, тппе зе, бит); МаоЫаёИо зе/е оре1; 
Уеб 1 зуапруа; Роо1родпИо]е уеб даупо; ]оззе ще Ы1о йоЪго т тагйапПо; 

м. Дожди (грми, мрзне се, снежи, изведрува се); Веке застудуваше; На исток 
се ведри; Само да се раздени; Неочекувано брзо се стемни; 

б. Вали (гръми, гръми се, святка се, снежи, съмваше се, мръкваше се, свече-
рява се); Силно пекло; Навън се беше стъмнило съвсем; Скоро щеше да се 
заэори; Ей утре ще се запролети. 

В последних двух юж.-слав. языках обращает на себя внимание предикат 
с приставкой за- в случаях типа: м. заесенува се, запролетува се, зазимува 
се..., б. заесенява се, запролетява се, зазимява се, захладява се... Они выра­
жают начинательную семантику наступления данного безличного дей­
ствия. 
122 В общем по всем языкам оказывается весьма интересным в з а и ­
м о о т н о ш е н и е н е в о з в р а т н ы х / в о з в р а т н ы х г л а г о л ь н ы х единиц. 
Тот или иной язык по-разному использует обе формы в индивидуальных 
лексических единицах (ср. хотя бы ч.Мггпе:: с.-х. Мппезё), отдает одной из 
них предпочтение. Имеются случаи их параллельного сосуществования 
при десигнации одного и того же денотативного явления (ср. в.-л. Нпгпа 
II Нпгпа зо, б. Гръми II Гръми се). Показательно, что сообщения о природ­
ных и атмосферных явлениях обслуживаются нередко с помощью безлич­
ных возвратных ф о р м , произведенных от глаголов личных, конечно, 
с резким сдвигом лексического значения. Имеются в виду примеры вроде: 
ч. 2а1йН1о зе :: 2а(йН1 т.йс1опу; Уепки зе уу]азАще:: Копйзе уу]азпще окоЫозй 
Науйпе; 5Ипё зе осМайИо :: Нйро]е]зте осШааЧИ уе зЫерё. Отсюда вытекает, 
что рефлексивизация глагола лежит в основе не только крупного массива 
дезагентивных, деривированных построений (напр., р. Мы уже сообщали об 
этом -• Об этом уже сообщалось нами), но и определенного небольшого 
пласта ядерных бессубъектных построений. Принципиальное деление по­
следних по наличию в них невозвратной или возвратной глагольной формы 
считается нами, однако, ненужным, излишним. 

Иное предметное содержание передается предложениями с коммуника­
тивно самодовлеющим, нераспространенным предикатом лишь в единич­
ных случаях, вроде ч. 2,УОП((гУопНо — из школьной среды); Ноп; РгШзе: 
р. Сквозит; Клюет — с индивидуальными аналогиями по остальным слав, 
языкам. 
123 Вторая группа охватывает конструкции, содержащие хотя бы 
один более или менее о б л и г а т о р н ы й а д в е р б и а л ь н ы й р а с п р о ­
с т р а н и т е л ь . В подавляющем большинстве случаев этот распространи­
тель носит локативную семантику. Сообщается о действиях, 
проявляющихся в некотором ограниченном, специфицированном про-
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странстве, чаще всего во внешней окружающей среде, изредка — внутри 
человека. Действия эти имеют характер звуковых (чаще всего), оптических 
или еще иных эффектов. Выступающие в предикате глаголы являются 
лишь функционально безличными, соотнесенными со своими личными 
аналогами. Разумеется, между первой и второй группами нет никаких ре­
зких пределов. Возможность стилизации подобных коммуникатов как бес-
полдежащных, с нулевой левовалентной синтаксической позицией преди­
ката, не одинакова по отдел>ным слав, языкам. Наибольшее распростране­
ние она получила в р., а на слав, юге — в слн.; напротив, показательно, что 
из с.-х., м. и б. мы располагаем крайне скудным числом собственных приме­
ров. Имеется тесное соприкосновение, а иногда прямо-таки переплетение 
с областью предложений с неназванным неопределенным производителем 
признака. Это может находить свое отражение в эксплицитном заполне­
нии левовалентной позиции предиката местоимением типа р. что-то, ч. (о, 
ср. р. Над нами (что-то) загудело, ч. V зкаШск ((о) гайипё1о. 

Примеры односоставной, бесподлежащной стилизации: р. В часах затре­
щало; Над нами посвистывало и выло; В степях закраснело; Каждую весну 
текло с потолка; Там водит; у. Ыля вокзалу палахкотию, гуло и клекотыо; Пщ 
ногами захлюпало, заблищало; Капало з дах1в; Тут-там св'гтилося у втонцях; 
б. -р. Цямнее у лесе; У пячурцы застела; На вулще тым болъш люднела; 
п. 8гит%пе1о га йггтатг и» «ел/; 2 оШаПусН оЫеп та1о; Нисга1о и» роте(гги; 
в. -л. У/ йот)е тощейе к иу'е<?еп; \Уе м/икепщ м/ще; Тат з1е]ейе сугке/, и> когтеЦ 
рак зиготе НецеЗе („водились духи, водило"); н.-л. VI коШки зе ЫизкоШо; 
V/ Ют гайитх зе н> ром/ёг&и; слц. V Ногаек гакиёа1о; 2 НароИек ск уй'и куаркаЬ; 
V Ют гйтки УоГакейу з1гаШо; СкгарЫо пат рой покату У о /арёке 1еп (ак 
Икгёа1о; Уо тпе ке§1о; ч. V койтйск (уе тпё) НгЫо; Уе тпё УЫО; N00" пить (Ю) 
гайипё1о; 2а(ёкй па рййи; У катпеск ууказ1о; слн. Ье 1ат йа1её зе /е ЬеШо па 
ко1ти; Ой ргетоёепе оЫеке зе уе кайИо; Рока1о уе па узек з(гапек; Ро(ет уе 
гакгеййа1о га НИо; У %ойги уе 1ите1о; Шекйо уе гаёе1 з резгтг паЬуаН па уга1а.1 
N0(0уе ирогпе гаЬоЬпе1о угйоИ узек койткоу (Веук); 1г йаЦауе, иро1пе йуогапе 
уе Ьиёа1о; V тет уе гауге1о ой уеге; Кота] зе уе йошкпИа по%а гойпе гетЦе, уе 
угк1ре1о У щет т гащга1о, каког т1айо г1уЦеще (Сапк.); с.-х. Цущк зе и тгаки 
гагзкп ро ко]е зу;е(а1се; Роз1е зуако^ 1акуо$ таг%оуога озеба1а уе како уе уейп 
1 зт1ги)е и л/о/(АпЛг.); 2УОПИО/е I и МШпо] йизг (Сез.); м. На исток се ведри; 
Во шумата се стемна; б. На изток вече се изяснява; В гората се стъми; Бончо 
забеляза, че у тях не свети. Однако в последних двух языках преобладает 
здесь двусоставная стилизация, вроде б. Печката изгасна, В мене вреше 
такава злоба. 
124 Здесь необходимо прибавить заметку о поверхностно близких 
к предыдущим, но семантически совершенно отличающихся построениях. 
Дело в том, что односоставная, безэффициентная структура возникает 
в определенных случаях за счет того, что п о з и ц и ю э ф ф и ц и е н т а за ­
м е щ а е т м е с т о и м е н н о е н а р е ч и е так, как или и н о е н а р е ч и е . 
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В иллюстрации на р. перед нами следующие предложения: Так случалось 
каждую неделю; Сложилось (получилось, случилось) именно так; Так про­
должается и по сей день; Вышло в конце концов так, что все были довольны; 
Получилось по-другому; Как (у вас) получается?; Сделано всё, как полагает­
ся; Все расселись, как попало. Зафиксированные нами отдельные примеры 
из других языков: у. Вчора теж так вийшло; п. Зи'г зге (ак зШо; в.-л. Так, ка1 
Ы КуЬак у*оЪкед&Ъоу/а1, во з(а (Ьек); н.-л. Так з(а зе и» ЛыАг/(ЗегЪ. роту.); (...), 
а (ак $1а зе 1еке ге зегЪзкап Ьазткаг/ош (СЪгей. I.) (с наличием второго, почти 
облигаторного актанта); слц. Щ зе (ак 51а1о; ч. 51а1о зе (ак ртйчё чбега (возмо­
жен также эллипсис наречия (ак: Ш зе 51а1о — с аналогиями в других язы­
ках); СНо\е] зе, /ак зе раШ(зе зШ(); из слн. мы располагаем рядом примеров: 
Тако зе}е аЪугШо; (ако зе}е 1иаЧ г%о<Шо; Тако ]'е оз1а1о; РеИ Ьото посо] т рШ т 
р1езаИ, какот зе оЬ зшЫ зроаЪЫ; каког /е папез1о („как попало") . 5 4 

Примечание. Конститутивная позиция наречий так, как (или еще других) может выявляться 
также и в построениях с дополнительным персоническим партиципантом, в примерах типа: 
р. Мне так показалось (примерещилось, почудилось); Так случалось с ним еще два раза; ч. ]ак зе 
пй йпез и1А, /петИ 1о 1еНкё/; слн. Тако не ти /е йогйеча1о; Тако хе у'е пата г%ойИо. 

125 Следующая, третья группа содержит предложения с одним 
о б я з а т е л ь н ы м о б ъ е к т н ы м р а с п р о с т а н и т е л е м предиката. Этот 
правовалентный партиципант может более детально распределяться в за­
висимости от своего морфологического облика — он выступает или в бес­
предложном, или в препозициональном падеже. Сначала отметим падежи 
без предлогов. 

Р о д и т е л ь н ы й п а д е ж приглагольного члена появляется в построе­
ниях типа р. Воды убывает, Яблок хватит до весны, Этого еще недоставало, 
Выпало снегу. Однако синтаксический характер этого имени — не чистое 
объектное дополнение, а скорее субъектное дополнение, иной раз нейтра­
лизованная позиция субъектно-объектная. Далее, в основе семантики поч­
ти всех подобных конструкций лежит предицирование количественного 
признака. Последний либо предицируется субъекту в виде динамизирован­
ного процесса (Воды убывает), либо заключается в самой партитивности 
род. падежа (Выпало снегу). Поэтому подробнее об этом типе речь идет 
в рамках предложений, предицирующих количество (§ 110, 112). Таким 
образом, фактических исходных односоставных предложений с одним обя­
зательным объектным дополнением в форме беспредложного род. падежа 
практически не существует. 

126 Облигаторный один объектный детерминант в беспредложном 
д а т е л ь н о м п а д е ж е бывает почти всегда персоническим. Лексический 
диапазон предиката предтавляет во всех языках более или менее узкий, 
замкнутый ряд, с общей семантической сущностью благоприятных/небла­
гоприятных действий, затрагивающих данного человека. Семантический 

5 4 Интересны и случаи типа: Тако /е 1шпе1о ой ш1 йо ш1, ой и$е$а йо и$еха (Кеге.) 
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спектр этих действий имеет, с одной стороны, значение рока, вмешател>-
ства извне (везения, счастья...), а с другой стороны, значение физиологи­
ческих и психических процессов. Примеры: р. Ему везет (повезло, нездоро­
вится, неможется);55 Больному полегчало; Ему влетело (досталось, попало) за 
его неряшливость; у. Йому щаститъ (пощастило, таланить, поталанило, фор-
тунило, везло); Мешдгсталося вщ нього; Ох, I перепаде йому; б.-р. Шанцуе яму 
ужыццг (яму пашанцавала); Пад ранщу яму крыху полегчала; Ёй нездаровщ-
ца; Табе дастанецца за гэта; п. Ро таг м>1бги гт зге розгсгейсг; 8такще ти; ]и'г 
газ~тш}о ти и» $оте; Боз1а1о ти зге од. о)са; в.-л. Мг зо гайй „мне везет"; 
Кгамсе] (пот . ргоргшт) Нпуйот щегазтш; 1ети зо геспу „он ужаснулся"; 
5(узка зо тг (ЭТОТ пример смыкается уже с деривированными построения­
ми); Вёйе зо тг мозШйЩо; н.-л. 8копще пйуткощ зт1азо (5егЬ. ро^.) ; 8(узка 
зе тг; Лт зе (1ат) идо/и#; слц. ШауНо за (ргШЩо за) ти; СНиИпйт; ЫеаагИо 
за гт; Ваг за ти роНазШо (&к.); V Ноге /каЫёти/ 1гйуг; ч. Ыетоспёти 5е 
и1еуЦо (рНЩИо); 8(у5кй 5е пйт; 8к1ар1о (га5коШо „костью давится", огтпи1о) 
ти; Ш тг ЗУШО (уу1тйуИо, ууН1йй1о); НечейЛо (пейагИо) 5е Цт; слн. Ро5ге6Ио 5е 
тг;е; 2уг(е1о зе ти /е (га1е(е1о зе ти )е, иргга1о 5е ти ;е); 2йа] зе }е НгазШ та1о 
г)азпИо; ОЬгаёа1о зе пат }е ой %пиза; Кайаг тг /е зройг5пИо па %агг, зет па%1аз 
га]е(а1; с.-х. Ой1акпи1о тг)е (щети 1акпи); 81агата]сг зато уНе рогИ; 8угта ]е 
Ы1о йог1о%гйе1о; Щети/е га%ийе1о (йо%изп1о); АН ти зе/е %айИо (ошЫо); Опйа 
тг/е изр]е1о; 8тиёг (гатаф1о) ти 5е)е; Ва]кгёи (пот. ргоргшт) Ыезпи йа /е /а? 
]ейпот (...) м. Ми студи; Нам се дожалува; На лугето им олесне, (Арв.); 
в б. конструкции эти весьма характерны: Дожалява ми; Докривя (доскучае, 
домилее) му; Домъчня ми за вас бе, хора! (Вас); Олекна на всички; Щом му 
скимне („всдумается") и тръгва на път; Много му върви („везет"); А как 
беше му накипяло, как беше стиснал юмрук! 

127 Беспредложный в и н и т е л ь н ы й п а д е ж выступает обязатель­
ным компонентом в построениях двоякой, хотя и близкой друг к другу, 
семантической природы. 

(а) В первом варианте речь идет о в н у т р е н н и х ч е л о в е ч е с к и х 
п р о ц е с с а х . Наиболее типичен он опять-таки для болгарского языка. 
Здесь представлен целый пучок глаголов с приставкой до-: Догрешава (до-
гневява, досмешава, досрамява, дострашава, доядява, домързява, досмъдя-
ва) ме. Кроме того еще и случаи вроде: Яде то отвътре; Неочаквано го беше 
встресло; Бива ли ме? („справлюсь ли я с чем-н.?"); В къщи не го свърташе 
(Пелин). Важное системное место занимают подобные предложения в слн.: 
Войе (геЬе, гт%а) те; 2,агеЫо %а /е; Оат]апа (пот . ргоргшт) /е зрге1е(е1о каког 
зшй; 8(гез1о %а /е й\акта1; ТеЮ /е тоёпо зкгЬе1о. Представлены они также 
в вост.-слав. языках, напр., р. Меня тошнит (знобит, лихорадит, температу­
рит); Ребенка реет (нелит. также несет); Его передернуло; Меня трясет; б.-р. 

5 5 Разумеется, предложения с возвратной глагольной формой, стоящие в трансформацион­
ном отношении с предложениями без возвратной формы (Мне не спится — Я не сплю, Им 
не работается — Они не работают), являются производными, и поэтому здесь в расчет 
приниматься не могут. 
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Мяне калоцщъ; Яго быццам прорвала; у. Мене лихоманить (морозить, тру­
сить, мутить); /И всю аж судомило (Мок.); Смолив цигарку за цигаркою, аж 
замлошо /його/ надранок („стошнило") (Лад.). Из слц.: 5тай( (йт\{, йиз{, 
51паз1о, 1гН1о, х.1оз({, па(аНще) та; 2ар1ек1о (ргеНпа1о, туЫо) Но; 2аййз'а /и; 
2епи и1 \Ыи\а1о ой зтгесНа; А1 та (ак ргекгайИо („передернуло"). В осталь­
ных языках этот вариант встречается реже или прямо единично: п. Ыийа 
%о; МйН тте; ч. ТатгагИо тё; 2еЬе тё (чаще еще с указанием места: йо 
покои, йо ргз1й); в.-л. Ниёка т]е; Кгам/са (пот . ргоргшт) м/огуЪайе; А1е }епо 
щебещезе йЫНо йота а ш1 ройа зо газо йо змё1а (Ыесю); с.-х. СиИ (Ьойе) те; 
Рогкоёйо те ]е; БаЦе ти зе оШШо, о^огёИо (...) йа ;'е карешпа Ьаз (ако 
оЬаг(пи1о (Кг1.). 

(б) Второй вариант охватывает такие предложения, где предицируется 
вмешательство, в о з д е й с т в и е скорее в н е ш н е й с и л ы на о б ъ е к т , не 
только персонический. Если эта внешняя (но не специфицированная) сила 
вызывает движение затрагиваемого объекта, то в предложении может на­
личествовать локативный детерминант. Этот вариант представлен гл. обр. 
в вост.-слав.: р. Его убило (ранило, контузило); Меня отбросило /в сторону/; 
И принесло же его /какраз сюда/!(с негодованием: „нелегкая его принесла"); 
Самолет качало; Лодку сильно накренило; у. Його поранило (убило); Знову 
когось несе в гост'ц Хату затопило майже по вгкна; Човен погойдувало; Б1лъ 
думок на якусь мить вшухае / переносить його до дружини / сина (Стель.); 
б.-р. Камандуючага кшула к ветровому шклу; Каб яго узяла ды не адпусцта! 
(бранное выражение); Травы спалыа; Нашу лодку адразу ж перакулЫа, шбы 
трэску (Таг.). В северной слав, ветви подобные построения, как системный 
микротип, не чужды еще слц.: 2аЫ1о Но; НойИо Но бе1от па окга]ргейпёНо 
зк1а (Кет . ) ; АЬу Но 1ат рогатХШ; Уйеюк Гап уурйШо; Ыеойи1о кН? (т. е. изра­
зец); РоШку (пйт) уугагИо; Уеги, тоз( (= вин. пад.) г (акёНоЮ йгеуа УШС 
пеойпезге; в ч. изолированное: ОЫИройоиЫо. На слав, юге выделяется по 
емкости данного типа опять-таки слн.: УапЬа (пот. ргоргшт) /с иЫ1о и зуеш 
(Кг.); Ко]е ойрН йип, %а/е ийагИо ой(етепа йо по% (Сапк.); 1те1зет оЬёшек, 
йа те Ьо гйа) гйа}рпЪИо па гетЦо (Веук); Ой тог]а /е %па1о зЫ оЫакц 8пе% /е 
па йеЬе1о гапаШо \ тепго. Другие языки знают этот вариант в весьма огра­
ниченной мере. Отмеченные нами примеры: п.1апаза га(ка1о; Тегат. йоргето 
тте иЫи1о; РггумаШо §о (ср. Вечорек 1982, с. 163); м. Однако како што го 
снема, тока и намина („как его принесло, так и унесло"). 

128 Валентный распространитель в форме т в о р и т е л ь н о г о паде ­
жа без предлога выступает, в общем, в трех семантических разновиднос­
тях соответственных структур: 

(а) Глагол в сказуемом распространен ч е т к и м о б ъ е к т н ы м а к т а н ­
т о м , обозначающим персонического (изредка — неодушевленного) па-
циенса некоторого сотрясения, удара. В общеславянском масштабе здесь 
первое место принадлежит украинскому языку. Напр. Вщ нервового збуд-
ження ним трясло; Нею ще трусило; Ним ттало (пересмикнуло); Ыля самого 
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лЬкка ним раптом хитнуло; Машиною кидало (хитнуло на поворотг). В дру­
гих языках эта разновидность встречается единично или отсутствует, ср. 
ч. Рау1еш 1гН1о (йкиЫо). 

(б) Наш актант как бы совмещает в себе семантическую роль и о б ъ ­
е к т а , и п р о и з в о д и т е л я я в л е н и я в природе или в окружающей об­
становке. Примеры нам известны прежде всего из современной польской 
беллетристики, напр., Меа'ауупо хурпфо кгб1к1т йезгсгет; В1у$п&о тийут га-
скоа'ет; 51ек1о ргазкгет. Далее они представлены в художественной речи 
вост.-слав. языков, вроде р. В Москве хлестало по улицам дождем; Частым 
дождиком сечет; Курит облаком (Вечорек 1982, с. 194—196). Из друдих 
языков своим материалом мы почти не располагаем, что указывает на 
периферийность или даже исключительность подобных конструкций, ср. 
примеры вроде ч. МаезпёНет, слц. ТтИоха, тгка1о /1а1коуои гарЫуои (Оп-
(1ге]оу). Впрочем, если в сказуемом выступает глагол со значением „веять, 
дуть", то речевая репрезентация становится в упомянутых языках более 
частой, стилистически менее связанной. Имеются в виду случаи типа р. По­
веяло свежим ветерком, Издали несло теплом и золой, Глубокой стариной 
пахнуло на наших летчиков от этого парада (Бобров); у. Вшнуло вологою 
прохолодою; Холодом остнгм еже в повщ>1 протягав (Франко); п. N0 Ьосгпе) 
иИсгсе гатЫо ггевЫт рпейгапут таХетЫет (Раикзт*); Рота1о кохткгпа 
Ьигга. 

(в) Наиболее распространенной односоставной структурой оказывается 
— по всей слав, территории — третья разновидность ее, смыкающаяся 
с предыдущей рубрикой: в ней сообщается о д е й с т в и я х , в о с п р и н и м а ­
емых о б о н я н и е м . Основная модель может быть представлена на 
р. примере Пахнет яблоками, или же с эксплицитным указанием локализа­
ции — В комнате пахнет яблоками. В части слав, языков вместо твор. паде­
жа выступает иной падеж, с предлогом; возможна также субституция этого 
субстантивного компонента наречием: Так странно (здесь) пахнет. Семан­
тическая роль данного субстантивного партиципанта исключительно лю­
бопытная — в ней отражается синкретизм ролей объекта // обстоятельства 
образа действия // производителя признака, что доказывается и конкури­
рующими построениями (напр., р. Пахнет сеном — Пахнет сено; ч. РйсМо 
1ат гуЬатг II ро гуЬйсН). Подобные конструкции неоднократно рассматри­
вались в научной литературе (см. Ошгаид-АУеЪег 1979). 

Документация постановки т в о р . п а д е ж а : р. Пахло резедой; От него 
несет (разит, отдает) водкой; В сенях неприятно воняло псиной; В лесу на нас 
пахнуло свежей сыростью; у. Пахло печеною картоплею; Смердить кислим 
тютюновим димом; Вщ нъого несло знайомими парфумами; М'щно тхнуло 
дъогтем, салом, конюшнею (Парх.); б.-р. На вулщы пахне пылом I прэлым 
лкцем (Кавал>); 3 двара пацягнула у пакой сырасццю; Ад ручая патыхала 
выъгаццю; п. (...) }йк ш уу(ейу раскта1о йте'гут тшет, зиготта у/арпа 
(Кгисгк.); ЗкапаЫет 7.арасНта1о (метафорическое выражение, оно встре-
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чается во всех языках); Шоп&о г пщ оЪсутп гараскет; слц. Ти УОПШ ги1ат1 
II ро тиЦаск; 2арйска1о (шт) гкогетпои; 2ауйЛа1о кофтой а тИекот; 
ч. Уопё1о Шт пйгибетг к\ё1й (книжное выражение); У сНоаЫрйсМо туНпои; 
чаще с добавлением подложащного Ю: ТайуЮ уоп((зтга'(, 6р() Ьеттет I/ро 
Ьепгти. 

Документация регулярной постановки и н о г о п а д е ж а : в.-л. У/оп]а га 
ёегзМут сМёЬот; 1ом/ га Нощебе) йийи хт/егаЫ; слн. V зоЫ }е аЧ$а1о ро )аЪо1-
Ык; 2аШа1о }е ро зпе%и; с.-х. ЛНгМе па ги1е; 2аш1ага1о /е па (гиШ; Уоп]а1о ;е ро 
токпт}е1о\[т йазката; Ти ропако зтгшро зо1аа6щ? (Кг1.); м. Мирисаше на 
есен; Тука ми пирише на риба; б. Димеше огън и миришеше на варени дома-
тщ Мирише на бор, на прясно избуяли треви (Риз.); Отвсякъде лъхаше на 
влага. 

Как сказано, повсеместно возможны также примеры вроде п. Ч1аеп1з1ут 
м/пеХтги расНпШо аегрко / зтоШае; в.-л. У/окЫо п;е;е а\&тп]е ующейе ка1 
у/ корпусе; ч. Уоп( ти рЩетпё г из(. 
129 Из числа предложений, содержащих один конститутивный объект­
ный актант в п а д е ж е с п р е д л о г о м , наиболее характерны такие, кото­
рые сообщают о ходе в р е м е н и и с о б ы т и й . Существенную рол. в них 
играет прежде всего предикатор идти. Первое место по их общей частот­
ности в речи, да и по их семантической разрозненности занимает, видимо, 
чешский язык. Напр. ]йе Цейпй зе) о паШ г&скгапи; Ш па йтикои; ИоНо 
к уе1кё Ы(уё; 5е$1о г (око; 1Яа каЫёко а"о}йе (зе йозШпе, гЬиЛе — здесь перед 
нами сближение с двусоставными построениями, содержащими дистрибу­
тивно-количественный субъект); Уйак па рйпу V кгу1ёт уоге Саку пёкйу (гкпе; 
5ску1ще зе к йеШ к (уйпосйт...); ТйЫо и1 к уеёеги; Рп ют (II Ыа Ют) гйзга1о. 
Также и остальным зап.-слав. языкам данные конструкции не чужды: в.-л. 
Ти Не и>о газами; ]едпа зо ню га)1ту су1ка; РппЦе к г}ау/пут щергебеЫпат; 
НИо Цё&е па рЫпбс; 5шра$~е к пагут]е; (...) а югбсШа] зо г Ш1е/, }ако Ъё зо 
к п}еёогирНЫЦйо, газо Лото/(Ыейо); н.-л. 2ёйо у/о 1уъ>]еще аЬо зт)егй}аёпо%о 
1иаа; 1ак/о к Юти рз"Ш?; А1е л/е/о йо]з1о йапй к ;аапоти, аапЦ к йгицети г'е1щ 
1ё§о ]и1 к щ'асоги; Са1 зе Ше па йеб6 а ро%пт %оз1що, (...) (>М1к.); слц. Шо 
о пйкойи; йоИо а1 к юти, 1е гогкойса Ьо1 парайпшу; СкуШо за к уеёеги; Ирато 
]е, скузХй за па Ьйгки; п. Оозг}о таг йо згсге%61те ̂ у/а1ю\упе} зрггесгкг ()а81.); 
Ооскоагйо йо Ш6Ш; О со Ш скойгг?; Ме згИо 1у1ко о гпгзгсгете, скоагИо шкг]е 
о ю, г\еЪу (...) (1аск.); 2Ыега зге па Ьигге. 

В вост.-слав. наш микротип представлен мало, превалирует у.: Адже йдет-
ься зовс'ш, про мше (иногда также в двусоставной аналитической стилиза­
ции: Мова йде про велики вимоги эпохи); У Празг дуже побоюютъся, щоб 
у Кладно не дшшло до насшьства (Зап.); На дощ збираеться. В р. и б.-р. 
встречаются тол»ко неавтономные, фразеологизированные обороты (как-
-то: р. Коли на то пошло, б.-р. Коль на тое пойдзе), а содержание приведен­
ных выше инославянских конструкций передается нормально с помощью 
двусоставного образования: р. Дело дошло до забастовки (односоставный 
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оборот Дошло до иногда не исключен), Произошло сражение, Речь идет 
о весьма впечатляющем произведении, Собирается (надвигается) метель, 
Время подходит к Рождеству. 

На юж.-слав. ареале предикаты без левой валентности свойственны от­
части м. и слн., а в большем объеме с.-х. Примеры: м. Работи се за свесна 
постапак („речь идет о"); Дойдедо вооружено судруван>е (Тод.); с.-х. КаШзе 
о уеНкопг йо%айа\и; I (ако Аоз~1о ]е йо коп/Икш; N0 Юте /е оз(а1о; слн. 2а гезтсо 
]е Но; Уейе1 зет, га ка] %те. Из б. сюда примыкает семантически отличаю­
щийся фразеологизм: Свърши се с къщата (с нас, с него) („что-кто-либо 
попал, погиб"). 

Единично встречаются во всех языках еще своеобразные, не поддаю­
щиеся обобщению, случаи наличия одного облигаторного объектного рас­
пространителя в структурах с иной п р е д м е т н о й с е м а н т и к о й . Из 
сферы стихийных природных действий это можно проиллюстрировать хо­
тя бы на следующих примерах: ч. (ЛгоМо (ийегИо) а'о уузокёко йиЬи („мол­
ния ударила"); слц. Е1ек(пка з1ерй, 1еЩ6п Миску, гаЫе йакйе га/1о а'о \ейета 
(Мог.). 
130 Четвертая и последняя группа предложений, предицирующих без-
эффициентное действие, охватывает все случаи с двумя к о н с т и т у т и в ­
ными , более или менее обязательными р а с п р о с т р а н и т е л я м и преди­
ката, правовалентными. Детальная формально-семантическая классифи­
кация их выявляет богатую палитру частных микротипов. Нижеследующие 
наблюдения начинаются с менее емких, скорее периферийных, типовых 
явлений. 

Семантическое содержание з а и н т е р е с о в а н н о с т и к о г о в ч е м , в е ­
с о м о с т и н е к о т о р о г о ф а к т а для кого, обслуживается конструкциями 
вроде: ч. 1Ле т[ о той 6ез(;56 Уе1тг (пйт) па ют гй1еИ; Оозш1о зе т1 уе1кё ей; 
слц. Ые ти о йоЪтё тепо; Иаога] гш па Ют гй1еЦ; в.-л. Так1е 1е1 Нетпске] Цёйе 
\\>о з*>ощ пгбе (Р1и<1); НИо ]епо1 у>о1то1тск, 7.0 т1 ще] щега1еЦ (Вей!.); п. А1е 
чЛайте о Ю 1т скоагНо; 2а1еШо ти 1у1ко па роз1искати тигуЫ; у. Вщ нього 
багато залежитъ (с остуствием второго актанта); с.-х. ]ет т/у'е з1а1о а'о 1\>о%а 
тИЦеща; 0\о /е рЫрш аа ти т а'о Ю%а ще з1а1о (Апш\). 

Индивидуальный, отчасти идиоматический характер носят коммуникаты 
с содержанием: „персоническому экспериенсу ж и в е т с я т а к или 
и н а ч е , н р а в и т с я ему г д е - т о " . Документация: р. Мне у них очень по­
нравилось;^. Як же тобц Омелъку, ведется? (Фр.); Намдуже сподобалося там; 
п. ]ако зщ рапот роу/о&и?; МзгузМт з1е (ат ройоЪа1о; 

из лужицких языков у нас немало примеров: в.-л. йг~е зо ;ети 4ег/е?; 8ут 
м/6{рпу, как зо Сике] щеаг'е; Л//е/е зо зегЬзкт гоЬоёапат (ат ро1а п>аз киЪ}еще 
Зо; Роууёйа] аа1е, как /е зо Рез1а1огг1е}геЗо! (1зеК); А (а таё №е)6пи роЫадаё, 
как }е зо /е/ (гёскИо; А1е йгикйу зо юизт}ез'ег]ат ю1а 1е1 гЦе гайЦ; (...) го Ъу 
5 6 Иную семантику несет предложение ч. ]Лс ти па йеШу гок, слц. Ш ти па Лезшгу гок — „ему 

идет десятый год". 
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тсЦсй, как }е зо г тт тИо; ТекоНа зродаЬайе зо )1тп 1атп уШкгт 1е1 }ага дег}е; 
Л зо Шт йег)е 1иЫ; н.-л. Как зе й & ? ; Каг рак/о зе]оти Ъе]ще ШщзЧо; VI В1о-
(аск кою зе 1иЫ тё!; А тёзегазе] тл м/аз шк зройоЬа; Са1 зеу«т па]ейпот тёзбе 
уюзтЦ, (>а йё%пи ДаЩ; Той зе зейписк а ргзаск па тл$упи, как ге Ши юоЬзЮ] 
(Коспа); 

слн. ОоЬге за /еу чоаЧ; \] пйз за ти \та] рйИ; ч. Оат1 (\ейе) зе пйт йоЫе; 
V когйск зе пи уе1т11(Ы1о; слн. Nа^ети зозеа'и %ге йоЪто; Како зе ти %одх?; 
7. п;е^оУ1т ЫгауЦет зе/е оЬг'пИо (;'е з~1о) па ЪоЦе; с.-х. Коковой тиу'е 1е§ко Шо, 
Ыо ]е уезе1]'ак. 

Последним сугубо мелким, лексически совершенно ограниченным мик­
ротипом является предицирование действия со значением „ к и ш е т ь " , 
„ и з о б и л о в а т ь ч е м " . Имеются в виду предложения, как-то: в.-л. РНА 
1иг1и т;егт зо г аЧёбипг, н.-л. М]егт зе Ша и> тек и»о йег}ещаск а скоаЪШск; 
ч. V }егете зе /ю/ кетИ гуЪатц с.-х. Ро йко1ата, ро (гетоута, ро ка/апата 
УГИО /е оа" зуеш (Сое.). Эти структуры интересны тем, что допускают — по 
крайней мере в ч. — два разных трансформа: ч. V )егете зе НетЦгуЬатг II 
V ]егеге зе кетЦгуЪу 111егего зе кетНгуЪати 
131 Основной массив всех односоставных предложений с двумя кон­
ститутивными „участниками" предиката составляют во всех слав, языках 
такие предложения, где речь идет о п р о ц е с с а х , з а т р а г и в а ю щ и х че ­
л о в е к а в н у т р и его о р г а н и з м а или — изредка — извне. Процессы 
эти могут быть физическими (громадное большинство) или психическими. 
Намечается несколько частных вариантов: 

(а) В первом, узком, варианте данный п е р с о н и ч е с к и й э к с п е р и е н с 
п о д в е р г а е т с я н е в о л ь н о м у д е й с т в и ю к а к и н т е г р а л — не указы­
вается эксплицитно соответственная часть его организма. Сюда входят 
прежде всего предложения с семантикой влечения, несознательного „при­
тяжения" к совершению действия. Примеры: р. Его влечет к космонавтике; 
Ее тянуло к нему и отталкивало; От ненавистных голосов меня прямо в пот 
бросило (Караваева); Меня клонит ко сну; у. Звичайно, мене потягло до 
казино I наступного дня (Мок.); Його еже хилило до лавицц б.-р. Яе цягнула 
на шумныя вечары, танцы; У пот мяне ктула; в.-л. Тат т;'е ёепще; н.-л. 
Ме/р/етиу'еурак йё%ще§о тё газе] йо Рга%1 (>М1к.); (...,) /о тё Но па \«иЪё%п]еп]е 
(Чй^йк.); слц. ПаМо та к зтьески (1аг.); АЦкк 1ака1о га ташои, а] за \ойу ЫИ 
(Мог.); ч. Тиге ко 1ат рисШо (чаще с подлежащным (о: Тиге ко Ю (ат рисШо); 
слн. Узет уе Но па зтек; с.-х. УУа кпк ти ;е йой1о; Сот те па каз~а1); б. Это ни, 
до плач и дойде; Наду го на смях; След смъртта на жена си го обърна на 
пиянство; Не го свърта (едържаше) на едно място. 

Примечание. В части вышеприведенных примеров актант, обозначающий цель, направлен­
ность данного влечения, по природе своей является препозиционным, ср. с.-х. кпк ти /е 
Аойо. Двупропоэиционность, т. е. двухбаэовость, еще явственнее дает себя знать при сочета­
нии предиката с инфинитивом или с целым предложением: р. Меня подмывало (подталкивало, 
подбивало, тянуло) съездить к нему в гости; И угораздило же меня поверить ей!; ч. Так тё /ю/ 
ропоика1о(риаЧ1о)оЬе^тош/г;с.-х. ЬоНоти/ейагар1а(е:(...) пе%о%а/еяШойа%ароуиёекЩа; 
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б. Идеше му да стисне юмрук. Разумеется, перед нами не исходные структуры, а производные, 
осложненные (см. §115). 

К рубрике с интегральным экспериенсом примыкает предицирование 
тоски, жалости. Напр., ч. 81узка1о зе тп1 ро шаштсе; слц. Спе1о за ти га 
51оуепзкот; в.-л. М1}е зо ро йот[гп]е зХузкако; б. Много ти домъчнее за нас?; 
Как му дожаля за него. Индивидуальные соответствия представлены и в не­
которых других языках. Нельзя сюда включать, естественно, дериваты 
в парах типа ч. 2е1е1 }зет пёёеНо — 2г~е1е1о зе пй пёёеНо. 
132 (б) Во втором, весьма емком, варианте данное д е й с т в и е з а т р а ­
г и в а е т л и ш ь ту или иную ч а с т ь ч е л о в е ч е с к о г о о р г а н и з м а , и она 
получает эксплицитное выражение. Экспериенс имеет своим десигнато-
ром либо дат. пад. (напр., ч. Ниёгтг У ижН), либо вин. пад. (напр., слц. Ко1е 
та V Ьоки), либо оборот у + род. пад. (типично для вост.-слав. языков, 
несколько меньше — для у.) (напр., р. У меня в ушах трещит). Десигнатор 
этот, собственно говоря, носит притяжательный характер: НиН т1 У ийгсН 
= „Ьиа V шусЬ шнсЬ"; поэтому иногда встречается постановка притяжа­
тельного местоимения (р. В ее глазах засветилось) или род. падежа (р. В гла­
зах Люси засветилось). Формально можно стратифицировать весь этот ва­
риант в зависимости от того, содержится ли в коммуникате объектный 
правовалентный вин. падеж (экспериенса или частой локализации) или же 
нет. 

133 О б ъ е к т н ы й вин . пад. н а л и ч е с т в у е т : р. У меня глаза режет 
(ломит спину, сердце щемит, захватило дух, дыхание); У меня // Мне уши 
заложило (ногу свело); у. Мет вуха заложило; Груди йому розпирае; У нъого 
I/ Йому аж подих перехопило; Вщ незвички в нъого тепер постшно крутило 
спину; Мене коле в боцц б.-р. Умяне серца защымела; УПалшарпа займала 
дух; (...) ФШчна адчувау, як яму пяче пятки (Саб.); п. ОЬ]е1а %о тоспо, аг ти 
йесН гараНо; К1ще (ЪИ, зууеагг) #о и» Ьоки; 5я'е #о н> йЫки; РаИ тте и> %агаЧе; 
(...) а'г 2атгос2у1о ^ тог^и о<1 $*6\У па^усЬ, 081гусп 1 {пмемгаусп (Кгисгк.); 
в. -л. М)е У/ поЫ у*огаЪ}е; Ка1а туе V/ Ьоки; АсН! туеу'е 1ак и> кпгироЫбЧо, )ако 
йото} ЦёсН; слц. — здесь наш аккузативный тип имеет довольно широкий 
диапазон, перекликаясь с типом ЗтааЧта, РгеНпа1о Но (см. §127): V ктЦоск 
та и1 ропайпе кок; V зусНгауот базе Но з~Нера1о у к!ЬосН; Май 1ауут оЬоб(т Но 
ро(гкйуа1о (Кикисш); ИусН ти гагагИо (газШуИо, рге(гНйуа1о); 2у1ега1о}е}зга'се 
11а1ййок; 8тНо\а1о ти (уйг; Уузаа'Ио ти оИ ако рЫпку ой Шуи; 2айтН1о уеу тей 
у НгаЧе; ч. ВоИтё У исНи; 2еЬе тё йо поНои; РгсНй (зктаЪе) тё у кгки; Т1аё(тё 
па ртзои; ЗуёаЧтё па гййесН; РаИНо роа1 }агукет; слн. — здесь широко развит 
тип: ВоН те У §г1и; Рп зтси (//2а згсе) %а у'е зйзпИо; йизИо §а у'е У ртз1Н; 2ЪоаЧо, 
зреЫо %а у'е У %1оЫт згса; 2сЬе %а у ргз1е; Рге%ге1о %а у'е ро узет ЦУОШ; 51йка1 у'е 
гоЬе, Юйа ёазШ %а у'е г&гаЫ1о га ёеЦизН каког кгё т гоЬ]е зо гайк1ере1аИ па%1аз 
(Сапк.); с.-х. Сйе УОЗ ЬОН?; 5еуа %а и кики; 5(е^1о теу'е и %т1и; Тако %ау'е зНзпи1о 
и ргзша; па 1ак(и #а у'е ЦУО раШо; из м. и б. собственными примерами мы 
почти не располагаем, ср. единичное б. Не го болеше никъде (Йовк.). 
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Сюда же примыкают конструкции, сообщающие о в н е ш н е м в м е ш а ­
т е л ь с т в е стихийной силы на н е к о т о р у ю ч а с т ь человеческого о р г а ­
н и з м а , напр. р. У него (//Ему) два пальца раздавило; у. Йому вщрвало ру­
ку; слц. У о \0]пе ти уурйШо ой ; Ойтез1о ти ]ейпи поНи а1 ро ко1епо Кон­
струкции эти представляют переход к типу р. Его раздавило (убило, конту­
зило), Лодку накренило, разделяя его же системное функционирование по 
отдельным слав, языкам; см §127, б. 
134 О б ъ е к т н ы й вин . пад . о т с у т с в у е т . Преобладают повсюду 
предложения, в которых локализация ощущения выражается как обстоя­
тельство места, а персонический экспериенс эксплицитно указывается. 
Документация: р. У меня во рту пересохло (в горле першит); У него даже 
в ушах затрещало; У всех отлегло от сердца; у. В очах меш жеврк; Мет в роп 
пересохло; У Василя похололо в грудях; На серщ у 1вася аж похолодшо; 
ВАнатолгя одлягло вгд серця (Парх.); б.-р. У меня эашпела у грудзях; Увачах 
яго ак бы прасвятлело; Ад гэтай цшыш звшела у мяне у вушах; п. Витсгу ти 
V/ гЫайки; У/аН ти V/ зкготаск; \У осгаск /я/ щ бтйо; Ьггем/сгеЮт ромоИ 
тог)азта1о щ и> фоте; Шйосъте и» ш(аск /е/ газсЫо; в.-л. Ргей юоёота; зо тг 
габтц Кгам/се] (пот . ргорпит) йироШе у/ НгшШ; Ка1 Ьу зо и>/е/ы Ыёйотдйгу-
та) уюбота) у/апЮ (Вея!.); Мё]е§е поЫйпи зтогкаюи, ю/еуг поза карате; н.-л. 
(...,) кохагети! зе }апо м>о( т1о1а а Ъо%аШн>а а йоЬге%о 1утеп]а V/ {^ощ'е Ъа]а1о 
(Спге81.1); слц. V Ыахе за пи тогкиШо; (...) о/ кеа°ти V йуски оЫаз гаскт6а1о 
(На!); 2аёа1 куЬа( тикатх, а1 ти V ккЪоск ргШа1о; ч. V оИск зе Ц гог]азпИо; 
ВиМтг уе зрйпскк; 0р1пё пйт уузсЫо V кгки; КоАйт зе ЦзкН1о рой кору(у;57 

слн. У оёек зе ти/е газуеШо (гаЪШба1о); Vргз1к зечгйх%а1о; 2а\Пе1о зеЩе 
у %1а\1 рп 1е] тгзИ; Меф1о зе (гчПе1о зе, гаг1Ъа1о зе, га1езке(а1о зе) ти /е ргей 
обтц НгазШ(пот. ргорпит) ]егахте1оро \зек ийгк; 2аЬтпе1о т1]е V иНезгк; с.-х. 
I/ ийгта т[ г\от (рИй, йите\о, гщ); V#Лш ти/е ща1о; V %1ач1 ти зе тиШо ой 
Нк [тепа; Ва/кМ озеН како ти рой %т1от гагдга (Соз.) 

135 В м а к . и б о л г . языках имеется в этом отношении несколько 
и н о е п о л о ж е н и е вещей: Наш односоставный тип представлен здесь 
в виде периферийного звена языковой системы, строго ограниченного 
формальными факторами. Так, не встречаются односоставные предложе­
ния, в которых соответственная часть человеческого организма указыва­
лась бы посредством предлога в + общий падеж. Следовательно, мы имеем 
примеры вроде: б. Пресъхна ми гърлото „у меня в горле пересохло"; Шуми 
ми главата „у меня в голове шумит"; Излязоха му искри от очите „у него 
в глазах заискрилось; в м. соответственно: Ми се исуши устата;.Му светнаа 
очите. Однако допустимы построения следующего рода: б. На душата му 
олекна; Притъмня ми пред очите; Преди това на Бончо и на ум не идеше за 
нея (Чак.); м. Ми се стемни пред очи. 

3 7 Редкий типовой пример, со встречаемостью в большинстве всех слав, языков: вместо 
названия человека выступает название животного. Ср. также разновидность типа р. В 
степях закраснело, с одним приглагольным распространителем, входящую, разумеется, не 
сюда, а в § 123. 
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136 Контекстуальные условия содействуют иногда тому, что у к а з а ­
ние на э к с п е р и е н с а (могущего выступать в любой падежной форме, 
включая беспредложный вин. пад.) о с т а е т с я и м п л и ц и т н ы м . Речь 
идет о примерах типа: р. Совсем во рту пересохло; у. Тепер аж у серщ защеми­
ло; Болыо пхд ребрами; 3 грудей гуло, наче з величезного порожнього кадуба 
(Лад.); б.-р. На сэрцы заныла; Мпусыася уваччу; п. V/ осгаск 1у1ко Ии1о; 8етсе 
тпи гаШо т1о1етп, и» хкгошаск гакисЫо (№а$гк.); ч. РоМа"}еШр(скй V ргауёт 
иски; слн. 1г рт^е тибпо %г%а1о; 2,акЦта1о ]'е V згси, га]ока1о; с.-х. V %гиаЧта 
$е пекако гагцаЦще. 

Экстремальный контекстуальный случай — пропуск обоих определите­
лей, напр., у. Та водички дай, печь б.-р. Адлягло? Единично попадаются 
конструкции, в которых локализатор ощущения оформлен в качестве объ­
ектного, управляемого дополнения, напр., слц. Тгка1о ти каЫут хуа1от. 
137 На последнем месте всей этой четвертой группы предложений 
с двумя конститутивными определителями безлично функционирующего 
глагола следует привести весьма важную, известную структурную модель, 
содержащую б е с п р е д л о ж н ы е вин. пад. и т в о р . пад. , напр., р. Гро­
мом убило человека. Эта модель занимает центральное системное 
место в вост.-слав. языках, периферийно представлена она в п., а единично 
— также в слц. Она стоит, собственно, на окраине ядерных, исходных 
моделей, поскольку имеется трансформационная связь с двусоставными 
построениями: Гром убил человека. Однако односоставная стилизация по­
лучает — прежде всего в р. — при определенных условиях явное предпочте­
ние, что и обосновывает признавать за ней первичность, исходность. 

Наша модель наделена семантикой в о з д е й с т в и я на п р я м о й о б ъ ­
ект с т и х и й н о й (часто — разрушающей) с и л ы ; в этом и заключается 
ее инвариант. Однако нельзя, как правило, трактовать эту семантику в том 
смысле, будто бы речь идет о действии „непознанной" или даже „мифичес­
кой" силы, ибо эта стихийная сила обычно указывается существительным 
в форме твор. падежа. (Исторически здесь проходил сдвиг от значимости 
орудия, инструмента, в направлении к значению реализатора, производите­
ля.) Условием для употребления безличной конструкции является неоду­
шевленность реализатора: ветром, молнией, мглой, морозом, снегом, лави­
ной, грозой, водой, огнем, солнцем..., пулей, бомбой, взрывом, камнем, паро­
возом, электричеством... Последний может остаться невыраженным: Его 
убило (миной), Альпинистов засыпало (лавиной), так что наступает внешнее 
совпадение с аккузативным типом единственного актанта (Лодку накрени­
ло, см. выше §127, б). С точки зрения членской значимости логичнее всего 
оценивать его как субъектное дополнение. Сам глагол бывает всегда не­
возвратным, переходным, примарно личным, но безлично функционирую­
щим. Аккузативный объект (объектное дополнение) может быть любым, 
его пропуск встречается единично, напр., р. Градом побило (поле, урожай), 
фразеол. Боль прекратилась, как рукой сняло. В научной литературе писа-
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лось об этом структурном типе многократно, появлялась даже хвала в его 
адрес за то, как четко, точно он передает структуру соответственной дено­
тативной ситуации. 5 8 

Документация: 

р. Ветром гонит листву; Солнцем выжгло траву; Звезды затянуло мглой; 
Жгучим морозом опаляет лица; Волгу задернуло почти непроницаемой сет­
кой дождя; Развернувшимся тросом хлестнуло Гончарука; Его переехало 
автомашиной; Упал, а его и придавило (бревном), в спину ударило (Горький). 
Не исключены и сообщения о непроизвольных реакциях человеческого 
нутра: Меня так и проняло страхом!; Румянец его смыло матовой бледностью 
(Караваева). 

у. Повщдю знесло мкт; Дорогу завыло сшгом; Жито выбыло градом; Гро­
мом убило людину; Цех продувало наскргзь холодними впрами; Його вдари­
ло струмом; 1ванов1 покалгчило руку машиною; Офицера першого гранатою 
вбило; Мене то в огонь укине, то морозом обсипле; Його тяжело ранило (ку-
лею). Если речь идет о разрушающем воздействии технических сил, то 
в у. емкость подобной стилизации меньше, чем в р. 

б.-р. Дарогу заб'е снегам; Усё неба завалакло свтцовымг хмарамц Малан-
кай спапялыо дрэва; Ды пылам замяло, дажджамх змыла усе сляды у полг 
(Танк); Там мяне шуганула снарядам (Сав.); Выйшау на вулщу, дзе абдало 
яго ядраным морозным паветрам (Каваль). В этом языке общая встречае­
мость в тексте подобных оборотов заметно меньше, нежели в р. 

п. йго%е 1ата1о Ше&ет; Ъаз хахпШо тфд; 2азура1о кк ргазЫет; Ротагйо 
%о ргайет; 2аЫ(у. Мта §о гдЬп&о (2икгоиг8к1). Здесь уже перед нами тип 
периферийный, ограниченный в своей реализации. С другой стороны, не 
чужд этому языку тип с одним твор. падежом: ВИо йезгсгет и> 1м/агг; А1е 
г йаски кара{у §1озпо кгор1е, и» гупте $1ика1о гешкатг (1^а$гк.); ср. к этому, 
однако, уже выше §128. 

слц. предоставляет примеры нашей модели скорее в виде исключения: 
2азура1о ]кН УзеЖусН 1аутои; РФа1от \ойу ойтезЬ 1ат1еп то$1. 

Еще следует упомянуть о возможности употребления в с р а в н и т е л ь ­
ных о б о р о т а х : р. Каблук на правом сапоге начисто оторвало. Все равно 
как бритвой срезало (Катаев); Внутри (у него) жгло, точно огнем; у. Та вы 
сподгвання наче впром здуло; б.-р. Яухша (пот . ргорпшп) як бы па галаве 
абухам стукнула (Колас). 

5 8 О нем писали, между прочим, Мразек (1964, с. 166—179), Ивич (Мс 1965), Трост (Тгой 
1968), Кириллова (1970), Сальников (1977). Прочую литературу см. Мгагек (1956) и 
Ошгаш1-^еЬег (1984). 
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2. ПРЕДИЦИРУЕТСЯ КАЧЕСТВЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 

138 Синтаксическую позицию предиката в этом предложений занима­
ет безличная форма связочного глагола еззе в сочетании с именным (вер­
нее: с адвербиал>но-именным) компонентом. Сообщается об одних только 
качествах, без их манифестанса. В семантическом отношении данные кон­
струкции выказывают гораздо более узкий диапазон, нежели предыдущий 
объемный класс предложений со знаменательным глаголом (= с глаголь­
ным предикатом). Тем не менее наблюдаются определенные параллельные 
семантические области между обоими классами: и там, и здесь многие 
предложения сообщают о явлениях природы и окружающей среды, о внут­
ренних качественных состояниях человека, о некотором положении вещей 
(к1а1е 01 агГац-з). 
139 Г л а г о л ь н ы м к о м п о н е н т о м в ядерных построениях может 
выступать только глагол быть, бывать, поэтому к ним не относятся преди­
каты с фазисно или модально модифицирующими полузнаменательными 
глаголами (как-то р. стать, становиться, /с/делаться, б.-р. стаць, станавщца, 
раб'щца, п. /г/гоЫёзге, зЮм/айщ, сгутбщ, ч. гаёШгаИпагЪуг, /и/а'ёШзе, ргщ1, 
тип Опез зе Ый \епки Негку, и т. п. в остальных языках). Постановка назван­
ных модифицирущих глаголов превращает исходные структуры в произ­
водные. Связка еззе бывает отчасти имплицитной в грам. значении наст. вр. 
изъявит, накл.; последовательно и системно это имеет место во всех вост.-
-слав. языках, до некоторой степени также и в п. (напр., Рагпо йкша/ и> о#-
тобгХе, Тезкпо тп1 га оЪогет), в других же языках — лишь в качестве стилис­
тически маркированной спорадической формулировки или закрепленного 
узусом исключения (напр., ч. У$ийе ризЮ а ргйЫпо, Ёкоёа юко йоЪгёНо 61оуё-
ка). 
140 П р и с в я з к е выступает а д в е р б и а л ь н ы й к о м п о н е н т в син­
таксическом, широком смысле слова. Он реализуется прежде всего преди­
кативными н а р е ч и я м и , так или иначе примарно с о о т н о с и т е л ь н ы м и 
с именами п р и л а г а т е л ь н ы м и . Вырисовываются здесь, в свою оче­
редь, три разряда. Дело в том, что предикативные наречия формально или 
совпадают с краткими прилагательными сред, рода (напр., р. тепло, холод­
но, уютно, приятно), или совпадают с непредикативными наречиями (напр., 
ч. Негку, зкагейё, роЫё), или же имеется формальная дихотомия между 
предикативными и непредикативными наречиями (ср. опять-таки из ч.: ^е 
(ер1о :: ОЫёк1 зе 1ер1е; Ву1о сНШпо :: Оароуёйё1 сНШпё. 59 

Реже бывает, далее, так, что в присвязочной позиции выступают преди­
кативные н а р е ч и я , примарно с о о т н о с и т е л ь н ы е с с у щ е с т в и т е л ь ­
ными , т. е. адвербиализованные существительные (ср. р. срам, лень, до­
суг, жаль, пора). Эта адвербиализация отражается формально в том, что 
5 9 Притом такие слова, как сЫайпо, 1ер1о, зиско, Ногко, уеЛто, рагпо могут выступать также в 

качестве существительных: Ву1о уеНкё зиско, котко, уеа'го :: Ву1о \>е1т1 зиско, когко, чеЛто. 
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связка стоит в среднем роде и что данное слово определяется не прилага­
тельным, а наречием; напр., р. Мне было очень лень вставать. Показательно, 
что круг субстантивных предикативов обнаруживает замечательные па­
раллели по славянскому ареалу. Особняком стоит адвербиализация таких 
слов, как зима, темнота, конец, и некот. других в трех-четырех языках; 
напр., ч. Ву1о (тп1) \>е1тп1 гипа; Ву1о (ат йрЫ (та; А Ьу1о копес з }е)1сп райочй-
п(т; в.-л. 2ута (Ста) ;е Ьу1о; н.-л. Нуйб1]апо кго(Ы саз, а г патг Ьу копе Ъу1о; 
слн. В'йо)еро1йап; Vт.уотки/еЫ1оророЫота (ета; Копес]еЫ1отггтк,)азтк 
]езепзЫН а"т. Встречается функциональный параллелизм в парах предика­
тивов субстантивного и адъективного происхождения. В наиболее ярком 
виде он проявляется, видимо, в у.: жаль мет — жалко менц сором тоб{ — 
соромно тоб'ц досада йому — досадно йому; гр1х йому — гргшно йому. 

Наконец, присвязочную позицию может занимать иногда еще а д в е р ­
б и а л ь н ы й о б о р о т , реализованный к о с в е н н ы м п а д е ж о м подлин­
н о г о с у щ е с т в и т е л ь н о г о с предлогом (ср. ч. 1е ро йеШ, Ву1о ти йо р1й-
(е). Сюда же относятся также изолированные случаи другие. 

Проблема всех предикативных наречий ( „ п р е д и к а т и в о в " , „ с л о в 
к а т е г о р и и с о с т о я н и я " ) очень часто являлась предметом теоретичес­
ких рассуждений и дискуссий, особенно в конце 50-х — начале 60-х годов 
(ср. Зкошпаюуа 1984). Было высказано даже интересное и не лишенное 
основания мнение (Мигирин 1970), что применительно к русскому языку 
слова типа холодно, темно, приятно представляют скорее „безличные при­
лагательные", а не наречия. 
141 Более подробный обзор отдельных типов и микротипов целесооб­
разно дать с учетом формально-семантических параметров. Наиболее важ­
ными среди них оказываются следующие: сама грамматическая природа 
присвязочного компонента и, во-вторых, облигаторность/факультатив-
ность наличия в предложении одного или двух распространителей. Всего 
намечается пять больших групп конструкций. 

В первую группу всего класса, довольно узкую, входят предложения, 
в которых при связке стоит предикативное наречие адъективного проис­
хождения, а р а с п р о с т р а н и т е л и о к а з ы в а ю т с я ф а к у л ь т а т и в н ы м и . 
Предметным содержанием являются качественные состояния природы 
или окружающей среды, обстановки, изредка также состояния временных 
референтных соотношений. Здесь больше всего представлены некоторые 
предикативы, специализированные только в данной функции, такие, как 
ч. УОТПО, ЬШНУО, зЫпебпо, Ыигко, ройтпоитпо. По другим слав, языкам они 
имеют, естественно, те или другие аналоги. Примеры представлены более 
или менее равномерно во всех языках. Имплицитность пространственного 
приурочения обусловлена ситуативным контекстом. Иллюстрация: 

р. Сегодня (было) холодно (пасмурно, ветрено, СКОЛЬЗКО, тепло, солнечно, 
удивительно красиво); Пели петухи и было уже светло; Было тихо, сумрачно 
и скучно; у. Сьогодш тепло (гарно); Було душно (тихо, весело, безлюдно, 
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пусто, холодно); Завтра еже буде пгзно; б.-р. Ужо цёмна; Было цЪса / пуста; 
Вечарам бывае холодна; 

п. Зиг Ъу1о 1ер1е); йгХ Ъагаго г1тпо (с1ер1о, ратпо); (Зез() (ак риз(о; Тегаг 
рб'гпо — в этом языке пропуск презенсной индикативной связки в целом 
классе связочных предложений не представляет исключения; IV Шоае, Ьу1о 
теа'оЬгге; в.-л. бётпо (бкко, йег}е); 816псо кгё]ейе, а зкого Ьёзе тЫо; У/ёдЦасп, 
го ЬисИе г1ё; Вё рогаче; н.-л. $ор1о Ьёйо а гёйще; Кйазп)е Ъёзо гаг к щасоги; Зо 
Ъу1о рак ще1%еп файко; ЩеЪиго %а зкого 1ёр}е]?; Зо щго рогаЧе; слц. Во1о 
зЫебпо ((ер1о, гаттабепё); Зе рекпе (}азпо, ктИзю, зускга\о, оЫабпо); ч. Зе 
кгйзпё (з'кагеа'ё, (ер1о, зиско, гатгабепо); Ву1о ризЮ а пемШпо; Зез(ё /е Ъгго; 
2,0га азг Ъийе Аеййчо (тЗкауо, ЬШНУО, \ё(гпо); ЗеМ пеЫрогйё; 

слн. Шайпо (зоратпо, угобе) /е Ы1о; Ме%1епо /е Ы1о ЛОУОЦ; ВИо ]е йе уедпо 
корпо; 1п ]е ЪоЦе (ако; Мтг1о Ьо, ргекШо тпггШ; с.-х. ВИо /е йко (Юр1о, тгабпо, 
(атпо); Уе(то\Ио (зшйепо, казпо) }е; I тоЫа у'е (ако па]Ьо1]е; А розЩе]е уеб Ы1о 
ргеказпо!; м. Многу е задушно; Мрачно е и дзвездено; Веке е темно; Касно 
(рано) е; б. Тъмно (прохладно, топло, хубаво) е; Беше „чисто" (светло, зле, 
тъмно); Беше късно и последната надежда изчезваше. 

В т р е х ю ж . - с л а в , я з ы к а х обращает на себя внимание с л о в о п о -
р я д о к в элементарных построениях со связкой в форме наст. вр. изъя­
вит, накл. — она занимает энклитическую позицию; ср. с.-х. Зшйепо ]е, 
м. Задушно е, б. Топло е. Подобным образом обстоит дело и в двусоставных 
предложениях с имен, падежом подлежащного существительного, напр., 
б. Пладне е; ср. §76. 
142 Предложения с п р и с в я з о ч н ы м с т р а д а т е л ь н ы м п р и ч а с ­
тием выходят, в основном, за рамки исходных структур, напр., р. Уже 
засеяно, ч. Зе иуагепо (уууё(гйпо). Дело в том, что здесь в денотате предпола­
гается персонический агенс, совершивший действие: р. Мы уже засеяли, 
ч. \]\аН1а /зет, уууё(гаИ /зте. Причастные образования, следовательно, 
представляют дериваты названных активных структур. Однако в случаях 
типа ч. Зе га(а1епо (гатгабепо), слц. Зе гайакпшё (гатгабепё) — здесь оба 
языка различаются по форме самого причастия — сообщается о спонтан­
ных атмосферических процессах. Таким образом, их производная, дериви-
рованная трактовка в отношении к синонимическим стилизациям типа 
ч. 2а(аЫо зе (гатгабИо зе) оказывается менее настоятельной. 
143 Ко второй группе принадлежат предложения с одним к о н с т и ­
т у т и в н ы м , регулярно эксплицитным правовалентным п а р т и ц и п а н -
т о м . Предикат выражен предикативным наречием при связке. Выделя­
ется несколько подгрупп: 

(а) Чаще всего перед нами сообщения о качественных с о с т о я н и я х 
в н е к о т о р о й в н е ш н е й ограниченной с р е д е , пусть она будет узкой 
или широкой, менее определенной. Распространяющий партиципант 
выполняет синтаксическую роль обстоятельства места. Документация: 
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р. В старом саду было тихо, грустно; Длинными зимними вечерами в коло­
нии было жутко (Макаренко); На краю пруда мелко; У них всегда бывало 
уютно; у. На вулицях безлюдно; Тихо в кузнц Зоряно, тихо в просторе Завжди 
в IX кишенях порожнъо; б.-р. У калщоры было людна; А шчога, на вяселлх 
заусёды бывае щкава; Там было гаманл\ва болъш, чым дзе; 

п. \У Аоти Ъу1о риз(о; /езг и тек ]ейпак аазпо; Ъайте (и; VI згегоЫе] згет 
рсЯтгосгпо; У/згеА&е м и рёпо (особый случай — „повсюду полно от вас, 
двух человек"); в.-л. \Уе )з(у/ё у'е юизко; \Уоз(иаЧо у'е йота; Тат рак Ъё (о1а 
гаккбе когсо; А Ьёзе шт зм/ёйо а 6ор1о а у/ощезе (о шт; Роыёйайе, как гу'елу'еу'е 
(о1а па км/ази Ъу1о; н.-л. Уорхзом/азо тё, как гёйще ком/ Ше у'о; Вёйо 1ат йско; 
Ц/и паз у'о йор1о; слц. Тегаг 1ат Ьо1о чеГтг гийпо; V когйск Ьо1о ризЮ; А1е Ьиае 
и чйз \>езе1о?; Уопкиу'е паощ кткзЮ; ч. 1еЫей(и1по((ёзпо, йизпо, пеЪегребпо); 
N0 когаск у'е]Шё тгагыо; V кауйгпё Ьу\о р1по; 

слн. Ргемеб гайиЫо у'е (ат V йчогат; С1азпе}'еу'е Ы1о V 17.Ы; Шайпо у'е 1е гипау, 
VI пе гпа(е, како ктазпоу'е (ат!; с.-х. \] зоЫ]е Ы1оро1и(атпо; Vроз(еЩ]е (орЫ; 
А Ы1о у'е (и чеб тгабще; м. Тивко беиле наоколу и зелено; На станицата беше 
доста живо; Во гумето (...) тесно е и не е многу удобно (Ян.); Во ходникот 
е мрачно; б. Тука по е безопасно („безопаснее"); В селото беше спокойно; 
Навън беше задушно, топло; В училище биваше винаги неприветно и душно. 
144 (б) Обильно повсеместно встречаются предложения, содержанием 
которых являются качественные с о с т о я н и я ч е л о в е к а , его настрое­
ния, эмоции, физические переживания и т. п. О с н о в н а я м о д е л ь , с ад-
в е р б и а л и з о в а н н ы м п р и л а г а т е л ь н ы м , выражает название экспе-
риенса беспредложным дат. падежом. Синтаксически данный падеж разум­
нее всего трактовать как субъектное дополнение. Примеры: 

р. Мне (было) весело (радостно, приятно, холодно, жутко, стражновато); 
Иногда им бывало скучно (тошно); у. Йому було холодно; Мешлячно; 1й буде 
радкно (весело); б.-р. Мне было мутарно (соромна); Бедны Рыгорка, будзе 
табе горка; I яму непрыемна бывае ад гэтага; 

п. Рпукго т1; Ву1о ти %огасо; Ме Ъу1о ти зрес]аШе зти(по, (у1ко аегко; 
МкШетсгот итпо ]ез( у/ оЪзгегпут т(езгкати; в.-л. 1ети у'е з(узкпо (у/оз(ий-
1о); Иа]зкег]е Ъё у'еу ро (ут Шо; Кгаюсе] (пот . ргорпит) Ьи когсо пай (и(ут1 
ууиМайатц Рёкще ]ети у/ёзбе Ьу1о лу'еу'е; н.-л. Мё Ъёйо Ье]п]е (Им/по); Так йег}е 
}оти (ат Ъиго; Вуу/айо тё ще1%т з(узпо а (ак пёкак какзу (>Унк.); слц. Во1о т г 
1аЫ1е (чйеЩако, ошрпо, пеуо1по); Ат}ети пеЬо1о паропаЫо; КоШботу'е йоЬге 
(ргу'етпе); ч. Ву1о }1т йоЫе (ргЦетпё, (ер1о, (езкпо); / е пи. (гарпё (1ексе, 1ёре, 
гайоз(пё); 

слн. ВИо т1 у'е (ёгко; (...) кег ти у'е Ы1о тгт.1о (Кг.); 1п чгобе й'у'е?; 51айко 
(ЪгИко, горгпо, кийо, з1аЪо, Ше) ти у'е Ы1о; ТшИ тет]е Ыа&о оЬ (е; ип; с.-х. 
Меш'у'е зай йоЬго (тиёпо, з1аЬо, пещойпо); Тейко у'е Ы1о т1айот ибйеЦи; В1( бе 
/ пата 1ако, ШгЦто!; и. Мачно (досадно, неприятно) му е; Сега му е полесно; 
Мене ми е добро; Радостно йе и смешно; б. Добре (лошо, тежко, мъчно) ми е; 
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И на мене ми е неприятно; Весело му беше като на затворни, избягал от 
тъмница; Беше и радостно (задушно, жедно, лесно, скучно). 
145 В общем редки, даже единичны в разных языках предложения 
близкой семантики, в предикате которых выступает а д в е р б и а л и з о -
в а н н о е с у щ е с т в и т е л ь н о е , с д а т и в н ы м о п р е д е л и т е л е м . Ср. 
ч. Ву1о Ш1 ита; в.-л. ]етиуе гута; с.-х. Ме/н'у'е йта; Мика (1ао) тиуе; слн. 1п 
т биШ \её, йа ти/е тгаг; Тейа т /уе Ы1о Ш, йа...; м. Жал (срам, строе, грев) ми 
е; б. Жал (зор, мъка, страх, грях) ми е. Предикатор типа р. жаль имплицирует, 
пожалуй, еще то или другое распространение (см. ниже, §149). Впрочем, 
в вост.-слав. языках сюда входят также предикаторы типа р. досуг, недосуг, 
пора, охота, неохота, лень, однако их синтаксическое функционирование 
предполагает (вне ситуативного контекста) еще детерминирующий инфи­
нитив (ограничения), вследствие чего соответственные структуры оказы­
ваются двухбазовыми, неядерными (напр., р. Мне лень вставать). 

Конструкции с вин. п а д е ж о м — в синтаксической позиции объект­
ного дополнения — и с предикатором субстантивного происхождения, пе­
редающие внутренние человеческие состояния, представлены только на 
части слав, территории, особенно на юге. Наиболее типичны они для болг. 
языка. Напр. Страх ме е от таэи близост!; Срам ме е от хората; Беше го яд, че 
не можа да отговори на тоя смях; под. Грижа (гняв, гнус, грях, еня, смях) го 
е(ср. Попов 1974, с. 79—80). В м. они занимают, как это ни странно, перифе­
рийное место; своими собственными примерами мы не располагаем. В с.-х. 
и слн., однако, такие конструкции с аккузативным партиципантом играют 
в системе центральную роль. Ср. с.-х. ВИо %а уе зйй; Мепе уе згат; ВИо те уе 
з1гак и з*ит1; слн. 5(гаН %а уе Ы1о; Зи1о уе Ы1о згат ртей пЦт; Ы]е^а уе Ы1о %гога. 
В остальных языках эта модель встречается лишь в виде исключения, напр., 
ч. Ву1о II ти НапЬа; в.-л. Вё )еНо II ]ети НапЬа. 
146 (в) Объектное дополнение в форме вин. падежа ставится в качестве 
почти облигаторного компонента при предикаторах, наделенных с е м а н ­
т и к о й ч у в с т в е н н о г о в о с п р и я т и я , типа р. видно, слышно, заметно. 
Данные предложения, однако, находятся на грани ядерных и производных 
структур. Причина тому заключается в том, что, например, предложение 
Вдали видно эту гору может объясняться и как деагентивно-модальный 
дериват исходного построения Вдали мы видим эту гору видно... Подроб­
но о слав, материале этого рода, в нарадигматических отношениях с сино­
нимическими способами выражения см. Мразек 1976. Данный тип бытует 
только на слав, севере, прежде всего в вост.-слав. языках. Необходимая 
сжатая документация: 

р. Слышно веселую песню: у. ГрЫ весняний чутно; Кргзъ друге вЫно видно 
було Лазаря; б.-р. Вщно (бачна) было горы; Чутно усё; слц. V сИаПсе \>Ыпо 
кгйсу. Большее распространение получил предикатор видно без распро­
странителя-члена предложения, со сдвигом семантики, в случаях типа: 
п. Уиг]ез( тё.по; слц. ]е и1 УМПО; С.-Х. Вуазе \Ыпо као ро йапи; б. Видно е, че...; 
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ч. ]ак (]е) УШПО, . . . Иногда наличествует еще дат. пад., обозначающий вос­
принимающее лицо, напр., р. Мне отсюда все видно (слышно); б.-р. Тэта усЫ 
чутно было. — Здесь же можно отметить изолированный случай типа р. Об 
этом (было) уже известно вчера. 
147 (г) П р о ч и е единичные с л у ч а и связочно-бесподлежащных 
структур, в том числе микротипы, со связочно-адвербиальным предикатом 
+ одним более или менее обязательным определителем следующие: 

Микротип с содержанием „как обстоит дело с чем/кем-н.: р. С трениров­
кой было хуже; С деньгами (у них) туго; у. Знаю, сутужно в тебе з хлебом 
(Стель.); п. 2 р1етеагт1 Ьу1о кгисНо; н.-л. А1е (екеггут скидоЬпут рйеЪухкот 
]о пёю мто; 
слц. 5 Ра\1от у'е и1 йоЪге; ч. 5 йёдеёкет )е т.1е; м. На;тешко беше со машината 
за шиенъе на мщка му (Сол.); б. С тях биваше тешко.60 

Пучок единичных по отдельным языкам предложений, сообщающих 
о временном или пространственном расстоянии: р. На участке далеко было 
до асфальтированной дороги; До вокзала близко; в.-л. Ще]е пЫёе йЫНо, ю 
$ут зо /еуе уюргайаНа (Вехи.); слц., ч. ]е Юти и1 ййшо; ч. ОйзиЛ/е па пййгаИ 
аа1еко; слц. Одзга1 /е до зштсе сГакко; слн. Бо 1е1егтсе 1шИ т Ы1о аакё; Ио 
ЬоНба /е йе \епдаг до1%о; м. Но до темнината е долго. Здесь же можно отме­
тить изолированное р. С него довольно, у. 3 нъого досить. 61 

Значение жалости или потребности чего-н., при неуказанном (иногда 
— генерализированном) экспериенсе, обслуживается построениями, где 
объектное дополнение получает, как правило, форму род. пад.: р. Жаль 
такого способного человека; у. Жаль (шкода) було батька; Тварин шкода; 
б.-р. Доказау больш чым трэба; п. ТуШо га11усНрьетедгу; в.-л. $коаа Ш]'кеко 
тиХа; $коаа и»о м/иЪёти ^иёегки; Вёйе 1фЬа па]1щетА$епо 1е1ет.а; н.-л. Вёйо 
йкоаа киЫе}е тти(у; слц. Во1о Ьу Юко йкода; Ыаощ Ъиде ХтеЪа ротосц ч. Виде 
ко йкоаа; Ву1о Юко уе1тг 1?еЬа (гаро(геЫ); слн. Ёкода Ы %а Ы1о; с.-х. ВИо /е 1ао 
]адп1се. 
148 Третью обширную группу в рамках структур с присвязочным пре­
дикативом составляют примеры, в которых выступают два к о н с т и т у ­
т и в н ы х а к т а н т а . 

Ядром здесь являются предложения, информирующие об эмоциона­
льном или физиологическом качественном состоянии персонического 
экспериенса. Один а к т а н т означает, соответственно, ч е л о в е к а в це­
л о м , а д р у г о й (иногда лишь условно обязательный) указывает о б р а з ­
ную л о к а л и з а ц и ю ч у в с т в а , п е р е ж и в а н и я . Тип этот распростра­
нен во всех языках. На вост.-слав. ареале опять-таки в плане выражения 

6 0 Конструкции типа б. На изток бе пълно с врагове входят, разумеется, не сюда, а скорее в 
следующую третью группу, с двумя конститутивными актантами. 

6 1 В такого рода случаях, собственно говоря, предицируется количественно-качественный 
признак, что представляет некоторое исключение в рамках всего класса связочно-
именных односоставных построений. 
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появляется типичный оборот у + род. над., в других же языках преобладает 
беспредложный дат. пад. Не исключена постановка притяжательного 
экспонента (ср. на душе его, на сердце Андрея). 

Примеры: р. На душе у меня так радостно!; Нам легко на сердце от песни 
веселой; В груди у него (IIВ его груди) было тяжело; у. На душг в нього було 
тривожно; Недарма так неспокшно було в нас на серщ; б.-р. У яго было 
весела на душы; Ей хацелася хутчэй выкаэаць свае гарачыя пачуццц якЫ 
цесна было у яе сэрцы (Таг.) — несколько отличный пример; 

п. Ртгу зетйси тпи Ьу1о ае'гко; в.-л. 1апке] Ъи рп' (ут Шо юокЫо м>ШгоЬу; Зе 
Ш1 ро суНут 6ё1е Нотсо, 1еМи зо; н.-л. / о пат (ак щ'азЫо а ггагот 1ак ш1по \\>е 
у/ШйоЪ]е; /е/ па ми1§оЬ]е йЦко Ъи; слц. Во1о т11акко и зтйса; ч. Ма^еа'пои ти 
Ьу1о (ак (ер1о и згйсе; V тё аиШ)е кШпо; 

слн. ВИо пат /е ШпоЬпо рп згси; 2агасИ пе%о1оуозН, кат те уогуо, /ш'/'е Ы1о 
УХО ро( тлХо рп йийц с.-х. Ыепаа'и (пот . ргоргшт) у'е и #/аУ1 Ы1о тито. 

Примечание. Разумеется, возможен эллипсис одного из актантов, ср. р. Легко на сердце от 
песни веселой, Во рту было сухо, б.-р. На сэрцы было радасна и легка. Подобный контекстуаль­
но обусловленный пропуск касается иногда также и единственного дативного актанта, вроде 
у. Аж моторошно було вщ того погляду — р. Даже жутко было от этого вида. Напомним здесь 
еще поэтический способ стилизации, типа ч. Ву1о V пйз уйесН }аШ х1аупоипё, с.-х. 15\>егапо$ще 
Ы1о }е и МНи 

149 Далее, к двухактантно экспандированным структурам относятся 
такие, где сам п р е д и к а т и в выказывает п р а в у ю в а л е н т н о с т н у ю 
н а п р а в л е н н о с т ь на две с и н т а к с и ч е с к и е п о з и ц и и . Семантика их 
опять-таки большей частью затрагивает сферу человеческих переживаний. 
Напр., р. Мне было жаль эту старушку (уже в третий раз экспонируется 
подобный случай); Разве тебе жалко денег?; Мне больно руку; у. Йому було 
шкода сестричку / мапр; Василиш було чогосъ сором; Чого тоб1 потргбно 
було?; б.-р. А мне шкада яго; п. Гга1 ти}ейпосгейте Ъу1о Вогогу (1аск.); Мипо 
(е даЪоЗб (езкпо пи га оЪогет; в.-л. Зети Ъё$е пащ 1е1; 5(узкапо т1 уе га гипи; 
н.-л. Тут Шат Ъёйо п}е%1испе%о 1иЮ; слц./е т1 \&$ ГйЮ; Не]%ейоч1 (пот . ргорп-
и т ) Ьо1ога киЬатг ГйЮ (&к.); ]е ти СИУОга Тааатц ч. ]е тг уйз Уе1т1 Шо; Ву1о 
Н (око гаро1геЫ?; Вууа1о }{ (езкпо ро тобпёт тёз(ё; слн. ВИо те /е зкога] згат 
Ье1е оЫеке, кг зет}о позИ; 5(гак %а]е Ы1о киЛоЪтк ЦиаЧ; А ргау шко ко(]аупе%а 
а"е1ауса тг §а}е Ы1о Ш (шИ ко1 Ноуёка (Веук); с.-х. Мет %а]е 1ао; (...) / Ьиа'пе 
ти 1ао ёги%е ро1оУ1се; б. Мъчно ми е за детето; (...) защото му е мило за 
майката (Ваз.). 

Несколько особое явление представляют предложения типа р. Про всё 
уже ясно; ч. Щ/е пйт о \з"ет}азпо; б. За старите гадове мене мие ясно! (Вас). 

Своеобразное положение среди двухактантных связочных образований 
нашей группы занимают примеры типа р. Мне здесь просторно (тесновато), 
Нам до вокзала далеко. Дат. пад. в них является не субъектным дополне­
нием, а обстоятельством ограничения, ибо он указывает на того человека, 
в отношении которого действителен данный качественный признак. 
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150 Наконец, ко всем описанным до сих пор примерам, либо с одним, 
либо с двумя конститутивными распространителями предикативного наре­
чия важно добавить заметку о замещении последнего м е с т о и м е н н ы м 
(или неконкретизирующим) н а р е ч и е м . Дело обстоит так по всем слав, 
языкам. Имеются в виду следующие построения: 

р. Как сегодня (на улице)?; Так было почти каждый день; Теперь в нашей 
деревне уже по-другому; у. Так було ще зовсЫ недавно; Було так I в запорож-
щв; б.-р. Няхай будзе так (па-твойму); 

п. Так Ьу1о 1егаг; Рггурийбту, и» таЦепМте гбкте Ъуу/а; в.-л. Так пат 1еШу 
Ьё; / е Юти (ак?; Как уе (ат Ьу1о; н.-л. IV Согпе; Ьигусу рак (ак п}е}о; \Уи паз уо 
гоюпо пау/оракц слц. А ко уе (ат гегаг?; Ако й'уе?; Убега тг Ьо1о ргйуе 1ак; ч. ]ак 
;'е?; 1е юти гак (]так); Так ти Ъу1оуел СИУШ; 

слн. Како Ьо т. паыт 1г%от?; 2 {тет]е (ако какогт. оЬгаи; № Ьо уеб йо1%о 
1ако; А йапез ]е Ы1о йти^абе — в этом языке, как вообще в сфере почти всех 
типов безэффициентных предложений, отмечены многочисленные приме­
ры в текстах; с.-х. Оа'иуек;'е коа" паз (ако; Опе пе ир'йазе какоуе Ыспайи; Како 
уе йапаз?; м. Како е во земята?; Така е, брате; Така беше и со фамилията на 
Заяковци (Стард.); б. Тъй не бива!; Тъй биваше винаги; Как е със здравето?; 
Вярвам, не и с тебе е тъй. 
151 Четвертая группа всех связочых исходных односоставных предло­
жений охватывает такие предложения, в которых при с в я з к е стоит не 
адвербиальный предикатив, а к о с в е н н ы й п а д е ж с у щ е с т в и т е л ь н о ­
го . Имя существительное (или местоимение), полностью сохраняя свою 
частеречную значимость, лишь функционально обретает обстоятельствен­
ный характер, конечно, в предикативной транспозиции. 

Б е з п р е д л о г а присвязочный падеж существительного выступает 
спорадически, да и то только в небольшой части слав, языков. Сюда входят 
примеры с семантикой указания временных параметров, вроде ч. Ву1о р&1ё-
Но куёша (розШпто гйп); Ву1о ОиЗИбек; 2.11га Ьийе МгкиШе — с некоторыми 
специфическими соответствиями в том или другом языке. Однако, напри­
мер, в вост.-слав. языках здесь появляется им. пад.: р. Было пятое мая (по­
следнее сентября); Был день поминовения усопших; Завтра будет Николаев 
день. Примечательный микротип предоставляет слн.: 1езеп1 уе Ы1о; ВИо уе 
1ере%а ]езепзке%а уебега; он применяется для вводной иллюстрации общего 
временного фона последующих событий; ср. еще: ВИо уе пекоИко Лги ргеЛ 
оаЧобйпо УОШУЦО (Кегз.); Из в.-л. отмечена постановка беспредложного вин. 
пад. в семантически близких образованиях, типа: Вёйе пагути (им. пад. 
пагута „осень"); Вё зоЬоШ. В интерпретационном отношении названные 
предложения с род. пад. являются спорными, напрашивается также и воз­
можная двусоставная их трактовка. 

152 П а д е ж и с п р е д л о г а м и — вместе со связкой — образуют го­
раздо чаще предикат наших предложений во всех языках, хотя и с разной 
мерой частотности и потенциальной лексической репрезентации. Опреде-
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ленные ограничения наложены особенно на вост.-слав. языки, благодаря 
нулевой форме связки быть в индикативе презенса — ее отсуствие не по­
зволяло бы собеседнику (читателю) осознавать предикативность одной 
именной части. Сопоставим: ч. ]е ро йейй (совершенно нормальное выска­
зывание) :: р. * После дождя. Падеж с предлогом при эксплицитной связке 
бывает коммуникативно достаточным сам по себе тогда, когда перед нами 
семантика временной кулисы некоторого деяния, его сопутствующей об­
становки, реже — иная семантика. Примеры: 

р. Было за полночь; Уже около восьми часов; Вчера было ниже нуля; у. Бу-
ло еже перед жатвою; б.-р. Было ужо за поунач; 

п. Ву1о }и'г йоЪгге йг1ета1е}; в.-л. Нйу1 Ъёйе НЦо ро иу'ест, (...) Вё м/окЫо 
щеёота; А НЦо /е па рЫ йпётау, н.-л. Вёйо н>е Шпет сази, з1упско зп>ёйайо ге 
тойге%о щеЪ]а; Вёйо юокЫо роИща; Вёйо зпаХ ]иг~о ро %оИще тогм/исоу/аща; 
слц. Во1о ргей \1апосет1; йпез ;е рой тгакот; Во1о ро йгсЫе; ч. Ву1о рНй 
у&посетх (ро гйрайи зШпсе); / е и1 око1о йеу&1ё; 2йга Ьийе рой пи1ои (темпера­
тура); Бпез }е газе рой тгакет; 

слн. 8геШ поуетЪта ;'е 1е Ы1о, пе]ртЦе1пе%а тгаёпе%а йпе; В Но ]е ЬИги ро1поИ 
(ргек роЫоИ, йег ро1поё); Зкого }е Ы1о ро уеИкапзкет кгези; с.-х. ВИо ]е ргей 
ггЪоге; ВИо;е око йезе( ёазоуа, ;ейпо% т1ако%, рто1еёпо% йапа, Ьег зипса (Соз.); 
б. Беше по залез слънце (в края на месеца, към единадесет часа); Преэ четир-
найсета година беше; Беше на разсъмване. 

Примечание. В ч., слц. и луж. обороты с предлогом ро + мест. пад. наделены двояким 
смысловым нюансом: (а) „миновал, прошел некоторый временной отрезок, кончилось неко­
торое событие": ч. Ву1о ро уеНкопоЫск; ]е ро копсепё; слц. Во1о ро Иски; в.-л. }е ро у/6]п)е; (б) 
„что-л. разладилось, разрушилось, испортилось": ч. 1е ро косЧпкйск; 1е ро пёт (грубовато 
о человеке — „он умер"); А Ьу1о ро йапа па роыир; слц. РгекорМа за а Ьо1о ро пеу, ср. также 
б. Навярно е по него — помиаш си Странджата (Риз.). 

153 Из числа п р о ч и х п р е д л о ж е н и й с к о с в е н н ы м п а д е ж о м 
имени с п р е д л о г о м обращают на себя внимание общеславянские по­
строения типа ч. 1е1пеп1 т1 о реп(ге, 1е1пеп( гпг йо зт(сНи. Они 
отличаются наличием облигаторного дативного детерминанта (лишь при 
случае контекстуально имплицитного). Наблюдаются здесь два специфи­
ческих оттенка: (а) „кому-л. что-л. важно/неважно, кто-л. заинтересован/не 
заинтересован в чём-л.", или (б) „кем-л. невольно овладевает склонность 
совершать/не совершать что-л." Лучше всего оба семантических полюса 
представлены в слн., где и встречаемость в речи подобных конструкций 
немалая. Разумеется, что здесь — как и в других языках — возможна также 
осцилляция между отмеченными близкими друг к другу полюсами. В раз­
новидности (а) сильно превалируют отрицательные предикаты. Ср. слн.: (а) 
ВИо ти }е 1е йо (е%а, йа зе з1аупоз1 УГН; Тий1 иаЩапзкетпи %епета1и т Ы1о йо 
зтеёаща г Ыегпсг; 8а] т1 ги Ы1о юИко йо ЮУагИеу; (б) Ми уе Ы1о йо ]ока (II па 
]ок); N0 зтпеН ]е Ы1о 1акоЪи; Ш $ Ы1о йо зраща. 
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Наша зондажная выборка выявила, невзирая на значительную ограни­
ченность частотности данного типа в с.-х., целый ряд примеров из каждого 
языка, большей частью с грамматическим отрицанием. Последняя черта 
свойственна вост.-слав. языкам в качестве единственно допустимого офор­
мления структур, поскольку аффирмативные по смысле структуры вовсе 
не встречаются. Документация: 

с.-х. Мет ]е йо Лесе; м. Туку и неа йе до разговор; Нему е до расправа; Ама 
не му беше до смеа; б. Мене е до плач, тебе до смях; Не ми е до игра; Но на 
Бончо не му бе до яденето; Не му е за парите; 

ч. 1е тг йо грёуи (йо (апсе, йо рШе, йо зт(сНи); ЫеЬу1о ти йо НИ; Ыеттг 
о репке; 1е пйт роиге о зрга\ей1поз(; слц. Уе (Ьо1о) пи йо р1а6и (йо 1апса, йо 
зреуи); Д/ пи Ьо1о йо зтгески, а) вот за г1оЫ1; МеЬо1о ти йо 1ат10уап\а (йо (апса, 
йо зрет); типу сильно конкурируют образования вроде: 1йе ти йо р1а6и (йо 
зрет, йо зтгески); в.-л. Ктам/се] (пот . ргорпшп) Ы па зтёсН; ]ети й&епза 
щеЪё па рпроз\исНаще пёка]ЫсН гёёом/ (Кгауу.); Йат щеЬё га спюа1Ьи; А///'е 
]епо1 У/О (о, го УУО&Ш Н> р)азб1 й1егги\; п. Же йо йтгесНи ЪуНо НегоШе пазге] 
(всего лишь один отмеченный пример, 8тоЬег 1966, с. 308); 

б.-р. Тут ужо было не да сорому; Але Йуозасу было ужо не да яды (Бр.); Ей 
пакуль было не да анализу; у. Мет (було) не до жарт'ш (до смгху, до танщв); 
Йому було до цього; Та й не до цЬлборЫ йому було; р. Мне было не до разгово­
ров (до шуток, до танцев); Не до еды было, хотелось отдыха (Тихонов); Те­
перь уже было не до премии. Как видно, в последних четырех языках речь 
идет о частноотрицател>ных предложениях. С таким же отрицанием встре­
чается фразеологизированное р. Мне (было) не по себе. 
154 Еще необходимо отметить употребление связочных безличных 
оборотов близкого формального строения при указании на чей-л. п р и ­
б л и з и т е л ь н ы й в о з р а с т : р. Ему уже за пятьдесят (под сорок, свыше 
восьмидесяти); ч. / е }{ргез райезй( гокй — с частичными индивидуальными 
аналогиями в других языках. Об этих явлениях упоминалось выше, в рамках 
предицирования поссиденции, § 54. 
155 Пятая и последняя группа включает в себя весьма интересные 
образования, в которых при с в я з к е выступает ц е л а я с р а в н и т е л ь ­
ная п р и д а т о ч н а я ч а с т ь . Естественно, данный синтаксический „поэ­
тизм" вряд ли можно расценивать как образование ядерное, исходное. 
Здесь он отмечается потому, что обычно синтаксисты его как-то игнори­
руют, не принимают в расчет, а между тем он представлен приблизительно 
в половине всех слав, языков. Иллюстрация: 

ч. Ву1о т1, ]ако ЬусН зе гпоуи пагойИ; / е пйт шйу, ]ако ЬусНот ЦП V еШогййи; 
слц. Во1о тг, ако Ьу зот за гпочи пагойИ; Во1о пйт, ако кеа" за з(ге(пй йоЬг( 
рпа(еИа; А пйт уйе(кут Ьо1о (ак, акоЬу пйт \ (еп йеп ойШе1 пауЫу к(оз1 г гой1-
пу (Мог.); н.-л. Рйею тг уё$~о, ка1 Ьу тё пёкака Цута тос пигкака; Вёйо тё се1о 
(ак, аЬу н>и паз па ]зу Ъу1а азе г йоЪгещ зегЬзкещ 1еЛзкещ гог%тап]а1а ГМ1к.); 
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в.-л. Вё гп1, ]ако Ьуск 51а1 рН ЦпНСи (кеК); ЫайоЬо Ьё$е т1, ка1 кйу1 зо ризби 
пёкщкепо п>ёз1еко, кгшеко п>оЫо2еп;а (Безд.); 

слн. ВИо пй)е рп йшИ, каког йа зет зат оз(а1 у йзй г^тзЫ затоН; (...) т ЪПо 
ти уе, йа Ы зе 7.%гийИ ртейщо (Сапк.); ТейаЦша уе ЪПо, ко( Ы зе роз1ау]а1а ой 
ЦуЦеща; В Но уе, каког Ы й %1азоу1 йийШ узе з(газН т УЗО ]еко (Кегз.) — очень 
интересный пример, без дат. пад., где экспонируется образно вся обстанов­
ка; в слн. и этот целый структурный сравнительный тип обнаруживает 
высокую частотность в художественной литературе; с.-х. ВИо ти уе као йа 
тиуе Псе рокпуепо тойпсата « кгуЦи; (...) / (ако 1т уе ЪПо, као йа зи к зуеца 
Ю^а пезпозпоца гзрИуаИ — па ттши (Кг1.); Тако уе ЪПо, као йа зи ти зе зуе 
тЫ1 (...) ргеугпиЫ /' гафЬПе некий (Се8.). 

Примечание. Сравнение может выражаться также и в пределах простого предложения, 
напр., ч. Ву1о шт ]ако па Уйс1ау$кёт пйтёвЧ; 1е т1 /ако пакеты V 1гп(; в.-л. ВёЗе т1 рак ка1/е/ 
Рор)е1ау/се; р. У них там как в бане. Подобные обороты, с тонкими своеобразиями и ограниче­
ниями, имеются и в других языках; так, р. не терпит высказываний вроде 'Мне (было) как 
птичке, необходимо восполнить предикатив: Мне было вольно (радостно, легко), как птичке. 
— Такой же изолированный, идиоматический характер носит предицирование качественного 
безэффициентного состояния с помощью присвяэочных выражений типа ч. 1е пйтп рой р$а 
(„очень плохо"); Тоти /е Ае/7 („ему лафа!"). 

156 В з а к л ю ч е н и е всего раздела об односоставных (бесподлежащ-
ных) исходных предложениях следует добавить небольшую з а м е т к у 
о т р а н с ф о р м а ц и о н н ы х в з а и м о с в я з я х и о синтаксической конку­
ренции стилизационных возможностей. 

В недавнем прошлом трансформациями оперировали очень много, 
а применительно к односоставным структурам — подчас и с известной 
натяжкой. Однако славянские синтаксисты, особенно же русские (напр., 
Пешковский 1938, с. 320 сл., Галкина-Федорук 1958), еще гораздо раньше 
прекрасно отдавали себе отчет в возможностях подлежащной и бесподле-
жащной стилизации одной и той же основной мысли, одинакового денота­
тивного значения. Ср. такие пары, как-то: р. У меня ухо болит// в ухе болит; 
Здесь пахнет сено// сеном; Мне весело // Я весел (однако нельзя уже сказать: 
Мне холодно — *Я холоден); Его влечет наука — Его влечет к науке; Он 
тоскует без друзей — Ему тоскливо без друзей; с.-х. 2ще ти изг II 2щ1 ти 
и шИта; ч. Ногу гакиёе1у /IV Ногйск гакиёе1о. Всегда при этом, пожалуй, 
имеют место более или менее заметные сдвиги всей сигнификативной се­
мантики сообщения. Весьма перспективным было бы основательно иссле­
довать все типовые случаи подобной синтаксической синонимии, включая 
также и возможность двоякой стилизации в пределах односоставного стро­
ения всех синонимов; ср. ч. Ш зезуебепуй II Щ 1йкпе (зе зску1и/'е) к уеёеги; / е 
тЛ (езкпо ро йотоуё II 5(у$кй зе тхро йотоуё; Уепки зе уу]'азпНо II Уепки уе и? 
)азпо. В этом отношении до сих пор наиболее проникновенно вели свои 
разыскания, с привлечением русского материала, Ю. Д. Апресян (1974) 
и Г. А. Золотова (1973). 
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