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IV. EKONOMICKO-SPOLECENSKA INTERPRETACE

PROSTOROVE ROZDELENI OSIDLENI PREDHRADI

Sidlisté, odkryté na jiznim piedhradi hradiska Pohanska se stalo pie-
kvapujicim ve srovndni s podobnymi sidliti na predhradich nebo ven-
kovskymi sidli§ti u nas i ve slovanském svété zejména svoji rozlohou,
usporadanim, pocetnosti i nékterymi dalSimi specifickymi rysy.

Prozkoumana plocha, tvofici pas o Sifce 100 m a délce témér 900 m,
predstavuje rozsahlou sondu, poloZzenou do intenzivné osidleného aredlu,
ktery mél pravdépodobné vétsi rozlohu. Proto ani tak veliky prozkou-
many usek nemohl postihnout skuteéné rozloZeni sidliStnich celk(, ani
intenzitu a koncentraci jejich usporddani. Nékteré poznatky, které vy-
zkum poskytl, mohou byt jen zddnlivé nebo zatim predéasné, a tak se
mohla jevit zvy$ena koncentrace jak sidlitnich objektu tak i pramen-
ného materidlu silnéjsi v téch usecich, které mohly byt zkoumany déle
a ve vice etapach (zapadni usek vyzkumu), neZ jiné, kde to ¢asové nebo
terénni ¢éi povétrnostni podminky nedovolovaly (vychodni tsek).

Jakkoliv tedy hodnotime cely zkoumany usek jen jako velkou sondu,
pri pohledu na celkovy pldn odkrytych sidliStnich objektd je patrno je-
jich uréité usporadani do samostatnéjiich celkl, i kdyz neni postiZeno
v uaplnosti a mohlo byt sloZitéj$i nebo jiné. Také otdzka jejich datovani
— vzajemné soucasnosti, navaznosti ¢i prezivani neni dofeSena; naprosta
prevaha nadlezi jak keramickych tak i dalSich ukazuje na soucasnou
existenci celé sidli$tni aglomerace, ale teprve disledny rozbor vsech ke-
ramickych ndlezti — i keramickych fragmentti — muZe prokizat jemnéj-
§i casové diference mezi sidlistnimi uskupenimi uvnit# celého sidli§tniho
aredlu. V tomto stadiu rozboru a hodnoceni prozkoumanych terénnich
situaci a ziskaného pramenného materiilu je moZno stanovit, Ze osidleni
jizniho pfedhradi se ¢leni na tfi vyraznéjsi sidlistni uskupeni, ktera byla
pracovné oznacena jako osada I, IT a III.

Cela aglomerace ptlisobi dojmem souvislého osidleni bez vétSich pro-
luk, protoZe osady byly vzijemné propojeny fadou sidlistnich objektu,
vétSinou viak provozniho razu a obytné chaty se zde vyskytovaly v men-
§i mife.

K severnimu okraji zapadni ¢asti zkoumané plochy bylo situovdno ne-
velké kostrové pohrebisté (34 hrobd), prozkoumané jiz v létech 1960
az 1962 (VIGNATIOVA 1977—1978, 135—154), druhé, rovnéz mensi po-
hrebisté, lezelo na jiZnim okraji stfedniho useku zkoumané plochy. Obé
pohiebisté nebyla umisténa izolované, ale obklopovaly je sidlistni objek-
ty; na pohfebisti I i II byly také zaznamenany — i kdyZ v malé mire
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— hroby, které byly zapustény do zaniklych sidliStnich objektu (hrob
17 v objektu 6 na pohtebisti I, hrob 114 casteéné porusoval objekt 170
na pohrebisti II). Dalsich 140 prozkoumanych hrobu bylo rozptyleno po
celé osidlené plose, bud jednotlivé, nebo v mensich skupinkach po 3 aZ
6 mezi jednotlivymi sidliStnimi objekty. V nékolika pfipadech bylo zfej-
mé, Ze hroby respektovaly stavbu, v jejiZz blizkosti byly umistény (zem-
nice 93 a hroby 109 a 94, zemnice 164 a hrob 154, zemnice 69 a hrob 178,
zemnice 409 a hrob 191 a d.), v jinych pfipadech byly hroby zapustény
do sidlistnich objektu (objekt 132 a hroby 92, 93, objekt 150 a dvojhrob
104). Teprve po dokonéeni antropologické analyzy kosterniho materialu
z hrobd bude mozno uvazovat o tom, zda tyto malé skupinky hrobu tvo-
fily nekropole ¢élent jedné domaécnosti, ¢i zda vznikaly z jinych pfiéin.

Vsechna tii sidlistni uskupeni, pomocné nazyvana osadami, prokazuji
urcité rysy planovité usporadanych seskupeni.

Osada I ma kruhovy nebo étvercovity tvar o vnéj§im priméru ptibliz-
né 200 m, v jejimz stfedu je témér zcela volné prostranstvi — ndves,
o priméru asi 60—70 m. Lezi v zapadni ¢asti zkoumaného useku a je ze
viech tfi nejpocetnéjsi, tvori ji 256 az 30 obytnych domi a kolem 40 dal-
Sich sidliStnich objektu. Pfesny pocet staveb a zafizeni neni moZno s jis-
totou stanovit, protoze mnohdy neni zcela jasno, zda ta ktera stavba jes-
té k tomuto uskupeni nalezela. Je dulezité, ze zde nebylo zaznamenano
vzajemné prekryvani nebo naruSovani mezi objekty. V osadé I je pozoro-
vatelna nejhust$i kumulace sidlistnich objektt a také kostrovych hrobu
(49), které v nékterych pripadech, jak uz bylo uvedeno vys$e, respektuji
sidlistni objekty, pouze ve dvou pripadech je prokazatelné porusuji.

Poéet obytnych domi v osadé I je jen o malo mensi, nez pocet ostat-
nich staveb a zafizeni a nebyla zde zjisténa téméf Z4dna vyraznéjsi spe-
cializovana dilenskd zarizeni s vyjimkou protahlych objektd s kamenny-
mi plochami, o nichZ jsem se zmirtovala v ¢asti vénované vyrobnim a
provoznim objektim. V osadé I bylo v chatich nalezeno nejvice zacho-
vanych pozustatkl inventdte domaécnosti, vétSinou celych keramickych
nadob, rozestavenych kolem nebo jen po jedné strané kamenné pece,
nékdy obracenych dnem vzhiru. (Tyto nadoby vsak byly v mnoha pri-
padech poruSeny mechanickou skryvkou, kdy radlice grejdru ufizla je-
jich horni nebo spodni ¢asti, nebo vaha mechanismu mensi nadoby roz-
drtila). Takova kumulace nadob u pece byla zachycena napi. v objektu
49, 69, 73 a d.; kromé nadob byly v objektech nalézany dalSi domaci
potleby jako védérka, drobné pracovni nastroje a naradi, ale i pfredméty
méné béZné — soudasti jezdecké vystroje (objekt 14, 69 a d.) a to ne
zcela jednotného charakteru jak po strance své provenience, tak i caso-
veho zafrazeni (tfmeny, ostruhy, ¢asti udidel, faléra). Rovnéz hroby, od-
kryté v osadé I nebo v jeji bezprostfedni blizkosti, jakkoliv nebyly bo-
hatéji vybaveny milodary, akcentovaly ve svych ndlezech spiSe muZskou,
bojovnickou slozku obyvatelstva (hrob 38, ostruhy, sekera, hrob 49 —
sekera, hrob 104 — kopi a d.) (VIGNATIOVA 1979, 98—99, obr. 4), stej-
né tak jako nalezy, ziskané z rozruSené vrstvy (nakonéi — tab. 161 :12),
nebo ndlezy z depotu v objektu 77. Z osady I rovnéz pochazi nejvétsi
¢ast z téch nalezu, které na pfedhradi mohou pfedstavovat nejstardi sloZ-
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ku z celého chronologického rozpéti analyzovaného pramenného materia-
u.

Osada II leZela ve stfedni ¢asti zkoumaného useku a jeji dominantu
tvorily dvé fady étvercovitych zemnie, lezicich na ose SV—JZ; mezi fa-
dami je uzka ulicka a na obé rady navazuje smérem vychodnim a za-
padnim dal3i zastavba, kterou tvofi skupiny nebo jednotlivé obytné domy
s ostatnimi sidliStnimi objekty a hroby. Severni okraj tohoto sidlist-
niho uskupeni nebyl prozkouman, protozZe, jak je patrno z planu, pokra-
¢ovaly obé& rfady domu dale, uz mimo trasu zachranného vyzkumu. Smeé-
rem k jihu se pravidelni zastavba jevila jako méné intenzivni, neni vSak
mozno s jistotou rozhodnout, zda se zde osidleni opravdu stavalo fid$im,
nebo nebylo ve stérkovém podlozi dostateéné rozpoznatelné.

Osadu tvofi kolem 30 ¢tvercovitych zemnic a priblizné stejny pocet
dalsich sidlistnich objektu. Neni vylouc¢eno, Ze ur¢ité dominantni posta-
veni méla vétsi ¢tvercovitd polozemnice, ze tfi stran obehnana mél¢im
prikopem (objekt 293—294), ktera lezela jihovychodné od ulicového usku-
peni na mirné vyvySeniné a naleZela k ni patrné roubena komora (292)
s zernovovym mlynkem. Jihozdpadné od osady II bylo mensi pohfebisté
{pohtebisté II) a dalSich 25 hrobu bylo rozptyleno jednotlivé nebo ve
skupinkach po 3—4 hrobech mezi objekty. V severovychodni ¢asti sidlist-
niho celku byly zachyceny pozustatky drobnych hlinénych picek, o nichz
jsem se zminovala v c¢asti, vénované samostatnym pecim a jejichz ucel
se nedal na zakladé terénni situace ani nalezti upfesnit.

Obytné domy v osadé II jsou stejného typu jako na celém sidlisti;
étvercovité zemnice s kamennou peci se neli§i ani konstrukéné, ani roz-
mérove od ostatnich, rovnéz stavebni material na stavbu kamennych peci
byl totozny. Snad jen zemnice 293—294 se ponékud vymyka zdejsi normé
tim, Ze ji obklopuje mélky pfikop. Jeho funkci nedovedu upresnit; snad
predstavuje pozlstatek po drfevéném ochozu, vybudovaném kolem ¢asti
domu, nebo je dokladem tzv. ,zavaliny“, to jest Upravy stén a casti
stfechy zasypanim vrstvou hliny (RAPPOPORT 1975, 117). Podstatnéjsi
rozdil mezi osadou II a osadou I je kromé jejich prostorového uspoi-ada-
ni predev§im v tom, Ze v osadé II nebylo v obytnych domech nalezeno
tolik zachovaného inventare, jako v osadé I. V chatach byly sice nalezeny
také celé nadoby u peci, ale jen v mensi mife drobné nastroje a pomucky
a jen minimalné predmeéty, které by se daly spojovat s bojovnickou vy-
stroji. Vyraznéjsi predméty, které by spiSe mohly charakterizovat raz
sidlisté jsou zcela ojedinélé a pochazeji z hrobtt — drobna souprava fe-
meslnického naradi z hrobu 66 na pohrebisti II a kumulace ndusnic po-
dunajského typu v hrobé 50. Nejbohatéji vybaveny muZsky hrob, s me-
¢em a ostruhami, lezel mimo aredly osad I a II, mezi nimi (VIGNATIOVA
1980, 161—198).

Osada III leZela ve vychodni ¢asti zkoumané plochy, byla nejvice na-
ruSena recentnimi zasahy; terén zde totiz mirné klesal, skryvka buldo-
zery probihala po ziplavach v letech 1976 a 1977 a mechanické prace
vice naru$ovaly podloZi neZ v ostatnich usecich. Vedle toho ¢asti osady
prochézela cesta, pouZivana nejméné od po¢atku tohoto stoleti a nad
¢asti osady fungovala nékolik desitileti ovocna a zeleninova zahrada.
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Rovnéz jihozdpadni &ast sidlisté byla nifena nékolikaletou tézbou pisku.

Osada III jevi rovnéZ navesni usporadani, vnéjsi prumér ma pfiblizné
220 m, vnitfni 40—50 m. Centralni prostor nebyl tak volny jako v osadé
1, jeho pravdépodobny stied tvofila kamennd studna — objekt 358
(VIGNATIOVA 1982, 203—214). Tato osada byla co do poctu obytnych
domt nejméné rozsahla, tvofilo ji kolem deseti obytnych staveb, z toho
5 étvercovitych zemnic a asi 30 dalSich sidliStnich objekta a 7 ojediné-
lych kostrovych hrobu. Na osadu navazovalo intenzivnéjsi osidleni smeé-
rem k severovychodu, kde bylo mozno kromé objektd a hrobt pozorovat
na nevelkém udseku stopy po dvou palisidovych zlabcich (plan 1), jejichz
prubéh mimo zkoumanou trasu nemoh! byt sledovan a na odkryté plose
se brzy vytratily. Podle tvaru jejich zakfiveni se zda, jakoby oddélo-
valy dal$i osidleni od osady III. Otiazkou vSak zastava, zda byly s osa-
dou III soudasné, jak by tomu zdanlivé nasvédcéovala skupina 6 hrobu,
které v pravém uhlu k palisidé pfiléhaji (hroby 174—178) a nejsou ji
poruSeny, nebo zemnice 316, ¢i jde o ohrady mladsi, na coz by ukazo-
vala hlinéna pec u objektu 333, ktera je palisddou profiznuta.

Sidlistni objekty v tomto Useku pokracovaly rovnéZz dale smérem k vy-
chodu, ale zde se uZ osidleni vytracelo. Jak plyne z celkového planu
prozkoumané plochy, jediné zde, na vychodnim konci devitihektarového
vykopu, byl zachycen jeden z okraji celého sidlistniho arealu. I kdyz
byla dalsi odkrytid plocha provéfena a v nékterych mistech i prosondo-
vana, nebyly na tomto okraji zjistény Zadné doklady ohrazeni celého
sidlistniho komplexu. Jak vypadala situace v jeho zipadni, severni a jiz-
ni ¢asti nebylo mozZno zjistit; z dneSni terénni situace je mozno jenom
soudit, Ze jizni okraj celého osidleni tvoril tok feky Dyje, ktery v sou-
Casnosti probihal jen nékolik metrd od osidlené plochy.

Bylo by velmi uéelné porovnat rozsahly, pravdépodobné neopevnény
sidlistni celek, z vét$i ¢asti prozkoumany v celé své rozloze, se sidlisti
podobného charakteru, leZicimi rovnéZ v bezprostfedni blizkosti opev-
néného centra; at uZz u nas, nebo v ostatnim soudobém slovanském nebo
evropském prostredi. Protoze v8ak srovnatelna lokalita, odkryta v celku
v tomto rozsahu, neni prozatim k dispozici, chtéla bych alespon pouka-
zat na nékolik rozdila, které poskytuje srovnani s dalsim sidlistém, sou-
visejicim s opevnénym hradiskem na Pohansku, sidliStém na jeho se-
verovychodnim predhradi (DOSTAL 1978, 129—157). Tim bude tuvaha
podstatné omezena skutecnosti, Ze je v ni vychdzeno pouze z pozorovani
a srovnavani v ramci jedné lokality, ale neni mozno se v nasem prostre-
di oprit o Zadnou jinou, ktera byla prozkoumdna v takovém ploSném
rozsahu (St. Mésto, MikulCice, St. Zamky u Lisné, Pobedim, Bratislava,
Nitra atd.) a nebo dosud nebyly vysledky publikovany v udplnosti.

Nejvyraznéjsi rozdily mezi obéma neopevnénymi sidlistnimi celky, le-
zicimi na pfedhradi Pohanska, jsou v jejich velikosti, ktera byla ovSem
dana mirou mozZnosti jejich prozkoumaini. Ze severovychodniho pfed-
hradi Pohanska bylo soustavné odkryto 5.850 m2 z jiZniho téméf 90.000
m2. I kdyZ bereme v uvahu, Ze severovychodni osada a jeji pohfebisté
(DOSTAL 1982, 163—177) nebyla dosud prokopana v uplnosti, stejné
tak jako vSechny tfi osady na jiZnim predhradi, zaznamenivame, Ze podet
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obytnych domua byl podle pfedbéiného vyhodnoceni (DOSTAL 1978, 141)
v pruméru mensi (11 chat), neZ v osadach na jiZnim predhradi (osada I
25 aZ 30 chat, osada II — asi 30 chat, osada III — asi 10—12 chat) a jiny
byl také v téchto osadach vzdjemny pocetni pomér mezi obytnymi a
ostatnimi sidliStnimi objekty. Zatimco na sidlisti severovychodné od hra-
diska pripad4d na jeden obytny objekt pfiblizné 8—9 provoznich, vyrob-
nich ¢ hospodarskych zarizeni, v osadach na jiZnim predhradi je tento
pomér daleko menS§i (v primeéru nanejvyse 1 :2—3); pricemz u osad I
a Il jen o malo prevysuje pocet neobytnych objektli nad obytnymi, pou-
ze v osadé IIl na kazdé obytné zafizeni pripadaji tfi neobytna. I kdyz
je nutno brat na védomi, Ze vyzkumné metody v ramci zachranného
vyzkumu na jiznim predhradi se Casto liSily od systematického vyzku-
‘mu severovychodniho predhradi a tedy nékteré, mensi nebo nadzemni
-objekty mohly uniknout pozornosti, je tento rozdil v zastoupeni jedno-
tlivych typa sidlistnich objektd ve skladbé uvedenych osad prilis§ vy-
Tazny a bude zasluhovat hlubsiho rozboru.

DalSim napadné rozdilnym rysem mezi uvedenymi osadami je odlis-
nost v jejich vnitinim uspofadani. Sidli§té na severovychodni strané hra-
diska neprokazuje Zzadny pravidelny rad v rozmisténi objekti a osadu
je mozZno povaZovat za rozptylenou. Naproti tomu jizni sidliStni komplex
‘'ma kromé rozptylenych nepravidelnych skupin tfi vyraznéji usporadané
:sidlistni celky.

Zajimavé je rovnéZ porovnani typd obytnych domi; na jiZnim pied-
hradi tvori vice nez tfi ¢tvrtiny domu typické ¢tvercovité zemnice, kieré
jsou orientaci, tvarem, rozméry, stavebni technikou, konstrukei pece i po-
uzitym stavebnim materidlem témeér zcela jednotné. Jen v mensi mire
jsou pak zde zastoupeny protahlé zahloubené zemnice. Na severovychod-
nim sidlisti se pravidelné ¢tvercovité zemnice vyskytly jen ve tiech pfi-
padech, ostatni obytné objekty byly jiného typu (protahlé zahloubené
'zemnice, povrchové domy). Mensi vyskyt typickych ¢étvercovitych zem-
nic byl také charakteristicky pro jednotliva sidlisté uvnitf hradiska (DOS-
“TAL 1975, 43 a d.; DOSTAL 1987, 97—98).

Vyrobni ¢innost obyvatel pfedhradi

K rozpoznani druhli pracovni a vyrobni ¢innosti, kterymi se zabyvali
obyvatelé sidlistni aglomerace na jiZznim predhradi Pohanska, poskytly
zdejs§i nalezy jen velmi omezeny soubor dokladd. Pri reSeni této otazky
se muzeme opirat v podstaté jen o tfi okruhy podkladd, ziskanych z pra-
‘menného materidlu: 1. nalezy vlastnich dilenskych a vyrobnich zarizeni,
‘2. nalezy vyrobnich a Femeslnickych nastroji, pomutcek i polotovari ¢i
«odpadu, 3. nalezy nebo doklady uréitych vyrobka, masové uzivanych
na sidlisti pro potfeby denniho Zivota jeho obyvatel.

Vlastni dilenska a vyrobni zatizeni byla jiZ hodnocena v jedné z pied-
chazejicich kapitol a je zfejmé, Ze byla jednak nepocetnd, jednak ne-
:svédCila o rozvinutéjsi specializované vyrobé. Kromé zafizeni, slouZicich
'k udpravé pokrmu (pekarna — objekt 123—124, udirna? — objekt 95),
jsem uvaZovala o nékterych objektech v souvislosti s pfipravou a zpraco-
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vanim Zelezné rudy (427, 193, 258, 214, 217, 218, 245, 249), nebo s vlast-
nim zpracovanim Zeleza (kovarna — objekt 261—262), ovSiem bez presved-
¢ivéjsich archeologickych dukazi. K spolehlivéj§im dokladdm provozu
specializovanéjiiho odvétvi — zpracovani kosti — patfi tfi dilenské ob-
jekty (231, 232, 176), jejichZ inventar (zbytky suroviny, ndastroje) na toto
zaméfeni ukazuje, i kdyZz se zdaleka nevyrovna naleziim kosfafskych
dilen znamych odjinud (HRUBY 1957, 118—217). Také oba objekty, které
spojuji se zpracovanim prouti a lyka (129, 344), naznafuji svymi nalezy
pouze moznost této specializace, aniz poskytuji vétsi jistotu. Podobné
nepfesné muzZe byt zarazeni objektu 139, s pocetnéjsim a diferencova-
nym souborem nozua, jako dilny na zpracovani dfevénych vyrobku; neni
vylouéeno, Ze mohlo jit o jiny druh specializované vyroby — femenar-
stvi, zpracovani kGZe a koZeSin ¢i parohoviny nebo kosti. Absence pre-
sveédéivéjsich doklada o zaméfeni vyrobni funkce je rovnéz ziejma u ob-
jekth 317 a 353, které jsem kladla do souvislosti s keramickou produkeci,
nebo u objektu 386, kde ndlezy hlinénych zavaZi naznadovaly moznost
vyroby textilu.

Rovnéz remeslnické a vyrobni nastroje nepatfily v sidlistnich objek-
tech na jiznim predhradi k ¢astym ndlezim a jen zcela ojedinéle se vy-
skytly v hrobovych celcich. Jak vyplynulo z kapitoly, vénované rozboru
femeslnickych nastroji a pomicek, jejich 5kdla se omezila jen na po-
meérné béiné typy nastrojl, prinalezejicich nepostradatelnym vyrobnim
odvétvim: zpracovani dreva (sekery, tesly, porizy, nebozezy, fezbafsky
naz, pilka, utornik, dlato, vystruZniky, bednafskd pilka), zpracovani Ze-
leza (klinky na élenéni kovu, brousky, rota¢ni brusy, sekerovité htivny),
vyrobé textilu (pfesleny, hlinéna zavaZzi, hfebeny na cesani textilnich
vlaken — vochle), zpracovani klUzZe a koZeSin (noZe, §idla, hladidla) a
zpracovani kosti (noze, kruzitkové rydlo).

Cely soubor nastroji a pomtcek je velmi chudy jak po strance kvan-
titativni, tak rovnéz co do zastoupeni vSech druhd ndastroju, potfebnych
pro jednotlivd vyrobni odvétvi; je to zvlasf patrno v kolekei kovarskych
nastrojii. Jedinym piredmeétem, ktery se da spojovat s existenci naroénéj-
8iho kovozpracujiciho odvétvi — Sperkafstvi — je drobny, patrné nikdy
nepouzity, keramicky tyglik z depotu v objektu 77 v souboru pfedméti
velmi rtiznorodého charakteru (jezdecka vystroj, nastroje razu dfevozpra-
cujiciho).

Je patrno, Ze skromné nalezy dilenskych zafizeni i nastroji, uréenych
k femeslnické ¢innosti neposkytuji podstatnéjsi oporu pro zavéry o Sife-
ji rozvinuté nebo diferencované femeslné produkci obyvatel jizniho pted-
hradi. Nelze viak pochybovat o tom, Ze toto pocetné sidlitni uskupeni
bylo nuceno pokryvat své béiné potieby jak samotnych vyrobki, tak
i narofnéjsSich pracovnich procestii samo, jednak podomackou vyrobou
(vyroba textilu, nékteré dievoobrabéci prace, zpracovani kozesin a kuze),
jednak produkeci mistnich vyrobcet, kteri byli zfejmé zaméfeni pouze na
vyrobu a opravu piredmétt denni potfeby. Na tento okruh femeslné pro-
dukce ukazuje treti skupina dokladd, které poskytly nalezy predméta
nebo zarizeni, nezbytné pouzivanych v Zivoté domacnosti a sidliité. Je to
pfedevsim tesafstvi ke stavebnim ucelim, protoze vétSina étvercovitych
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zemnic méla patrné roubenou konstrukei (nej¢astéj$im materidlem byl
dub); stavba peci, bednafstvi, o jehoZ produkci svédéi zprostfedkované
nalezy kovovych soucdsti védérek ve zlomcich na celém sidlisti a ve
vétsi koncentraci v nékterych objektech (14, 358) a pravdépodobné i sto-
laistvi, protoZe na vyrobu nékterych dfevénych souéasti mobilidte prFi-
bytku ukazuji nalezy nabytkového kovani (objekt 253, 219, 378, 14, 308)
a pripadné kli¢l (objekt 26, 38, 10, 46, 431).

Stejné nezbytnym specializovanym odvétvim byla vyroba keramiky;
z dosud zhodnoceného souboru celych nadob (a jejich vétSich &asti) vy-
plyva, Ze se bez vyraznéjSich rozdild zafazuje do souboru, ziskaného
z hradiska Pohanska a jeho severovychodniho predhradi a Ze nékteré
nadoby (typ 5 podie B. Dostdla) pochazely pravdépodobné z jedné dilny.
O tom, zda takova dilna pracovala pfimo na hradisku ¢i na severovy-
chodnim nebo na jiznim ptredhradi, nelze dosud rozhodnout. Pokud v3ak
nebudou ziskany spolehlivéjsi doklady o fungovani vétSich dilen na vy-
robu keramiky at uz na hradisku, nebo na nékterém predhradi, které
by mohly zasobovat celé hradisko a jeho bezprostiedni okoli, bude nutno
pfedpokladat, Ze na jednotlivych sidlitich v osidleném aredlu Pohanska
pracovalo v prubéhu 9. stoleti nékolik dilen, uspokojujicich potieby
vlastni osady.

Ponékud jiné postaveni mohlo mit na jiZnim predhradi kovozpracujici
vyrobni odvétvi. Pomérné pocetné doklady kovaiské vyroby (noze, ko-
vani védérek, stavebni a ndbytkové kovani, drobné i vétsi Zelezné na-
stroje, srpy, Zelezné hrivny, sekery, kopi, Sipky, krojidla, radlice a rov-
néz také rozptylené nalezy strusky) svédéi o tom, Ze zde alespon v ome-
zené mire tato remeslna specializace existovala. Prozatim vSak nebyly
shledany doklady o vyrobé naroénéjSich Zeleznych vyrobku (zbrané, vy-
stroj); tyto potreby zdejSich obyvatel vSak mohla pokryvat produkce
nékterych specializovanych dilen, pracujicich na hradisku (DOSTAL 1980,
143—159; VIGNATIOVA 1985, 105—112), nebo se sem mohly dostavat
odjinud.

Tato uvaha se prozatim dotykala pouze jednoho okruhu vyrobni a pra-
covni ¢innosti obyvatel jiZniho pfedhradi, vyroby nékterych uzitkovych
pfedmétl a zafizeni nezbytnych k provozu. Podstatnéjsi otazkou zi-
stava zpusob a zdroj obzivy, ktery umoznil existenci a trvdni tohoto po-
cetného sidlistniho celku, leZiciho v intenzivné osidlené oblasti.

Z nalezi ze sidlistniho arealu na pfedhradi pochazi sice nepocetny,
ale reprezentativni soubor zemeédélskych ndstrojli, jejichZz rozboru byla
vénovana pozornost vySe. TFi asymetrické radlice (objekt 280, &étverec
N 22—2, kulturni vrstva), dva masivni pluzni noZe (objekt 281, kulturni
vrstva), zahradnickd motyka, tfi srpy (objekt 14, 374) a snad také kosy
(objekt 69, 282, 333, 434) svédéi o zemédélské produkcei zdejsiho obyvatel-
stva. Velky pocet Zernov\, at celych kusid, nebo kompletnich Zernovovych
mlynkt (objekt 123, 128, 292), ¢i jejich zlomku ve vyplni objektl, nebo
pouzitych druhotné v konstrukcich peci ukazuje, stejné jako néalezy
zlomkd hlinénych praznic, na konzumaci obilovin. Rovnéz pocetny osteo-
logicky materidl, jehoZ rozboru je vénovan exkurz Z. KRATOCHVILA,
dokldda na sidlisti chov dobytka.
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Pres tyto nesporné doklady zemédélské vyroby na jiZnim ptedhradi
je nutno uvazovat o tom, zda celd tato husté osidlend oblast hradiska
Pohanska a jeho pfedhradi méla v dobé své existence v dosahu dostatek
volné a vhodné pudy pro ekonomické zemédélské vyuziti. Prostfedi luz-
ni nivy, mezi slepymi rameny meandrujici feky Dyje, mohlo poskytovat
snad dostate¢nou zdkladnu pro chov dobytka, ale je sporné, zda mohlo
postacit na zajiSténi obilovinami pro vSechno obyvatelstvo, jehoZ pocet
se od poloviny 9. stoleti i pfi minimalnim odhadu musel blizit 500 aZ.
700 osob.

Funkce pfedhradi a jeho vztah k hradisku

Z rozboru pramenného archeologického materidlu, ziskaného na jiZ-
nim predhradi vyplyva, Zze zde v prubé&hu 9. stoleti Zila pomérné velka
sidlistni aglomerace, jejiz existence je chronologicky ohrani¢ovana na-
lezy v maximilnim rozsahu od pfelomu 8.—9. stoleti az do pribéhu 10.
stoleti. Pfedméty, které urcuji pocitek tohoto rozpéti jsou vsak vétsinou
exkluzivnéjsiho rdzu (nakonéi, faléra, ostruhy, udidla, tfmen ad.) a jako
takové mohly byt v uzivani diive, pred vznikem sidlisté v té podobé,
v jaké bylo zachrannym vyzkumem odkryto. Rovnéz nejmasovéjsi sloz-
ka nalez(, keramika, nedava v dosavadnim stadiu zhodnoceni pevnéjsi
podklad pro stanoveni poc¢atku vzniku sidlisté; jen kombinaci poznatka
ziskanych z pozorovani nékterych stratigrafickych situaci a nejstarsi
slozky nalezi mUZeme prijmout moZnost, Ze zarodeéné stadium zdejsiho
sidlisté patfi jiz na pocatek 9. stoleti. Je také pravdépodobné, Ze opev-
néné hradisko Pohansko nevzniklo mimo osidlenou oblast, ale pravé jiz
zalidnény region poskytl pro jeho vybudovani dostateéné podminky.

Podobu a opodstatnéni existence sidli§tni aglomerace, kterou zachranny
vyzkum odkryl, nabyly osady na jiznim predhradi pravdépodobné az ko-
lem poloviny 9. stoleti a je moZno uvaZovat o tom, jakym zplsobem by-
lo funkéné spjato s opevnénym hradiskem. K tomu, aby bylo pokladano
za jeho zemédélské zazemi chybi dostatek podkladi i argumentd; nemélo
patrné rovnéz specializované femeslnické urceni, protoze zde nebyla, na
rozdil od hradiska, zjiSténa vyraznéjsi dilenska zarizeni.

Vzhledem k tomu, Ze nejcharakteristi¢téjsi slozku tvoli v nalezech na
jiznim predhradi pfedméty z okruhu vyzbroje a jezdecké vystroje velko-
moravskych bojovniki, je moZno o téchto osadach uvazovat jako o sidlisti
prislusniki vojenské druziny velkomoravského panovnika.

Vojsko Velké Moravy se podle béiné tradovanych nazoru skladalo v za-
sadé ze dvou slozek, z druZiny a vojenské hotovosti vrstev svobodného
obyvatelstva (RUTTKAY 1980, 132). Tuto druhou kategorii miizeme pile-
dem z nasi uvahy vyloudit. Obyvatelé osad na jizZnim predhradi nebyli
pravdépodobné nedokonale vyzbrojenymi, v zdsadé pé$imi a spiSe pfile-
zitostnymi bojovniky, jejichZz hlavnim zaméstndnim bylo zemédélstvi,
uZivanymi proto témér vyhradné jen pro obranu vlastniho Uzemi a jen
vyjimeéné v utoénych akcich (RUTTKAY 1975, 119—216; 1976, 245—395;
1980, 132; CHOC 1967, 50 a n.). Proto se spiSe zaméfime na uvahy o dru-
Zing,
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Tento pojem je v3ak v literatufe uZivan pro velmi $irokou vrstvu spo-
ietnosti, v podstaté totoZnou s vladnouci tfidou. Jsou sem zahrnovani
jak velmozi a dvorska aristokracie, tak vlastni druzinici, profesionalni bo-
jovnici vybrojovani a Ziveni kniZzetem a pochazejici vétSinou z prostsich
vrstev svobodného obyvatelstva, ktefi tvofili vlastni udernou silu vojska
(RUTTKAY 1975, 1976, 1980; HAVLIK 1978, 78—82). Srovnavaci stu-
dium skladby vojsk ranych slovanskych statd vsak ukazuje, Ze jejich
struktura byla podstatné slozitéjsi (LOWMIANSKI 1970, 164—192). Pre-
devsim je treba presnéji vymezit pojem druziny. Podle klasického pojeti
(LOWMIANSKI 1970, 165—167), zastavaného rovnéz B. Engelsem (EN-
GELS 1950, 307) byla plvodni, predstatni ranéstfedovéka druzina sta-
Iym vojenskym oddilem ve stalé pohotovosti, soustfedénym okolo jed-
noho pdna, kterému byla zavazdna zvlas$té zdliraznénou vérnosti a byla
s nim tedy v pfimém a bezprostfednim vztahu. Tento vztah byl oviem.
dvoustranny, pan byl zavazan starat se o své druziniky a chranit je. Zi-
vil je, Satil, vyzbrojoval, daval jim koné a zaji§foval jim obydli. Proto
také takovato druZina se skladala z nejvéts$i ¢asti z mladych neZenatych
muZi a predeviim byla relativné mald. Tvofilo ji nékolik desitek, vyji-
meéné stovek lidi. Meze jejiho rozSifeni byly pochopitelné dany prede-
viim ekonomickymi mozZnostmi pana druzZiny, které byly pfed vznikem
stdtu velmi omezené. Takovéto malé druziny li¢i ku pfikladu na pocatku
10. stoleti v Cechach vaclavské a ludmilské legendy (VANECEK 1949,
427—447; 1949, 36 a n.).

Situace druZin se v8ak podstatné zménila po vzniku statu. Dané, dav-
ky, zisky z obchodu a kofist z vybojnych vilek davaly ranéfeudalnimu
panovnikovi moZnost druZinu neustile rozsifovat. Vznikaly tak velké
nékolikatisicové ,statni“ druziny (GRAUS 1965, 4—5 a n.). U nich musel
pochopitelné uz zaniknout bezprostifedni osobni vztah mezi kazdym jed-
notlivym druZinikem a kniZzetem a nebylo jiz také mozZno celou tuto vel-
kou druZinu drzet soustfedénu na jednom misté. Bylo nutno ji disloko-
vat, rozmistit mensi oddily pobliZ zdroji potravy — ,na krmeni® (kor-
mlenije na Rusi) (WASILEWSKI 1958, 335), to jest vétSinou na hradech
nebo na jinych mistech na nichZz se shromazdovaly davky. DruZina se
tak stala usedlou a zakladala si své domacnosti. VSechny ostatni rysy
pivodni malé druZiny vsak zustaly zachovany, predevsim jeji vysoka
vojenska kvalita a rychld a snadnd mobilizovatelnost, jakoZz i vysoka
kvalita jeji vyzbroje, zajisfovana stdle jesté primo kniZetem. ZaloZeni
rodin znamenalo uré¢ité uvolnéni nutnosti pfimo zivit a Satit, pfesto se
viak kniZe této povinnosti nezbavil. DruZina stile zlistavala velikym, elit-
nim, dokonale vyzbrojenym vojenskym oddilem (i kdyZ jisté organizacné
¢lenénym) v primé dispozici knizete, vojskem ve stalé pohotovosti a hlav-
ni udernou silou jeho armady. Zahrnovat do ni i velmoZskou aristokracii
je proto sotva opravnéné a maZeme piedpokladat, Ze vedle ni existovala
i mnohem pocetnéjsi skupina poloprofesiondlnich bojovnikl, také zava-
zanych k vojenské sluzbé, nepatficich vSak ani mezi druzinu, ani mezi
hotovost. Takovou velkou stitni druzinu Méska I. popsal napfiklad oko-
lo roku 965 Ibrahim Ibn Jakub (MMFH 1969, 415). Podle ného daval
Mések své druziné mési¢né Zold v penézich (KIERSZNOWSKI 1960, 393
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a n.) a kromé toho koné, zbroj, odév a ,vie co potfebuji“. Jeho druzinici
byli Zenati, MéSek platil jejich détem Zold od chvile narozeni a kdyz
dospéli, platil za né i svatebni dary. Mél pry takovych bojovnikd 3.000,
rozdélenych na oddily. Jejich stovka pry vydala za tisic jinych. Slo tedy
o elitni jizdu a to jizdu tézkou, protoze Ibrahim Ibn Jakub zvlasté zdi-
razinuje, Ze Méskovi druzinici méli pancife, dodané jim samoziejmé kni-
Zetem.

Témér viechny tyto podstatné rysy statni druziny zachycuje také po-
pis Svatoplukovy Velké Moravy, zachovany v tzv. Anonymni relaci,
arabském spisu z konce 9. stoleti (TREZTIK 1973, 876). Podle ni neméli
pry Svatoplukovi Slované Zadné vlastni jizdni koné, ty mél pouze panov-
nik. Pouze Svatopluk mél také ,znamenita, pevni a drahocenna brnéni*,
ostatni obyvatelé jeho zemé meéli pouze ,kratké ostéepy, Stity a kopi“
(MMFH 1969, 346—347, 422, 428, 433). Posledné jmenované zbran& jsou
typickymi zbranémi péchoty, pravidelné nalézanymi v nejezdeckych vel-
komoravskych hrobech (RUTTKAY 1980, 137—138) (s vyjimkou S§titl);
autor anonymni relace vlastné mluvil jednak o péchoté, jednak o jizdé,
ktera byla podle jeho ndzoru plné majetkem Svatoplukovym, alespon
pokud Slo o koné a zbroj. Péchota byla zfejmé prosty lid, vojenska ho-
tovost, kdeZto jizda byla v jeho chapani evidentné druzinou, protoze jeji
koné a zbroj patfi panovnikovi. Také neobvykla dan, vybirana v odévech,
o niZ se autor anonymni relace zminuje (MMFH 1969, 348), byla zfejmé
urcena k oSaceni této druziny. Svatopluk by jinak mél pro takové mnoz-
stvi odév, ziskané dani, sotva néjaké jiné upotiebeni. Jak plyne z archeo-
logickych nalez na velkomoravskych lokalitdch, méli koné i ostatni
Moravané, nejenom Svatoplukovi druZinici, druzina vSak byla zi'ejmé na-
tolik vyznamnou slozkou Svatoplukova vojska, Ze v oéich cizinch zasti-
fiovala vSechny slozky ostatni. Jestlize Svatopluk proptjéoval svym dru-
zinikim koné a tak vzacnou zbroj, jako byly krouzkové kosile a jestlize
je Satil, staral se jisté i o celou jejich dalsi obZivu. V relaci se ziejmé
nemluvi jen o néjakém malém poboénim oddilu panovnika, ale o velké
statni druziné. Jinak by totiZ nemohli cizi kupci nabyt nepfesného doj-
mu, Ze vSechna zbroj a viechny bojové koné na Moravé patfi Svatoplu-
kovi. Tato druzina musela byt natolik pocéetna, Ze uréovala raz celého
velkomoravského vojska. Takova velkd druzina oviem musela nutné byt
dislokovana a musela mit vlastni rodiny a domécnosti.

Muzeme tedy na Velké Moravé poditat s existenci velké statni druZiny,
tak jak jsme ji vySe na zdkladé novéjsich poznatkl charakterizovali a
muzeme s ni také poditat pro spoleé¢enskou interpretaci naseho sidlistniho
celku. V novéjsi literatufe se viak poukazuje i na dalsi , poloprofesional-
ni“ skupinu bojovnikd, ktera méla vyznamny podil na skladbé vojsk ra-
nych slovanskych statd (LOWMIANSKI 1967, 430—464), musime ji proto
také vzit v avahu.

Pokud bychom povaZovali druzinu za plné profesionalni vojsko a hoto-
vost za pouhé pomocné nebo piileZitosiné vojsko, museli bychom o této
skupiné hovorit opravdu jako o vojsku poloprofesiondlnim. Jeho pred-
staviteli byli bojovnici ,,druhého radu*, ktefi tvofili zdklad vojska Ces-
kého premyslovského stitu (TRESTIK 1971, 558) nebo ,bojovnici® ¢&i
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»vladykové® ve vojsku piastovského statu (LOWMIANSKI 1967, 431 a n.),
naleZeli sem v§ak i bojovnici na slovanskych uzemich, jejichz vyvoj ke
statu byl nasilné preruSen — jako miSensti ,vétnici®, srbsti ,vitézi“
(STRZELCZYK 1977, 503—504) a korutansti ,kosezi“ (GRAFENAUER
1952, 29 a n.; MAL 1963, 1 a n.). Pro vSechny bylo charakteristické to,
Zze byli hare vyzbrojeni, téméf pravidelné se o nich mluvi jako o ,cli-
peati” (Stitonosi) a jsou stavéni do protikladu k ,loricati“ (odéni panci-
fem), tj. k druzinikim a velmozum (LOWMIANSKI 1967, 448, 457). Byli
tedy spiSe péchotou neZ jizdou. Predevs§im je vSak charakterizuje to, Ze
na rozdil od druZiny se Zivi sami na pidé, Ze maji sva vlastni hospo-
darstvi, na nichz pracuji, jsou vSak zavazani k vojenské sluzbé. Ve vét-
8iné statd proto tvorili zaklad, z néhoz vznikla ve vrcholném stiedovéku
drobna venkovska Slechta (TRESTIK 1971, 558). Na Velké Moravé je
nemame primo doloZzeny, neni vSak bez vyznamu, Ze madarstina prijala
ze slovanstiny termin ,vitéz“ sotva odjinud nez z Velké Moravy (HAV-
LIK 1978, 81). Vzhledem k srbské analogii a praslovanskému ptivodu
tohoto terminu (URBANCZYK 1977, 502—503) lze predpokladat, Ze na
Velké Moravé se tito bojovnici nazyvali ,,vitézi“.

Tito ,bojovnici druhého radu® ¢i ,vitézi“ byli napll zemédélci, napul
bojovnici. Tato charakteristika by zdanlivé plné odpovidala charakteristice
sidli$té na jiznim predhradi, tak jak se jevi v pramenech. Nemuselo by
ani vadit to, Ze tu $lo spiSe o péchotu nez o jizdu, zatimco na jiZnim pfred-
hradi mdme pomérné vyrazné doklady o jizdé. Hranice mezi péchotou
a jizdou nebyly v raném stfedovéku nijak vyrazné, i péchota uzivala
koni pfi presunech a naopak jizda casto bojovala pésky (LOWMIANSKI
1967, 448). Vadi vsak, Ze svrchu podana charakteristika neni uplné pres-
na. Bojovnici ,druhého Tadu“ byli plné a ne jenom napll odkizani na
obzivu z vlastniho hospodarstvi i kdyz mohli dostavat podily na koristi
¢l jiné odmény (Zold). Mohli také mit nevolniky (i kdyZz to doloZeno ne-
mame), presto vsak zlstavala nutnost ziskavat prostiedky k Zivotu pre-
dev8§im z vlastniho hospodatstvi. Pri velikosti naseho sidlisté by to zna-
menalo znaéné rozlohy zemédélsky obdéldvané plidy, ty vSak v jeho okoli
nebyly k dispozici. Kromé toho vime, Ze tito bojovnici sedéli na vsich,
rozptyleni a ne koncentroviani na zvlastnich sidliStich méstského radu.
H. Lowmianski se sice pokousel dokazovat, ze zili také, nebo dokonce
predevsim ve ,méstech” a Zivili se zde ifemeslem a obchodem (LLOW-
MIANSKI 1953, 209—216), ziejmé ale nepravem. V Cechach i v Polsku
se tito bojovnici vyskytuji vyhradné na venkové, éasto ovSem soustiedé-
ni v jedné krajiné (TRESTIK 1971, 55 a n.). Jizni pfedhradi ale jisté neni
typickym venkovskym sidlistém, musime proto mozZnost této socidlni in-
terpretace odmitnout.

Zbyva nam tak jen prvni vySe naznacend moZnost: obyvatelé naseho
sidli§té byli druziniky velké statni druziny, usazenymi zde spole¢né ve
zvla§tnim sidlisti se svymi rodinami a moZna i s rodinami téch, ktefi se
starali o jejich obsluhu (napf. Femeslniky, pasaky koni a dobytka a pod.).
Neslo o mladé svobodné druziniky, proto se také sidlisté nepodoba ani
ruské gridnici ¢i détinci, s nimz J. Poulik pravem srovndva pravidelné
uspotfddané predvelkomoravské sidli§té ,na Stépnici® v Mikuléicich (POU-
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LIK 1975, 135—137). Neslo o ,kasarna“, ale o osady, které mély zajisto-
vat normalni Zivot druzinikd a proto také pro né byla zvolena normalni
béZzna forma vesnického sidlisté i s jeho typickymi pfibytky (DONAT
1980, 108). Nalezy zemeédélského naradi (hlavné orebniho) ukazuji, Ze
obyvatelé sidlisté se zéasti Zivili zemédélstvim, ovSem opravdu jen zéasti.
Tak velké sidlisté by se stéZi mohlo uZivit na normdalnim katastru b&Zné
venkovské osady, natoZz ve stisnéném prostoru mezi rameny Dyje. Hlavni
¢ast potravin jim musela byt patrné dodavana, at jiz $lo o obili ¢i o maso.
Zpracovani uz bylo véci rodin druzinikd, jak ukazuji napfiklad ¢asté na-
lezy rotac¢nich mlyni. Napadny nedostatek obilnich jam na sidlisti, které
bychom na vsi pravem c¢ekali, nemusel byt zptisoben jen terénnimi pod-
minkami, ale mohl pravé souviset se zplisobem zasobovani sidlisté. V obil-
nich jamach bylo uchovavéno predevs§im osivo (KUDRNAC 1970, 167)
a to by pro nezemédélské nebo jen castedné zemeédélské sidlisté nebylo
potrebné. Vétsi zasoby pro konzumaci nemusely na sidlisti p#islusnikt
druziny vibec vznikat, obili mohlo byt dodavano z knizecich sypek po ce-
ly rok v pravidelnych krat3ich intervalech. Sidli§té na jiznim predhradi
tedy pravdépodobné bylo ,normdilnim“ venkovskym sidlistém opravdu
jen vnéjskové a formalné, v zadném piipadé funkéné. Jako normalni ves
fungovat prosté nemohlo, nemohlo svym pocetnym obyvatelim zajistit
obzivu.

Pro tuto ,druzinickou“ interpretaci by také mohl svédé¢it zanik né-
kterych c¢asti sidlisté, ktery lze sotva vyloZit jinak, nez jako sice velmi
rychlé, aviak sporddané a organizované opusSténi mista, pri kterém se
poditalo s brzkym navratem, k némuZz vsak z nékterych pri¢in nedo§lo.
Mohlo sice jit o uték pred hrozicim nebezpe¢im od nepritele, nebo i pred
epidemii, v takovém piipadé by vsak chaty byly nejspiSe vyklizeny, pro-
toZe s brzkym navratem by se nepoditalo; spiSe tedy §lo o ,odveleni
vojska“, s nimZ odesly i rodiny (na Rusi nasledovaly rodiny druZiniki
i s détmi své otce na vypravich) (WASILEWSKI 1958, 317). Jestlize
k tomu doslo za valky, je pochopitelné, Ze takovy docasny odchod se mohl
stat koneénym. Neudrzované domy zanikly a byly zaneseny; jisté ne
v kratkém case.

Pro druzinickou interpretaci by také mohl svédc¢it zvlastni raz pohfe-
bist a hrobt, nalezejicich k osadam sidlisté. Jejich rozsah a pocet pohibu
totiZ naprosto neodpovida predpokladané délce trvani sidlisté a jeho ve-
likosti, je mnohem mensi. Je samozfejmé mozné, ze obyvatelé osad po-
hibivali své mrtvé i na jinych, dosud nezjisténych mistech na Pohansku,
neni viak vylouceno, Ze obyvatelstvo sidli§té, slozené z druZiniki, ktery-
mi panovnik volné disponoval, se Castéji ménilo a Ze pravé tato skutel-
nost zpuasobuje onen rozdil oproti ,organicky“ naristajicim pohiebistim
normalnich venkovskych osad. Opravnénost této domnénky oviem ukéZe
az podrobny paleodemograficky rozbor.

Z uvah o socialni interpretaci jizniho predhradi ovSem nen{ mozno
pominout jeho Sir$i okoli, zejména vztah k velmozskému dvorci na hra-
disku. Pokud bychom ptijali druzinickou interpretaci sidlistni aglomera-
ce na jiznim predhradi, bylo by treba i na funkci dvorce pohlizet po-
nékud jinak. Je totiZ sotva moZné, Ze by pan dvorce nemél 2adny vztah
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k druzinikiim na sousednim sidlisti. Jeho postaveni, zdlraznéné impo-
zantnim dvorcem, ho jisté témto druzZinikim nadfazovalo, pfitom vsak
nemohlo jit o jeho vlastni druzinu. Ta jisté sidlela na samotném dvorci
a byla to typickd mald druzina, sloZend z neZenatych bojovniki. Svédéi
proto jak nékteré stavby na dvorci — ciziho, zdpadoevropského typu
— tak paleodemograficky rozbor pohrebisté pfi kostele na dvorci (DOS-
TAL 1975). Druzinici na jiznim predhradi podléhali nejspie panu dvor-
ce jako svému veliteli, byli viak soudasti velké druziny panovnikovy
a pan dvorce mohl tedy byt ,urednikem“ panovnika. Mohl byt pouze
povélen velitelskou funkci (samozfejmé i funkcemi dal§imi, spravnimi
— jako naptiklad vybiranim dani, celnich divek a pod.). Funkce dvorce
by v takovém ptipadé byla piredeviim stitné-sprivni a teprve v druhé
fadé hospodafska. Pan dvorce by nebyl samostatnym velmoZem na svém
majetku, ale zavislym ufednikem panovnika. Pokud soubor reprezen-
tacnich staveb na dvorci interpretujeme jako jednu velkou paldcovou
stavbu (DOSTAL 1975, 258), bylo by mozZno pfisoudit panovi dvorce jes-
té vyS88i postaveni, snad ¢lena mojmirovské dynastie. Vykonaval by zde
vladu podobnou té, kterou mél pfed rokem 869—870 Svatopluk nad
¢asti moravského statu (Nitranskem). V kaZdém ptfipadé by vSak inter-
pretace jizniho predhradi jako sidla ¢asti statni druZiny vylucovala pred-
stavu o dvorci jako o sidle vice ¢i méné nezavislého velmoze a o sidlisti,
které mélo po celou dobu své existence predeviim hospodafskou funkei.

Vsechny tyto predbéZné tivahy jsou ovSem za stavajiciho stavu vyzku-
mu celé lokality a jeho zpracovani pouze hypotézou, vychdzejici z faktd,
které mame prozatim k dispozici. A tomuto souboru fakt snad nejlépe
odpovida interpretace sidli§té na jiZnim pfedhradi jako sidla oddilu ¢i
oddild velké stdtni druziny velkomoravského panovnika.
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