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V. EXKURS

ZVIRECI KOSTNI MATERIAL Z JIZNIHO PREDHRADI
BRECLAVI-POHANSKA

Zachranny vyzkum jizniho predhradi slovanského hradiska Breclavi-
-Pohanska provadény v letech 1975—1979 poskytl mimo jiné téZ velké
mnozstvi zvifeciho osteologického materidlu. Spolu se zvifecimi kostmi
z 10 objektl prozkoumanych jiz v letech 1961/2 (celkem 425 kosti) tam
bylo ziskdno 23.381 kusi v rizném stupni zachovalosti; jde tedy vedle
keramickych strepi o nejmasovéjs$i material (ptehled 1). Zatim bylo moz-
né odborné zpracovat kosti z let 1975—1978, tedy celkem 16.463 kusi
(KRATOCHVIL 1989). Z toho byla témér polovina (8.320) kosti neurci-
telnych; slo o zlomky Zeber a obratlu ev. o tFisf jinych kosti, které byly
poskozeny pfi rychlém postupu praci béhem zachranného vyzkumu na-
tolik, Ze jejich uréeni nebylo mozné. Uréeno mohlo byt jen 8.143 kosti,
coZz je dostateéné reprezentativni vzorek. Rozdéleni uréeného zvireciho
kostniho materidlu na jednotlivé ¢asti skeletu a podle jednotlivych dru-
ha zvirat plyne z prehledu 19; vysledky jsou pak sumarizovany podle
jednotlivych vyzkumnych sezén v pirehledu 20, coz ¢asteéné vyjadruje
zmény v konzumovanych druzich zvirat v jednotlivych éastech sidlisté,
postupné od zédpadu k vychodu. Z uvedenych piehledii je patrné, ze 99,5 %,
predstavuji domaci zvirata (hovézi dobytek, prasata, ovce a kozy, koné,
slepice, husy, psi, ko¢ky) a pouze 0,5 %, divoce zijici druhy (divoéak, zajic,
jelen, srnec, bobr, kirecek).

Vezmeme-li pofet kostnich zbytkl nejcastéji zastoupenych domacich
zvirat, prasete domaciho, tura domaciho a malych prezvykaveu (ovce—
koza) jako 1009, pak miZeme sledovat v procentudlnim zastoupeni
uvedenych druht v jednotlivych sezénach (a tudiZ do jisté miry v jed-
notlivych ¢astech sidlisté) jisté odchylky. Procentudlni zastoupeni uve-
denych druht v sezéné 1975 &inilo 28,7 9, 62,9 %, a 8,4 %,; rozdil mezi
prasetem a turem domacim tam byl nejvyssi — 34,2 9. Z materidlu
ziskaného v roce 1977 plyne nasledujici zastoupeni: 35,6 %, 50,7 %,
13,7 %,; rozdil mezi uvedenymi dvéma druhy je tedy 15,1 %,. Materialové
podklady z roku 1978 pak ukazal tyto vysledky: 39,5 %, 43,5 9%, a 17 %;
rozdil je jiz jen 40/, Osteologické pozistatky ze sezény 1976 ukazaly
tyto hodnoty: 42,4 9,, 44,49/, a 13,3 9,;, tedy nejmensi rozdil mezi prase-
tem a turem doméacim, pouhé 2,19, Z té&chto udajti vyplyva, Ze v jed-
notlivych c¢astech a objektech jiZni sidli§tni aglomerace bylo ziskano
jednak nestejné mnozstvi kostnich zbytka a jednak je procentudlni za-
stupeni hlavnich druhil konzumovanych zvifat znaéné odlisné; vidy vak

101



je charakteristické prevazujici mnozstvi zbytktl tura domaéaciho nad pra-
setem domdacim. To se vymyka dosud béZnym zji§ténim, kdy prevaha
tura domaciho se zretelné jevila na c¢asné slovanskych sidlistich, zatimco
obrdceny pomér byl na sidliStich z 9. a pozdéjSich staleti (HERRMANN
1979, 50; DOSTAL 1985, 82—83).

Porovname-li sumarné zastoupeni hlavnich zvifecich druhu (prase, tur,
ovee—koza) z jizniho predhradi Pohanska, které je rdmcové datovano
do 9. stoleti, s ¢asteénym pfesahem do 8. a poéinajiciho 10. stoleti, s ostat-
nimi velkomoravskymi sidlisti na Pohansku samém i na jinych lokali-
tach, objevi se ndm rozmanitéjsi obraz (prehled 21).

Na hradisti méstského razu v Mikuléicich pfevaZuji jednoznacéné kost-
ni zbytky prasete domaciho nad turem domacim, a to o 19,5 %, (KRATO-
CHVIL 1981, 1987b, 1988). Ve velmozském dvorci na hradiiti Pohansku
je tomu obdobné, jen rozdil mezi obéma druhy je ve prospéch prasete
doméciho mensi — 12 %, (KRATOCHVIL 1969a, 1969b; DOSTAL 1975,
248—249). Jinak je tomu jiz v jinych velkomoravskych sidliitnich area-
lech na vnitini ploSe hradiska Pohanska mimo kniZeci dvorec. Tam je
jiz situace obracend v tom smyslu, Ze v osteologickém materidlu preva-
zuji kostni zbytky tura domaciho o 12,4 9%, nad prasetem domacim (KRA-
TOCHVIL 1980). Tento rozdil se projevoval v odlisné mife v jednotlivych
vyzkumnych sezdndch a tedy i v éastech sidli$tni aglomerace na jiZznim
predhradi Pohanska; sumaci vysledkti jednotlivych sezén 1975—1978 se
ukdzalo, Ze sledovany rozdil ¢inil celkem 8,3 9/,. Jesté vyraznéjsi je pak
tento rozdil na hradi$ti Petrova louka u Strachotina, kde éini 329, a
pripomind situaci zaznamenanou na jiznim predhradi Pohanska v sezoné
1975.

Z uvedenych skuteénosti je zifejmé, Ze sidlisté, v nichz lze pfedpokladat
kniZeci druziny nebo zamoZnéjsi sloZky obyvatelstva, jak tomu bylo na
hradisti méstského typu v Mikuldicich a ve velmozZzském dvorci na Po-
hansku, prevladaly kostni zbytky prasete domdiciho a pak nésledoval tur
domaéci a nakonec mali pfezvykavci. Mimo tato stiediska se soustredé-
nou politickou moci v rtzném stupni byla situace ponékud jini a jak
se zd4, bylo tomu tak i v ramci jedné diferencované sidliStni aglomerace.
Na tuto skute¢nost ukazuj{ dosavadni vysledky kostnich zbytkti na Po-
hansku. V sidlistnich uskupenich mimo kniZeci dvorec byla pravdépo-
dobné jind socidlni struktura. Zda se, Ze se tato skute¢nost odrazi i ve
skladbé kostniho materidlu, nebot tam pfevaZuji kostni zbytky tura do-
maciho, zatimco prase domaéci podle tohoto kritéria je na druhém misté
a mali pfezvykavci jsou pocCetné daleko méné zastoupeni neZ v centril-
nich hradistich a ustupuji do pozadi. Tur domaici je v téchto pripadech
v relativnim zastoupeni (v %) ptibliZné stejné pocetny jako prase doméci
ve velmoZském prostiedi. Pfitom vSak nelze prehlédnout jeho vyznam
v prevysujici hmotnosti. Prihlédneme-li k ziskanému poé¢tu jedincu ve
velmozZském prostfedi, je pocetni stav populace tura domaciho mnohem
nizs8i nez prasete domadaciho. Podle soucéasnych vysledkd je tu prevaha
veprového masa nad hovézim. Porazkovou hmotnost vepiového a hové-
ziho dobytka na sidliti méstského typu v Mikuléicich jsem stanovil 1,6 : 1
(KRATOCHVIL 1988), na druhé strané na Pohansku mimo velmoZsky
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dvorec podle dosavadnich vyzkumt je pomér porazkové hmotnosti téch-
to druhu 1 : 1.

K hodnoceni osteologického materidlu lze pristupovat podle riznych
metodik. K postupu zvolenému v tomto exkurzu je nutné pripomenout
i okolnosti, které by mohly uvedené vysledky ovlivnit. Pfedné je to
nestejny poéet proSetfeného materialu z raznych sidlist, pficemz nejvét-
§i ziskany soubor je z hradisté meéstského typu v Mikuléicich. Zkreslu-
jicim momentem v mikul¢ickém materidlu je skutec¢nost, ze pochazi z ca-
sového rozpéti nejméné od 2. pol. 7. stol. aZz do poc¢atku 10. stol., pficemz
neni vylouéena pfimés z vrstev mladSich — minimalné z 10.—11. stoleti.
Pfitomnost druZin a prislusnikQ vyssich spolecenskych vrstev v pred-
velkomoravském a velkomoravském obdobi je tam sice evidentni, ale
struktura ostatniho osidleni se mohla znaéné ménit. Chronologické mo-
menty v tomto pripadé podfizujeme uréujicim momentim socidlnim.
Musime uvaZovat i o nestejném stupni zachovani materidlu ve prospéch
,odolnéjsich kosti“ tura doméaciho. Na hradisti Pohansko bylo z velmoz-
ského dvorce urceno 12.001 kostnich zbytkl tii uvazZovanych druha do-
macich zvirat; do tohoto poctu nejsou zahrnuty kosti z ¢asné slovanskych
a starohradi$tnich objekti a z velkomoravskych objektd leZicich mimo
dvorec a predstavujicich dalsich 6.392 kosti, s nimiZ jsem puvodné v ram-
ci dvorce pocital (KRATOCHVIL 1989). Z plochy hradiska mimo velmoz-
sky dvorec pak bylo urceno 5.716 a z jiZniho ptedhradi 7.505 kosti, coZ
predstavuje 13.211 kostnich zbytki mimo velmoZsky dvorec. Domnivam
se, ze je to materidl natolik pofetny a tim i reprezentativni, Ze by se
v ném ,ztritové poméry“ nemély projevovat, a miZeme jej povazZovat
za vyjadreni skute¢ného stavu, porovnatelného i s materidlem z Mi-
kul¢ic. Také proto, Ze kostni material jak z velkomoZského dvorce tak
z ploch mimo néj ma podobny charakter: je podstatné vice fragmentarni
ve srovnani s materidlem mikuléickym, kde je to vyjadfeno mimo jiné
1 dochovinim vice neporuSenych kosti, pfedev$im dlouhych kosti konde-
tin. Tento rozdil je zptsoben odlisSnym zplsobem exploatace kulturni
vrstvy na Pohansku, pti ¢emz dochazi k vétiim posSkozenim osteologic-
kého materidlu, pfi némz prece jen se stivd vét$i mnoZstvi drobnéjsich
kosti menS$ich zvifat neuré¢itelnym. V kazdém ptipadé je tento nedostatek
vyrovnavan chronologickou nerozlisitelnosti materidlu mikuléického, ne-
hot pochazi prevazné z vrstev a nikoliv z uzavienych a piesnéji datova-
telnych sidlistnich objektil.

Uvedené vysledky zpracovaného kostniho materialu do jisté miry po-
tvrzuji predstavu C. STANI (1985) o =zvla§tnim postaveni a vyznamu
hradisf meéstského razu a tato superiorita v oblasti ekonomického a poli-
tického Zivota se odrazi i v postaveni velmoZského dvorce na Pohansku.
V obou téchto prostiedich je vice uprednostiiovano maso prasete doma-
ciho, pravdépodobné nékterou slozkou jeho obyvatelstva. Mimo toto pro-
stfedi byla spotfeba veprového masa mensi a byla dopliovdna masem
hovézim. Takové zastoupeni ve prospéch tura domiactho bylo pravdé-
podobné obecnéjsiho charakteru i v ostatnich sidli§tnich formacich, a to
jak agrarnich, tak i se znamkami pfitomnosti vojenskych druzin, jak
soudi o jiznim predhradi Pohanska J. VIGNATIOVA (1987).
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Domnivam se v8ak, Zze chov domécich zvifat se odehraval ve vSech
velkomoravskych sidli§tich, a to bud pfimo, nebo v jejich nedalekém
okoli. Zejména tak musel byt z valné ¢asti chovan tur domaci uzivany
ve velkém rozsahu jako tazné zvife (KRATOCHVIL 1987, 1988). Stejné
tak muselo byt postupovano v pripadé zajistovani potfeb vojenské druzi-
ny, ktera musela byt vybavena vét§im mnozstvim koni. Ti jsou v dosa-
vadnich nalezech mnohdy vice doloZeni archeologicky hroby koni jak
kostnim materidlem v kuchyriském odpadu, i kdyZ v mimohradistnich
sidlistich je jejich zastoupeni vét$i nez v hradistnich komplexech. Proto
musime s jistou opatrnosti brat i nadzor autorky o nevhodnosti arealu
jizniho predhradi k zemédélské éinnosti.

Zvireci kostni zbytky z jiZniho pfedhradi Pohanska piredstavuji vy-
znamny soubor pomérné uzce datovany do 9. stoleti. Jeho slozeni a srov-
nani s jinymi soubory dovoluje formulovat nové hypotézy o diferenciaci
sidlisf z obdobi Velké Moravy a o struktufe osidleni v jednotlivych osa-
déch.

Zdenék Kratochvil
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