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1. ERBOVNIPOVESTI VCESKYCH SPISECH
BARTOLOMEJE PAPROCKEHO Z HLOHOL

GENETICKY ROZBOR

1. Erb ZUBRI HLAVA S HOUZVI1 (pani z Pern3tejna)
Zrcadlo, t. 27b—289 (A, B)

A: Kdysi ddvno, jeité za moravskych bojovnych krald, Zil v moravskych horich
uhlff Véilava. Na jedné vysoké hofe mél chaloupku, v niZ si schovédval chléb a
viechno, co potfeboval. Chaloupka byla ¢asto prizdni, a tak se do nf nauéil chodit
zubr. Zral chléb i jinou potravu, kterou tam naZel. Jednou si na né&j Véiava pockal,
chytl jej za rohy a nozdrami provlékl houZev, kterou ukroutil z vétve. Pak jej do-
vedl aZz do Brna ke krali. Krédl jej chtél za tento hrdinsky &in odmeénit, nesplnil mu
proto jeho skromnou prosbu, aby mohl bez prekiZiky v hordch péalit uhlf, ale daro-
val mu cely horsky kraj na vé&&né Casy. Vénava to s vdéénosti ptijal, a aby ukdazal,
jakou ma sflu, ufal zubrovi jednou ranou sekerou hlavu. Krial mu pak udé&lil znak

&erné zubif hlavy s houivi v chiipich na zlatém poli. Tak jej uZival on i jeho po-
tomci.

B: Vénava mél syna Pritana. Na misté& chaloupky mu vystavél dfevény dvur,
ktery po ném nazval Pritanem, a v okolf osadil mncho vesnic a méste¢ek. Na pan-
stvi se chovala &etna vielstva, a tak se ve dvore za léta nashromazdilo mnoho vosku.
Nestastnou ndhodou dvir plny vosku za vnukl Pritanovych vyhofel. Na jeho misté
dals{ potomek ohradil prostrannou oboru a uprostfed ni vystavél hrad z bflého mra-
moru. Hrad stojf dodnes a §iroko daleko nemé podobny.

Rod pani z Pernstejna uvedl Paprocky pouze v Zrcadle, v oddile véno-
vaném zemskym hejtmanum, a zaznamenal zde dvé povésti. O povésti A,
kterd je erbovni, napsal, Ze se takto o vzniku erbu zmifuje polski Kro-
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nika, povést B podle ného potvrzuje jeji pravdivost. Paprocky ji oznadil
jako ,staroddvni povést mezi lidmi té krajiny“; je to typicka lidova mist-
ni povést o vzniku hradu Perns$tejna. Povést A je dnes vieobecné& znama
a povaZuje se za moravskou lidovou povést. Paprockého sdéleni, Ze ji vy-
pravi podle polské kroniky, piekvapuje, protoze by to mohlo znamenat,
Ze se u nas roziffila az z jeho spisu, a vznikla v Polsku. Proti takovému
zavdru v8ak mluvi fakt, e Pernstejni na nékolika stavbich umistili po-
¢itkem 16. stoleti reliefy, na nichZ je muZ, ktery vede zubra a drZi v ru-
ce sekeru, tedy zobrazeni obsahu povésti A. Na dvou reliefech je pfipo-
jen dokonce i napis ,, Vojtéch z Pernstejna vede zubra“.! To jasné dokazu-
je, ze povést byla u nis znama jiz pfed Paprockym, a Ze se tradovala
v pernStejnském rodé. D4 se predpoklidat, Zze povést existovala jiz ke
konci 15. stoleti, nebof jméno Vojtéch dostal v roce 1490 prvorozeny syn
Viléma z Pernstejna. Na rozdil od povésti, kterou Paprocky uvedl v Zrcad-
le, nazyvali Pernstejni svého praotce Vojtéchem. Jméno Véfiava je pol-
ského puvodu, je odvozeno z nazvu polského erbu. Je tedy ziejmé, Ze se
povést tradovala jak u nas, tak i v Polsku. O Paprockého udaji, Ze povést
ptevzal z polské kroniky, neni tfeba pochybovat. V Polsku se totiz ob-
dobny erb s nazvem Vénava vyskytuje.

Paprocky uvedl povést A jiz dfive ve svych polskych spisech. V Gniaz-
du ji reprodukoval v basni (18 versu), kterou doprovodil komentatem.
V Herbech ji pouze struéné zopakoval s odkazem na Gniazdo a navic pfi-
pojil odkaz na Dilugosze.? Tim uk&zal smér, kterym se muZeme pokusit
hledat odpovéd na otizky, spojené s pernstejnskymi povéstmi.

Polskou kronikou, podle niz Paprocky povést A vypravi, nemohou byt
Dlugoszovy Andly. Tam totiZ povést nenajdeme; zjistime pouze, Ze se zde
oba nazvy, Pernstejni i Vénavité vyskytuji. Citovanou kronikou je prav-
dépodobné aZ kronika M. Bielského z poloviny 16. stoleti.3 Ale jiZ o stoleti
dfive muZeme najit struény zdznam povésti v Dlugoszovych Clenodiich,
na které se Paprocky asi v Herbech odvolava. Zde se v popise erbu.Po-
mian odvozuje pivod od erbu Wieniawa. Vznik plivodniho erbu se zde
vysvétluje takto: ,Duxit autem genus ortum ex Moravia et castro Perstyn,
cuius primario auctori pro eo; quod naribus zambronem vivum ceperat et
funem, non habens reste, contorta et in nares ingesta, vivum in conspec-
tum principis Moravie adduxerat, et illo insigni, aliquot castris et pluri-
bus hereditatibus a principe Moravie, que et hodie obtinent, donatus
fuerat.“

Podle Dlugosze tedy vznikl erb na Moravé a také dé&j povésti se na Mo-
ravé odehrava. Dlugosziv zdjem o tento erb ptFili§ nepfekvapuje, sim
patfil k rodu, jenZ jej uzival. Kdyby povést vznikla v Polsku, jisté by
ji nesituoval na Moravu. Lze témér s jistotou tvrdit, Ze teprve on ji pfi-
nesl do Polska. Povést je tedy moravského puvodu a Dlugosz mél dost
prileZitosti, aby se s ni seznamil. Sam dvakrat pobyval v Cechich v sou-
vislosti s volbou Vladislava Jagellonského za ¢eského krile, a je také
znamo, Ze se Jan z Perndtejna v roce 1454 zuastnil poselstvi k polskému
krali Kazimirovi.b
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Muzeme si poloZit otazku, kdy povést ve znéni A vznikla. Dlugoszuv
zaznam povésti je pfili§ obecny, nezmifiuje se vibec, kdo byl muzZ, jenz
erb ziskal. V Zrcadle se uvadi prosty uhlif, a to neni v erbovnich po-
véstech bé&Zné. Pernitejni patfili k nejvyznamnéj$im rodim, které si vy-
myslely vzne§ené pfedky. I o nich je doklad, Ze si na svém puvodu zakla-
dali: Kdy% v roce 1486 ud&lil kral Matya$ kroméfizskému hejtmanovi Mi-
kul4d3i Hrdému z Klokodna erb, jenZ se podobal pernstejnskému, Vilém
z Pern$tejna se proti tomu durazn& ohradil, a musela byt vydana dalsi
listina, v niZ se vyslovn& k4, Ze to neni erb pernitejnsky.® Povést tedy
musela vzniknout daleko dfive, neZ je poprvé doloZzena, v dobé&, kdy pros-
ty paved u 3lechty jeté nebyl tak neobvykly. Vztahuje se k hradu Pern-
§tejnu, jenZ je poprvé doloZen v pramenech koncem 13. stoleti, stejné jako
znak zubfi hlavy. Daleko do 13. stoleti oviem jit nemuzeme, nebot tehdy
jestd ti, kdo méli erb zubfi hlavy, v&de&li, jak majetky ziskali. Z okol-
nosti, jeZ povést uvadi, vyplyv4, Ze musela vzniknout aZ v dobé, kdy rod,
jehoZ poc¢atek se klade na jiZni Moravu, mél jiz delsi dobu majetky v ho-
rach. (V majetku Pernitejnt byly oviem i star$i hrady, jez mély v nazvu
zubra, Auersperk a Zub$tejn, nazyvany viak ve 13. stoleti Kdmen.)? Ne-
urozeného pfedka mohl rod uvadét nejpozdé&ji jeité ve 14. stoleti. Zda se,
ze v 15. stoleti byla povést jiZ starou rodinnou tradici, uvadéla vznik
erbu ve velice ddvné dobé&, a mohla pravé proto slouZit jako dukaz o sta-
rém plvodu rodu a erbu.

Tak stary pavod, jak se uvadi v Zrcadle, to vSak ziejmé nebyl. Zara-
zeni do doby moravskych krali musime asi ptipsat Paprockému, a to aZ
na Moravé. Pusobila na né&j pii tom polska tradice, podle které, jak dale
uvidime, do Polska pfisla vyznamna osobnost z Cech s timto erbem jiz
v 10. stoleti. Paprocky musel tedy dé&j doloZit jest& dale do minulosti.

Paprocky v polskych spisech nepfipouitél, Ze by praotcem rodu mohl
byt prosty uhlif. Tuto tradici sice znal, uvedl ji v komentafi k povésti
v Gniazdu, ale odmitl ji jako nepravdépodobnou. S4m v basni udé&lal pra-
otcem rytife Lastka, dvofana, jenZ doprovazel kniZete na lovu. (Jméno
vzniklo zkomolenim jména Jasiek, uvedeného v Clenodiich u erbu Po-
mian — viz & 36).) Na Moravé v8ak uhlife jako praotce rodu uvedl, asi
proto, Ze se zde setkal prdvé s touto verzi povésti. JAdro povésti erbovni
bylo pravdépodobné obsaZeno v povésti B, kterou uvedl v Zrcadle jako
mistni povést.

Dal3i doklady o vyvoji erbovni povésti u nis nemame. Pernitejni vy-
mi‘eli a povést zastala jen ve folkléru jako souddst mistni povésti, vztahu-
jici se k hradu Pernstejnu. V Polsku se vSak tradice vyvijela dale. Erb
zubfi hlavy zde mely vyznamné rody, jako Leszczynsti, ktefi, jak jiZ za-
chytil Paprocky, ve svych genealogickych vyvodech uvéadéli predka Do-
bieslawa, jenZz ptiSel do Polska v doprovodu Doubravky, a roku 966 byl
M&gkovi kmotrem p#i kitu. Jeho potomky méli byt v roce 1027 arcibiskup
hnézdensky Bosuta a jeho bratr Filip.2 Ruzné se vysvétloval také nizev
erbu. Né&ktefi se domnivali, Ze nazev Wieniawa vznikl od ,witki“ &li
vétve, kterou hrdina provlékl zubrovi nozdrami. Ve skutednosti jde o na-
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zev vsi nedaleko Radomi, ktera v poloviné 15, stoleti patfila rodu s timto
erbem. Erb se i v Polsku n&kdy nazyval Persztyn; nazev se odvozoval od
prstenu, jenz mél zubr provledeny chiipim. V 17. stoleti se objevila takeé
kuriozni etymologie nizvu Wieniawa, jenZ mél vzniknout od toho, Ze
kdyZ Lastek vedl zubra, volal na n&ého , morawskim jezykiem Wien hawe,
to jest pédz sam“. Barokni Herbarze uvadély rovnéZ, Ze rody tohoto erbu
v It4lii odvozuji piivod od Herkula.? Na zakladé puvodni povésti pfevzaté
z Moravy vznikaly daldi. Jedna z nich vysvétluje vznik erbu kaliiského
vojvodstvi, které mélo éernou zubfi hlavu s houZvi v nozdrach na Sacho-
vaném pozadi. Uvedené doklady svédé¢i o vyznamu, ktery spojovali v Pol-
sku s faktem, Ze se zde vyskytoval erb stejny jako mél pfedni moravsky
a &esky rod.

Na zAvér Ize Fici, Ze pernstejnské povésti, je uvedl Paprocky v Zrcad-
le, dokladaji stary ptivod nékterych erbovnich povésti, Prostfednictvim
polskych prament je moravski erbovni povést A doloZena velice éasné,
jiZ ve druhé poloviné 15. stoleti, tedy dfive neZ u nés. Povést B, mistni, je
doloZena na Moravé ke konci 16. stoleti. Povést A preSla u nas do folkl6-
ru, zatimco v Polsku se vyvijela dile jako povést u&end, coZ vedlo ke
zcela kurioznim vymyslum, které daleko piedé& Paprockého vécny zpusob
podani. Jako erbovni povést musela vzniknout dfive neZ v 15. stoleti, te-
dy v dobé, kdy jeité bylo moZné, aby za praotce rodu a pliivodce erbu mohl
byt pokladdn &lovék prostého puivodu. Pozdé&ji se stala dikazem o velkém
stafi rodu. Na Moravé je vedle povésti Boskovici jedinym dokladem to-
hoto typu povésti. Oba rody patfily k nejstar§$im a nejvyznamnéj$im, a
proto mohly uplatnit staré rodové tradice i v dobé&, kdy si rody zakladaly
na vzneeném puvodu. Za dochovani povésti vdé¢ime Paprockému. Kdyby
je nezaznamenal v Zrcadle, sotva by se udrZely v pouhé lidové tradici,
kterou po vymfeni rodi nemélo co podpotit. Uvedeni povésti v genealo-
gicko-historickém spise je zarovelfi svédectvim o vyznamu, jenZ se jim
v dobé& vzniku spisu pfikl4dal. Dopliiovaly mezery v pisemnych a epigra-
fickych pramenech a byly projevem historického védomi.
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2. Erb HUSA (pani z Ludanic)
Zrcadlo, f. 352—363

A: Kdyz Francouzi obléhali Rim, cht&li jednou v noci, zatimco viichni ve mésté
spalf, slézt hradby a vniknout do mésta. Mdilem se jim to povedlo, ale uslysely je
husy, zadaly kejhat a sv¥m kfikem vzbudily fimského hejtmana, jenZ rychle zorga-
nizoval obranu a Rim uh4jil. Hejtman se jmenoval Kamilius. Za odménu byl mu
udélen erb zobrazujici husu v modrém poli a dostal pfizvisko Budis. To jméno a erb
nosf jeho potomeci v Polsku dodnes. Také na Moravé Zije rod s timto erbem a fikaji
o ném, Ze pFidel z Uher.

Paprocky uvedl povést pouze v Zrcadle. Sedlacek ji fadi k povéstem,
jeZ si Paprocky vymyslel; erb Ludanskych pry vylozil na zakladé svych
védomosti o uhijeni Kapitolu.l® Z textu v Zrcadle viak jasné vyplyva, Ze
Paprocky ptebird polskou tradici. Odvolivi se na nejmenované polske
kroniky, které uvadéji zpravy o rodech tohoto erbu. Mimo to fika, Ze
v Polsku Zije mnoho vyznamnych rodin, které tvrdi, Ze pochazeji od
muZe, o némzZ piSe Livius. Zpracovani povésti v Zrcadle ma pfedchidce
v Paprockého polskych pracich. Historku s odkazem na Livia uvedl jiz
v Gniazdu u erbu Paparona, zobrazujiciho husu sedici na podusce.!! V Her-
bech ji otiskl jeSté jednou, pfidal navic pfizvisko Budzisz a polemizoval
s tradici, jiZz uvddéji nékteré rody, Ze erb byl prinesen do Polska ve 14.
stoleti.’2 Sam se domniva, Ze erb byl do Polska pfinesen jiZ ,za on&ch va-
leenych krald, ktefi zaslouzilé muZe hojné odménovali, jednim rytifem
chtivym dobré slavy“; zafadil jej mezi erby vzniklé za Boleslava K¥ivous-
tého. Povést patfi tedy k tém povéstem, které k nam Paprocky pienesl
z Polska. AvSak ani v Polsku nepatfi k piili§ starym. V Dlugoszovych
Clenodiich je popsin jen erb, neni uvedeno zadné vysvétleni o jeho pu-
vodu a chybi i jméno Budzisz.!?® Tradice tedy vznikla asi aZ v 16. stoleti.

Povést patii u nas i v Polsku k ojedinélym povéstem, které vznikly na
klasicksd témata. Jejich sporadicky vyskyt svédéi o tom, Ze v obou ze-
mich ddvaly v 16. stoleti rody pfednost domacim, pfipadné stfedovékym
»tradiénim“ tématum, jeZ jim byla zfejmé blizsi.
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3. Erb RUZE (pani z Hradce na Moravé, z RoZmberka aj. v Cechéch)

Zrcadlo, f. 36® (povést A,)
Diadochos, O stavu panském, s. 11—12 (povést A,), s. 13 (povést B)

A,: Predkové tohoto erbu pochéazeli od Fimskych panu, ktefi méli v erbu raZi.
Do zdejsich zemi se dostali s Cechem a Lechem a zaloZili panstvi libické. Jejich po-
tomkem byl Slavnik, otec svatého Vojtécha. Mél dalsdi ¢tyfi brairy, mezi néZz otec
rozdélil panstvi a podélil je erby rdzi ruznych barev. Od hrabéte Slavnika Zij{
v ceském i polském krilovstvi potomci, kteff maji erb bilé riZe v Cerveném poli.
V Polsku je to velice pofetny rod, jenZz se nazyvd Poraj. Pochdz{ od stejnojmenného
bratra svatého Vojtécha.

A,: Erb raZe je tak starozZitny, Ze jiz nikdo nemiZe zjistit, komu a za co byl na-
din. Ve vlaSskych zemich Zije od dob pred Kristem aZ dodnes rod Ursinu, jenZ ma
tento erb. Také v Cechach zaéali uzivat tohoto erbu dosti ddvno. Na Libici Zil hrabé
Slavnik, ktery mél erb bilé riZe na derveéném 5tité. Jeho synem byl svaty Vojtéch.
Ostatni Slavnikovi synové, kromé Boreje, byli povrazdéni. Borej odejel za bratrem
Vojtéchem do Polska, kdyZ nemohl v Cechich snéafet rouhani pohand. V Polsku
byl od Boleslava Chrabrého obdarovan é&etnymi statky a jeho potomky jsou rody,
které se od jeho jména a erbu nazyvaji Porajové.

B: V Ceském kralovstvi se rody erbu riZe jmenuji Vitkovei. Nazyvaji se tak
podle pfedka Vitka, jenZz rozdélil svym synim statky, podle nichZ se zalali psat
z RoZmberka, Hradce, StraZe, Usti a Land3tejna. Uzivall erbu ruZe v rtiznych bar-
vich.

Obé poveésti, které Paprocky zaznamenal v ¢eskych spisech, jsou his-
torické, nebof se vztahuji k osobam a udalostem zndmym ze stardich kro-
nik. Erbovni je jen povést B, kdeZto povést A zachycuje genealogické
tradice. Paprocky zde spojil dvoji tradici, ¢eskou a polskou. Ve verzi A;
v Zrcadle to udélal dosti kurioznim zpusobem tak, Ze na polskou genealo-
gickou povést narouboval jadro ¢eské povésti B.

V Polsku je tradice odvozujici ptivod erbu Poraj od bratra svatého Voj-
técha Boreje dolozena nejdfive u Dlugosze. V jeho andlech toto tvrzeni
najdeme na nékolika mistech.l4 Z Dtugoszovych zprav vyplyvd, Ze po vy-
vrazdéni bratri svatého Vojtécha na Libici roku 995 zistal na zivu Voj-
téchuv bratr Poraj. Pobyval u Boleslava Chrabrého v Polsku, vyslouZil si
u ného cetné statky a byl pfijat mezi polskou Slechtu. Z jeho podetného
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potomstva vznikl v Polsku rozvétveny rod nazyvany podle znaku Rézycy
a podle svého praotce Poraj. Dlugoszovy zpravy jsou oviem dosti rozporné:
na jednom misté hovofi o bilé riiZi na éerveném poli, tj. o erbu, jehoZ
proclama zni Poraj, a na jiném o erbu riiZe a rodu zvaném Poraj, jenZ
ma ve znaku &ervenou ruzi.!® Ukazuje to, ze Dlugosz zachytil jiz starSi
tradici rodd, které mély znak riZe obou barev. Aby se vyrovnal s domaci
tradici a zpravami obsaZenymi o svatém Vojtéchovi v &eskych kronikach,16
jez v é&ele s Kosmou uvadéji jména zavraidénych bratrd a mezi nimi
i Poraje, musel Dlugosz zménit to, co napsal ve své kronice jiz dfive.
Z autograf Analu je zfejmé, Ze tam, kde uvadi jména zavrazdénych
bratrii svatého Vojtécha, jméno Poraj vySkrabal a na razuru napsal Za-
viSe.!” Hovofi také o 6 bratfich svatého Vojt&cha, véetné Poraje, na jiném
misté vSak uvadi je§té daldiho bratra, Gaudentia — Radima, jenz se stal
po Vojtéchovi arcibiskupem hnézdenskym. I ten mél mit podle Diugosze
erb riZe a patfit do rodu Poraja. V souvislosti s tim se zmifiuje také o jeho
a Vojtéchovych rodié¢ich Slavnikovi a Strezislavé; z toho vyplyva pred-
poklad, Ze tedy i Slavnik musel mit erb ¢ervené riZe. V Clenodiich v3ak
Dlugosz pii popisu erbu Rosa alias Poraj uvedl pouze bilou riZi na Cer-
veném poli a pfipojil vypravéni o Porajovi jako zakladateli polského ro-
du.t® Takto také popsal a vysvétlil vznik erbu Paprocky jiz ve svych pol-
skych spisech.!® Necitoval vSak Dlugosze, ale zpravu pievzal z kroniky
M. z Miechowa. Doplnil také zpravy o vyskytu erbu riiZze ve starém Rimé
a jinych zemich, mimo jiné také v Cechich u RoZmberku.

Po piichodu na Moravu pozna] Paprocky povést o déleni ruZi. V Zrcad-
le tedy doplnil polskou tradici o vzniku rodu a erbu Poraj touto povésti,
pripojil ji vSak ke Slavnikovi. Z Hajkovy kroniky doplnil ¢etné zminky
o Slavnikovi a svatém Vojtéchovi véetné dalSich povésti.?0 O d&leni ruzi
se viak Hajek v souvislosti se Slavnikem nezminuje, i kdyZz z Paprockého
citace to vyplyva. Teprve v daldim éeském spise, Diadochu, Paprocky
uvedl, Ze v pripadé erbu Poraj jde o ¢isté polskou genealogickou tradici
a povést o déleni rizi praotcem Vitkem zaznamenal zvlasf. Zminil se
zde rovnéz o italském rodu Ursing, ale nespojoval jej s Rozmberky. K této
rodové tradice se stavél Paprocky skepticky, ale v pojednini o rodu ro-
Zmberském to vyslovné neuvedl; tradice, kterou posledni RoZmberkové
jasné vyjadrili pripojenim medvidku jako Stitonost do svého znaku, byla
zi'ejmé silnéjsi.2! Snad se Paprocky ani neodvazil u tak vyznamného rodu
stavét se proti. Teprve na jiném misté v Diadochu, u rytifského rodu Vit
ze Rzavého, napsal sviij nazor. Proti tvrzeni tohoto rodu, Ze jejich piedek
pfidel do Cech z Vlach s pfedkem panu z RoZmberka, postavil sviij nazor,
opirajici se, jak fika, o mnohé staré paméti, o puvodu erbu rize od hrabat
libickych. Paprocky zde dokonce tvrdi, Ze se RoZmberkiim Vlachové sna-
zi namluvit, Ze pochazeji z Vlach od Ursint, a Ze se pfece do Vlach dostali
teprve v dobé Karla IV.22 Snad se zde projevuje skuteénost, Ze v Cechich
rozmberské fikci vSichni nevéFili.

Tradice o italském ptivodu RoZmberkt od fimskych Ursiniti saha svymi
podatky do 15. stoleti. Teprve ke konci 16. stoleti se viak posledni RoZm-
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berkové sna%ili o jeji Sirsi uplatnéni.2? Jednak tim zvyrazfiovali staroby-
lost a vyznamnost svého rodu, a jednak $lo o projev pozdnfho humanismu.
Tradice, kterou vyjadiuje povést B, je také starsi neZ ze 16. stoleti. A. Sed-
la¢ek se domniva4, Ze byla znama4 jiZz poc¢atkem 14. stoletf, i kdyzZ ji Dalimil
nezaznamenal.? V 16. stoleti se uplatnila i u jinych roda erbu ruZe v Ce-
chich a na Moravé. Dodnes je na nékolika zamcich zachycena na obra-
zech. RoZmberci, jak pozdé&ji zaznamenal V. Biezan, pak tvrdili, Ze jejich
nejstari pfedek piiSel do Cech z Vlach. Byl to kniZe Ursinus jménem Vi-
tek, a od ného se viichni péni erbu rtZe nazyvali Vitkovci. Teprve pozdéji
jiny Vitek podélil své syny erby ruzi ruznych barev.Z5 Polski povést se
tedy v Cechich neujala.

Paprockého verzi povésti A znal jeSté Balbin, ale stavél se k ni odmi-
tavé. Mozn4, Ze vSak zachytil stopu pusobeni polské tradice u nis, kdyz
tvrdil, Ze se kolem hrobu svatého Vojtécha ve vyroéni den jeho narozeni
linula viiné riZi.2%6 V Polsku je vznik tradice o ptivodu rodi erbi raZe dal$im
dokladem o tom, jak si polské rody hledaly vyznamné pifedky pochazejici
z Cech. Udajnym spfiznénim s vyznamnymi éeskymi rody se zfejmé
snaZily zvé&tsit svou prestiZ a vaZnost. Pfipad také dosvéd¢uje znalost sta-
rych &eskych kronik (Kosmovy nebo Pulkavovy) v Polsku pfed polovinou
15. stoleti.

4, Erb SVINI HLAVA (Lvové z RoZmitilu na Moravé, pani z Hazmburku
aj. v Cechach)

Zrcadlo, f. 403—41a
Diadochos, O stavu panském, s. 59n.

A: Rod pfiel do Cech jiz s Cechem a Lechem a pochazel z Dacie, kde mé&l pa-
vodné erb pstrosa, tak jak ho dosud uZivaji néktefi v Némecku. Roku 716 Bivoj
ez rodu Strosova chytil v lese na Kaédi Hofe za usi divokou svini a Zivou ji pfinesl
na VySehrad (Libin). Jeho syn dostal roku 728 od knéZiny Libu3e do znaku svini
hlavu na pomatku otcovy state¢nosti.

B: Bivoj se oZenil s KaSou, sestrou knéZny Libude, a zplodil s ni mnoho syni,
jejichZ potomci se zacali nazyvat podle sidel Tfems$insti, Klapit{, KoSdlovsti aj.
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Potomnci se pozdé&ji pohidali o pfednost v rodu a roku 1225 ptisli pfed krile Premys-
la, aby je porovnal. Kral jim pro odliden{ zménil erby, takZe ti, ktefi maji vedle
svini hlavy lvici, se jmenujf Lvové, jinym pifidal zajice, a to jsou pani z Hazmbur-
ku, a dal$i maji také erby ponékud odlisné. Kral vydal o svém rozhodnuti listinu,
kde je viechno zaznamenano.

Obé povésti pfevzal Paprocky z Hijkovy kroniky,? zaznamenal viak jen
jejich obsah. Patfi k historickému typu, nebot kladou udéleni znaku k ur-
éitym udéalostem, zaznamenanym v pramenech. Protoze Paprocky neznal
star$i kroniky, véfil bezmezné Hijkovi a nepochyboval o vérohodnosti
jeho zprav. V nové dobé se o mnohych zjistilo, Ze to jsou Hajkovy vy-
mysly. Vedle uvedenych erbovnich povésti zaznamenal Paprocky v tex-
tu vztahujicim se k rodim tohoto erbu mnoho daliich Hajkovych zpriv
(napf: Zze k rodu patfili i vrazi sv. Ludmily), avSak jednu zpravu, ktera
vedla pozd&ji k zjisténi, odkud Hajek vzal motiv povésti A, neocitoval.
Jde o udalost, kterou Hajek polozZil k roku 1109, a uvedl v ni, Ze se za bo-
ji o Prahu v dobé kniZete Vladislava vyznamenal , DétiiSek hrabé, syn
Buzuv, jenZ byl z rodu Strofova a Bivojova, kteryz nékdy divokd svini
za u$i lapiv, na Vys$ehrad pfinesl (toho hledaj 1. 716)“.2 O hrdinstvi Jet-
Fika Buzovice, jenZ padl r. 1110 v bitvé s Poldky u Trutiny, se zmifuje
jiz Kosmas.® Nemluvi pochopitelné je§t& viibec o znaku. K erbu svini
hlavy fadi Détfiska teprve tzv.Dalimil a nabyti znaku mu pfimo pfipisuje.
Rik4 o n&m, Ze ,ten nékdy divoku svini za usi v lese Ziva vzal, a proto
byl vepifovu hlavu na §tité od knéze pfijal“.3! Zatimco u Dalimila se pfed-
poklada, Ze uZil rodovych povésti, o Hijkovi jiz Dobner konstatoval, Ze
posunul Dalimilovo vyprivéni do doby o 400 let star$i.32 Pozd&ji se objevil
nazor, Ze i Hijek mohl éerpat z rodovych tradic.3 V kazdém pripadé se
viak Bivoj objevil aZ v Hajkové kronice, stejné jako jeho otec Sudivoj
a pradéd Stros. Paprocky k tomu jen dodal, Ze Stros pattil k rodu rozsi-
fenému v Dacii, jenZ mél erb pstrosa.

Povést B je povaZovana zcela za Hajkuav vymysl. Rozdéleni erbu bylo
motivovano podle statki, které jednotlivym rodum patfily.3 Je doloZeno,
Ze znak lva vedle svini hlavy zaéali Lvové z RoZmit4lu uZivat poéitkem
15. stoleti, znak zajice vedle svini hlavy je doloZen o néco dfive.

Paprocky uvedl u rodu tohoto erbu mnoho dokladi a vyuzil také rodo-
vych archivi. Pievzeti Hajkovych povésti bylo zifejmé v souladu s ro-
dovou tradici, do ni% jiZ pravdépodobné preily. Pri uzkém styku s rodem
Hazmburkli by snad jinak Paprocky postupoval kriti¢téji. Jesté je nutno
poznamenat, Ze u erbu svini hlavy Paprocky viibec neuvedl spojeni s pol-
skymi rody, i kdyZ se v Polsku vyskytuji dokonce dva podobné znaky,
zobrazujici svini hlavu, a v polskych spisech pfipojil i povésti o jejich
vzniku.
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5. Erb SEST LILII, klenot SLOUP SE STRELOU (pani z Vrbna)
Zrcadlo, f. 612

A: JiZ v pohanskych dobach Zil v Polsku rod, jenz meél v erbu tfi lilie. Do toho-
to rodu patfil muZ jménem Vrboslav. Chtél se proslavit v bojich, a tak kdyZ se do-
védél, 2e v zdpadnich zemich bojuji{ Francouzi s Vlachy, vydal se na cestu. Ve Fran-
cii se ptihlasil hejtmanovi i krali, state¢né bojoval s nepiateli a ziskal si obdiv vse-
ho rytifstva. Stal se kiestanem. KdyZ kral vyhril vilku s Rimany, rozhodl se Vr-
boslav, zndimy a vazeny vSemi, vratit se domu. PoZadal proto krile, aby mu vystavil
svédectvi o chovani ve vojsku i pfi dvore. Kral, aby ocenil jeho velké zasluhy, pfi-
jal jej za konfratra. K jeho erbu t#{ lilii pFidal dalsi tfi lilie své a svého krélovstvi,
a do klenotu mu na paméitku, Ze zabil Fimského hejtmana z rodu Kolumni, pridal
sloup prostfeleny stfelou. Néktefi Fikaji, Ze se to stalo roku 898.

Paprocky uvedl v Zrcadle, Ze jde o starodavnou poveést o poc¢atku erbu.
Erb zaznamenal uz v polskych spisech, povést vSak neznal a o rodu na-
psal jen, Ze pfiel ze Slezska.® I pres tvrzeni, Ze jde o staré vyprdvéni,
nelze upfit zna¢ny podil na jeho vzniku Paprockému. Li¢eni totiZ prokla-
da historickymi zpravami o dobé, kdy doslo k udélosti, a také ke zmé&né
francouzského erbu, a na zavér, snad aby vysvétlil, pro¢ jsou moraviti
Vrbnové hrabaty, priddva jesté zpravu o udéleni hrabéciho titulu polskym
panum v roce 997 pii korunovaci Boleslava Chrabrého; tento titul si pry
podrzZely jen rody ve Slezsku, zatimeco polsti pani se ho pozdé&ji vzdali, aby
se nevyvysovali nad ostatni 3lechtu. Proto je moZno souhlasit s A. Sedl4é-
kem, jenz tvrdi, Ze jde spiSe o ,uéené rozumovani“ nez o povést.? Dodat
lze navic jeSté to, Ze Paprocky zirejmé spojil puvod tohoto erbu s polskym
erbem Gozdawa, jenZ zobrazoval také tfi lilie. V Gniazdu jej vSak uvedl
mezi erby vzniklymi za Boleslava Smélého a tvrdil, Ze erb tii lilii dostal za
stateénost rytif, jenZ pochazel ze vsi Gozdawa.% U moravského rodu na-
proti tomu odvodil predka ze jména rodu a nazval jej Vrboslav.

Nelze vylouéit, Ze povést zaznamenani u rodu z Vrbna méa za zaklad
rodovou tradici, spojovanou s polep3enim znaku znakem francouzskym:
Paprocky toto struéné podani rozsiril pseudohistorickymi doklady a od-
vodil pivod rodu z Polska.
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6. Erb OSTRVE (pani z'Lipé, Berkové z Dubé aj.)

Zrcadlo, £. 673 (povést A)
Diadochos, O stavu panském, s. 135—139 (povésti A, B)

A: Roku 1003 byl zvolen knfZfetem Jaromir z rodu Pfemyslovcl. V Cechach byl
tehdy nejmocné&j$i a nejbohat${ rod Vrsovcl, jenz pochazel od hrabéte Vrie, ktery
kdysi ptidel s charvatskymi kniZaty Cechem a Lechem a meél erb zlaté vrie v mod-
rém poli. Vriovci v éele s Kochanem se chtéli zbavit kniZzete Jaromira, aby se zmoc-
nili vlady. Jednou se s nim vypravili na lov, uprostfed lesa strhli kniZete s koné,
svlékli jej, privazali k zemi a pro zdbavu pres néj skdkali na konich. Potom jej pfi-
vizali k dubu a stfileli na n&j ${py. KniZe se modlil k svatému Janu, a ten jej
ochranil pfed zranénim. Kromé VrSoveclu jej doprovazeli pouze dva myslivei Hovora
a HFivec. Hfivec se pridal k Vriovclm, ale vérny Hovora béZel hledat pomoc. Potkal
kniZec{ druZinu, kterd na rozkaz knéZny jela hledat kniZete, a pfivedl ji na misto
¢inu, NezZ staédili zasdhnout, Vriovci chtéli obésit Hovoru, kterého podezfivali ze zra-
dy. Hovora pfed smrti prosil, aby si smél zatroubit, troubenim pfivolal druZinu,
kteri kniZete i jeho zachranila a VrSovce pochytala, az na Kochana, jemuZ se poda-
filo uniknout. Knffe potom Hovoru odménil statky, povys$il ho do panského stavu
a udélil mu urad lovéfho. Vyslal jej k cisafi Jindfichovi II., aby mu povySenf po-
tvrdil. Cisar jej pfijal mezi rifské pany a majestitem mu udélil znak dvou éernych
ostrvi kfizem pieloZenych v zlatém poli. Na Velizi, na misté dubu, k némuz Vr$ovci
privdzali kniZete, byl postaven Kklaster zasvéceny svatému Janu. Potomky Hovory
jsou pdni z Dubé a Lipé, z Lichtenburku, Berkové z Dubé a jinf Ronovci, ktefi maji
erb ostrvi.

B: Vriovec Kochan, jenZ unikl Jaromirové pomsté, odeSel do Polska a tam pod-
nécoval nepfatelsivi proti Cechtim. Na jeho zdsah kral Boleslav poZadal cisafe, aby
uvéznil Oldficha, bratra Jaromirova, ktery Zil na cisafském dvofe. Potom tahl do
Cech, kde obsadil Prahu. Oldfich vé&dél, Ze jeho bratrovi pomohl z ohroZeni svaty
Jan, a proto jej prosil ve vézen{ o pomoc. Jeho prosby byly vyslySeny a byl zazra¢né
pienesen do Cech. Na hradé Dievi¢i u pina Berkovee se pripravil k boji s Poliky,
tahl pak s vojskem k Praze a pomoci Isti s pastyfem, jenZ ¢asné rano hnal pfes most
do Prahy ovce, se mu podafilo Poldky pfimét k utgku. Po vitézstvi poslali kniZata
Oldtich a Jaromir Berkovece k cfsafi, aby mu ud&lil {$ské panstvi a erb ostrvi, jaky
dostal Hovora. Sami mu za odménu vénovali cely kraj na sever od Labe. Stalo se to
roku 1004 (a néasledujiefho roku nechal kniZe Oldfich postavit kostel svatého Jana
v Oldiisi). A tak pani erbu ostrvi uZivaji erbu jedni od roku 1003 a druzi od roku
1004.
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Obé historické erbovni povésti uvedl Paprocky na zéklad® Hijkovy
kroniky.3® V Zrcadle ocitoval pouze povést A, nikoliv vSak z Héjka, ale
latinsky z Dubravia,’ a to pro jiné narody, nebotf piedpoklada, Ze Hijek
v &eskych zemich je vSeobecné znadmy. V Diadochu povést A cituje pfimo
podle Hajkovy kroniky a vedle toho i druhou povést B. Obé& povésti ve
znéni u Hajka jsou erbovnimi povéstmi vytvofenymi na zikladé uda-
losti, o nichZ pojednavaji star$i kroniky, které se vSak o udéleni erbu
nezmifuji.

Historickym jadrem, k némuz se obé povésti poji, jsou udalosti zachyce-
né jiz v Kosmoveé kronice. Zaklad povésti A je zde mnohem struénéjsi: Vr-
Sovci se chtéli zmocnit vlady, na lovu tyrali kniZete Jaromira, zachranil ho
Hovora a byl pak povysen mezi urozené.’® Bohaté&ji rozvinutou epizodu
najdeme v kronice takied¢eného Dalimila: vedle vérného Hovory jsou zde
zradny Hfivec, pfidana je lest s trojim troubenim, ochrana svatého Jana
a zaloZeni klastera na Velizi.4! Obdobné vznikla povést B. Kosmovo li¢eni
vyhnani Polidka z Prahy%? je u tzv. Dalimila doplnéno mistni povésti
vztahujici se k oldfiSskému kostelu.’3 Zikladem mistnich povésti byl vr-
Sovsky cyklus, ozyvajici se jiz v Kosmové kronice, pozdéji obohaceny
v Gstni tradici o dalii podrobnosti.%4 Ani Dalimil je$té& nezaznamenal er-
bovni povést odvozenou z téchto epizod. Tradice zaznamenani u Dalimila
na po¢itku 14. stoleti kladla vznik erbu ostrve do konce 12. stoleti.’5 Te-
prve v Hajkové kronice jsou obé historické epizody z poéatku 11. stoleti
podany jako erbovni povd&sti; povést A pfipisuje udéleni erbu Hovorovi,
v povésti B je znakem obdafen Berkovec, praotec Berkd z Dubé, jehoZ
Dalimil je$té neznal. Hajek také doplnil zpravu, Ze Vriovci méli znak zlaté
vrie; toto jeho tvrzeni se objevuje i na jinych mistech jeho kroniky.46
Vedle toho ma také mnoho dalSich podrobnosti o Vr3ovcich, které starsi
kroniky neuvedly. Obecné je moZno konstatovat, Ze &m mlads$i kronika,
tim vic podrobnosti uvadi, a navic, klade udéleni erbu do mnohem starsi
doby. Tento jev je moZno pozorovat jak v Cechéch, tak i v Polsku. V obou
pfipadech pokracuje i v barokni dob& kdy se k Paprockému zprivam
pridavaji je§té daldi vymyslené podrobnosti.

Je zajimavé, Ze se Paprocky v rozsahlé ¢éasti vénované rodim tohoto
erbu viibec nezminil o polskych rodech, které odvozovaly pivod od rodu
ceského, prestoZze v Polsku tuto tradici zaznamenal. Pfitom jiZ v Gniazdu
napsal, Ze se ,Ostrzewczycy“ dostali do Polska z Cech. Praotcem maél byt
jakysi Tomislav, ktery pifiSel v doprovodu knéZny Judity, dcery krale
Vladislava; Paprocky tvrdi, Ze ,,0 tom $iroce pravi privileje“.4’ Tato tradi-
ce byla zfejmé v 16. stoleti v Polsku Ziva, ale vzhledem k tomu, Ze vy-
znamné C¢eské rody tuto tradici neuznivaly, Paprocky polské souvislosti
nepfripomnél.

Zavérem je nutno upozornit, Ze s povésti A souvisi pfimo také vyvoj
povésti o erbu dvou seker (¢. 20) a erbu panny na medvédovi (8. 46),
a nepfimo povést B u erbu hri¢ (¢. 32).



7. Erb CTYRI LVI (pani z Valditejna)

Zreadlo, f. 7T7b—178a (povésti A, B)
Diadochos, O stavu panském, s. 226 (odvolani na Zrcadlo)

A: KdyZ se roku 1081 rozhodl francouzsky kril Gottefryd osvobodit Jeruzalém,
gjizdéli se k nému ze viech zemi pani velkych a slavnych rodi. Mnoho jich vyslal
na Gottefrydovu Zidost také éesky a moravsky kniZe Jaromir. Jeden z &eskych pa-
nd, ktery mél za rytifské znameni lva, prokazoval v boji s pohany velkou udatnost.
Ziskal si tim obdiv a oblibu u viech pant a rytifstva. Syn kniZete brun3vického jej
prijal za (erbovniho) bratra. Pfipojili se k nim také hrab& z Rejgnfitejnu a hrab&
z Weybruku, ktef{ mé&li na 3tité v erbu &tyfi lvy. Aby jejich bratrstvi mélo platnost
na véiné fasy, nechali si je potvrdit francouzskym krilem. Cesky rytif byl pfed-
kem pinli z Valditejna, ktef{f mé&li erb &tyF 1va. Jiné vétve rodu, protoZe pro né ne-
platilo toto nadin{, mély nadile v erbu pouze jednoho lva.

B: Jindfich z Vald$tejna pfijel ke krili Premyslovi se svymi 24 vlastnimi syny
a tahl s nimi do boje proti pohanim. VSichni udatné bojovali a ziskali velkou sli-
vu a obdiv mnoha naroda.

Obé povésti uvedl Paprocky v Zrcadle. V Diadochu se pouze odvolal na
Zrcadlo a doplnil zpravy o zménach v klenotu, k nimZ doslo v posledni
dobé. Obsah povésti se vztahuje k urdité dobé a situaci a fadi je k povés-
tem historickym. Povést A je erbovni, povést B se vztahuje k rodovym
tradicim. Ob& maji formu struéné informace o udalosti. Paprocky je do-
provodil komentafem odkazujicim na prameny. Tim nabyvaji zd4ni véro-
hodnosti.

Povést A je doplnéna historickou poznimkou vztahujfei se k datu a
okolnostem, za kterych doZlo k udé&leni erbu. Uvodem k povésti Paprocky
tvrdi, Ze tato zminka se nachézi v kronikach vlasskych a francouzskych,
konkrétni pramen viak neuvedl. V literature, vztahujici se k této povésti,
najdeme dva nazory na jeji vznik. Zatfmco F. Menéik se domniva, Ze
vznikla na zdkladé povésti o Bruncvikovi,®® A. Sedladek toto ,nechutné
povidani“ nepovazuje za povést, ale za smys$lenku Valditejnu, jeZ vznik-
la na zdkladé podobnosti erbl, a kterou nékdo, kdo se jim chtél zavdé&dit,
polozil do doby, kdy se uvedené osoby mohly setkat.4?

Je nutno konstatovat, Ze s latkou o Bruncvikovi nem4a naSe povést nic
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spoleéného, i kdyZ v 16. stoleti byla tato latka v deském prostiedi znama.50
Cetnad Bruncvikova dobrodruZstvi byla by jist®8 vhodnou pfedlohou pro
vznik povésti motivujici ziskdni erbu zobrazujiciho lva, ale v pové&sti za-
znamenané Paprockym neni po nich ani stopa. Vzhledem k tomu, Ze Pap-
rocky uvedl na podporu pravdivosti li¢eni vzniku erbu celou fadu jmen
a nazvl d&lb! a vibec se nezminil o tom, Ze takto zdivodiuji puvod svého
erbu Valditejnové, je dosti pravdépodobné, Ze povést muZeme pfipsat
Paprockému. Pro tento nazor svédéi i to, Ze o rodu a jeho podatku uvedl
cetné zmatené udaje a malo pramenn, a tedy zfejmé nemél s rodem piimy
styk. Dalsim dukazem je i neznalost ¢eské historie (do roku 1091 klade
kniZzete Jaromira).

Jako pramen druhé povésti cituje Paprocky M. Philomatese Wolgenber-
gera. Tento humanisticky autor byl vychovatelem u Valditejni a dopro-
vazel jednoho z nich na cestach po Evropé. Proto se da piedpokladat, ze
tato genealogicka tradice vychézela z prostiedi rodu. Paprocky ji nejspise
pfevzal z néjakého tiSténého Philomatesova spisu.’? V komentari povést
zafadil k roku 1254 a poznamenal, Ze Piemysl panoval okolo tohoto roku
po svém otci krali Vaclavovi jednookém a tahl proti pohanskym Prusum,
jak o tom podavaji svédectvi mnohé kroniky; ocitoval viak jen Hajka.
Hajek pife o taZeni proti Prusim, povést u ného zaznamenéna neni.

Povést B se zfejmé& neopird o skutednou udélost. Zpracovava latku, jez
se ¢asto uplatnila v rodovych tradicich v ruznych zemich. Polskym pro-
stfednictvim je znidm4 také z Némecka. Vztahuje se k bavorskému rodu
z Abensperka a fika se v ni, Ze Leonard zvany Babo prijel se svymi 32
syny k cisafi Fridrichovi roku 1446.53 Nejde o ptimou ptedlohu na%i po-
vésti, kazda je jinak motivovana, ale miZeme piedpoklidat, Ze latka byla
zndmj v celé Evropé a v jednotlivych piipadech se prizpisobovala podle
konkrétnich okolnosti.

8. Erb KRIDLO (p4ni z Lomnice)
Zrcadlo, f. 83e

A: Erb, jenZ maji pani z Lomnice, ukazuje, Ze byl nadan jesté od pohanskych
kralu, protoZe pohané maji takovy zvyk, Ze nedovoli nikomu nosit pefi, komu ne-
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bylo udéleno toto pravo kralem nebo kniZetem. Musi to byt &lovék zkuSeny a vy-
nikajici v rytifskych vécech; dostane tolik per, kolik zabije nepfatel a muZe je no-
sit jako ozdobu.

Paprocky podal v Zrcadle vysvétleni vzniku erbu, jez si zfejmé sam
vymyslel. Nejedna se o skuteénou erbovni povést. Do velmi staré doby po-
lozil vznik rodu asi na zakladé Hajkovych zprav o idajném dobyti hradu
Lomnice v roce 960.%

9. Erb HREBEN (pani z Boskovic)
Zrcadlo, f. 97ab

A: Prvni moravsky krdl, jenZ zalozil Brno, zabloudil na lovu a ztratil se své
druziné. Ndhodou se dostal k domu Velené, muZe prostého rodu. Veled se ho ujal,
zavedl jej do 14zné, sidm ho obslouZil a potom pohostil. KdyZz vidél, Ze pocestny
dlouhych vlasi nemi u sebe hieben, daroval mu jej. Rdno pfed odjezdem se host
Velené zeptal, zda néco nepotfebuje, Ze by mu to mohl u krile vyjednat, protoZe se
s nim znd, a pozval ho opladtkou na navstévu do Brna do zdmku. Smluvil s nim den
navitdvy, a kdyz se vratil domh na Spilberk, oznamil vratnému, koho oekava a pri-
kéazal mu, aby navitévu ihned uvedl. Smluveného dne byl tedy Veleii uveden ke
krali, v némzZ s pfekvapenim poznal svého hosta. Poob&dval s krdlem a po obédé.
jej kral vybidl, aby si néco pfdl, Ze se mu chce odménit za jeho pohostinnost. Velen
se osmélil a Zadal, aby krél osvobodil jednu horu, na které mél &ihadlo, aby mu ni-
kdo nepiekéZel v jeho Zivnosti. Kril mu daroval cely kraj kolem &ihadla a vsi, kde
bydlel. Na pamatku vlidnosti, s jakou jej hostil, pfijal Velené do , pfedniho“ stavu
a u¢inil ho svym radcem. Do erbu mu dal hfeben, ktery dostal od Velen&, a na
helm do klenotu udélil véniky, které Velen pfinesl do lazné, a politdaf, na néjZ mu
prikizal usednout. Ten erb jeho potomci uZivaji dosud a jiZ po mnoho set let jsou
ve veliké vaZnosti.

Povést, uvedena pouze v Zrcadle, podle Paprockého vypravi o podatku
erbu ,tak jak se to ex traditione maiorum mezi lidmi v rozpravkach na-
chazi“. Je rozvinuta do beletrizované formy a propracované, vyuZiva pfi-
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mé fedi a pfedstavuje vlastné drobnou novelu. Patfi k nejkrasnéjSim
povéstem a jeji rozvinuty piibéh svéd¢i o tom, Ze se Casto vypravéla.
Svymi motivy je blizk4 pohddkidm. Sotva vSak byla v dobé& Paprockého
jiz povésti lidovou. Nadéani erbu i povySeni rodu vysvétluje z vyobrazeni
figury na $tit& a v klenotu. Povést je zajimava také tim, Ze u rodu, jenZz
patfil odeddvna k nejvyznamnéjiim na Morave, udiva prostého pFedka.
Vedle pernitejnské povésti (€. 1) je to u nis zcela ojedinélé. Zda se, Ze obé
povésti jsou starého puvodu, Ze vznikly je3té v dobé, kdy otazka
pEisludnosti ke stavim je$té nebyla vyhrocena, tak jak tomu bylo
od konce 15. stoleti. V 186. stoleti mohly byt tyto povésti pravé proto, Ze
patfily jiz k starym rodovym tradicim, povaZoviany za doklad o velikém
stafi rodi. Ob& povésti se svou formou sobé podobaji. Boskovicka povést,
na rozdil od pernstejnské, neni pfed Paprockym doloZena. Vznikly proto
ruzné domnénky o jejich stafi. F. Menéik klade povést do 14. stoleti a je
mu svédectvim o tehdejsi pohostinnosti a zvyeich naseho lidu.5 Je to jes-
té romanticky nazor na erbovni povésti. A, Sedla¢ek se naopak domniva,
Ze povést nemohla vzniknout pfed 16. stoletim. Vychazi z tvaru erbu, jeZ
podle ného teprve tehdy zobrazoval také véniky a polstaf. Poukazuje také
na to, Ze jméno Velen se v rodu vyskytuje teprve nedlouho pfed vymfe-
nim. Povést fadi do okruhu obdobnych vladyckych povésti, jez si rady
vymyslely chudého le¢ udatného pfedka.’ Boskovici viak jiz od nejstar-
§ich dob patfili vidy mezi rody panské, a o jejich pfislusSnosti k panskému
stavu se nikdy nepochybovalo. Zobrazen{ erbu na pedetech a jeho vyvoj
by bylo nutno znovu prozkoumat. I kdyby se v3ak prokézalo, Ze takto se
zobrazoval erb v pomérné pozdni dobé& nemuselo by to jeSt&¢ znamenat
dikaz o dob& vzniku povésti. Povést se mohla vyvijet a naristat kolem
jaddra, jez obsahovalo zpravu o pfedkovi a vzniku erbu hfebene. Pfesné
se dobu, kdy vznikla povést, asi nepodafi nikdy bezpe¢né zjistit. Dobova
situace v3ak mluvi proti nizoru, Ze vznikla aZ nékdy nedlouho pred tim,
kdy ji Paprocky zaznamenal. Stejné jako u povésti pernitejnské 1ze pred-
poklidat jeji vznik ve 14. stoleti; po této strance lze tedy souhlasit s Men-
éikem. Paprockému vdé¢ime za to, Ze ji vibec znidme. Zda by se udrzela
v lidové tradici i po vymfeni rodu, neni zcela jisté. Tim, Ze byla pozdé&ji
z jeho spisu znovu pretiskovana, presla také do folkléru. Znaméjsi vSak
byla jina, mladsf, etymologickd mistni povést o vzniku nazvu Boskovice.5
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10. Erb TRI ZLATE PRUHY NA MODREM STITE, klenot CISE (Slavatové)

Zrcadlo, f. 1042
Diadochos, O stavu panském. s. 237 (odkaz na Zrcadlo)

A: Rod kdysi vySel z Uher a jeho pfedkové méli plivodné erb ¢&iSe. Pozdéji de
¢i%e dostali psa, a to proto, Ze piedek zabil tyrana z rodu Canina. Jeho erb — psa —
ma ptipominat psi hlava, kterd byla za iento ¢in pfedkovi udélena. Z tohoto rodu
pochazel Zoard, jenZz byl vojvidcem Atiilovym v boji proti Detrychovi z Verony
a vyznamenal se pii dobyti Itilie. Potomci Zoardovi se rozjeli do riznych zemi; né-
ktefi si ponechali pivodni erb ¢&i§i, néktafi majf &i&i v klenotu a na §tit& Feky
(pruhy) a nékdy i ruaZze. V Italii se nazyvaji Carafové. V Polsku uzivaji tento erb
jen s pruhy a na helmu &i§i a v ni pul psa. Jini potomei, jako Slavatové, uZivaji er-
bu zobrazujiciho tfi feky a na helmu ¢isi a pres ni tfi reky.

Celou poveést uvedl Paprocky pouze v Zrcadle. V Diadochu se na Zrcad-
lo odvolal, zopakoval genealogické vypravéni o pfedku Zoardovi a jeho
hrdinskych éinech a zminil se o rozsifeni erbu v riznych zemich. Jako
pramen udal nejmenované uherské kroniky. Také v Zrcadle je erbo®ni
povést soucasti Sirétho vypraveéni; zestruénéni ji ubralo na srozumitelnosti.

Ceski verze navazuje na Paprockého polské spisy, kde je povést za-
znamenana u erbu Czasza; v Herbech jsou uvedeny dalsi ndzvy erbu —
Korczak neboli Wreby.® Vznik erbu vysvétluje Paprocky v kazdém spise
jinak. V Gniazdu spojuje tf¥i pruhy, které znamenaji tfi feky, s histor-
kou o tom, jak si Uhfi zvolili za krale psa. Podotyka v3ak, Ze této ,,fabuli
nelze vé&rit. Podle Herbu tfi pruhy predstavuji feky Dunaj, Savu a Tisu
(nebo Drévu), nad nimiZ se pfedkové vyznamendavali v bojich. Dostal je
do znaku hrdina Zoard, vojevidce Attiliv, jenZ tahl proti Détfichovi
z Verony k Zeven. Uhfi chtéli zvolit Zoarda kralem, ale ten se vzdal této
cti ve prospéch muze z rodu Canint. (Odtud, jak podotyka Paprocky,
vzesla tedy ,ta fabula, Ze Wegrowie psa za pana obrali“.) KdyZ Caninus
pozdéji panoval kruté, vyéitali Uh#i Zoardovi, Ze to zavinil. Zoard proto
kréle zabil. Potom znovu odmitl stit se kralem a vyZ4dal si jenom znak tfi
fek. Zménili mu také jeho puvodni erb — ¢&isi; protoZe krali — tyranovi
ufal hlavu, dostal do ¢éise vloZenou psi hlavu. Jako pramen uvadi Paproc-
ky uherského historika Anonyma a Diodora Sicula. Polemizuje také s Diu-
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goszem, ktery tvrdil, Ze pavodni erb psa v ¢ifi zménil za erb uherského
kralovstvi rodim tohoto erbu teprve polsky a uhersky kral Ludvik.?® Po-
jednéni v Herbech bylo pfedlohou pro vyklad v Zrcadle.

Paprocky viak sotva mohl znit uherského Anonyma ze 12. stoleti. Cer-
pal pravdépodobné ze soudasné literatury vydané v Polsku. Mohl po-
uZit polského prekladu dila uherského historika M. Olaie, které vyslo
roku 1574 v Krakové pod nazvem Historie spraw Atyle kréla wegierskie-
go; na zakladé stfedovékych a humanistickych prameni zpracoval zde
Olai napul historické a napul legendarni déjiny tdajného uherského na-
rodniho hrdiny.8 Vedle toho znal Paprocky také jiné dilo, které pfejimalo
z vyse uvedené Historie, totiz Kroniku Macieje Stryjkowského; ten o Hu-
nech piSe, kdyZ vyvozuje pivod Litevcl ze severni Itilie, odkud byli pry
vytladeni Attilou.$! V Gniazdu zase navazal na polského kronikéfe M. Biel-
ského, ktery se také zabyva otazkou, zda ,,Wegrzy kréla psa mieli“.62

Vyklad o erbu tfi pruhtu je tedy zaloZen na polskych pramenech a
k nam byl pienesen jen na zikladé podobnosti erbu. Ve skute¢nosti s nim
rod Slavati nemél nic spoletného, jeho erb mél ostatné pruhy jinych
barev. Celé vypravéni je v naSem prostredi cizim prvkem."Je proto nutno
odmitnout tvrzeni F. Mencika, Ze slavatovskd povést souvisi s Historii
o Détrichovi Berinském;83 Paprocky toto zpracovéni asi vibec neznal.
Nelze také pfijmout Menéikovo tvrzeni, Ze jméno Bavard je odvozeno od
Beyarda, francouzského rytife z pocatku 16. stoleti. V Zrcadle se pfece,
stejné jako v polskych dilech Paprockého, hovofi o Zoardovi. Ze Menéik
neéetl Zrcadlo pozorné, nasvédeuje i jeho citat ,,z jakési rymované kro-
niky“ — &tyfversi pochazi nesporné také ze Zrcadla a je dilem Paprocké-
ho, ktery jim v uvodu kapitolky o Slavatech oslavuje piedka slavatovské-
ho rodu.
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11. Erb ZAVINUTA STRELA (pani z Doubravice aj. na Moravé, Mraétf aj.
v Cechach)

Zrcadlo, f. 109>—1102 (povésti A, B)
Diadochos, O stavu panském, s. 332—335 (povést A)

A: Za davnych ¢&ast Zil na dvofe moravského krile udatny hrdina Saul. Jeho
sldva se 3ifila po okolnich zemich, a tak se o ném dovédél i jiny udatny a slavny
rytit — obr na dvof'e Feckého cfsafe Tratana neboli Iva Tratiana. Byl dosud po-
kladin za nejslavnéjsfho bojovnika, obédval se tedy o svou povést, a proto se roz-
hodl utkat se se Saulem. Vyprosil si u cisafe privodni listy a vydal se na cestu.
(Mélo se to stdt roku 190). Prijel na Moravu, ohlasil se u kriale a poZadal jej o do-
volen{ bojovat s jeho hrdiny.Kradl mu to slibil a uspofidal proto slavnost, na kterou
pozval i okolni panovniky. Na hostiné posadil Ffeckého obra vedle Saula, jenZ byl
malé postavy, a po hostiné je vyzval, aby spolu bojovali. Obr se citil dotéen, Ze m§
bojovat s tak nepatrnym soupefem, zeptal se krile, jak s nim m4a bojovat, zda mu
ma dat Stilcemn (pést{) do nosu. Saul se rozhnéval, a kdyZ se jej krdl tdzal, co na to
rekne, poklonil se kréli i hostim, chytil obra za jeho veliké kniry, a jednfm trhnutim
mu je utrhnul i s kusem rtid a hodil na zem. Poznamenal k tomu, Ze ukdizal jeden
Stilec, a kdyZ dojde k druhému, Ze obrovii hlava na krku nezistane. Obr pak s han-
bou odejel. Krdl chtél vidét Saulovu trofej, Saul proto vous nabodl na stfelu a uka-
zal krali. Dostal ji pak do znaku nazvaného Odtivous. V Polsku se erb i potomeci
Saulovi, kteff{ zde Ziji, nazyvajl OndrovounZ.

B: MuzZ tohoto erbu prijel z Moravy do Polska za panovini Meé&islava roku 966,
Zakoupil si zde statky, byl také obdarovan krélem a zaloZil zde rod. V rodé se po
dlouhou dobu davalo synim jméno Ivo Saul. KdyZ totiZ moravsky kral poslal svého
rytife Saula ke dvoru cfsafe Tratiana Iva, aby zde dobyl slivu a ukédzal, Ze nezdleZf
na velikém vzrustu, ale na sfle a smélém postoji, mél Saul vétsi §tést{ neZ fecky obr
na dvoife moravského kréle. Za jeho udatnost mu cfsaf potvrdil jeho erb a pfidal
mu navic pavi ocas protknuty stifelou s vousem, protoZe onen obr mél jako ctitel
Junony erb pava. Po navratu domi, kdyZ se Saulovi narodil syn, dal mu na pamat-
ku cisafe jméno Saul Ivo a pfikdzal, aby na v&&né &asy davali synim toto jméno.

Erbovni povést o vzniku erbu zavinuté stfely, zvaného Odfivous, uvedl
Paprocky v Zrcadle i Diadochu s tim, Ze jde o starou povést (pov. A).
V Zrcadle vedle toho zaznamenal i druhou povést (B), kterd je jeji mo-
difikaci a dopliikem vysvétlujicim také uzivadni jména u rodu v Polsku.
UZ podle nazvu erbu je vidét, Ze se jednid o povést polskou, i kdyZ se
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udélost klade na Moravu. Na zdkladé polskych prameni je moZno zjistit
o vzniku povésti néktera zajimava fakta.

Z Moravy vyvozoval puvod erbu jiZ Diugosz v Clenodiich.64 Povést jes-
t& nezaznamenal. Zachytil ji aZ Paprocky v Herbech,% kde ji uvedl slovy:
»Z powiesci starodawnych o poczatku herbu tego od potomstwa ta jest
fabula“. Vypravi ji viak trochu jinak neZ v Zrcadle: Pfedek rodu, slavny
muZ z Moravy, zdpasil v cizi zemi s pohanem. ZkouSeli rtizné zpusoby
rytifského uméni, stfileli lukem, zapasili, a kdyZ pohan vidél, Ze nemize
Moravana porazit, navrhl, aby pfed cisafem zadvodili na chtidich. Mora-
van to povaZoval za urazku, rozéilil se, utrhl mu vous i s nosem, a na
znameni vitézstvi dostal erb nazvany Odrzywas. Paprocky podotyka, Zze
Odrowaz z toho vzniklo , per corruptionem sermonis®.

Na Moravé vytvofil Paprocky jinou verzi povésti. Udé&leni erbu lokali-
zoval pfimo na Moravu, doplnil jméno cisafe, vynechal li¢eni zapasu a
misto toho vymyslel slavnost, na niZ do$lo k incidentu. Pfidal navic dru-
hou povést (B), kterd z polské verze povésti A pfevzala navstévu u cisare,
ale vysvétlil v ni udéleni klenotu a pfineseni erbu do Polska. Na to nava-
zal vyklad o uZivani rodového jména. Pfesunuti udalosti li¢ené v povésti
na Moravu mélo za nasledek i ¢asové posuny.

Povést B vytvotil pravdépodobné sam Paprocky. Na rozdil od povésti
A, kter4 je drobnou povidkou, je velice stru¢na. Paprocky se v povésti A
projevil jako dobry vypravée, jenz umi pfibéh dramaticky vyhrotit. I kdyz
piejal polskou rodovou tradici, upravil ji na Moravé novym zpiisobem.

Povést o Odiivousovi je F. Men¢ikovi dokladem o tom, Ze se mnohé
povésti podobaji polskym.% Uvadi ji v8ak jinak, neZ jak ji zaznamenal
Paprocky. A. Sedlatek ve své sbirce povést vynechal jako ,nechutnou a
odporujici ndzorim byvalych v&ku“.6? Z toho, co je uvedeno vySe, viak
jasné vyplyva, Ze se povést v Polsku skuteéné vypravéla, Piesla také poz-
dé&ji do viech Herbarzi,® i s tim, Ze byl erb pfinesen do Polska s Doub-
ravkou. Povést vznikla zfejmé aZ po Diugoszovi — zdkladem se asi stala
jeho zprava o puvodu erbu z Moravy. Pfibéh se snad vypravél jako anek-
dota, obsahem se bliZi facetiim.

Povést je daldim dokladem toho, Ze polské rody odvozovaly &asto svij
puvod z Cech a Moravy. S touto povésti souvisi povést & 16 — Syrakov-
skych z Pérkova.
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12, Erby BERANI HLAVA (A) a BERANI ROHY (B) (Haugvicové,
Knénicti)

Zrcadlo, f. 124°—1252 (povésti A, B), f. 236> (zminka)

A: Za panovani bojovnych krali némeckych a markomanskych, ktefi vedli val-
ky s ruznymi narody, pritdhlo nepratelské vojsko k jednomu pomeznimu hradu
v charvatské zemi. Pokusilo se hrad dobyt, a kdyZ se to nepodafilo, rozhodlo se ob-
1éhat jej tak dlouho, aZ posaddku vyhladovi. Na hrad& bylo skutelné zle, posidka uZ
se chtéla vzdat, ale velitel ji pfemluvil, aby vydrZela je$té aspon tfi dny, nebot kra-
lovské vojsko uZz nemiZe byt daleko. Aby se zbavili nepritele, predstirali, Ze maji
dostatek jidla, a usporadali fingovanou hostinu. Velitel nechal zabit posledniho be-
rana, pomazal jeho krvi staré volské kiize a nechal je rozvésit po hradbach. Nepfitel
se domnival, Ze hrad nemuze vyhladovét, a brzy odtahl. Zanedlouho skuteéné pfisel
kral s vojskem, a kdyZz se dovédél, jakou lsti se obradnci zbavili neptitele, bchaté
viechny odménil. Veliteli dal navic do znaku berani hlavu, kter4d zbyla na hradé ja-
ko jedina potrava. Potomci toho rytife se pozdé&ji dostali do LuZice a odtud na Mo-
ravu i do Uher.

B: Rytif mél syna a dceru. Synovi zanechal sviij erb a deceru provdal za svého
vérného pritele. jenZ s nim prodélal vSechny itrapy. Daroval mu pak dil svého er-
bu — berani rohy na zlatém poli. Erb nazval Romani, protoZe hrad byl obléhan
Rimany, a tak také nazyvaji potomky, ktefi jej v Polsku uZivaji. Na Moravé ma
stejny erb rytitsky rod Knénickych z Knénic.

Vznik povésti, kterou uvedl Paprocky v Zrcadle, se v ¢eské literature
odvozoval z domacich kofeni. F. Mené¢ik spojil povést na zdkladé moti-
vu lsti, pomoci niZz se hrdina dostane z nebezpeéi, s povésti o Bruncvikovi
a s Alexandreidou.®® A. Sedladek ji fadil k povéstem, jez vznikly v 16.
stoleti pouhou domné&nkou; podrobnosti snad byly prevzaty z néjakého
stredovékého é&teni, lid¢iciho obléhani né&jakého pevného mista. Pripoustél
také mozZnost, ze vznikla na zdkladé jinych eeskych povésti (Svatba na
Karlitejn&, Veselka na Pecce) se shodnym motivem oklaméni obléhatelu
predstiranim dostatku potravy.” Polska dila Paprockého vSak ukazuji,
Ze jde o povést polskou. Zcela nesporné zde Paprocky upravil povést, kte-
rou jiZz v Gniazdu zpracoval v bésni (44 versu) u erbu Pétkozic.”? Tento erb
zobrazuje osli hlavu a v klenotu pul kozla, proto se v polské povésti ho-
vofi o téchto zvifatech. Hrdinou je Polak Stavisz, hrad zvany Eczech ob-
1éhaji v slovanské zemi pohané a erb byl udélen kniZetem. Udlost se
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klade do mladsi doby — do Polska pfijel Stavisz s timto erbem v dobé
Boleslava Chrabrého. I kdyZ jsou zde jiné podrobnosti nez v moravskeé
verzi, syZet je obdobny a sv&d&i o tom, Ze Paprocky polské povésti uzil
jako predlohy.

Pfed Paprockym neni v Polsku tato povést zaznamenana. Dlugosz
v Clenodiich o erbu uvedl pouze, Ze je polského pivodu.”? Povést snad
mohla byt pfevzata z Ruska, nebof jiz v Nestorové Letopisu najdeme mo-
tiv oklamani obléhajiciho nepfitele pfedstirdnim dostatku potravy; pii-
béh se vztahuje k obléhani B&lohradu Pedenéhy roku 997.73 Jde tedy o sta-
rou latku, kterd byla v polském prostfedi nové zpracovdna a na Moravé
Paprockym upravena tak, aby vysvétlila erb rodu, o némz védél, ze po-
chazi z Luzice.

Povést B vytvoril Paprocky odvozenim od povésti A na zdklad® podob-
nosti erbu. V polskych spisech ji neuvedl. Nejde tedy v tomto piipadé
o skuteé¢nou povést,.

13. Erb CERNY LEV NA ZLATEM STITE (pani z Nichoda na Moravé,
mésto Nachod v Cechach)

Zrcadlo, f. 1282
Diadochos, O stavu méstském, s. 234

A: Hron z Nachoda byl roku 1273 vyslan ¢eskym krilem Pfemyslem Otakarem
spolu s jinymi pany na koncil v ,Lugdunum®. Pfi poradich o osvobozeni Jeruzaléma
se véem libily jeho navrhy, jak ziskat penize a prepravit vojska pfes mofe. Cisar
Rudolf si ho proto vaZil, bohaté jej obdaroval a zménil mu erb. Od této doby misto
ostrvi nosil na §tité ¢erného lva na zlatém poli.

Paprocky uvedl povést v obou Eeskych spisech. V Zrcadle u panu z Na-
choda ji ocitoval podle Hijkovy kroniky, v Diadochu podal obsah v sou-
vislosti s erbem mésta Nachoda. Jadro této historické povésti najdeme jiZ
v kronice tak reé. Dalimila. Podle ni Hron, jenZ byl éeskym vyslancem
pii volbé krale fimské fiSe, ,byl ze vii rady mudfejiim zvén, proto mu
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fimskym kralem érveny lev na zlatém §tité dan“.74 Hdjek v kapitole Tur-
naj v Lyoné zpravu rozsifil.’> Spojil ji s rodem z N&choda, proto zménil
barvu lva ve znaku a pfidal také podrobnosti o tématu Hronovy rady.
Datoval ji k volb& Rudolfa Habsburského. O dataci udalosti, o niZ se
vedle Dalimila zmifiuje také Neplach, a pravdivosti zpravy i pramenech
najdeme pouéeni ve vysvétlivkach Z. Kristena k edici Dalimilovy Kro-
niky.’”® Plyne z nich, Ze zdkladem zprav byla pravdépodobné& skutedna
udélost z roku 1257, ale podrobnosti byly zménény, a to jiZ u starSich
kronikaid.

14. Erb ZERNOV (pini z Vejtmile)

Zrcadlo, f. 1602—1612 (povést A)
Diadochos, O stavu panském, s. 340—341 (povést A,)

A, Prizvisko Krabice dostali Vejtmilefi teprve roku 1081, kdyZ se jich jednim
porozenim narodilo dev&t, a to od toho, Ze je bdba vloZila do krabice a nesla je
utopit. Dodlo k tomu takto:

A: Jedné poddané Vejtmilerit se narodila trojéata. ManZelka Vejtmilarova ji
natkla z cizoloZstvi a Zadala pro ni trest. Po kratkém ¢ase viak sama porodila na-
jednou devét chlapcl. PovaZovala to za trest boZi a snaZila se to utajit pfed manZe-
lem. Plikdzala proto babg&, aby jich osm utopila. Cestou potkala badba Vejtmilera,
ktery ji nutil, aby mu prozradila, co nese v krabici. I kdyZ se vymlouvala, %e to jsou
jen Stéfata, nakonec mu prozradila, co se stalo. Pan ji pfikdzal o viem pomléet,
vzal déti a donesl je do miyna, kde je nechal vychovat. KdyZ bylo détem sedm let,
nechal viem devitl ulit stejné 3aty a uspofddal hostinu. Pozval na ni pifbuzenstvo
a vypravél jim uvedenou pifihodu, pfi &éemZ zatajil, Ze jde o skutedny pfipad. Na
otdzku, co by zaslouZila matka, jeZ by chtéla utratit vlastni dé&ti, jeho Zena prohlési-
l1a, Ze zaslouZi stejnou smrt, jakou déti zahubila. Vejtmilar pak porudil, aby pfinesli
vyZlata, kterda mu chovajf ve mlyné&. Syn, jehoZ si matka ponechala, vyb&hl zvédaveé
naproti. V3ichni byli ohromeni, kdyZ misto $t&fat prislo devét zcela stejnych chlap-
cl, a pochopili, Ze to, co Vejtmiler vypraveél, se tykalo jeho rodiny. KdyZ se d&ti
tulily k matce a matka se kala, manZel j{ odpustil s odlivodnénim, Ze z boZ{ vile
viechno dobfe dopadlo. Potomci chlapeli nosi riznd jména. V nékterych zemich se
nazyvaji VyZlata, jak to maj{ doloZeno ti, ktefi se dostali do Polska.
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A, Roku 1081 ve vsi Radofov v bflinském kraji porodila Prostislava, Zena Dobro-
hosta, jemuZ f{kall Vajtminar, devét synti. Baby se domnivaly, Ze to zpisobily ¢aro-
dé&jnice Janka a Vavrule, jez toho roku updlili. A tak, Ze déti byly malinké, daly je
do krabice a nesly je zakopat, Cestou je potkal Vajtminar, nechal si ukizat obsah
krabice, a rozhodl, 2e je maji nechat vychovat kojnymi. Tfi déti zemfely, Sest jich
vSak dospélo a z nich se rozrodili Vajtminarové, kterym proto nékteff rikali Kra-
bicové.

Paprocky zaznamenal dvé razné verze povésti. Verzi A; ocitoval z Haj-
kovy kroniky,”” verze A prozrazuje polsky ptuvod. Ob& verze vznikly na
zékladé stejné latky, jak o tom svédéi motiv zrozeni deviti d&ti a jejich
zichrany na otcav zasah. V uvedeném znén{ se nejedni v Zidném z obou
pfipadd o erbovni povést, ale vysvétluje se vznik pfijmeni. Verze A se
erbovni povésti bliZi, chybi-li jen zAvér. Ze ji Paprocky takto chépal,
vyplyvad z Diadochu, kde citaci verze A; doprovodil odkazem na Zrcad-
lo, ,v némzZ doloZeno, pro kterou pfi¢inu v §titu i nad helmem kamene
mlejnského uZivaji“. V Zrcadle viak nic takového neni.

Povést patfi k beletristickému typu, i kdyZ je verze A; datovana. K ur-
¢itému roku ji polozil Hajek. Toto datum se neopiri o prameny, ale je vy-
mySsleno bud Hajkem, nebo nékym jinym, od néhoZ povést pfevzal.

Verzi A prevzal Paprocky ze svého polského spisu Gniazdo cnoty,”
kde ji zpracoval v dlouhé basni (80 versa), v niZ vyli¢il vznik erbu, uvedl,
ze pochazi z Cech a udalost poloZil do &eské vsi. Ob& zpracovani maji stej-
nou motivaci, polskia verze ma jen drobné odchylky (biba nese déti v za-
stéfe, trest pro matku Zadaji jeji pfibuzni). Na rozdil od verze A uvadi
bésen v zivéru, Ze otec dal svym synum do znaku mlynsky kdmen podle
mlyna, kde byli vychovéani, a do klenotu vyZlata, Ze je baba tak nazvala.
(Polsky erb ma na rozdil od ¢eského klenot zobrazujici devét St&nat). Po-
dle toho je verze A skuteéné erbovni povésti a v Zrcadle se uvadi zkra-
cené.

Povést ve verzi A je znadma také z pohadkového folkléru a folkloristika
a komparatistika ji vénovala znatnou pozornost. Byla studovédna v sou-
vislosti s vyskytem v Némecku, Polsku i Rusku a jako jeji prameny byly
zji§tény renesanéni kroniky a povidky, barokni sbirky exempel a kniZzky
lidového &teni.,” Z obsahlé problematiky se pfimo tyka na$i verze udaj,
Zze latka byla v poloviné 16. stoleti zpracovana také v Polsku. V roce
1569 vysla v Krakové jako pridavek k renesanénimu roménu o cisafi Oto-
novi mimo jiné také Historia prawdziwa o Grabinej Altdorfskiej, ktéra
jednym porodzeniem dwanascie synéw porodzila.® Pi{b&h se odehrava
v Némecku po roce 781 a vypravi v podstaté to, co obsahuje verze A,
o iimské Zené hrabéte Izenharda z Altdorfu, uvadi v8ak vé&tsi pocet déti.

Tato mravoutna povidka, zpracovana na zdkladé né&mecké erbovni po-
vésti rodiny Velfu, pfevzaté z néjaké némecké kroniky, se stala predlo-
hou polské verze erbovni povésti. 8 Ta z ni pfevzala jak syZet, tak i mora-
listni motivaci. Také nazev ,Wyzelki“ pochdzi z polské tGpravy némecké
erbovni povésti; v zavéru se muZeme docist, Ze otec tak nazval své po-
tomky, ktefi pak prijali tuto prezdivku i erb (zobrazujici vSak psi hlavu).
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Srovname-li viak obé verze povésti, némeckou a polskou, musime kon-
statovat, Ze s timto zAvérem nevystaéime. PfestoZe je v obou pfipadech
d&jovy zéklad stejny, polskd povést u Paprockého mé nékteré vyznam-
né odchylky. Predev§im se polski povést vztahuje k erbu mlynského ka-
mene a nikoliv k erbu zobrazujicimu psa.’? Udalost je poloZena do éeské
vsi a uvadi misto dvanacti déti pouze devét. Ukazuje se zde shoda s éeskou
verzi, kterou zaznamenal Héajek (A;). Na zakladé téchto shod musime kon-
statovat, Ze pfi vzniku polské tradice spoluplisobila také tradice Ceska.
Recepci ¢eské tradice vykazuje také dalsi pramen, ktery byl dosud pfi
studiu polské verze povésli nespravné zafazen ¢asové. Jsou to Dlugoszo-
va Clenodia.®? V mladsich opisech z druhé poloviny 16. stoleti je latinsky
zaznamendna také pové&st o vzniku tohoto erbu. Jeji obsah se bliZi ver-
zi A, udalost klade do ¢eské vsi. Chybi ji v8ak zddraznéni mravouéné
tendence a hlavné neobsahuje motiv zdmény déti za §ténata a motiv vy-
chovy déti ve mlyné. Podstatnou odchylkou je dale tvrzeni, Ze potomuci,
ktefi maji tento erb, vypravéji, Ze kdysi erb misto Zernovu zobrazoval
devét nahych chlape¢ki. Tyto odchylky vedou k zavéru, Ze tato verze,
na rozdil od Paprockého, nenavazala piimo na némeckou erbovni povést,
ale jejim zdkladem byla jina tradice. Absenci motivii dokazujicich vychovu
déti — sténlat ve mlyné je jesté bliZsi verzi Ay, a tedy ¢eské tradici.

Vyklad bychom mohli uzavrit konstatovanim, Ze v Polsku byla spojena
tradice ¢eskd a némecka, a Ze zprostfedkovatelem pro prevzeti ¢eské tra-
dice byla Hajkova kronika, kterd byla ve druhé polovin& 16. stoleti v Pol-
sku nesporné znidma. Ale z Polska mame doklad, Ze tato tradice je starif
neZz Hajek; timto dokladem jsou opét Clenodia. V popise erbu v exempla-
Ii z poéatku 16. stoleti, ktery jest& nezaznamenal povést, se uvadi, Ze erb
a rod pochazi z Cech.®* Nemusi to znamenat, Ze jiz tehdy byla pfevzata
také povést vysvétlujici vznik erbu a rodu mlynského kamene, ale je to
doklad o tom, Ze v Polsku bylo znimo, Ze tento erb se vyskytuje také
v Cech4ch. Dulezité viak je, Ze i v Polsku se klade ptivod rodu do Cech.

Ani v Cechach nebyla z doby pfed Hajkem a Paprockym povéstni tra-
dice o vzniku rodu a erbu doloZena. Hajek, jak vime, rovnéz neuvadi er-
bovni povést, ale povést o vzniku pfijmeni, které méli néktefi z Vejt-
mileri. Podetny rod vladykti a panu z Vejtmile se v Cechéach i na Moravé
vyskytuje od potatku 14. stoleti.®® Tento rod mél ve znaku mlynsky ka-
men, stejny jako mély také polské rody. Neni tedy vylouceno, Ze v jeho
prostfedi mohla vzniknout povést vysv&tlujici ptivod rodu i erbu. Tato
povést pravdépodobné litku, kterou zndme z pozdéjsi doby z Némecka a
Polska, zpracovala tak, aby vysvéilila erb mlynského kamene. Povést se
situovala do &eské vesnice (jak se to objevuje také v polské tradici), do
pozd&jii doby, jez zde byla pravd&podobné&jsi® a uvidéla mensi poéet déti.

Tato domnénka neni nepravdépodobna. Na existenci starsi ¢eské tradice
ukazuje novy nalez daldi verze této latky.’?” V leningradském rukopise
idajné italské provenience z 15. stoleti se nachazi i latinsky stfedovéky
»roméan, ktery zpracovivad motivy znamé z na$i povésti. Je zajimavé, Ze
udilost je situovana ,in regno Moraviae“ a hrdina, jenZ si vzal za Zenu
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CeSku (tedy onu ,h#iSnou matku“) se jmenuje Bene§ (Benessius). Polet
dé&ti se shoduje také s éesko-polskou verzi (2 — 9). V rukopise najdeme
i dal5{ motivy spojené s ¢eskym prostfedim: jednak é&eskou erbovni po-
vé&st — struéné vypravéni o vzniku erbu zobrazujiciho zlaty zebfik pri
dobyvéni Mildna Cechy pod vedenim krale Vladislava (I.), a jednak vy-
pravéni li¢ici Gspéchy vypravéce ve vojsku ¢eského krile Premysla Ota-
kara II. za boju s uherskym kralem Belou a Danilem Hali¢skym. Sbornik
obsahuje z velké &asti korespondenci Petrarkovu, mj. s cisafem Karlem IV.
a Colou di Rienzo. ProtoZe jsou znadmy vztahy obou Itali k &eskému pro-
stfedi, neni tedy vylouéeno, Ze zpracovani latky s nim souvisi. Problém vy-
Zaduje podrobné&jsi zpracovani, predev$im objasnéni geneze rukopisu a je-
ho jednotlivych ¢&asti, aby bylo moZno uvaZovat o daldich souvislostech,
napf. o vztahu k BeneSi Krabici z Vejtmile. Prozatim muZeme vyslovit
jen domnénku, Ze varianta A,, kterou zachytil Hajek, je obmé&nou puvodni
vejtmilerovské rodové povésti, ktera se za dlouhou dobu ustniho trado-
véni zménila. Modifikovand povést vysvétlovala uz jen vznik piizviska,
vztahovala se v3ak k uréitému mistu a situaci (ndzev konkrétni vesnice,
motiv zdsahu ¢arodé&jnic).

Nase sledovani geneze povésti o erbu mlynského kamene, dochovaného
v Paprockého &eskych spisech, konéi pouze domnénkou. Zakladni vyvo-
jové vztahy viak byly prokazany a rozbor pfinesl navic doklady o exis-
tenci mezinarodni folklorni latky také v &eskych zemich, kde nebyla dosud
zkoumadna.

15. Erb KOROQUHEV (biskup Grodecky)
Zrcadlo, f. 189ab

A: Frb byl udélen v davnych dobach v Polsku a nese tam jméno Radvan podle
rytife, ktery jej ziskal takto:
Za panovéan{ Boleslava Chrabrého roku 1021 vyslal hejtman rytife Radvana s ma-
lym oddilem proti pohanim. Nepiételské vojsko bylo veliké, Radvaniv oddil roze-
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hnalo a odinalo mu praporec. Kdyz Radvan utikal z mista bitvy, pfijel do vsi, kde
byl kostel. V kostele vzal korouhev za ztraceny praporec, shromaZdil své bojovni-
ky a obratil se znovu proti nepfiteli. Pod kostelni korouhvi se jim podafilo velké
nepiatelské vojsko porazit. KdyZ o tom podal Radvan krali zpravu, byl obdarovan
a dostal korouhev do znaku.

V Zrcadle uved! Paprocky erbovni povést u olomouckého biskupa Jana
Grodeckého, ktery pochézel ze Slezska. Podle erbu je patrné, Ze §lo o pu-
vodné polsky rod, a proto Paprocky vysvétlil vznik erbu polskou povésti.
Zaznamenal ji jen stru¢né a odkazal na Polské erby, kde je popsina po-
drobnéji. Povést skutedné najdeme v jeho polskych spisech. V Gniazdu
cnoty u erbu Choragwie ji zpracoval v basni a uvedl dal§i ndzvy erbu.8
Povést jasné ukazuje, Ze byla vytvofena na zakladé vyobrazeni znaku,
jenZ pripomina kostelni korouhev, a na zakladé dalich nazvi erbu, z nichZ
bylo odvozeno jméno rytife a vesnice, kde k udalosti doslo. Neni vylou-
teno, Ze povést si Paprocky sam vymuyslel a zafadil do doby boje s pohan-
skymi Prusy. Verze v Zrcadle je kladena do stardi doby, k Boleslpvu
Chrabrému, zatimco v Gniazdu je erb zafazen mezi témi, které vznikly
za Boleslava Smeélého (ve druhé pol. 11. stol.). Dlugosz tento erb v Cleno-
diich neuvadi.®

U nas se povésti jiz diive zabyval F. Men¢ik® K tomu, Ze se v poveésti
mluvi o boji proti pohanim poznamenal, Ze ,,v lidu bylo jesté ve 14. sto-
letf védomi o nékdej&im boji s Tatary, a to tusim rozliénymi zpévy odcho-
vané“. Tento jeho vyrok naznaduje, Ze jesté véiil v pravost Rukopisu
Kralovédvorského.

16. Erb STRELA NA POLOVINE PRSTENU, klenot VZTAZENE RUCE
(Syrakovst{ z Pérkova na Moravé)

Zreadlo, f. 267>—2682

A: Erb ziskal polsky pfedek rodu na Moravé, V zlych dobach, kdyZ kral Svato-
pluk prohril bitvu s pohanskymi Uhry a ti plenili zemi, aby ziskali bohatou kofist,
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slou¥il na Moravé jako Zoldnér Petr z Radikov z Dobfinské zemé. Jednou na ob-
ji2dce, kdy% sledoval nepifatelské vojsko, uvidél pohana, ktery na koni za sebou
unélel pannu. Kdy? ho panna spattila, zvedla ruce a miltky prosila, aby ji zachra-
nil. Petrovi se podafilo pohana strhnout s koné a zabit. KdyZ pannu zachrénil, ukryl
ji na bezpeéném misté v lese i s koném a ostatnimi vécmi, jeZ ukofistil od pohana,
protoZe se chtél poohlédnout po dali kofisti. Nez Petr odejel, panna mu z vdé&nosti
za zachranu slibila, Ze si jej vezme za muZe, dostane-li se domi, a na dikaz slibu
mu vénovala polovinu svého prstenu. Petr odejel, panna na néj ¢ekala, ale v jejim
ukrytu ji naSel nahodou BoZeta, syn urozeného pana V&ebora. KdyZz se dové&dél, co
se ji ptihodilo, slibil ji, Ze ji vyvede z lesa a doveze domi na Pferov, kdy% bude
tvrdit, e on je jejim zachriancem. Panna, jeZ poznala, Ze Petrovi je milejs{ kofist
neZ ona, na jeho pfesvédéovani pristoupila v nadéji, e se dostane dfiv domu. Na
svuj slib vSak nezapomnéla. BoZeta ji pak zavezl domil a prosil jejl pfibuzné, aby
mu ji jako zachranci dali za %enu. Chystala se tedy svatba, ale panna stile doufala,
Ze Petr da o sobé zpravu. Ten se viak obaval, Ze jako chudy cizinec nemi Zidnou
nad#ji na ruku bohaté dédidky. KdyZ se dovédél o chystané svatb& myslel, Ze je
viechno ztraceno, protoZe BoZeta mél vlivné pfibuzenstvo. Litoval viak také bohaté
kotisti a kon&, jeZ zanechal pfi panné, a tak se pokusil ziskat zpét alespon to. Prijel
proto za pannou v den, kdy se méla konat svatba, prokdzal se prstenem a Zidal
své véci. Panna pak prosila své pfibuzné, kterym nyni vSechno po pravdé vypové-
déla, aby si mohla vzit svého pravého zachrince. Pfibuzni uznali nakonec Petrovy
zasluhy a jeho prava, jeZ si chtél dobyt i zbrani, i panninu vé&rnost, a privolili ke
svatb&. Po svatbé Petr prodal statky své Zeny, jeZ byla jejich jedinou dédi¢kou,
a vratil se s ni dom do Polska, Tam ¢asto vzpominal na své moravské dobrodruZ-
stvi a na pamét této uddlosti si vyjednal erb, jenZ zobrazoval pul stfely a pul prs-
tenu a na helmu ruce vychazejici z koruny. Pul stfely proto, Ze panna pochdazela
z rodu Odfivousi neboli Ondrovounzi, a ruce na pamdatku, Ze jej takto panna pro-
sila o pomoc. Pozdé&ji se mu narodili dva synové a podle nich se dodnes v Polsku
jmenuji rody i tento erb. Petr, jenZ dostal pfizvisko Ogoun, se stal praotcem Ogon-
¢ikd, Ondfej, pfezdivany Povala, praotcem Povall. A zamek Radikov v Dobfinské
zemi stoji dosud.

Erbovni povést uvedl Paprocky u rodu ptuvodem z Polska. Zachytil ji
také jiz drive ve svych polskych dilech.® V podstaté stejny ptibéh zpra-
coval v Gniazdu u erbu Ogoriczyk, ktery néktefi také hazyvaji Powata,
v basni &itajici 34 ver$u. I zde udadva moravsky puvod erbu. V Herbech
povést necitoval, odvolal se jen na Gniazdo, pfidal v3ak navic zprivu
o klenotu zobrazujicim ruce panny, jenZ byl udélen na véénou pamét zi-
chrany, a zminku o dvou synech, od nichZ pochézeji polské rody. Upozor-
nil zde také na Dlugosze, ktery piSe o puvodu erbu z Moravy od rodu
Qdrowazl.

Tradici o pivodu erbu Powala od Odrowazl z Moravy uvedl Dlugosz
v Clenodiich.9? Povést, kterou ma Paprocky, v3ak nezaznamenal ani ve
zkratce, je tedy mladsi a vznikla bud koncem stoleti 15. nebo v Sestnic-
tém. Tradice pivodu od vyznamného ¢eského rodu BeneSovici — Krava-
il je obdobna jako v fadé jinych pfipadi, kdy polské rody, jeZz mély erb
stejny nebo podobny, jako se vyskytoval v ceskych zemich, tvrdily, Ze
pochdzeji od ¢eskych predku, ktefi jejich erb pfinesli do Polska. Tento
piipad vSak predstavuje situaci ponékud odlisnou — polsky erb se od za-
vinuté sti‘ely li$i tvarem. Povést tuto nesrovnalost vysvétlila: od moravské
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panny pochdzi polovina stfely, druhou polovinou je pul prstenu a kolem
prstenu je zosnovan pfibéh v podstaté pohidkovy.

Beletristicka erbovni povést obsahuje celou fadu pohidkovych motivi:
vysvobozeni panny, snaha piivlastnit si zasluhy za osvobozeni a nasledné
rozuzleni piibéhu se $fastnym koncem, kdy se hrdinovi dostane slibeni
odména, motiv rozpoznani pravého zachriance na zakladé poloviny prste-
nu i motiv pfichodu hrdiny na svatbu panny, kteri se mu zaslibila. Po-
hadkova latka je pfitom zpracovana samostatné tak, aby vysvétlila erbov-
ni znameni.? JiZ v polském zpracovani se klade do konce moravského kra-
lovstvi, v deské verzi pak do doby Svatopluka. Ta konkretizuje také
pohany (uvadi Uhry) a lokalizuje udalost na Pierov.%

Tato erbovni povést snad pravé pro pohddkovy charakter poutala jiZ od
minulého stoleti pozornost jak v Polsku, tak i u nas. Zatimco J. I. Kras-
zewski ji oprdvnéné zaznamenava jako povést polskou,% v &eské literatufe
doslo pfi jejim uvedeni a interpretaci k omylu. Zikladni omyl spoéival
v tom, Ze byla povaZovana za ¢eskou. Dopustil se ho jiZ prvni, anonymni
autor, jenZ ji otiskl v poloviné minulého stoleti, a to nesporné z Paproc-
kého Zrcadla. PovaZoval ji za ¢eskou rodovou povést Kravaia a jinych
rodii, véetn& Syrakovskych.% Jeho nézor pfejal pozdéji F. Menéik i A. Sed-
la¢ek a traduje se dosud.®” Menéik, jenZ znal praci Kraszewského, dospél
k zavéru, Ze stejnd poveést vznikla na Moravé i v Polsku. Pfitom ji otiskl ve
své praci dvakrat, jako kravaiskou a jako povést Syrakovskych, protoze si
neuvédomil pod vlivem pi'edlohy, Ze jde o tutéz povést, do niz byly pievy-
pravénim vneseny nové prvky. Hledal pak motivické souvislosti s Trista-
nem a Bruncvikem, upozornil také na shody s ¢eskymi pohadkami B. Ném-
cové, s pohadkami némeckymi a §védskymi, a nakonec konstatoval, Ze za-
kladem é&eské erbovni povésti je n&jaka stfedovéka povést.9® Také A. Sed-
lagek, ktery pouzil pfi své praci pfimo Zrcadla, dosel k zavéru, Ze povést
prozrazuje stfedovékou romantiku a Ze tedy musela byt ptevzata z néja-
kého stifedovékého ¢teni a prizpisobena erbu tohoto rodu.%

Hledat prfimé predlohy této povésti je oSidné. Vzhledem k tomu, Ze
Paprocky prenesl povést z Polska, nebyla zcela jisté ovlivnéna Bruncvi-
kem, kterého neznal. Motivy uplatnéné v povésli jsou souc¢ésti mezinarod-
niho pohidkového fondu, jenZ se odrazil i v jinych povéstech. I Mend¢ik,
zfejmé na zakladé Kraszewského, upozornil na podobnost s jinou polskou
povésti, souvisejiciho s erbem ptaka drziciho prsten v zobaku; mluvi oviem
o erbu Zenoviéud, znazornujicim éerného havrana, a dovozuje dalsi souvis-
losti, které nejsou odivodnéné..1 I tuto povést zachytil Paprocky v Gniaz-
du.101 Mezi litevskymi erby uvedl erb zvany Deszpot, zobrazujici ki'iZ na
poloviné prstenu a v klenotu ptika s prstenem v zobdku. Tento erb po-
dle n&ho ptinesl na Litvu Zenc BratosSevic, srbsky rytif, jenZ mél stejny
znak jako srbskd kniZata — Despotové, po nichZz nese erb sviij nazev.
Povést o puvodu erbu, kterou pry takto slychaval, zpracoval Paprocky
v basni (34 verSu). Zéasti je stejna s naSi povésti. Liéi zachranéni panny
unaSené na koni pohanem a také zde di panna zachranci prsten. Na roz-
dil od nasi povésti pak nasleduje jina zdpletka a jiny zdvér o udéleni erbu.
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Neni vyloudeno, Ze jde o povést balkidnského puvodu. Motiv darovaného
prstenu, ktery pak ukradne ptik, se objevuje i jinde, jako napf. v historii
o Mageloné. Tento pivodné francouzsky rytifsky roman z 15. stoleti byl
oblibenou &etbou v celé Evropé od 16. stoleti aZ do nové doby.

Erbovni povést o vzniku erbu stiely a pul prstenu tedy pfedstavuje za-
jimavy pripad beletristické erbovni povésti pohddkového typu. Paprocky
ji k nam uvedl z Polska, kde ji poprvé zachytil ve svych dilech. Tradici
o ptitvodu polského erbu z Moravy zamamenal jiZ Diugosz. Od Paprocké-
ho povést prevzali dalsi autofi a pfedla i do polského folkléru. Neni tedy
ceskou povésti, jak se dosud traduje v nasi literatufe. Pohadkové motivy
uplatnéné v povésti jsou souéasti pohadkového folkléru v celé Evropé.
Objevuji se ve sbirkidch exempel, v rytifském romanu, renesanénich no-
velach a knizkach lidového é&teni a piesly i do folkléru. O p¥imé piedloze
této povésti se nedd mluvit. Pohadkové motivy jsou v ni zpracovany
zna¢né samostatné a vytvari se tak novy pohadkovy typ.

17. Erb DVA PAROHY (Podstatiti z Prusinovic na Moravé)
Zrcadlo, f. 2732

A: Erb museli ziskat pfedkové zmin&ného rodu velice divno, protoZe za pohan-
skych dob dostavali rytifi za erb &asti tél zvifat zasv&cenych bohum.

Paprocky podal toto vysvétleni o vzniku erbu v Zrcadle v kratké basni.
I kdyZz se nejednd o skutednou erbovni povést, byl tento pripad zafazen
proto, Ze je blizky nékterym obecnym erbovnim povéstem (napf. u erbu
kfidlo — ¢&. 8). Odrazi Paprockého nazory a zpusob prace. O rodu fika, Ze
i kdyZ je staroZitny, ptisel jeho vyvoj v zapomenuti, protoZe se ptedkové
nestarali o to, aby jejich éiny byly zapsiny do kronik. Doklady o vyvoji
rodu v Zrcadle svédéi o tom, Ze Paprocky byl s jeho pfisluiniky v kontak-
tu. Mimo jiné ocitoval zkracené listinu z roku 1462, v niz Podstatsti do-
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kazuji étyfmi §tity starou pfisludnost k rytifskému stavu. To bylo zfejmé
podnétem k napsdni vySe uvedeného vysvétleni. Forma basné je v Pap-
rockého ¢eskych spisech neobvykla, takto oslavuje své soucasniky jen
u nékterych vyznamnych rodu. V tomto pfipad® jej zfejmé k napsani
basné vedla vdé¢nost za to, Ze mu Podstat$ti na poéatku jeho pobytu na
Moravé poskytli pristfesi. Erb jeleniho parohu je na Moravé doloZzen od
13. stoleti. Od 15. stoleti si jeho pfislusnici pfibrali do znaku druhy pa-
roh 102

18. Erb ZLATY KAPR (pini z Hodé&jova, pani z Cestic)

Zrcadlo, f. 278
Diadochos, O stavu panském, s. 396
Diadochos, O stavu rytiiském, s. 101, 108

A: Pfedek pant z Hodéjova Bernart, syn Sobéslava z Hodé&jova, nasel spolu
s Odolenem z Chys roku 1159 brod pies feku Addu a pfevedl vojsko na druhou
stranu. Cisaf Fridrich za odménu zménil Bernartovi erb. Misto stfibrného kapra mu
porutil nosit kapra zlatého v modrém poli.

Paprocky uvedl erbovni povést Hodéjovskych v Zrcadle i Diadochu na
zikladé Hajkovy kroniky.193 Vedle toho ji jesté jednou zaznamenal u rodu
Pétipeskych z Chy$ (viz ¢é. 65), kde ocitoval celou Hajkovu zpravu, tyka-
jici se i dalSich erbl. Povést ma skuteéné historické jadro. O nalezeni
prechodu pfes rozvodnénou feku pfed MilAnem v éervnu roku 1158 se
zmitiuje soud¢asny kronikdf Vincentius. Uvadi jako o&ity svédek, ze Odo-
len, syn StfiZav, spolu s Bernardem, synem Sobéslavovym, kdyZ nenalezli
brod, preplavali rozvodnénou feku Addu a ukdézali tak cestu ostatnimu
vojsku; o udéleni znaku oviem nemluvi. Takfe¢. Dalimil, jenz zafadil
udalost o sto let diive, se zminil jen o Odolenovi, kterého nékteré ruko-

sz s

nem se v souvislosti s udélenim znaku za zésluhy setkdvame aZ u Hajka,
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jenZ zpravu rozdifil i na dalsi erby (o nich viz & 65 — 70). To svédéi, Ze
v 16. stoleti také jiné rody odvozovaly ptuvod svych znaki od této histo-
rické uddlosti. F. Men¢ik se domniva, Ze i nékteré dalsi erbovni po-
vésti; ve star$i dob& nedoloZené, maji puvod v této tradici.l® Jeho do-
mnénka neni opodstatnéns, jak vyplyvad z pojednani o povéstech & 22,
55 a 56.

19. Erb PUL MOURENINA (Kobylkové z Kobyliho)
Zrcadlo, f. 284ab

A: Erb byl nabyt u Korsiky, ktera leZi v Lepském mofi. Kral Sardinie se
vydal s velkym vojskem proti sousedni Korsice, aby si ji podrobil. Korsi¢ané se
pripravovali k obrané&, ale dosli k nazoru, Ze je zbytefné, aby se nevinni lidé zabi-
jeli, navrhli proto, aby kaZd4 strana vyslala jednoho rytife, jenZ by za né bojoval.
Ten, ktery zvitézi, pfinese vitézstvi své strané, Korsicky hejtman mél ve vojsku sil-
ného moufenina a byl si jist vitézstvim. Sardinsky kral vybral jednoho rytife ze
»Slavenského“ rodu, aby zkusil $tésti a pokusil se nad moufeninem zvitézit. Aby se
nikdo nemohl zaplést do jejich boje a nevznikla vieobecna bitva, dohodlo se, Ze vy-
brani bojovnici maji odplout na nedaleky ostrov. Kdyz tam piipluli, Slovan odstr-
¢il svou lodku do mote. Na moufeninovu otdzku, pro¢ to déla, odpovédél, ze aZ ho
zabije, vrat{ se na jeho lodce a svou uz nebude potfebovat. Po dlouhém boji se mu
podarilo moufenina zabit. NaloZil ho do lodky a plul nazpét. Korsi¢ti tak prohrali
valku a museli se poddat sardinskému kréli. Dostali do znaku moufeninskou hlavu
s korunou. Stateénému rytifi kral také udélil znak — pual moufenina. Jeho potomci
jej nosi dosud. Potomci rytifova bratra maji za erb moufeninskou hlavu ovazanou
bilou stuhou. Rytir si totiZ pial, aby jeho bratr dostal takovy erb, ktery by pfipomi-
nal tuto prihodu, i kdyby jeho vlastni potomstvo vymrelo. Tito potomci Ziji dosud
v Prusich, v Mazovsku i v jinych polskych zemich, maji vSak rtiznia jména podle
svych sidel.

Povést o vzniku erbu zobrazujiciho pil moufenina uvedl Paprocky
v Zrcadle zprdvou, Ze se erb dostal do Slezska z Polska za ¢asti kniZete
Vladislava Hefmana (panoval koncem 11. stoleti), kdy? se pfedek tohoto
rodu nepohodl s hejtmanem tohoto kniZete Setéchem; odkazal pfitom na
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nejmenované polské kroniky. V zavéru povésti se pak zminil o potom-
cich hrdinova bratra, Zijicich v Polsku. Povést je uZ v jeho polském spi-
se Herby u erbu zvaného Mora, jenZz znazoriiuje moufeninskou hlavu
ovazanou $atkem.19?7 Oproti ¢eské verzi ma viak polska povést jinou loka-
lizaci (déj je poloZen do Portugalska) a jejim hrdinou je Polak. M4 také
pochopitelné jiny zavér — hovotfi o udéleni erbu zobrazujiciho mouienin-
skou hlavu. Podle této verze ji zvitéziv§i Poldk privezl z ostrova a pted-
lozil krali.

Kdyz se Paprocky setkal na Moravé s obdobnym erbem, pouzil polskou
povést, ale nakladal s ni znaéné libovolné. Zménil Poldka na Slovana a
doplnil ji tim, Ze ponékud zménény erb vénoval hrdina bratrovi. Pro¢
navic zaménil Portugalsko za Korsiku a Sardinii, dnes s jistotou nevysvét-
lime. Pravd&podobné dodateéné zjistil, Ze Korsika ma v erbu ¢ernosskou
hlavu ovazanou stuhou nebo $atkem,108 snad se cht&l také pochlubit zna-
losti klasickych autort (uvedl zde, Ze o Korsice pisi Plinius, Strabo, ,,Pto-
lemaus* a Ovidius).

V ¢&eské literature psali o povésti F. Menéik a A. Sedlacek a oba ji po-
vazovali za ¢eskou. F. Menéik upozornil na souvislost s Fimskymi histo-
riemi o bojfch Horatii a Kuratiti a na biblicky motiv Davida a Golisse.1%
A. Sedlaéek se naproti tomu domnival, Ze se povést opira o néjaké stre-
dovéké vypravéni, jez bylo pouzito k vysvétleni vzniku erbu, a nevyluco-
val ani, Ze zdkladem povésti mohla byt nepochopeni vzpominka na rytif-
ské hry, jako u erbu zobrazujiciho Sachovnici (viz &. 61).110

Cesky pavod povésti je zcela vylouéen. Vznikla v Polsku a tradovala se
tam ustné.!!! Jejim zadkladem byla latka, ktera se vyskytovala v raznych
evropskych zemich. Vedle staré biblické a #imské tradice, uvedené Men-
¢ikem, je doloZen obdobny motiv také v Gesta Danorum, sepsanych ve
12. stoleti. Jejich autor Saxo Grammaticus vypravi zde o tom, jak rozhodl
souboj ddnského reka se saskym sildkem spor mezi Sasy a Diny, komu
ptipadne sporné uzemi.li? Vedle motivu souboje zastupcii na misté sou-
perficich stran se zde vyskytuje i dalsi motiv — souboj nerovnych protivni-
ki: sasky bojovnik Hamo si pohrdlivé méfi starého vyhublého muzZe Star-
hartera, udefi ho pésti, ten naoko upadne na kolena, ale pak vyskoci, vy-
tasi me¢ a rozetne Hamu vejpul. Za to, Ze rohodl spor ve prospéch Danua,
dostal pak od svého krale velké uzemi. Tento motiv byl uplatnén také
u jiné erbovni povésti polského puvodu, totiZ u povésti o vzniku erbu za-
vinuté strely, li¢ici souboj malého slovanského rytife Saula s feckym ob-
rem (viz €. 11).

Erbovni povést o vzniku erbu zobrazujiciho pul moufenina byla tedy
prevzata z Polska a upravena Paprockym podle moravského erbu. Vy-
sledné zpracovani ma v dasledku toho jisté nelogi¢nosti. Je diikazem Pa-
prockého libovolného ptistupu k povéstnim litkam. Povést se opira o me-
zindrodni latku, zpracovavanou v historickych dilech od starovéku a dolo-
zenou i ve stfedovékych kronikach.
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20. Erb CERNY KUL (Skrbensti z Hfité)
Zrcadlo, f. 2862

A: Za ddvnych markomanskych krall, ktefi si podrobovali ruzné zemé, pievedl
ptedek rodu vojsko svého pana pfes veliki nebezpeféna bahna. KdyZ nalezl brod, jel
nazpét ke svym rychlym klusem. (Klus nazyvali .Slovaci“ htiSfou, jak to dodnes
uzivaji , Ruséici“) KdyZ se kral dové&dél, jakou sluZbu ryti¥ udélal, rozkizal mu
uZivat znak, na némZ je derns cesta v bflém poli. Rytif pak na pamitku toho zaloZil
hrad a dal mu jméno Hfisté Podle ného se podnes jeho potomei pisi.

U rodu Skrbenskych uvedl Paprocky struénou erbovni povést vysvét-
lujici vznik erbu na zakladé jeho tvaru. Je odvozena z heroltské figury
stfedniho kolmého pruhu, ktery se v heraldice nazyva také kul. Pfedeslal
ji tento obecny uvod: ,Kdysi vale¢ni kraloveé, ktefi za hrdinské &iny své
rytife obdarovavali, podobni znameni viZdycky daivali za z&sluhy, jako
pole ¢erna, bila, fervend i jinych rozliénych barev, které znamenaji cesty
a brody, jimiz vojska vedli, bud stihajice nepfatele, nebo prchajice pred
nimi, a tak je pfes nezndma mista pfepravovali. Tak také o tomto éerném
Strychu tato davna povést se nachazi“. Vyjadril zde zfejmé obecné minéni
o vyznamu barev a pruhii ve znacich, jeZ se v jeho dobé tradovalo. Z né-
ho vySel také pri vytvofeni uvedené povésti. O tom, Ze ji sdim vytvofil,
svéd¢i jeji ¢asové zarazeni do doby markomanskych krala, které jinde na-
zyva také moravskymi, i etymologie slova hfisté od ruského vyrazu, jeZ
pochazi nesporné od ného.!¥ Na Moravé se d4a znalost rustiny sotva pied-
pokladat. Jeho etymologické uvaZovani odvozujici nazev rodu od slova
klusat je oviem zcela mylna. Rod se psal podle tvrze HFist& u Doudleb ve
vychodnich Cechich, odkud pfiSel na Moravu v 15. stoleti.l!4 Jako erbov-
ni etymologicka povést je mezi ¢eskymi povéstmi ojedinéld, na rozdil od
Polska, kde jsou takové povésti &etnéjsi. To také svédéi pro Paprockého
autorstvi. Povést je dosti neuméla, nema déj, jen zdavodnéni.
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21, Erb DVE SEKERY (Bofitové z Bud¢e aj. na Moravé, VrSovci aj.
v Cechach)
Zrcadlo, f. 2902 (povésti A, B)

Diadochos, O stavu rytifském, s. 3, 16, 18 (povésti B, A)
Diadochos, O stavu panském, s. 137 (povést C)

A: Roku 1109 byl &esky kniZe Svatopluk zabit na taZeni do Polska JeSkem, sy-
nem Tistovym z rodu Vriovskych. Za to byl Jeiek od polského kréle Boleslava Kti-
voustého obdarovan &etnymi statky a byl mu zménén erb. Novy erb zobrazoval bi-
lou sekeru bradatici na ferveném poli, protoZe JeSek pfijel za Boleslavem se seke-
rou. Tento erb se v polském kralovstvi jmenuje Oksa a jeho potomci tam ziji do-
dnes.

B: KdyZ tdhl roku 1184 &esky kniZe Fridrich na Moravu proti kniZeti Konradovi,
sebral Ratibor z rodu VrSovskych, ktefi Zili ve vyhnanstvi v Polsku, velké vojsko
z Polska a Slezska a tahl feskému kniZeti na pomoc. Vyznamné tak zasdhl do boje
a zaslouzil se o Fridrichovo vitézstvi. KniZeti také vé&noval viechny naloupené po-
klady. Po navratu z boje kniZe povolal na pfimluvu &eskych pana k sobé Ratibora
a vratil mu i Jeho pifbuznym a potomkim privo na 3lechtictvi v Cechéach a statky.
Vydal o tom listinu, v niZ jim na paméf minulych &ini Vrioveld a jejich potresta-
ni udélil novy znak, totiZ dvé bradatice kiiZem pfeloZené na modrém §titu a na hel-
mu tytéZ bradatice a dvé orli kf{dla.

C: Vrovei byli moeny rod v Cechdch. Pochazeli od néjakého hrab&te Vrie, jenZ
prisel do této zemé s charvatskymi kniZaty Cechem a Lechem. Za rytifské znameni
uzival zlaté vrie v modrém poli.

U v3ech tfi povésti cituje Paprocky jako pramen Hajka. U povésti A se
vSak Hajek odvoldva na polsky pramen a navic ji nevypravi celou (ne-
zmifiuje se o udé&leni nového znaku VrSovci JeSkovi Tistovi).!5 I kdyZ
tedy né&které zdkladni tidaje povésti A pochazeji z deskych kronik, povést
je polského plivodu. Mezi polskymi tradicemi spojujicimi piivod polskych
Slechtickych rodu s ¢eskym rodem Vr¥oveu je v3ak tradice roku Oksza
mlad$i neZ tradice tykajici se rodu Rawa (erb panna na medvédu — viz
€. 46). K jejimu vzniku prispél vyraznym zplsobem Dtugosz. Jestlize to-
tiz Kosmas uvadi, Ze kniZe Svatopluk byl zavraZdén na vypravé do Polska
roku 1109 z podnétu VrSovce JeSka Csty a autor tzv. Dalimilovy kroniky
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k tomu dodava, Ze se tak stalo na pfani Polak a Je$ek byl vrahem,!16
v Dlugoszovych Analech se uz do&teme, ze Vriovec Jan Csta byl Bolesla-
vem Kfivotustym za vrazdu odménén ,hrady, mésty a statky, které jeho
potomci drZi dodnes.“117 O tom, Ze tito potomci Tistovi maji v erbu seke-
ry, se v Andlech jeité nedodteme. Tento idaj obsahuji aZ pfidavky v Cle-
nodiich pochazejici z pfelomu 15. a 16. stoleti, pfipadné& aZ z druhé polo-
viny 16. stoleti, kde je navic dodano, Ze sekeru dostali do znaku proto, ze
s touto zbrani pfiSli do Polska.118 Lze soudit, Ze tradice, kterou obsahuje
povést A, vznikla v Polsku u jednoho z rodi, které se snazily v 2. polo-
viné 15. stoleti zvétsit svij vliv a vyrovnat se starym magnatskym ro-
dim; tato snaha pak vedla k népadu hlisit se jako k praotcim k starému
&eskému rodu Vriovcl, jehoz néktefi pfislusnici dostali podle Dalimila
(Jak ukazuje dale povést B) erb stejny s polskym rodem Oksza, coz mélo
dokézat stary vzneseny puvod rodu.

Jako celek najdeme povést A ovSem teprve u Paprockého. V Gniazdu
vyli¢il Paprocky vznik erbu Oksza v basni (34 ver3id) a pridal vysvétleni
v préze. 119 Obsahové odpovida text v Gniazdu jiZ vylideni povésti A v poz-
déjsich jeho &eskych spisech. Text vznikl kombinaci zprav, které Pap-
rocky nasel v Dlugoszovych Anéilech (nebo presné&ji kronikach, které z Ana-
14 vychizely), v piidavcich ke Clenodiim a u Hajka;120 z Hijka také bez
citace pridal zpravu o tom, Ze VrSovci méli pavodné erb vrie (povést C).
V Herbech povést zopakoval prézou a navic pfidal citaci povésti B z Du-
braviovy kroniky.i?! V Zrcadle pfevzal povésti celkem podle znéni z pol-
skych spist (v pofadi A, B), pfi sepisovani Diadochu si viak uvédomil, Ze
obé povésti se nemohou tykat tychz rodd, a proto u éeskych rodu uvedl jen
povést B, povést A pak az v souvislosti se zminkou o polskych rodech se
znakem sekery.

Povést B, uvedend Paprockym v éeskych spisech podle Hajkovy kroni-
ky, je na rozdil od povésti A Cisté ¢eského puvodu. Vznikla na zakladé
kroniky tzv. Dalimila, kde se v souvislosti s bitvou u Lodé&nice v r. 1185
tika: ,a Ze (knieZe) lidu nejméjeSe dosti, Vriovice pfije k milosti. Ale by
hanbu svu jméli vidy na paméti, kidza jim na 3tité bradatici jmé&ti«.122 Ha-
jek tyto ver3e rozvedl do erbovni povésti a pfipojil také listinu, v niz se
o dvou bradaticich. Na zakladé této faleiné listiny a jejich potvrzeni poz-
déj3imi panovniky dosahl ¢esky rod Sekerki ze Sedéic v roce 1547 uznani
titulu hrabat Vriovskych a pozdé&ji pfislusnosti k panskému stavu.i?* Nelze
rozhodnout, zda puvodcem listiny je Hajek, nebo zda vznikla dfive u pri-
sludnik rodu. Tento pfipad je zajimavy tim, jak byla v 16. stoleti otdzka
starého puvodu a stavovské prisludnosti Ziva, a jak si rody hledaly a vy-
tvafely doklady dokazujici jejich starou urozenost.

Poveést C neni povésti erbovni, nemluvi se v ni o udéleni erbu. Uvedena
je zde proto, Ze je nezbytna pro pochopeni nékterych souvislosti. Paproc-
ky ji zaznamenal u rodu Berku z Dubé avodem k vypravéni o tyrani kni-
Zete Jaromira VrSovci. Je zfejmé az dilem Hajkovym.1® Zajimavé je, Ze
ji Paprocky uvedl jiZ v polskych dilech a Ze se tak dostala do polské po-
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véstni tradice. Jeji ohlas se u Paprockého objevuje, jak jsme vidéli, jiz pri
liceni povésti A v Gniazdu a také u povésti tykajici se erbu panny na
medvédu.

Povésti A a B jsou typické historické povésti. Udéleni znaku spojuji
s historickymi udalostmi, které popsali (oviem bez zminky o udéleni er-
bu) star$i kronikafri (v ¢ele s Kosmou). Timto zptisobem postupuje ostatné
jiz kronika fzv. Dalimila z po&itku 14. stoleti, kter4 snad zachytila starsi
povéstni tradici. Pozdéji se tradice obohacuje dal§imi prvky,126 aby vy-
svétlila vznik konkrétnich erbd. Povésti pak slouzi v 16. stoleti i jako za-
klad pro vznik listinnych falz, na jejichz zadkladé rody dokazuji stary
pavod.

V obou zemich je po této strdnce obdobna situace. V Polsku se navic
projevuje snaha spojovat ptved polskych Slechtickych rodu se starymi
éeskymi rody. Spoleéna tradice je pak Paprockému diikazem a spole¢ném
pivodu rodu. Ovliviiuje to jeho pojeti v éeskych spisech, plsobi to na
¢asté nekritické pfejimani zprav z Hijkovy kroniky a vede k nazoru, Ze
erby vznikly jiZ za ,pohanskych kniZat a krala*.

Zavérem je nutno upozornit na skute¢nost, Ze s ddvnym ¢eskym rodem
VrSovcl souvisi piimo jeS§té povést o erbu panny na medvédovi (¢. 46)
a nepiimo také povést o erbu ostrve (¢. 6).

22. Erb HRADBA (Hore¢ti z Horky)
Zrcadlo, f. 294s

A: Kady ziskal predek rodu tento erb, nelze pro jeho stifi zjistit. Muselo to viak
byt davno, protoZe mezi lidmi se ffkd, Ze stafi bojovni kralové, kdy% rozsifovali
své uzemi dobyvanim hradd a mést, ddvall kus zdi na véénou pamatku za erb tém,
ktefi napominali jiné, aby na zdi vskakovali, a sami to prvni ¢inili. Zda se, Ze
piedkové erbu pochizeli z Moravy, protoZe ta Horka, podle které se pisf, le#{ nedale-
‘l)to Olomouce, a o jejim vyznamu mezi jingmi hrady je stara prupovidka ,Horka
ona ete.".
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V Zreadle uvedl Paprocky obecné vysvétleni vzniku erbu vyplyvajici
z vyobrazeni erbovniho znameni — hradby s cimbufim. Pravdépodobné
jde o obecny néazor v jeho dobé&, protoZe tivodem poznamenal, Ze ,,0 tom-
to erbu je tato staroddvna povést mezi lidmi“. Neni tedy spravny nazor
A. Sedlacka, Ze Paprocky vysvétloval vznik erbu jen z domysly, i vytka,
Ze byli to vlastné Spatni rytifi, kdyZ jiné jen napominali a jiné nechali za
sebe délat.!?” Podle Paprockého piece tito rytifi 8li pfikladem. F. Mendik
naproti tomu povést Horeckych zafadil mezi ty, v nichZ se objevuji vzpo-
minky na dobyvéani Mildna ve 12. stoleti.1?® Spojovat viak viechny zminky
v povéstech o dobyvani hradu s obléhanim Milana neni spravné. V na-
§em pfipadé ostatné Paprocky spojuje udéleni znaku s bajnymi panovniky
na Moravé. I kdybychom ¢&asové zafazeni pripsali Paprockému, povést
svéd¢&i o moravské tradici. Musime jen litovat, Ze nezaznamenal celou ,sta-
rou prapovidku®.

23. Erb STIPENY STIT, VPRAVO CERVENY, VLEVO TRI BILO-CERNE
PRUHY (pani z Vickova)

Zrcadlo, f. 2973P
Diadochos, O stavu rytifském, s. 133 (odkaz na Zrcadlo)

A: O podatku erbu se nedi nic jiného zjistit, neZ Ze dvé erna pole oznaéuji
éerna Siroka a velika bahna, pfes néZz predkové tohoto rodu pfepravovali kniZata
s jejich vojsky proti neptratelim, dvé bila pak v&rnost k jejich panim a ¢ervené pole
zpravuje, Ze pfedek rodu &asto Savli nebo medem krev nepiitel svych pdnd, kniZat
a kralud, proléval pri state¢né obrané své vlasti.

V Zrcadle podal Paprocky obecné vysvétleni vzniku erbu, u néhoz se
nemohl opfit o vyobrazeni, protoZe je tvofen pouhou heroltskou figurou.
Proti svému zvyku nezaradil vznik erbu do bajné doby kralti moravskych
¢i markomanskych, ale spokojil se konstatovianim, Ze ,pilné étouce kro-
niky ceské prfedka erbu tohoto od pocitku kralovstvi jeden kazdy mohl
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by dosidhnouti, ktefizto vidycky na velikych sluzbach kralav a knizat
byvali.“. V textu o rodu uplatnil zpravy ¢erpané z Hajkovy kroniky. Ha-
jek se o Vickovi, ktery mél tento znak, zmifiuje k roku 1185 v souvislosti
s bitvou u Ludomife, pfinadi viak zcela vymyslené zpravy.!® Hijkovy
udaje uvedl Paprocky znovu v Diadochu, ale v pfipadé pivodu erbu se
odvolal pouze na Zrcadlo. Erbovni povést, uvedena u tohoto rodu, neni
skuteénou erbovni povésti, ale fadi se k Paprockého obecnym zdivodné-
nim vzniku erbu. Je pravdépodobné, Ze si Paprocky toto zdiivodnéni sam
nevymyslel, ale zaznamenal obecny nazor své doby.

24, Erb PAV (Petivalditi na Morave)
Zreadlo, f. 3090

A: Erb je velice starozitny, protoZe se o ném tika, Ze byl udélen je§té od pohan-
skych krali nebo kniZat za stejné z4sluhy, jako v Rim& Kamiliusovi, kterého probu-
dila husa, kdyZ Francouzi chtéli v noci slézt hradby (jak o tom piSe Livius). Tak také
piredek tohoto erbu, kdyZ byl v obleZeni na jednom hradé& v slovanské zemi, uslysel
v noci, kdyZ vsichni spali a neprételé se snaZili dobyt hrad, kfik pava, jenZ zadal
kfidet, kdyZ se nepfitel objevil na hradbich. Ryt{f probudil obrdnce a podafilo se
jim nepiitele odehnat ode zdi. Po vit&zstvi si nechal udé&lit do znaku pava k pocté&
bohyné Junony, kteri meéla tohoto ptaka v oblibe.

O pivodu této povésti napsal Paprocky v Zrcadle, Ze , tento poéatek er-
bu se nachazi v pamétech nékterych muzZa slavnych, ktefiZto vielijaké
ddvni pfib&hy v jedno zbirajic i tuto pamatku mezi jinym poloZili“. Ne-
uvedl vSak konkrétné, odkud ji prevzal, i kdyZ piSe, Ze se podoba pové&sti
o erbu pand z Ludanic, navazujici na Livia (0 ni viz & 2). A. Sedladek
povést zaradil do své sbirky mezi povésti ze 16. stoleti, a domnival se, Ze
»jevi vice samorostlého ducha“ nez povést ludanska, kterou podle ného
Paprocky vytvofil na zékladé svych znalosti Livia.1® Podle Paprockého
uvodu se v3ak zd4, Ze tuto povést pravdépodobné také odvodil z Livia.
Nemohla pochézet od rodu, nebof o ném ma Paprocky jen malo dokladu,
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a to aZ z posledni doby. Nevi ani, jak davno néleZi erb tomuto rodu, a po-
dotyka, e nemuZe nalézt Zidné paméti o rodu na Moravé, protoze Petf-
vald§ti mivali statky ve Slezsku. Pro Paprockého autorstvi svédéi i loka-
lizace povésti do davnych dob a do ,,Slavacké zemé“ a rovnéz to, Ze motiv
pava v erbu k pocté Junony se objevuje i v jinych povéstech vytvofenych
Paprockym (¢. 11 — pov. B, ¢&. 45). Tuto povést nelze tedy povaZovat ani za
lidovou, ani ji chipat jako Slechticky folklér. Odpada tak jeden z do-
kladu inspirace naSich erbovnich povésti klasickymi motivy.

25, Erb KENTAUR (Neksové z Landeka)
Zrcadlo, f. 315)—3163

A: Za cisafe Nerona se nékteri panové, kdyZ jiZ nechtéli sndiet jeho ukrutnost,
rozhodli vystoupit proti nému a shromaZdovali odsouzence, které cfsaf porudil po-
pravit. KdyZ jich bylo nékolik tisic, pozidal jeden z panu, aby mohl s nimi odejit
z Rima a osadit n&jaky ostrov nebo pustinu. Slibil, Ze budou platit Rimu poplatek,
aZ se zabydli. Usadil se s témi lidmi v zemi na zdpad od Rima. Po ¢ase Rimané od
nich 24dali tribut a vojenskou pomoc, ale oni odmitli. KdyZ Rimané na to vyslali
proti nim veliké vojsko, lid opustil sva sidla a vydal se znovu na cestu. Uprchlici
nemohli najit vhodny prostor, obrétili se tedy na vychod a po dlouhém putovani
pfisli do hlubokych lesi a modéild, kde nasli podivné tvory, napul lidi, napil koné.
Po urputném boji, v némz zabili jejich vidce, je vyhnali a zaujali jejich Gdzemf. Na
paméatku vitézstvi nad nimi si Fimsky vidce vzal do znaku kentaura a pfestal uZi-
vat svij pavodni fimsky znak znézoriiujici tfi sloupy. Na Litvé, kde se usadili, viak
dosud mnohé rody nosi tento puivodni znak a jiné rody maji dodnes ve znaku ken-
taura. Kdy a jak se dostal rod s timto znakem na Moravu, neni zndmo.

U rodu Neks\ z Landeka, jenz byl asi némeckého ptavodu a do Slechtic-
kého stavu byl povysen teprve roku 1494,131 uvedl Paprocky v Zrcadle
dlouhé pojedndni o dé&jinach Litvy. Zpravy piebiral z polskych kronik,
jeZ navazovaly na star$i autory, ktefi jiZ od stfedovéku uvadéli, Ze Litevci
pochazeli z Rima.132 Ve svych polskych spisech erbovni povést o znaku
kentaura je§té nezaznamenal. V Herbech napsal, Ze nevi jak byl erb na-
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byt a komu pat#i, i kdyZ jej v Litvé nosi rodiny, jez patfi k nejpfednéj-
§im.133 Z toho je zfejmé, Ze toto rozsdhlé vypraveéni, jehoZ soudasti je i vy-
Se uvedena erbovni povést, vytvoiil Paprocky aZ na Moravé. Vychazel
z podobnosti znaku, s nimZ se zde setkal, a ze znalosti, jeZ si pFinesl z Pol-
ska. Musime tedy i v tomto ptipadé piipsat autorstvi Paprockému. Ne-
plati tudiZ zcela, co ¥ikd A. Sedliéek, Ze povést vztahujici se k rodu Nek-
81 byla vymyslena od uéenych lidi.13* Paprocky ptevzal od piedchozich
autorl jen zékladni situaci, k niZz vznik erbu poloZil. Neplati také tvrzeni
F. Mend¢ika, jenz povést Nek§l povazuje za skuteénou rodovou erbovni
povést, vzniklou na zdkladé stejnych tradic jako Alexandreida.13

26. Erb SEPJATE RUCE (Zoubkové ze Zdétina)
Zrcadlo, f. 3182

A: Je to velice staroZitny rod, ktery je roziifen v ruznych zemich, mimo jiné
také v Polsku. O podatku erbu se vypravi nasledujici pfibéh: Za davnych éasu, jes-
té v dobé starych pohanskych monarchu ¢&¢i kniZat, kdyZ nepfatelé neustdle napadali
polské kralovstvi, kniZe Le3ek vypravil proti nim svého hejtmana s vojskem. Hejt-
man si vybral za osobniho straZce rytife Zuba, pfedka tohoto rodu. ProtoZe hejtman
nejen Fidil bitvu, ale také sam bojoval, dostal se do nebezpe&i. Pohan, s nimZ se
utkal, ho pfemohl a snaZil se ho strhnout s koné, aby jej vzal do zajeti. Rytif Zub,
ktery zdpasil s nepfitelemm nedaleko, to zpozoroval, rychle zabil svého odptrce, pfi-
skotil k hejtmanovi a medem utal ruku pohanovi, ktery hejtmana tdhl s koné. Za
zachranéni mu hejtman z vdéénosti vyjednal u ‘kniZete udéleni erbu a bohaté jej
obdaroval. Do erbu dostal Zub dvé ruce — tu, kterou utfal nepriteli na ¢erveném
poli, a tu, kterou osvobodil, na poli zlatém, aby je nosil na véfnou pamatku za to,
jak svému pdnovi poslouZil. Od toho pfedka odvozuji svij plivod Zubové, ktefi by-
vali velice slavnf. V Dobrinské zemi u Golubia je ves Zubov, kterou zaloZil predek

Zub. Jeho potomci se dodnes nachazeji v sendomirském vojvodstvi a pisi se Zoub-
kové.

Erbovni povést, kterou uvedl Paprocky v Zrcadle u moravského rodu,
situoval do Polska a vztahl ji k polskym rodim. Pii tomto se tento erb
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v Polsku nevyskytuje a ani erbovni povést neuvedl Paprocky v Zadném
ze svych polskych dé&l. Napadné je také, Ze vznik erbu poloZil do doby
pohanské, k bajnému kniZeti Leszkovi, coZ je v pfipad® polskych erbov-
nich povésti zcela neobvyklé. Teprve v &eskych zemich, snad pod vlivem
Hajkovym, zafal Paprocky klist vznik nékterych erbi do bajnych dob.
Je pravd&podobné, Ze tuto povést si Paprocky vymyslel. ProtoZze znal né-
které polské rody obdobného jména (i kdyZ ne erbu), piedpokladal spo-
le¢ny puvod s moravskym rodem.1% Pfi tom na zadatku pasaZe o vzniku
erbu Paprocky napsal, Ze ,0 podatku tohoto erbu se nachazi tato davni
povést.“ Ukazovalo by to, Ze snad pouZil motivu, obsazeného v néjakém
vypravéni, které mohl znat z literatury nebo i z dstni tradice. Zatim se
jeho predlohu nepodafilo zjistit. Také A. Sedlaéek se domnival, Ze zdkla-
dem této povésti je (obdobn& jako u erbu Kobylkud, zobrazujiciho moufe-
nina — viz &. 19) néjaka stfedovéka povést.13 Pfitom jde o d&j vpodstaté
velice prosty, ktery sd&luje malo okolnosti o udéleni erbu. Vétsi rozsah
povésti je zpusoben jen tim, Ze Paprocky rozvedl expozici povésti a dra-
maticky vyli¢il prib&h bitvy. Projevil se zde jako dobry vypravéé. Jeho
obliba vypravéni o bojich je zfejma, historky z boji uvadi na mnoha mis-
tech svych historickych dél. Povést m4 tak charakter erbovni povésti his-
torické, ale k tomu, aby ji skuteéné byla, ji chybi historické jadro.

27. Erb TRI RETEZY SPOJENE DO VIDLICE (Skydensti, Rajsti,
Zegotové, Cyganové aj. na Moravé)

Zrcadlo, f. 322P—323a

A: Za dob, kdy se po sv&t& zadala §ifit kiestanski vira, jeden ze ,slavenskych*
kniZat na Moravé nebo v Cechach mél nékolik synd. ProtoZe je nemohl viechny vy-
bavit, jak se slu${ na kniZete, ustanovil nejstarsfho po sob& knfZetem a ostatnim dal
radu, aby si dobyli sldvu a statky rytifskymi ¢iny u sousednich krali. NeZ synové vy-
jeli do svéta, rozdélila matka mezi né svaj fetéz. aby méli na ni pamétku a aby me-
zi nimi zlstala bratrski laska. Synové si ty tfi kusy retézu vzali za erb misto otcov-
ského erbu, aby se nezddalo, Ze z&vidi nejstarSimu bratrovi. Rozjeli se pak ke tfem
raznym kralim, jeden na v¥chod a dva na zapad. Od toho, jenZ jel na vychod, je
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mnoho potomku ve Slezsku a v polském kralovstvi, ale maji riznia jména podle
statkd.

B: Jeden z Zegotl ze Slupska, ktefi méli tento erb, dostal pfizvisko Cigdn, pro-
toze mél rotu sloZenou ze samych cikani, kdyZ slouZil u krale Matyase.

Uvedenym rodiam vé&noval Paprocky v Zrcadle mnoho mista. Vedle er-
bovni a etymologické povésti otiskl nékolik listin a pfidal mnoho dalsich
zprav. Jedna se o slezské rody, ale erb se vyskytoval i v Polsku, kde se
nazyval Ketlic. Jiz Dlugosz tvrdil, Ze se tak jmenoval podle hnézdenského
arcibiskupa z prelomu 13. stoleti, coZ Paprocky neopomnél uvést.!3® Erb
Paprocky zachytil i ve svych polskych spisech, Zddnou povést zde viak
nezaznamenal. V Gniazdu jen podotkl, Ze erb pochizi od kniZzat z Bfehu
a do Polska jej prinesl Henryk, hnézdensky arcibiskup, takZe se tam vy-
skytuje jiz 378 let, a kromé toho je roziifeny ve Slezsku.!® V Herbech
naproti tomu napsal, Ze se erb dostal do Polska z Némecka, jak piSe Dtu-
gosz, ktery také tvrdi, Ze pochazi od kniZat slezskych a moravskych.40
Zde je moZno najit vychodisko povésti o vzniku erbu, kterou Paprocky
zaznamenal v Zrcadle (povést A). Je totiZ nipadné, Ze povést pojednava
o synech &eského ¢i moravského kniZete. Vlastni zapletka povésti byla
pak vymyilena tak, aby vysvétlila erb zpodobiiujici spojené retézy. PouZit
byl pfitom u$lechtily a romanticky motiv. Paprocky se nezmifiuje, odkud
namét ¢erpal. PiSe jen, Ze Dlugosz napsal pravdivy vyvod o ptvodu erbu,
a uvodem k povésti poznamenal, Ze ,zde chce uc¢init pouze tuto kratkou,
ale pravdivou zminku o jeho poéatku“. Od rodu, jez uZivaly tohoto zna-
ku, povést nepochazela, jinak by to jisté neopomnél uvést, jako to pripo-
mina u listin. Jinou pfedlohu se také nepodatilo najit, a tak nezbyva nez
piipsat vznik povésti invenci Paprockého. A to pfresto, Ze tolik ujistuje
o pravdivosti svého vykladu. Neuvedl vsak, jako na jinych mistech, Ze se
jedna o staroddvnou povést. — Erbovni povést A, tfebaZe je dosti struc-
na, ma pomérné rozvinuty déj. Lze souhlasit s F. Menc¢ikem, Ze je velmi
hezka; s jeho tvrzenim, Ze jde o rodovou povést spoleénou nékolika vySe
uvedenym rodum, v3ak na zikladé rozboru souhlasit nelze.

Podobné je tomu také s povésti B. I zde nam Paprocky podal kli¢ k po-
chopeni jejiho vzniku. Otiskl pifed ni totiz listinu krale MatyaSe z roku
1481, v niZ se pripovidd sluzba Janu Cyganovi ze Slupska s jeho rotou,
¢itajici sto osob a koni. Na zdkladé této listiny vznikla asi etymologicka
povést o pfijmeni Cigan. Patrné je rovnéz dilem Paprockého.
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28. Erb POLOVICNI LEV NA HRADBE (Kokoriti z Kokor)
Zrcadlo, £. 3272

A: Odkud byl tento erb na Moravu pfinesen, historici z nedbanlivosti opomnéli
poznamenat. V polském kralovstvi je mnoho vyznamnych rodu, které maji erb,
jenZz se mu podoba. O jejich pPedcich historikové uvadéji, Ze pfisli ,ex Rheni par-
tibus“. Mezi moravskym a polskym erbem je drobny rozd{l: na polském znaku lev
drzi krouZek, jenZ se ddva na stil pod misu, polsky nazgyvany pravda a &esky vira.
Ten krouZek drZi lev proto, Ze pivodni erb byl jim doplnén, kdyZ si pfedek vzal
zenu s timto erbem. Z veliké lasky spojil jeji erb se svym a takto jej zanechal po-
tomkam.

Struéné vysvétleni vzniku erbu, ktery se v Polsku nazyva Prawdzic, za-
znamenal jiZz Dlugosz v Clenodiich.!4? Paprocky je pfevzal do svych pol-
skych spisi!é® a uplatnil i u podobného moravského znaku, pouze s ma-
lou zménou; zatimco Dilugosz poukizal pouze na vyznam nazvu polského
erbu, Paprocky v Zrcadle pfidal vysvétleni rozdilu v nazvu krouzku
v ce$tiné a polstiné. Polskou erbovni povést pouzil Paprocky zifejmé pro-
to, Ze nenaSel zddnou domaci tradici, jez by se vztahovala ke vzniku. to-
hoto erbu. Pozoruhodné je, Ze ackoliv v ceskych spisech umistil tfi po-
dobné erby, jeZ znazoriiovaly figuru lva, nikdy je vzdjemné nespojoval a
pokaZzdé pripojil jiné vysvétleni. Rozdily mezi znaky byly malé a u Ko-
korskych a Zerotint se predpokladd, Zze &lo ptivodné o znak jeden.!% Pap-
rocky vSak odvozoval pivod Zerotind, erbu lva na tfech htirkich, od rus-
kych knizat. Vénoval mu rozsdhlé pojednani, v némZ éerpal z polskych
kronik, ale spojoval a dotvafel je s neomezenou fantazii. Erbovni povést
u Zerotini nepfipojil.1¥® Treti znak, Paprockym popsany jako lev na ska-
lach, zobrazuje lva na hradbé, na niZ jsou vyznaleny t¥i kameny. Je
uveden v Diadochu, kde o rodu Zarubtt z Hustifan, erbu ¢erného bievna,
Paprocky piipojil pojednani o polském rodu Zarebit doplnéné povéstmi
o vzniku znaku a rodového jména. O tomto znaku pojednadva oddil é. 60.
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29. Erb KYTA Z PSTROSICH PER MEZI DVEMA PULMESICI
(Drahanovsti z Pénéina)

Zrcadlo, f. 3302

A: Erb prokazuje velkou starozitnost rodu a nadani od pohanskych kniZat, ktef{
davali svym rytifum pro ¥tést{ to, co slavili jako bohy (v tomto pfipadé tedy péra).

Paprocky napsal v Zrcadle jen struéné a obecné zduvodnéni vzniku
erbu. Rik4, Ze tak o tom pravi mnohé paméti uc¢enych lidi, ktefi psali
o pohanskych dobéach, a podotyk4, Ze se $ife nebude rozepisovat, protozZe je
to jiZ na vice mistech doloZeno. Obdobné obecné zdivodnéni zaloZené na
Cetb@ autori, zmirfiujicich se o puavodu erbu, uved]l také napf. u rodu
z Lomnice (&. 8) a u Podstatskych z Prusinovic (¢. 17).

30. Erb TRI KOPI (Gajevsti a Tarnavéti)
Zrcadlo, f. 3392

A: Tento erb byl na Moravu pfinesen z Polska, kde jej uZivaji vyznamné rody.
Vichni pol3ti historikové se zmifiuji o Floridnovi Serém, ktery za krile Vladislava
Lokytka bojoval roku 1331 v bitvé u Plovel proti KfiZakam. Florian byl v bitvé zra-
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nén tfemi dfevci, spadl s koné a celou noc lezel na bitevnim poli mezi zabitymi. Kdyz
zatalo svitat, obj{Zdé&l kral bojiité a zde spatfil Floridna, jak si vytahuje kopi z téla.
Zastavil se nad nim, litoval jej, Ze velice trpf, a ptal se ho, zda se jeité muze vyléé¢it.
Florian odpovédél, Ze by se mohl uzdravit, kdyby mél dobrého lazebnika, a co se
tyée utrpeni, Ze daleko vétd{ trapeni je mit zlého souseda ve vsi. Kridl mu slibil, ze
kdyZ se uzdravi, bude zbaven zlého souseda, a dal ho oletfovat svymi lazebnfky.
Po uzdraveni mu daroval &etné statky a polepdil mu erb tim, Ze misto &erné barvy
Stitu mu dal Eervenou. Erb nazval ,, Jelita“, protoZe z rytife vylézala stfeva, kdyZ si vy-
tahoval kopi, jimiZ byl zranén. Polsky se totiZ stfeva nazyvaji jelita.

Historickou erbovni povést Paprocky uvedl v Zrcadle u rodu, které pfi-
§ly z Polska. Shodné ji zaznamenal také ve svych polskych spisech —
v Gniazdu v del¥f basni a v Herbech prézou. V druhém pfipadé pfipojil
rovnéZz uvahy o stafi a pivodu erbu.}46 Ocitoval zde m.j. pasaZ z Dlugoszo-
vych Clenodii. Dlugosz zaznamenal povést i v Andlech; je to nejstarsi
vyskyt této povésti.lé7 Povést pfesla pozdéji do vSech polskyeh kronik a
Herbait i do ustni tradice a pati{ k nejzndméjiim polskym povéstem.!4®
V 19. stoleti se stala dokonce zidkladem historického roménu J. I. Kras-
zewského. 1499 V Zeské literatufe se touto povésti zabyval F. Mené&ik,150 jenz
se v3ak nespravné domnival, Ze jde o povést domaciho puvodu, ktera je
stejnd jako polskd povést o erbu ,Jelita“; polskou povést znal z Kras-
zewského dila o erbech, a pfi éetbé Zrcadla si neviiml, Ze Paprocky zde
vyslovné hovofi o rodech pfi§lych z Polska, coZ doklada i listinami.

Povést o erbu zobrazujicim tfi kopi kfizem miliZeme povaZovat za er-
bovni povést s historickym jadrem; ptfedstavuje typické apopftegma, tedy
vypravéni zachycujici vyrok vyznamné osoby.

31. Erb HAK (R&jeéti z Mirova na Moravé, Sokolové z Mor v Cechach)

Zrcadlo, f. 3412
Diadochos, O stavu rytifském, s. 237

A: Za davnych é&asu, kdy je§té neexistovaly takové fortelné zbrané, jimiZ jsou
lidé poraZeni jako hromobitim, pfiSel pfedek tohoto rodu k vojsku s hdkem a pied
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kniZetem ¢i kralem s nim udatné bojoval. Po bitvé jej kral vyznamenal znakem zna-.
zorfiujicim zbran, kterou zabil mnoho nepfitel tak, Ze si je hdkem k sobé& pritahoval.
A Ze byl erb ziskdn na krvavém ,placu“, byl pod toto znameni din &erveny Stit.
Predkové rodu, tak jako mnozi jin{, se nepfipominaji pro nedbanlivost historiku
i pfedku, ktefi se nesnazili, aby jejich &iny byly zapisoviany do kronik.

Struénou obecnou erbovni povést zaznamenal Paprocky v obou éeskych
spisech u dvou odlidnych rodi stejného znaku vpodstaté stejné. V Zrcad-
le je jen ponékud rozvedena. Vychazi z vyobrazeni erbovniho znameni.
F. Menéik i A. Sedlacek ji povaZuji za ¢eskou erbovni povést. Sedladek ji
tadi mezi takové, v nichZ se erbovni znameni vykladd pouhou domnén-
kou.15! F. Menéik se domniva, e pfedek byl prostym lodnikem a byl povy-
Sen do rytifského stavu; poveést oproti Paprockému tedy dale dopliuje.
Neuvédomuje si také, Ze povésti dvou rodu jsou zachyceny aZ Paproc-
kym, a mi zato, Ze se vyvinuly nezavisle na sobé& u ruznych rodii maji-
cich obdobnou erbovni figuru.’52 Vzhledem k tomu, Ze Paprocky zvlaité
v Zrcadle poukazuje na nedostatek pramenti a nezmifnuje se o tom, Ze by
se povést vypravovala u rodl, musime se domnivat, Ze povést je jeho di-
lem. Lze také upozornit na pravdépodobny koren této povésti. Jeji obsah
ptipomind vysvétleni ziskani erbu, které Paprocky uvedl u polského erbu
nazyvaného Przyrowa, jenZ zobrazuje kopi s praporcem.!53 Také zde se
vypravi, Ze rytif byl obdarovan a dostal znak za to, Ze touto zbrani ,,do
nepritele vrata otevrel”, kdyz se proti nému pustil v ¢ele oddilu. Zde jde
ovSem o udélost presné ¢asové zarazenou.

32. Erb HRIC (TRI PUSTADLA nebo TRI HAKY) (Bitoviti ze Slavikovic
na Moravé, Slachové a Kekulové v Cechach)

Zrcadlo, f. 344" (povést A)
Diadochos, O stavu rytifském, s. 256—258 (povést B)

A: TF# bratti kdysi slouzili jednomu bojovnému kniZeti a prokazali mu tuto
sluzbu: Jednou jel kniZe na konich v doprovodu svych pacholat. ProtoZe byli vsich-

67



ni plkné odéni, kaZdy jeho privod obdivoval. V davu v3ak byl zly &lovék, ktery
ufknul viechny kon& Zminéni bratfi, ktefi byli zb&hli v rytifskych vécech a méli
s sebou viechno, co je potfeba k ofetfovani koni, kdyZ vidéli, co se s jejich korfimi
déje, okamZit® jim pustili krev a tak se jim podafilo viechny koné& zachrinit. KniZe
je za to hojné& obdaroval a z vd&¢nosti jim dal za erb tfi puifadla, jimi%z kon& ofetfi-
li. Tento erb na Morav& uZivaji jejich potomci dosud. Erb mi nad helmem ¢&ernou
barvu na znamen{ zirmutku kniZete.

B: Zavi§ Hfivec z Jimlina, staroZitny charvatsky pan a hrabé, bojoval hrdinsky
s Luéany. Jeho boj sledoval sim kniZe Cech a za jeho udatnost mu pfidal na &tit
charvitsky me&. KdyZ pak Sel po bitvé s kniZetem do kostela, sundal kni%e z ko-
rouhve fibor a dal jej ZaviSovi okolo mede v erbu. Jeho predci pFisli do Cech s Ce-
chem a jeho potomci se nazyvali Hfivcové z HEivic podle sidla. Byli spfiznéni s Hovo-
rou a slouZili s nim u kniZete Jaromira. Pozdé&ji dostali razni jména, jako Slach,
Kekule a Kozelka, ale viichni pochizeji od HEivel. Néktefi z rodu se dostali s Le-
chem do Polska, Prus i na Moravu.

Povést A uvedl Paprocky v Zrcadle, povést B v Diadochu, ob& u stejné-
ho erbu riznych rodi. V Diadochu odkazal na Zrcadlo, kde psal o podatku
erbu. Povést A, jez uvadi vznik erbu, je vytvofena na zdkladé erbovniho
znameni, které se zde vysvétluje jako tfi kofiskd pusfadla sloZend dohro-
mady. (V heraldické literatufe je tento znak nazyvdn hfi¢; predstavuje
zbran, kterou se, zavéSenou na lané, podraZely konim v bitvé nohy.) D&j
povésti je dosti rozvinuty, drobny piibé&h je dobie vypravén. O pfedloze
povésti se Paprocky nezmiiiuje. F. Mené¢ik i A, Sedlatek se domnivaji, Ze
jde o rodovou povést Bitovskych.1%4 Pravd&podobnéjsi viak je, Ze si po-
vést vymyslel Paprocky, jenZ o rodu i erbu napsal, Ze jde o ,staroZitny
rod i erb na Moravé, ktery historikové pro nedbanlivost nepfipominaji.“
Do c¢eské literatury se povést dostala ve zménéné formé jiz v minulém sto-
let{.155

Zcela jiny typ pfedstavuje povést B. Je to neuméla basen (22 versu),
ktera obsahuje zpravu o doplnéni (polepSeni) erbu i genealogické tdaje
o &eskych rodech, jeZ maji tento erb, a také o jeho roziifeni do dalSich
zemi. I tato povést byla zfejmé vytvofena Paprockym podle popisu na-
hrobku z r. 1343, ktery také v Diadochu uvadi, podle rodovych zprav a
podle Hajkovy kroniky. Paprocky zfejmé mystifikuje, kdyz uvadi, Ze o ZA-
viSi Hfivcovi z Jimlina mluvi detné paméti a ,zv]asté ta, kterdZ je o ném
napsana rytmy zné&jicimi takto“. A. Sedliéek se domnival, Ze tuto ,,rymo-
vac¢ku“ pievzal Paprocky z néjaké polské pisné a doplnil vie, co se tykalo
rodu Kekuld, Slachu a Hiived.1% ProtoZe se tu pojedniva o udéleni ,me-
de charvatského“ a ,ruéniku z korouhve“ kniZetem Cechem po bitvé
s Luéany, coZ nejsou polské motivy, je pravdépodobné;jsi, Ze si i tuto po-
vést vymyslel Paprocky. Svédéi o tom i ohlas Hajkovy kroniky objevujici
se v spojeni Hfiveil s Hovorou u kniZete Jaromira (o tom viz povést &. 6)
i zavér o rozrozeni znaku do Polska i na Moravu. VerSovani erbovni po-
vést je v Paprockého €eskych spisech dosti ojedinéld (na rozdil od jeho
spisti polskych).



33. Erb PODKOVA S KRIZEM, klenot JESTRAB (Dembinisti)
Zrcadlo, f. 346b

A: O poditku erbu by se dalo mnoho vyprdvét. JiZ za pohanskych dob méli
piedkové ve znaku jestfdba se zvonefkem na noze, jak se ho nosf na lov. Ale kdyZ
jeden z pfedkl vynalezl podkovy, aby koné& na ledu nepadali, dostal od kniZete
do znaku zlatou podkovu v modrém poli.

B: Bolesticové maji v erbu podkovu opafné obracenou, totiZ hroty dolu, a to
proto, Ze kdyZ s kralem Boleslavem prchali po zabit{ svatého Stanislava do Ubher,
nechalj ptibit konim podkovy opa¢né, aby zmatli pronasledovatele. KdyZ se pak kral
tajné odebral do klastera, bylo jim kniZetern Vladislavern Hefmanem dovoleno vra-
tit se zpét do Polska, protoZe se vrazdy nezaéastnili o své Gjmé, ale z rozkazu pa-
novnika. Za trest jim vsiak knize podle starého polského obyleje zménil erb i jeho
nizev. Od té doby se jiZ nesméli nazyvat Jastrzebcei, ale dostali na pamatku vrazdy
svatého biskupa jméno Boleiéicové. Jim i daliim rodum, které meély iuéast na za-
vrazd&ni (Sreniavim, Druzinim a Stfemé&ntm), bylo zakézdno aZ do &tvrtého poko-
len{ stat se duchovnimi.

Obé erbovni povésti uvedl Paprocky v Zrcadle u rodu polského ptivo-
du, a proto zde polské povésti uvedl opravnéné. Sam mé] tento erb a ve
svych dilech mu vénoval znaénou pozornost. O jeho nositelich i pavodu
se snazil shromaZdit co nejvice tidaji. U Ditugosze v Clenodiich nasel pou-
ze vysvétleni nazvu Boleszezycl od Boleslava a spojeni rodu s vrazdou
sv. Stanislava, za niZ jim i dal$im rodim bylo zakizdno zastdvat duchovni
i svétské urady.’5’ Povést B, ktera se o tento motiv opird, je viak mno-
hem rozsadhlejii. V polskych spisech Paprockého takto samostatné vypra-
véna neni. Nékteré motivy, jeZ zde Paprocky uved], se vyskytuji i v nich,
ale jako soulast povésti, kterou jsme oznaéili A (rtizné nazvy erbu a tvr-
zeni, Ze se Boleszczycové jmenuji podle Boleslava). Motiv zmény erbu od
panovnika i motiv opa¢né pfibitych podkov se objevuji az v Zrcadle.

Povést A, kterou v Zrcadle Paprocky uvedl jen stru¢né, je v polskych
spisech naproti tomu znaéné rozshla.1®® V Gniazdu je verSovana (28 ver-
30) a vynalez podkov klade do souvislosti s bojem Poldkui proti pohaniim
za Boleslava Chrabrého kolem r. 999. Pohané si udé&lali tabor na Lysé
Hote a Polaci proti nim nemohli nic podniknout, protoZe na strmych sva-
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zich byl led a koné jim padali. Museli snaSet jejich posméSky a vyzvy, zda
se proti nim odvaZi bojovat. Rytif, jenZ mél ve znaku jestfdba (Paprocky
jej nazyva Akcipiter), vybéhl nahoru, nepozorované unesl jednoho poha-
na a dovédél se od ného podrobnosti o nepfiteli. Potom vymyslel podko-
vy, nechal okovat nékolik set koni a s timto vojskem Polaci nepfitele po-
razili. Po vitézstvi byl rytif vyznamenin od kniZete erbem zndzorfiujicim
podkovu a kiiZ (protoZe bojovali proti pohanim); jestfdba, jeho puvodni
znak, mu kniZze pfikazal nosit v klenotu.!® Autorka hesla Jastrzebiec
v Slovniku polského folkléru E. Stankiewicz se domniva, Ze tato povést
je dilem Paprockého.l® Paprocky nikde neuvedl, odkud povést &erpal,
tento nazor neni tedy neopodstatnény. Podporuje jej i fakt, Ze v Diadochu
obdobnou povésti, zaloZenou na stejné motivaci, vysvétloval vznik erbu tFi
podkov a zaradil ji do doby Alexandra Makedonského (viz povést &. 58).
Napadné je také, Ze se pfi tom neodvolal na Zrcadlo, jako je tomu v ji-
nych obdobnych pripadech.

Povésti o vzniku erbu podkovy s kiiZem jsou zajimavymi doklady o Pa-
prockého piistupu k erbovnim povéstem. Postupné je ménil a obohacoval
dalS$imi motivy, které si nékdy vymyslel, nékdy pfebiral z stni tradice ne-
bo i z literatury, jeZ se mu dostala do rukou. Nipadny je motiv opa¢ného
okovani koni k oklamani nepfitele uvedeny v povésti B. Tento motiv se
objevuje také v éeskych povéstech o husitech. Zda jde o motiv &esky, jenz
zde Paprocky pfevzal, anebo naopak o odraz jeho povésti v &eském fol-
kléru, nelze bez daliiho studia pramenti rozhodnout.

34. Erb DVE KROKVE VEDLE SEBE (W) V CERVENEM POLI
(Posadovsti na Moraveé)

Zrcadlo, {. 3492

A: Predek rodu tohoto erbu byl svec a jmenoval se Skubov. Za panovéni polské-
ho kniZete Kroka, jenZ zaloZil Krakov, otravil velikého draka a byl za to od kniZete
hojn& obdarovan: Provedl to tak, Ze do teleci kuZe nakladl siru a ohefl. KdyZ drak
poziel tuto navnadu, sira v ném zadala horet, aZ nakonec pukl.
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B: Tento erb i rody, jimZ patfi, se nazyvaji Abdank. Nazev vznikl roku 1109
podle vyroku cisafe Jindficha IV., ktery fekl vyslancl kniZete Boleslava KFivoustého
Skarbkovi de Gora slova ,Hab dank“. Stalo se to pii obléhani Glogova, kde byl za-
bit fesky knfZe Svatopluk :jednim Vr3ovcem, jak je to pops&no u rodu Bofitl
z Budde.

O rodu Posadovskych napsal Paprocky v Zrcadle, Ze jeho pfedci prFisli
na Moravu z Polska, kde je rod s timto erbem velice starofitny a polské
kroniky se o ném zmifluji na mnoha mistech. Obé povésti uvedl s odvo-
lanim na tyto kroniky: povést A na Dlugosze, B na Kromera. Zachytil jen
velice struéné jejich obsah, pfestoZe je v polskych dilech zaznamenal jako
obsahla vyprdvéni a v pripadé povésti B mél k dispozici latku ztvarnénou
literarné v &etnych pfedlohach. Jedn4 se totiZ o velice zndmou polskou
povést. Jak jiZ bylo fefeno, Paprocky v povésti B v Zrcadle odkazal na
Kromera,i%! ale povést je rovnéz i u Dlugosze, a to jak v Anéilech, tak
i v Clenodiich.162 Dilugosz ji zaznamenal poprvé, snad podle tradice, ale
neni zcela vyloudeno, Ze si ji sdim vymyslel — celd epizoda, jak ji pod4-
va, totiz odporuje li¢eni situace v nejstar$i polské kronice Anonyma Gala,
jenZ byl soudasnikem udalosti, k nim% se vztahuje.163 Z Dlugosze povést
opisovali dal$i polsti kronikdii v nezménéné podobé&, pozdédji pfesla do
viech polskych Herbafl a byla jednou z nejznaméjdich erbovnich povésti,
kterd prefla i do ¢éitanek. V 19. stoleti se stala také podkladem beletristic-
kych zpracovani a replika Skarbkova dokonce polskym prislovim, dodnes
uzivanym.1®4 Paprocky povést B zaznamenal v obou polskych spisech.
V Gniazdu udalost jako delsi basen, v Herbech ji ocitoval latinsky z Kro-
merovy kroniky.165 Zajimavé je, Ze tato povést byla zniama v 16. stoleti
i u nds. Otiskl ji Hajek ve své kronice jako jednu z maéla beletrizovanych
erbovnich povésti a prevzal ji patrn& z kroniky Macieje z Miechowa.!66
V &eské odborné literatufe se na rozdil od povésti A nevyskytuje.

Povést A ocitoval ze Zrcadla F. Menéik ve své studii vénované &eskym
erbovnim povéstem a jejich pramenum.i6?7 PovaZoval ji zfejmé& za povést
ceskou, snad se nechal zmylit jménem Kroka, jeZ je uvedeno v Zrcadle.
Stejnou verzi povésti o praotci rodu Skarbki zaznamenal Paprocky
v Herbech s tim, Ze toto néktei{ fikaji o Skubovi, o némz piie Dlugosz jako
o zakladateli erbu, av3ak neudidva dobu, kdy Zil. Paprocky v3ak zde ne-
jmenuje Kroka, ale nazyva hrdinu Grakchem.!68 V Herbech, stejn& jako
v Zrcadle nejde o povést erbovni, ale genealogickou. V Gniazdu naproti
tomu uvedl Paprocky v souvislosti se Skubou erbovni povést.1® Pfejal ji
z Dlugoszovych Clenodii, kde se Fik4, Ze tento §vec, jenZ byl velky sildk,
porazil v boji Né&mce a dostal za to erb, ktery je tvoien lomenou &irou
o tfech uhlech.!”0 Zd4 se, Ze povést A nahradila star§i erbovni povést,
kterou zachytil je§té Dlugosz. Tato star$i povést byla zifejmé& uZ nadby-
te¢nd, protoze funkci erbovni povésti prevzala povést B, vztahujici se
k nidzvu erbu. O jejim vzniku jsme vyslovili domnénku, Ze je snad dilem
Dlugoszovym. O povésti A nelze Fici, kdy vznikla, ale je moZno pouka-
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zat na jeji pfedlohu. O podobném zabiti draka hovofi ve své kronice Kad-
lubek; i zde drak posel, kdyZ seZral misto obvyklych ob&ti dobyt&i kiZe
vycpané sirou a ohném. Kadhlubek v3ak je3té nejmenuje Sevce Skuba,
ale spojuje ¢&in se syny polského vliddce Grakcha.!”! V polské historické
literatufe pfevlada nazor, Ze zde Kadlubek zachytil krakovskou lokalni
povést — pod Wawelem se dosud vyskytuje jeskyné zvanad Draéi jama,
o ni% se tato povést vypravi. Paprocky tedy otiskl v Zrcadle u rodu Po-
sadovskych, ktery pochizel z Polska, dv& povésti, jez pfevzal ze svych
polskych spisi a jejichz pfedlohy najdeme v polskych kronikdch. Povést
A je genealogicka, obsahuje pohadkové prvky a patff tedy mezi povésti
démonologické; tento typ povésti je u Paprockého vzdcny. Povést B je
erbovni a jde o typické apoftegma. Je zajimavé, Ze Paprocky vypravi
v Zrcadle ob& povésti maximalné struéné, i kdyZ pfedlohy téchto povésti
jsou beletristicky rozvinuté.

Je moZno predpokladat, Ze na zadkladé povésti A (tedy vlastné na za-
kladé oti§téni této povésti v Zrcadle) vznikla zndma moravskd povést
o brnénském , drakovi®.

35. Erb JELEN PREPASANY ROUSKOU (Rogojiti z RohoZnika)
Zrcadlo, f. 353P

A: Erb byl naddn kdysi od pohanskych kniZat jednomu rytifi, ktery na lovu
uhonil Zivého jelena, prepasal jej svym pasem (rouchou), vsedl na né&j a prijel na
ném pied kniZete. Za to, Ze jej daroval kniZeti, dostal od ného erb, ktery zobrazuje
pfepasaného jelena.

U rodu Rogojskych z RohoZnika uvedl Paprocky stru¢nou erbovni po-
vést, odvozenou z vyobrazeni erbovniho znameni. Napsal o ni, Ze tak vy-
svétluji pocatek erbu jeho uzZivatelé v Polsku. Stejné struéné zaznamenal
povést v Gniazdu u erbu zvaného Napiwo, zobrazujiciho jelena s kle-
notem vlka mezi parohy, poznamenal zde viak, Ze v Polsku jiZ tento rod

72



vymfel, ale existuje jiny rod s erbem jelena. Tento erb uvedl pak dile
bez povésti pouze s poznimkou, Ze nevi, kdy byl nadian a kdo jej uzi-
v4.12 Erb Napiwo zatadil Paprocky v Gniazdu mezi erby vzniklé za Bo-
leslava Krivotstého. Vidime tedy, Ze Paprocky v Zrcadle opét posunul
vznik erbu, a tedy i dé&j povésti, do ddvné minulosti. Pro zajimavost je
mozno je$td uvést, Ze v Herbech Paprocky nazval erb, jenZ zobrazuje
jelena, jménem Brochwicz.1” Stejny nizev ma tento erb v Dlugoszo-
vych Clenodiich, kde je jen popis erbu bez povésti.i?4

36. Erb ZUBRI HLAVA PROBODENA MECEM (Rembierska, manzelka
Rogojského na Moravé)

Zrcadlo, f. 354®

A: Tento erb ma podatek od padnt z Pernstejna. Protoze jeden muz z tohoto ro-
du zavrazdil svého bratra, dékana hnézdenského, byl mu zménén erb tak, aby mis-
to zubfi hlavy s houZvi v chiipich uZival erb zubii hlavy probodené meéem.

Paprocky uvedl v Zrcadle, Ze manZelka Rogojského z Rohoznika pocha-
zela z rodu Rembierskych ze Sieradského vojvodstvi. Pfi popisu jejiho
erbu zapsal jen struény obsah erbovni povésti a odkazal na své polské
spisy o erbech, kde je vSe vypsano podrobnéji. Povést o vzniku erbu
Pomian, jak se tento erb v Polsku nazyva, zpracoval Paprocky v Gniazdu
cnoty v kratké basni.l’5 Obsahem je v podstaté Diugoszova zprava z Cle-
nodii, kterou Paprocky pozdéji celou ocitoval také v Herbech.16 Jiz Dhu-
gosz tvrdil, Ze tento znak pochazi od erbu zubi#i hlava neboli Wieniawa,
ktery je v Polsku hojné rozrozeny, i kdyz pochazi z Moravy, a zduvod-
huje zménu, k niZ doslo v erbu, rozhodnutim krale Vladislava Lokytka.
Stalo se to roku 1311, kdyZz Jasek Chebda de Grabie zabil ve vsi Lubavia
svého bratra Jaranda, hnézdenského dékana.!”7 Paprocky misto jména Ja-
sek uved]l Lastek. Bud sam céetl $patné, anebo toto ¢teni nasel jiz ve svém
exemplafi Clenodii (ktery se nezachoval). Toto zkomolené jméno pak také
pouzil pro oznadeni praotce erbu Wieniawa (viz povést ¢. 1). Vznik erbu
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posunul Paprocky v Gniazdu do doby starsi, nez uvadi Dlugosz, do doby
kniZete Viadyslawa Wygnarica, tedy do 12. stoleti. Teprve v Herbech oci-
tovinim pasiZe z Clenodii toto zafazeni opravil.

37. Erb NOHA V BRNENI S OSTRUHOU (Sadovsk4, baba uvedena
u rodu Rogejskych)
Zrecadlo, f. 354b

A: Tento erb nadal polsky kral Boleslav Chrabry svému rytifi, ktery jej zachré-
nil v bitvé, Rytil nepfiteli utal nohu a svalil jej s koné.

Paprocky uvedl tuto struénou povést u tchyné jednoho z Rogojskych
z RohoZnika, jeZ rovnéZ pochdazela z polského rodu. O povésti fik4, Ze ,tak
o tom svédéi kroniky polské“. Odkud Paprocky povést pfevzal neni zna-
mo. Nejstar$i polské kroniky ani Kromer tuto epizodu nepopisuji, a ani
Paprocky ji neuvedl ve svych polskych spisech. Neni vylouéeno, Ze si to-
to vypravéni vymyslel sim. Jde o obdobny erb jako u Pe$ikt z Komaro-
va, kde uvedl jinou polskou povést (viz &. 73).
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38. Erb POLMESIC MEZI DVEMA HVEZDAMI NAD SEBOU
(Martinkovsti z Rozseée)

Zrcadlo, f. 355b

A: Tento erb byl udélen za dobyti hradu Drevite. Cesky kni%e Boleslav vyslal
roku 960 dvé vojska proti Uhram a Moravanim. Prvni, jemuZ velel hejtman Sto-
§ek, syn Brzomiriv ze PSova, dobylo Dievié, druhé pod velenim Bojslava, syna
Hrosova, obsadilo hrady Lomnice a Deblin a pobralo zde velkou kofist a sedm set
zajatcd. V polském krélovstvi se tento erb doposud jmenuje Drzewicze a patf{ vy-
znamnym rodum, které pochazeji od pfedka, jenZ pfijel do Polska okolo roku 1000.
Tento ryt{f mél napfed v erbu jenom pilmésic, dvé hvézdy mu byly pfidany za sta-
tetnost. Polsky historik Dlugosz piSe, Ze erb, jenZ se nazyva Drfevite, byl do Polska
pfinesen z Cech nebo z Moravy.

Paprocky vytvoril povést v Zrcadle spojenim polského nazvu obdobné-
ho erbu s Hijkovou zpriavou.1’® Hajek viak nemluvi o udéleni erbu. V pol-
skych spisech vysvétloval Paprocky vznik erbu jinak.!”® Podle nich pry
ziskal tento erb rytif Archardus, cizinec ve sluzbach sieradského kniZete
v bojich proti pohanskym Litevcim. Celd povést, kterd je veelku zmate-
nym vypravénim, nen{ skuteénou erbovni povésti, ale Paprockého vymys-
lem. V edici Clenodii se na zdkladé dochovanych opisi nevyskytuje zpra-
va o deském piuvodu tohoto polského erbu.l® Nen{ tedy vylouéeno, Ze si
Paprocky i toto tvrzeni vymyslel, aby podpofil vérohodnost své my3len-
ky.
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39. Erb DVE VEZE (Borensti z Roztropic)
Zrcadlo, f. 3592

A: Tento erb byl ud&len ddvnymi kniZaty v Slezském kniZectvi rytifi, ktery sta-
tené brinil hrad Kozli. Ten rytif mél v erbu jednu véZ a kril mu za stateénost
pfidal druhou a na helm do klenotu dvé vézZe.

Vyklad o udéleni erbu Borenskych, ktery ma Paprocky v Zrcadle, je
jeho dilem. Ocitoval zde sice pasdz z Kromerovy kroniky, vztahujici se
k bojum mezi Poldky a Cechy za Boleslava Kfivoustého roku 1106, ale
Kromer se o vzniku erbu nezminuje.’81 Obrana hradu Kozli je znidmé
i ze starSich kronik, poéinaje Anonymem Galem,182 nikde se viak nemluvi
o tom, Ze by se pfi tom nékdo zvlasf vyznamenal. Sotva lze uvaZovat
o tom, Ze by 8lo o rodinnou tradici u nékterého z rodu tohoto znaku. Pap-
rocky v Zrcadle pfiznal, Ze zatim nemtZe vypsat posloupnost potomki
toho rytife, protoze by to znamenalo velkou praci, a vyjadfil nadé&ji, Ze se
k tomu dostane snad v dile o slezskych erbech. To v3ak nestaéil jiZ na-
psat. Uvedl sice i v Zrcadle nékteré polské a slezské rody obdobného
znaku, ale nikde se nezminil, Ze by takto vysvétlovaly vznik svého erbu.
Ani ve star$ich dilech Paprockého nenajdeme spojeni vzniku erbu s touto
udalosti. V Gniazdu zaznamenal obdobny erb pod nizvem Grzymatla, ale
napsal jen, Ze byl pfinesen z N&mecka, Ze o tom nechce nic psit, protoze
nebyl udélen v Polsku, a Ze nem4 o tom Z4dné doklady.183 Nav4zal tak na
Dtugosze, ktery v Clenodiich také erbu pfipisuje puvod z Némecka.184
Pritom se jedna o stdry slezsky erb velmozské rodiny Pogorelll, dolozeny
jiz ve 13. stoleti.185 Nedostatek dokladi o existenci erbovni povésti vede
tedy k zdvéru, Ze si toto zduivodnéni a spojeni s udalosti znamou z kronik
vymyslel Paprocky sidm. Snad to bylo proto, aby zalichotil moravskému
nositeli erbu, ktery byl jist®¢ jako biskupsky hejtman na KromériZzi jeho
dobrym zndmym a priznivcem.
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40. Erb PUL LABUTE (Otikové z Pen¢ic)
Zrcadlo, f. 3622

A: O tomto erbu se ¥ika, Ze jej dostal rytif, ktery dokazal kniZeti svou velkou
silu tim, Ze napul pfefal Zivou labuf. Jestli se to opravdu stalo, pak je to obdivuhod-
né, protoZze k tomu jist® potfeboval v&tsi silu, neZ k setnuti hlavy Zivého vola. KnfZe
jej za to na v&énou pamatku obdaroval erbem zobrazujicfm pul labuté.

Stru¢ni erbovni povést o vzniku erbu zobrazujiciho ptl labuté vychazi
z erbovni figury. A. Sedla¢ek povazuje tento vyklad za nechutny a domniva
se, Ze si jej Paprocky vymyslel.186 Neni to zcela vylouceno, protoZe se Pa-
procky nezmifiuje o tom, Ze by se tradovala u rodu, i kdyZ je o ném dobfe
zpraven. Rika jen, Ze ,poditek erbu toho tento byti pravi®. Je zajimavé,
%e zde neuvedl souvislosti s polskymi rody, které mély ve znaku labuf
a odvozovaly sviij pivod od Petra Wiosta, velmoZe ze 12. stoleti, o kterém
se v polskych kronikach od 13. stoleti tradovalo mnoho piibéhi, jak to
udélal v Diadochu u rodu ze Svamberka.!’’ Snad by to mohlo nasvédéo-
vat, Ze by vySe uvedend povést mohla byt pfece jenom rodinnou tradici
moravského rodu.
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41. Erb BILY KUN, klenot SEKERA (Pisafoviti z Pisafovic)
Zrcadlo, f. 3653b

A: Tento erb se v Polsku a Slezsku jmenuje Safranec a pochdzi od rodu, ktery
uzivad erbu velké tesafské sekery. Erby se rozdélily proto, Ze dva bratfi zapfeli tfe-
ttho, aby se s nim nemuseli délit o majetek.

Rod Pisafovskych pochazel ze Slezska a patfil mu erb, jenz se vysky-
toval v Polsku, Paprocky proto v Zrcadle uvedl polskou erbovni povést.
Zaznamenal pouze stru¢né jeji obsah a odkézal na spis o polskych er-
bech. Povést se nachazi v obou jeho spisech, v Gniazdu je zpracovina
v del3i bédsni, v Herbech vypriavéna prézou s odkazem na Gniazdo.18®
V obou pfipadech je uvedena u erbu s ndzvem Stary kon a nikoli Safra-
nec; takto se nazyvad pouze jeden rod tohoto erbu. V Herbech Paprocky
pripojil s odkazem na Dlugosze dal§i ndzev erbu — Zaprzaniec. V edici
Dlugoszovych Clenodii se vSak nevyskytuje u popisu erbu Antiquus
equus ani tento druhy nizev, ani zdivodnéni jeho vzniku, uvedené Pa-
prockym, totiz, Ze dva bratfi zapfeli tFetiho. Ukazuje to, Ze Paprocky mu-
sel mit ve svém exemplari (nedochovaném) jiné znéni povésti. U tak vy-
znamného erbu by si sotva mohl dovolit vniSet zmény takového rozsahu.
V Clenodiich se totiz uvadi, Ze erb vznikl u Toporl (nazev erbu) v Secie-
chowicich, kde Zili tf¥i bratfi Sendivoius, Navonus (Navoius) a Zegotha.
Nejstarii z nich odmitl po otcové smrti dat bratram jejich podil a nechal
jim jenom bilého koné&. Ukfivdéni si pak zmeénili erb, zobrazili v ném'
koné, a nazvali jej Stary kon.189 Paprockého verze je od zdznamu Dlu-
goszova odlisni. Rikd se v ni, Ze nejmladsi bratr Zegota slouzZil dlouha
léta jako rytif v Némecku, a kdyz se vratil, jeho star3i bratfi, ktefi se
v domnéni, %e zemfel, podélili o majetek, jej zapfeli. Zegota si vymohl
u krile navriceni svého podilu, a protoZze nechtél sdilet erb se zlymi brat-
ry, nechal si udélit novy. Zobrazil na ném svého vérného koné, jenz mu
zbyl jako jediny majetek.

O pomérném stari této tradice se zachoval zajimavy doklad. Polsky kral
Kazimir totiz roku 1366 vydal listinu, v niZ na zdkladé prohlaseni zastup-
cu rodu uzivajicich znaky Topor a Stary kon potvrzuje, Ze tyto rody mély
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kdysi spoledny puvod.!® Dalsi prameny pak ukazuji vyvoj této tradice.
U Dlugosze je po stu letech struéné zachycena erbovni povést historické-
ho typu a za dal3ich sto let je u Paprockého rozvedena v pribéh, beletri-
zovani. Na jadro povésti, udrZované v ustni tradici a podpofené zazna-
mem Dlugoszovym, se napojuji literarni, respektive pohadkové motivy —
navrat. po dlouhé dobé a $patné pfijeti v rodiné, nejmladsi bratr, jemuz
se kfivdi, vérny kun. Dochazi i ke zméné v pojeti, povést se prizpisobuje
soudasnym pomérum; Paprocky uvadi na zivér, Ze novy erb udélil kral.
V Paprockého verzi piesla povést s malymi obménami do pozdéjsich pol-
skych Herbarzii i do literatury.9! V &eské literatufe neni povést zachy-
cena.

42, Erb MYSLIVECKA BRASNA (Vlachovsti na Moravé)
Zrcadlo, f. 365°

A: Piedek rodu ziskal erb na lovu, kdyz doprovazel knilete. Lovili v hlubo-
kych lesich a po nékolik dnd z nich nemohli najit cestu. Nez vyjeli z pralesa, zivil
pruvodce kniZete potravou, kterou mél s sebou ve své lovecké bras$né. Za tuto sluz-
bu jej kniZe odménil — daroval mu hvozd, v némZ lovili, a do znaku myslivecky
vak, z néhoZz kniZeti poskytl pokrm.

Vypravéni, jeZ je zakladem erbovni povésti Vlachovskych, najdeme v Zr-
cadle dvakrat. Paprocky je nejprve zaznamenal jako etymologickou po-
vést o vzniku pfizviska Mauldrzyk, jez se vyskytovalo u polského rodu
uzivajiciho erb korunovaného hada s jablkem v tlamé, zvany Wezyk.192
Slovo ,,Mauldrzyk“ znamend u Paprockého jidlo. Tuto historku najdeme
jiz v Paprockého Herbech,19 kde je zaznamen&na u téhoZ rodu, ale po-
drobnéji. Rik4 se zde, Ze se to stalo za kniZete Vladislava Mazovského. Ani
zde se nemluvi o udéleni erbu, ale jen o tom, Ze dvofané zacdali nazyvat
hrdinu vypravéni Mauldrzykem a Ze toto jméno uZivali také jeho potom-
ci. Erbovni povést vytvoril z tohoto vypravéni Paprocky teprve v Zrcad-
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le, protoZe erbovni figura Vlachovskych pripominala vak. Ze by $lo o mo-
ravskou obdobnou povést, je vylouceno; Paprocky rika, Zze nezna soudasné
¢leny rodu, takZe nemuiZe o nich psat, a doklady o rodu ¢éerpa pouze z na-
hrobkd a pisemnosti. O tom, co erbovni znameni pfedstavuje, se nazory
razni, J. Pilnidéek erb vysvétluje jako zvon.1% F. Menéik a A. SedlaZek
pfejimaji vysvétleni Paprockého.l% V Zidném pfipadé viak neni spriavné
pojeti F. Mentika, jenZ povést lokalizoval do Cech s tim, Ze k udalosti
do3lo za nejmenovaného &eského kniZete.1%9

43. Erb KUS KOLA SE SPICEMI (KORBEL) (Stanoviti z Cechtic)
Zrcadlo, f. 3672

A: Erb se vyskytuje také v Polsku, kam jeho pfedei pfisli s Doubravkou z Cech.
Polaci o pivodu erbu vypravéji toto: Jejich &esky predek slouzZil ve Francii ve
vojsku a ziskal velké bohatstvi. KdyZz se chtél vratit domua, pfemyslel, jak by svij
majetek bezpe¢né dovezl. Smluvil se s koldfem, jenZ byl jeho krajan, aby mu udélal
velké vozy a navrtal do nich diry. Do dér pak nalévali rozpu$téné zlato a na vozy
naloZili ostatni majetek. KdyZ se rytif 3tastn& vréatlil doma do Cech, vypravél kni-
Yeti o svych dobrodruZstvich v cizin& 1 o Isti 5 vozem. KniZe jej za to odménil a na
pamét jeho napaditosti mu daroval do erbu kus kola od vozu.

B: V Polsku uZiva tento erb mnoho rodi. Mimo jiné také Poswistové, coZ &esky
znamena ,, popiskalové“, a ti nazyvaji svaj erb ,Poswist“. Jeho vznik vysvétluj{ tak-
to: Jednou jel jejich pfedek v noci na voze a cestou na n&€ho piskali sedlici. To jej
rozéililo, nechal zastavit, sesedl z vozu, mnoho jich pobil a nakladl na hromadu jako
snopy.

Obé erbovni povésti, které Paprocky zaznamenal v Zrcadle u rodu Sta-
novskych z Cechtic, pfevzal ze svych polskych spisti. V Gniazdu u erbu
Osorya zvaného téZ Starza (zobrazovaného jako éast kola s kiiZzem) na-
jdeme povést A zpracovanou veriem. Rika se v ni, Ze Poldk, jenZ udatn&
slouzil v Cechach, se zde oZenil s dcerou jednoho péna a chtél se vratit
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domil. Kral a pani mu v8ak zakazali vzit si s sebou majetek, jenZ ziskal
s Zenou, a tak viechno prodal, rozpuiténé zlato nalil do d&r navrtanych
do kol vozi a do ruznych nadob a odejel. Druhou povést (B) zde Paprocky
také zaznamenal, ale prézou, a povazoval ji za vymyslenou historii, jez
se nepodobi pravdé. Napsal, Ze tento znak nazyvaji v jinych polskych
zemich Pos$wist a vypravéji o jeho vzniku, Ze jednou v noci jel na voze
jeden ¢lovék a hvizdal si. Za to jej jini lidé chtéli bit, ale on v sebeobra-
né jednoho z nich hodil na kolo, az jednu $pici vylomil. Misto chybé&jici
Spice dostal pak ke znaku kola kfiZ.197

Dlugosz v Clenodiich u znaku Szarza alias Ossora Zddnou pové&st neza-
znamenal, napsal pouze, Ze jde o erb polského puvodu.!% Obé povésti te-
dy pravdépodobné pochézeji z doby pozdéjsi. Vznikly patrné v tstni tra-
dici, o ¢emz svédéi Paprockého udaje v polskych spisech a potvrzuje na-
vic i fakt, Ze se v Herbech jen odvolal na své zpracovani povésti v Gniaz-
du — nebylo tedy proti tomuto poddni namitek.199

V ceské literatufe se témito povéstmi zabyvali F. Menéik a A. Sedla-
¢ek. Sedladek je tadi mezi povésti vzniklé pouhou domnénkou a jen po-
vést B m4 za polskou.20 Menéik obé& povésti zcela oddélil. Povést B uvedl
u rodu Stanovskych z Cechtic, ktefi podle ného ,,slouli i Posvisfové®, po-~
vést A pak u LaZanskych z Bukové, ktefi méli obdobny erb, ale jeho
vznik vykladali jinak. Menc¢ik necitoval tuto povést ze Zrcadla, ale z dfi-
véjsiho pfetisku v Lumiru.20! Zda se tedy, Ze tato polska povést, pfenese-
na k ndm Paprockym, u nis zdomaéicnéla a byla povaZovdna za cCeskou.
Vedle toho vsak existovala u nias domaci povést o vzniku erbu korbele
(loukot&) — ¢&asti kola se Spicemi.20? Tradovala se ve folkléru, ale je asi
mlad3i neZ povésti, jez k ndm pienesl Paprocky z Polska.

44. Erb OKRIDLENY KAPR (Zencové z Markvartovic na Opavsku)
Zrcadlo. f. 343P—3442

A: Historikové uvadéji, Ze ve vlasskych zemich je jezero Benacus lacus, v némz
je zlaty pisek, kterym se Zivi zvla$tni druh kapru zvany Carpiones Ciprini s plout-
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vemi: jako pta&i kiidla. K tomuto jezeru pfitdhl kdysi polsky kniZe LeSek III., ktery
byl jesté pohan, se svym vojskem, kdyZ tahl proti Fimskym eisafum. (Kromer o ném
piSe, Ze tfikrit porazil Caesara) Jeden z jeho rytifl se dovédél o zvlastnich ry-
béch a slibil kniZeti, Ze mu k snidani né&jakou prinese. Nechal si ukizat misto, kde
kapfi Ziji, pfipravil si vr§ a zvlaitni navnadu. Podafilo se mu nachytat ryb, a kdyZz
je prinesl kniZeti, byl obdarovan a dostal okfidleného kapra do znaku.

Erbovni povésti, kterou zaznamenal Paprocky v Zrcadle u erbu Bzencqy,
pfedstavujiciho okfidlenou rybu, uvedl takto: ,Historikové pravi, Ze jest
quondam takové ryby lovivali. Ze pak to slovo quondam vyznamenava
davny veék, tak také i naSe ddvné povésti pofatek erbu tohoto tento byti
pravi“. Sotva vsak mél skuteénou predlohu svého vypravéni. Vysvétleni
vzniku erbu bylo vytvofeno tak, aby se hodilo k vyobrazeni, jak tvrdil
jiz A. Sedladek, jenz povést zafadil mezi ty, které vykliddaji erbovni zna-
meni pouhou domnénkou.?? Jde o strudnou povést, ktera je kladena do
divnych dob zcela neodivodnéné. Paprocky zde spojil zprivu z néjaké
knihy o Italii, v niZ byl popis vodstva,?* s pasazi o bojich Slovanu s Ri-
many, tradovanou v polskych kronikich poc¢inaje Kadlubkem az po Kro-
mera, jehoz zde uvedl.25 Samo vypravéni je podano velice p&kn&. Ctenar
mé dojem, Ze poslouchi vypravéni prokladané odbo¢kami, napf. o tom, ze
autor nechce jmenovat kofeni, jez rytif dal do vrSe, proto, aby zli lidé
nenadélali velké §kody v rybnicich, anebo Ze se nikde nesly3i, zda se dnes
je§té tyto ryby nachazeji v taméjsich jezerech. Povést v Paprockého po-
dini moZno oznaéit za gawedu, literarni typ, jenz se vyvinul v polské li-
teratufe pozdéji. Takovych vypravéni ptfipojil Paprocky u tohoto rodu
nékolik. Vztahuji se k nékterym udilostem, jejichZz ucastniky méli byt
ptedkové rodu Bzenct z Markvartovic (napf. k roku 1502 o tazeni krale
Zikmunda do Moskvy, anebo o sjezdu krala ve Vidni, pfi némz odkazal
na Goérnického Dvofana).2® V celém oddile vénovaném Bzencum se pro-
jevuje Paprockého snaha co nejvice jejich rod oslavit. Snad to bylo proto,
Ze se jednalo o pfedniho ufednika opavského kniZetstvi i biskupa olo-
mouckého a o Paprockého pfiznivce. Doklady o pfedcich, uvddéné z archi-
vu olomouckého kostela a datované do 13. stoleti, jsou viak zmatené a ne-
spravné, stejné jako zde uvedené spojeni manzelky Bzencovy Katefiny
z Dé&hylova, jeZ méla ve znaku klobouk, se zakladatelem zabrdovického
klastera ve 13. stoleti Lvem z Klobouk, ozna¢ovaného ve starych listinach
titulem comes. Struénou erbovni povést o vzniku erbu okf#idlené ryby te-
dy vytvoril zfejmé sdm Paprocky. Protoze mél doklady o tom, Ze predko-
vé rodu byli v Polsku, poloZil vznik erbu do bajnych dob této zemé:
Namét svého vypravéni erpal ziejmé z néjakého vypravéni o Italiia z pol-
skych kronik, které pisi o bojich starych Slovant s Rimany. Zapletku vy-
tvoril obdobnou jako v jinych povéstech tohoto typu — rytif dostal erb
za sluzbu prokazanou svému krali. Povést ma znaky gawedy, je skutec-
nym vypravénim, zachycenym literarné. Pfimou pfedlohu v literatufe ne-
ma. Jde tedy o povést pseudohistorickou.
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45. Erb TRI MECE DO VIDLICE ZABODNUTE V JABLKU (Herburtové
z FulStejna)

Zrcadlo, £, 404a3b

A: V Némecku zili za pohanskych dob tfi bratfi, ktefi meéli po otci v erbu zlaté
jablko na ¢erveném itité. Jednou se stalo, Ze némecky kral mél vyslat vojsko proti
tfem nepiitelim najednou. Rozdélil své vojsko na tii &asti a veliteli ustanovil tyto
bratry, ktefi se jmenovali Herburt, Hartnoud a Eliker. Vojska se s nepritelem utka-
la stejného dne a podafilo se jim viem zvitézit. KdyZ se velitelé vratili, a jak je
u pohanu zvykem, vraceli krali meée, dal jim kral tyto tfi mede kfizem pfes jejich
puvodni erb — jablko. A protoZe uctivali bohyni Junonu, pfidal jim do klenotu na
helm pavi ocas.

Struénou erbovni povést uvedl Paprocky pouze v Zrcadle. V Gniazdu
o erbu napsal jen, Ze je pivodem z Cech a byl udélen za to, Ze predkové
nabodli na meée letici jablko.207 Neznal tedy je§té tuto erbovni povést,
ale vytvofil ji aZ na Moravé. Zdivodnéni znaku vzniklo podle erbovni
figury. Podle stylizace povésti se zda, Ze je dilem Paprockého, i kdyz tvr-
di, Ze jde o starodavnou povést. Jména bratii byla prevzata z listin, tyka-
jicich se tohoto rodu, ktery priSel na Moravu ve 13. stoleti z Némecka
s biskupem Brunem a po staleti patfil k manim olomouckého biskupa.

Paprocky tyto listiny v Zrcadle ocitoval, a tak ndm podal dikaz, ktery
svédéi pro jeho pravdépodobné autorstvi. Potvrzuje to i fakt, Ze v povésti
hovofi o klenotu s pavimi pery, ale moraviti Herburtové méli pera pstrosi,
na rozdil od polskych Herbortu stejného znaku. Paprocky také na zikladé
uvedenych listin situoval vznik erbu do Né&mecka, a jak je jeho zvykem,
do bidjnych dob. Némecky puvod polského erbu je uveden jiz v Dlugos-
zovych Clenodiich.?® P¥i psani Gniazda Paprocky tento tidaj bud prehléd],
nebo jej ve svém exemplari Clenodii nemél.
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46. Erb PANNA SEDICI NA MEDVEDU (Brabansti z Chobfan na Moravé,
Certoryjsti v Cechach)
Zrcadlo, f. 4212—4222 (povésti A, B)
Diadochos, O stavu rytifském, s. 259 (odkaz na Zrcadlo)

A: Kral Karambertus, ktery panoval v Anglii kolem roku 646 a zavedl tam kfes-
tanstvi, mé&l syna a dceru. Synovi odkdazal krilovstvi a dcefi viechny poklady. KdyZ
dcera dospéla a méla mnoho napadnikd z cizich zemi, rozhodli se rddci mladého
krale, jejfho bratra, nechat ji utratit, aby zemé nebyla ochuzena o jeji véno. Piika-
zali ji zaviit k médvédovi, aby ji rozsipal. Panna se modlila a nebe ji na pomoc
poslalo ochrance. Ten zkrotil medvéda, panna se na ného posadila a vyjela na ném
do mésta. VSichni byli zdé&Seni, vidéli v zkroceni medvéda zizrak a nechali se snad-
no princezninym bratrem ptresvédéit, Ze je nutno splnit Karambertiv odkaz, aby
kralovstvi nestihla boZi pomsta za lakomstvi, kvili némuZ cht&li prolit nevinnou
krev. Zanedlouho se princezna provdala za kniZete lotrinského a méla s nim nékolik
synd. Mladsim syntm, ktefi se rozjeli do svéta, aby z{skali slivu a bohatstvi rytii-
skymi ¢iny, dala matka na pamétku svého zachranéni do znaku pannu na medvédu.
Potomek jednoho z nich zajel za vlady Boleslava Chrabrého do Polska a dostal zde
od krile velké uzemi nad fekou Rawou, aby je vykacel a osadil. Dodnes tam Zije
mnoho jeho potomkul, ktefi uZivaji tohoto znaku a nazyvaji se Rawicové. Také ce-
1y ten kraj se nazyvia Rawski zemé,

B: Do tohoto kraje zajel Vriovec Kochan, kdyZ byl v nepifizni u &eskfch kniZat.
Spriznil se s Rawici a prijal jejich erb. Svaj dfivéj$i rodovy erb, zlatou vr§ na mod-
rém 5tité, prestal pak uZivat.

U povésti B poznamendva Paprocky, Ze o spojeni Vrioveu s Rawity pi-
§i témé&f viichni polsti historikové. O VrSoveich — Rawitech piSe nejdifive
Dlugosz, a to jak v Andlech, tak i v Clenodiich. V Clenodiich tvrdi, ze
erb Rawa pochazi od ¢eského rodu, ktery se jmenoval Vriovci, a to od
téch jeho prislusnikuy, ktefi se pfed nepfizni éeskych kniZat zachranili
utékem do Polska.? Dlugosz zde piimo ztotoZiiuje Vr3ovce s Rawity
stejné jako v Anéilech, kde vSak v otdzce, zda VrSovci s Rawity byli jeden
nebo dva rody, zjiffujeme zpodatku jisté kolisani.2® Z naSeho hlediska je
zvlast dalezité Dlugoszovo tvrzeni, Ze Rawici se nazyvali ,,Vrsovite“ proto,
ze méli erbovni znameni medvéda nesouciho pannu s korunou na hlavé
(An. I, kn. 2, s. 314). Tato zminka nas totiZ vede k zdkladni pfi&iné, prod
byli spojovdni polsti Rawité s ¢eskymi VrSovci. V latinském textu bylo
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totiZ moZno ¢ist pismeno ,,v“ jako ,u“, a tim se jméno VrSovcu dostalo do
souvislosti se slovem ,ursus“ (medvéd), a protoZze méli Rawici ve znaku
medvéda, doSlo se k zavéru, Ze pochazeli od Vriovel nebo byli alespon
s nimi spfiznéni. K tomuto vykladu mohlo dojit oviem aZz tehdy, kdyZ se
v Polsku rozsffila znalost latinsky psanych ¢eskych kronik, tedy bud
Kosmy nebo dél, které z Kosmy bez velkych zmén celé pasdZe piejimaly?24!

Mame tedy ztotoZnéni polskych Rawiti s ¢éeskymi Vrovci pfipsat pfi-
mo Dlugoszovi? Vyloudeno to neni, ale lze poklidat za pravdépodobnéjsi,
ze Dlugosz navazoval na tradici vzniklou (ovSem také na zdkladé Zetby
deskych kronik) uz dfive; svédéi o tom jména a majetky Rawiti. 212

Povést A je zacycena literArné poprvé az u Paprockého. Predstavuje
jiny typ povasti, neZ jakou je povést B, neopira se o historické jadro, jeji
zafazeni do historie je druhotné; zakladni d&j povésti je poloZen do davné
doby a vzdélené zemé. Povést vychazi z vyobrazeni erbovniho znameni. Je
to po formalni strance mravouéna novela a jeji latka byla zfejmé prevza-
ta v hotové formé z literatury. Latka je snad jiz stfedovékého puvodu a
pochazi nejspiSe z néjaké sbirky exempel.2i® Ukazuje na to motivace,
dloha modlitby a varovani pfed hiichem lakomstvi. Neni vyloudeno, ze
vedle toho mohla existovat i zdpadoevropskd erbovni povést.24 Paprocky
v Zrcadle uvadi povést tvrzenim, Ze o ,nabyti erbu je u potomku v pol-
ském krélovstvi tato starozitna povést“. Tomuto tvrzeni je moZno véfit,
u Rawitd se tato povést pravdépodobné tradovala dfive, neZ ji Paprocky
zachytil a literarné zpracoval. Typické pro ného bylo oviem to, Ze i tuto
povést pon&kud zménil. Dvé existujici erbovni povésti (A a B) bylo totiz
nutno uvést v soulad, coz nebylo zcela snadné.

V Gniazdu (s. 50, erb Ursynowie) vyli¢il Paprocky povést A v delsi
basni (46 ver$l). Na rozdil od pozdéjii verze v Zrcadle ma zde povést jiny
zavér: erb medvéda se dostal nejprve do Cech a odtud r. 1002 do Polska,
kde teprve byli Ursinové nazvani Rawici podle sidel nad fekou Rawou.
Popis rodd, které maji tento erb, za¢ind pak Kochanem a uvadi jeho po-
tomky, ktefi se stali praotci polskych rodd. Lze tedy fici, Ze Paprocky
spojil v Gniazdu povést A s Dlugoszovym podanim povésti B: né&ktery
z potomku anglické princezny (a pozdé&ji lotrinské knéZny) se dostal do
Cech, kde zaloZil rod VrSovctu-Ursoviti: ¢ast tohoto rodu v ¢ele s Kocha-
nem odchézi za vlady Boleslava Chrabrého do Polska, kde zaklidaji rod
Rawitu. V Herbech (s. 549, erb Rawicz) povésti Paprocky neuvadi, odka-
zuje na Gniazdo.

V Zrcadle zafadil Paprocky povésti do vykladu o rodu Brabantskych
z Chobtan, ktefi méli — stejné jako Rawité — ve znaku pannu na med-
védu.25 Netvrdi, Ze tyto povésti se traduji u prisluSniki tohoto rodu,
vyslovné poznamenal — jak bylo vy3e uvedeno — Ze povést je znama
v polském krélovstvi. Pfesto ob& povésti ponékud zménil, a to proto, Ze
podle Hijka méli Vrsovci pivodné ve znaku zlatou vr$ na modrém §ti-
1&.216 Tento Hajkuv udaj v deském a moravském prostfedi opomenout ne-
mohl], a nemél argumenty na to, aby jej vyvratil. Rozbil tedy starou Dlu-
goszovu (a dfive i svou) pfedstavu o puvodni jednot& Rawitli a. VrSovcq,
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zavér povésti A pienesl do Polska, kde z Rawiti udélal potomky pohadko-
vé dcery davného anglického krale, a Vriovcim nechal znak vrSe, kterého
se vzdal Kochan az po spfiznéni z Rawici.

V éeské literatuie se povésti A struéné zabyval A. Sedldéek.?1? Konsta-
toval pouze, e povést byla ptrinesena Paprockym z Polska do Cech a po-
chézi pravdépodobné z néjakého starého ¢teni.

Rozbor povésti o erbu panna na medvédu vede k nékolika cennym za-
véram. Piedné je poZoruhodné, Ze o jednom erbu se dochovaly dvé po-
vésti zcela rozdilného charakteru. Starsi povést B je typicka povést histo-
rickd; opira se o udaje, které poskytly stfedovéké kroniky. Povést A je
naproti tomu typickd povést beletristickd, vychazi z motivu vpodstaté
pohadkového.

Ceskopolské souvislosti jsou ziejmé predeviim u povésti B. Povést
vznikla v Polsku, ale na zakladé znalosti éeskych kronik. K slavé pol-
ského §lechtického rodu prispivalo, Ze se mohl odvolavat na pfedky z vy-
znamného rodu &eského. Tomuto modelu (tedy ¢esky puvod polského ro-
du) se pak prizpusobuje i povést A, i kdyZ pltivodné odvozuje rod ze za-
padnich zemi (Anglie a Lotrinska). Obé povésti pak Paprocky pfenasi
z polského prostiedi do prostfedi ¢eského.

Paprockého dvoji verze téchto povésti jsou nazornym prikladem zpu-
sobu jeho prace. Vychazel z dosavadni tradice, pisemné i ustni. Pokud to
bylo mozné, drZel se pramend, které mél k dispozici. Ale jakmile se v pra-
menech objevuje zjevny rozpor, nevaha piikro¢it ke korekturam svych
prameni, aby vyklad dospél k jistému souladu mezi jeho jednotlivymi
elementy.

Zavérem je nutno upozornit, Ze s éeskym davnym rodem Vrioved sou-
visi pfimo jesté povést o erbu sekery (€. 20) a neptimo také povést o erbu
ostrve (¢. 6).

47. Erb JELENI PAROHY (Prazmové z Bilkova)
Zrcadlo, f. 4279b

A: Za pohanskych kniZat ¢i krdlid v Némecku jel jeden rytif pfed kniZetem a
ukazoval mu cestu pres modaly. Do cesty mu vbéhl jelen, rytif jej chytl za parohy,
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utal mu je a podal kniZeti s prosbou, aby mu na véénou pamatku udélil toto zname-
ni do erbu. Kni%e mu ochotné vyhovél a protoZe se rytif¥ pfi tom notné&-umazal
v blité dal mu na modrém §tité ¢erné parohy. Takovy poéatek erbu uvadéjf nékteré
rody v Polsku, pfedevsim ty, které tento erb uZivaji, a tvrdi, Zze erb byl do Polska
prinesen z Némecka. Na Moravu se erb dostal pfed mnoha lety z Cech.

U povésti o vzniku erbu Prazmii se Paprocky odvolal na polskou rodo-
vou tradici, v Polsku v8ak tento erb neexistuje. Ani u erbi, které se mu
ponékud podobaji tuto povést Paprocky nezachytil. V tvahu pfipadajf
tyto erby: Bibersztajn (jeden ¢erveny nebo zeleny paroh), Rogala (dva tu-
Fi rohy) a Dzialosza (jeden paroh a supi kfidlo). VSechny Paprocky za-
znamenal ve svych polskych dilech a najdeme je také v Dlugoszovych
Clenodiich.?!® U prvnich dvou se uvadi némecky pitvod, t¥eti mél vznik-
nout v Polsku. Paprocky o ném v Gniazdu v kratké basni uved], Ze vznikl
za Boleslava Krivoustého, kdyz rytif Dzialosza chytil na lovu s knizetem
jelena za paroh a ulomil jej. Dostal jej pak od kniZete do znaku. Je to
povést vznikld na zakladé tvaru erbovni figury, a neni vylouéeno, Ze si
ji Paprocky vymyslel. Obdobné také muZeme usuzovat, Ze si Paprocky
vymyslel i vy$e uvedenou povést i tvrzeni o jejim polském plvodu. Po-
dotykdm, Ze jde o stary moravsky erb, doloZeny jiZz od 13. stoleti, kdy
zobrazoval pouze jeden paroh. Dva parchy na §tité mél tento rod aZ od
14. stoleti. V 17. stoleti jsou doloZeny parchy zlaté barvy.2!® Parohy v er-
bu mél také rod Podstatskych z Prusinovic (viz ¢. 17).

48. Erb STUPNOVITE PULENY STIT CERVENOBILY, na ném
TRI RUZE (Rotemberkové z Ketie na Opavsku)

Zrcadlo, f. 429P—4302

A: Za dob ddvnych pohanskych kniZat, ktef{ své tzemi rozsifovali na viechny
strany, bojoval jeden kniZe v Némecku. KdyZ porazil nedaleko Norimberku nepfa-
telské vojsko, pustil se za nim a piijel aZ do velikych a skalnatych hor. O jedné
vysoké neschtiidné hofe mu mistni lidé vypravéli, Ze se tarmn zjevuji tfi krdasné pan-
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ny. KniZe se chtél dovédét, co se na té skile déje. Jeden z jeho rytifd se pfihlasil,
Ze tam vyleze. KdyZ se vyS$plhal nahoru, uvidél tam tfi pékné& prostfené stoletky
a na kaZzdém z nich riZovy kvét. Pfinesl ty riZe knfZeti a dostal je do znaku — na
bilém poli dvé& ervené ruZe a na ¢ervené skile bilou. KniZe mu pak daroval to mis-
to, rytif si zde postavil hrad Rotemberk a zaéal se podle n&ho psat. Jak se dostali
jeho potomci na Moravu, to nikdo nevi, protoZe se to stalo velice davno.

Erbovni povést o znaku Rotemberku zaznamenal Paprocky pouze v Z:-
cadle. Erb v Polsku nem4a obdobu, nenajdeme tedy povést v jeho polskych
dilech, a nevztahl k nému ani jiné povésti, tykajici se erbu rtize. Uvedl ji
jako ,,ddvnou povést“ o poc¢atku erbu. Povést je pomé&rné struénd, obsahu-
je pohadkovy motiv, ale chybi jeho rozvedeni, je jakoby zredlnéna. A. Sed-
ladek ji povaZuje za starou erbovni povést, kter4a m4 ,takovou libeznost,
s jakou se zhusta ve stfedovékych &tenich a povéstech setkdvame“. Do-
mniva se, Ze mohla vzniknout bud v Némecku, anebo ve Slezsku a dé&j
byl pieloZzen do Némecka, protoze byl znam némecky puvod rodu.??0 Neni
vylouéeno, Ze miize jit skuteéné o rodovou povést, neda se vSak zcela vy-
loudit ani moZnost, Ze povést je dilem Paprockého. Paprocky tento rod
dobi'e znal, uvedl o ném zpravy ze 16. stoleti i podrobny popis rodu, ale
zadné pisemnosti. Pfedlohu povésti se zatim nepodarilo najit, nemusela
ani existovat a pohadkovy motiv mohl byt uplatnén sim o sob&. Dé&j po-
vésti je konstruovan tak, aby vysvétlil erbovni figuru, a lokalizovin podle
némeckého nazvu rodu.

49. Erb SANE (DVE BRUSLE) (Moseviti z Moravi¢an na Opavsku)

Zrcadlo, f. 430P—4313
Diadochos, O stavu rytifském, s. 330 (odkaz na Zrcadlo)

A: Erb vznikl u ,slavanského“ naroda za dob Zemomysla, kniZete z piastovské-
ho rodu, syna LeSka IV., jenZ Zil kolem roku 921. Politi kronikédfi o ném pisi, Ze
mél v oblibé rozko$e, miloval pokoj a k poddanym byl vlidny, atkoliv byl pohan.
Na dvofe knfZete Zemomysla il pfedek rodu tohoto erbu, jenzZ se jmenoval Chole-
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wa, Byl velice silny a chytry. KniZeti vymyslel zvlastni vuz, totiz s4n&, a Casto s nim
vyjiZdél na projiZdku. Jednou, kdyZ jel s kniZetem a jeho slepym synem, rozhodl se
knizZe, Ze navitivi jednoho vé&3tce. Cesta k nému vedla dold z prudkého kopce a tak
Cholewa, neduvéfuje konim, Ze by je bezpe¢né dopravili dolu, koné vypfahl a sané
i s kni%aty snesl na ramenou. KdyZ se vratili domi, unaveny Cholewa prohldasil, Zze
ten vuz, ktery vymyslel ke své $kodé, muzZe také sidm zniit, aby jiz nikdo nikdy
nemusel délat tak namédhavou praci. Chytil vz a udefil s nim o zem tak silné, Ze
sané odpadly. KniZete pak poprosil, aby mu ty ulomené sdné daroval za rytifské zna-
meni. KniZze mu jeho prosbu rad splnil, a tak se dodnes v Polsku mnoho jeho po-
tomku nazyva Cholewy a uZ{vi tohoto erbu; erb se tam viak zobrazuje trochu jinak
nez na Moravé a ve Slezsku.

Erb Mosevskych, zobrazujici dvé brusle nebo také dvé bocnice sani,
pripominal Paprockému polsky erb zvany Cholewa, jehoz figura se. vSak
vysvétlovala jako tesarské kramle. Piedpokladal proto spole¢ny puvod er-
bu od jednoho predka. Napsal o ném, Ze je ,v davnych povéstech
mezi lidmi, ktefi tohoto erbu uZivaji, nazyvan Cholewa“. Ne-
pouzil v8ak v tomto pfipadé povésti o vzniku erbu uvedené v Gniazdu,
nebot ta se svym obsahem vztahuje k vyobrazeni kramli.22! JelikoZ se
tento erb na Moravé oznafoval jako siné& musel Paprocky uvést jiné vy-
pravéni. Podle citace kronikarti Miechovity, Kromera, Wapowského aj.
pii charakteristice kniZete Zemomysla i motivu slepého syna kniZete,
jenz se v polskych kronikach vztahuje k Zemomyslovu synu Mé&skovi, by
se zdalo, Ze Paprocky zde uzil historické latky. Tak tomu v3ak neni. Ob-
dobny pfib&h se v polskych kronikach nevyskytuje. Historka o vzniku
sani rozvadi a dopliiuje kronikafskou zpravu o Mégkovi 1., Ze byl do sedmi
let slepy a Ze néjaky véstec predpovédél, e prohlédne.?22 Doplnéna byla
o charakteristiku kniZete Zemomysla pro zduvodnéni vzniku sani. Tuto
charakteristiku v3ak uvadéji kronikafi nikoliv o Zemomyslovi, ale o Ze-
movitovi.2® Projevuje se zde tedy znalost kronik, ale vyuZiti jejich zprav
je znaéné libovolné; maji dodat zdani historické hodnovérnosti ptibéhu
vysvétlujicimu vznik erbu. Povést tedy vytvoril zfejmé sidm Paprocky.
Piib&h je dobie vypriavén a je tak dokladem o Paprockého vypravééskyeh
schopnostech i znaéné chuti fabulovat. Zajimavé je, Ze Paprocky morav-
skou povést zasadil do doby diivéjsi nez kladl vznik polského erbu v Gniaz-
du.24 Na rozdil od polské povésti neni zde hrdinou prosty élovék, ale dvo-
fan. Snad tim chtél Paprocky zalichotit MoSevskym, kdyZ pro né vymys-
lel tak zdatného pfedka. Neni to nepravdépodobné. MnozZstvi dokladu
o tomto rodu, které uvedl v Zrcadle, nasvéd&uje, Ze se s nimi Paprocky
dobfe znal.

V Ceské literatufe uvedl povést F. Menéik jako doklad, Ze existuji er-
bovni povésti, jeZ vypovidaji o tom, jak byl erb mnohdy udélen za zrué-
nost a duvtip.25 Jeho hodnoceni povésti jako lidové je nutno v tomto
ptipadé odmitnout, nebof, jak jsme ukazali, jde zfejmé o vytvor Paproc-
kého..
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50. Erb TRI PRUHY POKOSEM (Vlkové z Konecchlumi)
Zrcadlo, f. 433°

A: Erb byl naddn za bojovnych kralu, ktefi kdysi &eskou a moravskou zem roz-
Sifovali, a poddané, ktefi se pfi tomm vyznamenali, odménovali za jejich stateénost.
Pruhy ($trychy) znamenaji velké zasluhy predka, ktery &asto prevadél svého panov-
nika pfes nebezpefni mista na cesté do nepratelskych zemi a zpét. Za tuto nebez-
pelnou sluzbu byl odménén takovym znakem.

V Zrcadle uvedl Paprocky obecné vysvétleni znaku znazorfujiciho he-
roltskou figuru kosmych pruhit. Nejedna se tedy o skuteénou erbovni
povést. Vysvétleni bylo pravdépodobné obecné rozsifené.

51. Erb HORICI SRDCE (Bitov3ti z Bitova na Opavsku)
Zrcadlo, f. 4352b

A: Slovansky ndrod se odedavna snazil dosdhnout v3eho, co pFislu$i rytifskym
lidem. A tak, kdyZ se zafal dovidat o kfestanstvi mezi jinymi nirody, mnoz{ Slova-
né se rozjizdéli do cizich zemi, stavali se kfesfany a davali se do sluZeb okolnim kfes-
tanskym kraldim. Tak také jeden ,Slavak“, pfedek tohoto rodu, dosdhl svého erbu,
kdyz slouZil u ,franského“ krale. Ten meél jedinou dceru, ktera byla velice krisni
a milovala hudbu, prfedevSim muzsky zpév. Na dvofe jejiho otce pobyval v té dobé&
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jako krajet syn cyperského krile, ktery se princezné velice libil. Princezna se do
ného zamilovala a pomoci &arodé&jnic dosahla, Ze i princ ji tak miloval, aZ z toho
onemocnél. Se svym tripenim se své&fil slovanskému rytifi, s nimZ jej poutalo vé&rné
pfitelstvi, a ten mu pfislibil pomoc. Protofe vyrostl mezi pohany, umél rizni kouz-
fa, jimiZ pusobil na princeznu, aby prince milovala ¢im dail vice. A protoZe védél,
jak ma princezna radda zpé&v, chodil s princem zpivat pod jeji okno. Pozdéji prin-
cezn®é prozradil, Ze ji princ miluje a zosnoval jejich tajné setkdni. Podplatil jednu
starou Zenu, aby prince pievleéeného do Zenskych Satl, zavedla k princezné. Milenci
byli spolu itastni a chtéli se rytifi, jenZ jim pomohl, odménit. Rytif se snaZil co nej-
dfive odejet, nez vyjde najevo princeznina a princova laska. Pfed odjezdem princ
daroval rytiti mnoho klenotli. Nechal pro ného udélat prsten se znakem srdce, z kte-
rého vychazi dvojnisobny plamen, znazoriujici planouci 1dsku obou milencd, a pro-
sil jej, aby prsten nosil na véénou pamadtku za svou pomoc. Rytif dal pfed odjezdem
princi také svaj prsten a slibil mu, Ze znameni hoficiho srdce bude u%fvat na v&Ené
&asy i se svymi potomky. Néktefi tvrdi, Ze ten rytif pochdzel z rodu, jenZ ve Slez-
sku a v Polsku nosi v erbu 3achovnici. Jiné zpravy fikaji, Ze to kralovstvi, odkud
pochazel mlady princ a kde potom panoval, tento erb uziva dodnes.

Povést o vzniku erbu hoficiho srdce, kterou Paprocky uvedl v Zrcadle
u rodu Bitovskych z Bitova, Zijiciho na Opavsku a Moravé, nema pied-
lohu v jeho polskych spisech, nebot tento erb se v Polsku nevyskytoval.
O erbu a rodu uvodem napsal, Ze pochdzi ze slovanského naroda, mél
odedavna statky na Moravé a Ze o pocatku erbu se nachazi tato staroZit-
na povést. Vzhledem k tomu, Ze se Paprocky nezminil, od koho povést
pochéazi, i kdyz uvadi ¢etné doklady svéd¢ici o jeho tuzkych stycich s tim-
to rodem, je zna¢né pravdépodobné jeho autorstvi této erbovni povésti.

Povést nalezi k beletristickému typu, piedstavuje drobnou novelu. Je
velice dobfe vypravéna, jeji déj je rozvinuty a dramaticky vystuprfiovany.
A, Sedlacéek radi povést Bitovskych mezi ty, jez ,zavani éistou romanti-
kou stiedovéku®, a domniva se, Ze byla pfevzata z néjakého starého ¢teni
a prizplisobena k uvedenému erbu, jak ukazuje i to, Ze se vznik erbu
spojuje s pfibéhy, které se udaly v cizich zemich.2? Navazal tak na F. Men-
¢ika, jenz v3ak u této povésti zdaraznil pokleslou formu rytifstvi, jez
misto pomoci trpicim a tcty k Zené uplatiiuje lasku ziskanou pomoci ¢ar
a kouzelnych néipoji.227

Oba autofi nenadli pfedlohu této erbovni povésti, i kdyz ukézali smér,
kde by se méla hledat. Je znamo, ze v 16. stoleti do§ly nové obliby
stfedoveké latky, byly znovu zpracoviny a vydavany tiskem. Pfedlohou
erbovn{ povésti je zivéretna povidka ve sbirce povidek s nizvem Historie
sedmi mudrec uvaddéni v literatuie pod nazvem Vaticinium — Amici. Do
zdkladniho dé&je je vloZena dlouhi epizoda o pfihodéach rytife Alexandra.
Jeji uvodni ¢ast lici Alexandriiv pobyt na dvofe cisafe Cyra, kde se spra-
telil s izraelskym princem Ludvikem a pomohl mu ziskat lasku cisafské
princezny Florentiny. Je zde i motiv vymény prstend na dikaz vérného
pratelstvi. Celd epizoda se opirad o starou francouzskou povést a vérném
pratelstvi Amise a Amila, jeZ pfeSla i do sbirky Gesta Romanorum. Vé&t-
Sina zdpadoevropskych verzi Historie o sedmi mudrcich viak tuto epizodu
neobsahuje; nachdzi se pouze ve druhé latinské verzi, vzniklé koncem
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15. stoleti z pivodniho francouzského zpracovéni Historie a vydané tis-
kem pod nazvem Pontianus po¢atkem 16. stoleti ve Strasburku a ve Vidni.
Latka, jez je zdkladem epizody nazvané Amici, byla v 16. stoletf znama
u nas i v Polsku. V Cechach byla od konce 16. stoleti vyd4dvana samostat-
né pod nazvem Kronika utéSend a kratochvilni o jednom znamenitém
rytifi jménem Alexandrovi.222 V Polsku byla souéasti polského pfekladu
Pontiana pofizeného pred rokem 1530, ktery mél fadu dalSich vydani
(nejstarsi 1540 a 1556).22 V obou zemich patfily tyto ,kroniky“ k oblibe-
nému &teni aZ do 19, stoleti, v Polsku presla lidtka i do folkléru a dostala
se 1 do Ruska, kde se stala zdkladem jedné z nejzniameé&jsich Bylin.

Jak uzZ bylo fe¢eno, do erbovni povésti zpracoval latku pravdépodobné
Paprocky. Tuto domnénku podporuje fakt, Ze se v povésti uddlost a tim
i vznik erbu klade do ddvnych dob, kdy ,vznikalo kfesfanstvi“, a jejim
hrdinou je Slovan, jenz jde slouZit do ciziny. Takto zafazuje Paprocky
své povésti éasto. Otazku, zda Paprocky znal latku, ktera je zdkladem
povésti, uZ v Polsku, nebo ji poznal aZ na Moravé, nelze zatim zodpové-
dét. Vyzadovalo by to podrobné prozkoumani dochovanych tisku. Pravdé-
podobnéjsi viak je, Ze si Paprocky pfinesl jeji znalost jiZ z Polska, zv1as-
té kdyZ je o ném znamo, Ze jej literatura tohoto typu zajimala, nebof sam
prelozil do polstiny jeden obdobny ,roman“ z italstiny.20

52. Erb MLYNSKE KOLO (PALECNE) (Odersti z Lidefova)
Zreadlo, f. 478b—4382

A: Né&ktefi tvrdi, Ze erb je tak stary jako mlyny, nebof jejich predek vymyslel
mlyn, ale tato povést se nezda byt pravdivd, protoZe historikové pisf, Ze mlyny po-
chézeji od Sikuld, jimZz je darovala bohyné Ceres, ktera je také nauédila péstovat
obilf a péci chléb.

B: Jini zase fikaji, Ze podatek erbu je takovy: KdyZ Slované pfiili do tohoto

tdzemi, utekli pfed nimi vsichni pavodni obyvatelé aZ na jednoho mlynafe, ktery
se domnival, Ze jeho femeslo je kazdému potfebné. Byl pfiveden pfed kniZete a tam
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vypravél o obyvatelich, ktefl zde dfive Zili. KniZe mu dovolil sidlit dile ve mlyné
a uéinil jej spravcem nad vSemi mlyny. Udélil mu také erb, na némzZ je zobrazeno
mlynské kolo.

C: Tfeti pak tvrdf, 2e pravdivy je tento politek erbu: Jejich pfedek, jenZz Zil
na knfZecim dvoie, chtél predvést kniZeti svou velkou silu, a tak, kdyZ pfijeli k mly-
nu, chytll paletné kolo a mlyn zastavil.

Viechna tfi vysvétleni vzniku erbu, kterd uvedl Paprocky u erbu Oder-
skych, uzaviel doporu¢enim, aby si étenar vybral vysvétleni, které se mu
zd4 nejpravdépodobnéjsi. Mezi polskymi erby se tento znak nevyskytuje.
Paprocky vytvotil tedy viechny tf¥i ,povésti“ na Moravé a doplnil je
komentifem, v némzZ uplatnil své historické znalosti a seétélost. Viechny
povésti jsou struéné a vysvétluji vznik erbu obecné&, bez hlubsiho déjové-
ho zdtvodnéni, Pouze druhi z nich ma niznak déje. Paprocky zafadil
tuto uddlost do doby Alexandra Velikého a navazal tak na humanistické
polské historiky, ktefi tvrdili, Ze Alexander dal Slovanium vizemi ,,que ex-
tenduntur ab Aquilone usque ad meridiem*“, jak Paprocky ocitoval prav-
dépodobné z Kromera. Odkud éerpal naméty uplatnéné v uvedenych tfech
povéstech, se nepodafilo zjistit. Snad se tradovaly v jeho dobé na Moraveé
u rodu, k némuZ je zapsal. Predpoklada to také F. Menéik, ktery dvé
z nich zaznamenal ve své sbirce. Spojil vSak povésti B a C v jednu a tak-
to je ocitoval.21 Z dokladl o rodu, které Paprocky v Zrcadle zaznamenal,
vyplyv4, Ze byl o ném dobife zpraven, takZe neni vylouceno, Ze u nich
mohl také poznat povést o vzniku jejich erbu. Vyslovné to vSak neuvedl,
a tak tato mozZnost neni zcela jistd. Mohlo jit také jen o jeho domnénky,
které uvedl na podporu svého uvodniho tvrzeni, Ze jde o velice staroZitny
rod, jak jiz jeho erbovni znameni ukazuje.
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53. Erb TRI PRUHY BILO-CERVENE (Svihoviti z Ryzmberka)
Diadochos, O stavu panském, s. 101—102

A: Teobald, nejmladsi syn kniZete Vladislava a bratr krale Vladislava, si vzal
dil svého dédictvi a usadil se v klatovském a prachefiském kraji. Nechté&l mit stejny
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znak s kniZaty, proto si zménil erb a nosil znameni tfi bilych 3trychud, které zname-
naly tfi feky, jeZ tekly pfes jeho panstvi, totiz Vitavu, Otavu a Uhlavu. Tento erb
uzivali také jeho synové.

Paprocky zaznamenal tuto erbovni povést v Diadochu a tivodem u rodu
Svihovskych pfedeslal, Ze ,kroniky a davna privilegia kniZat a
kralu deskych svédéi, Ze ten rod vySel z kmene ¢eskych kniZat a krala,
ktefi poSli od Pfemysla a Libuse manzZelky jeho“. Neuvedl, odkud povést
pFevzal, najdeme ji vSak v Hajkové kronice, z niZ Paprocky ocitoval
i dalsf zpravy o Dé&polticich.32 Hajkova historick4 povést se neopira o star-
§i prameny, ale pfebiri zfejmé rodovou tradici. Obdobné uvadi ptuvod od
Premyslovca i star$i pojednani Jindricha Svihovského z RyZmberka a
také rodova tradice Cernind z Chudenic, jak uvadi A. Sedliéek, jenz tim
dokazuje, Ze si Paprocky tuto povést nevymyslel.233 (Sedladek pfitom ne-
postfehl, Ze ji zaznamenal také Hajek.) O Dépolticich ma ze starsich kro-
nikaf( zminku také takiefeny Dalimil, ktery jejich pavod odvozuje od
kniZete Neklana a Dé&polta povaZuje za bratra kniZete Hostivita.23% Svéd-
é to tedy, Ze Hajek zaznamenal mladsi tradici, jeZ vznikla pozdé&ji nez ve
14. stoleti. Tato tradice oproti Dalimilovi sprivné oznaéuje Teobalda (Dé-
polta) jako bratra krale Vladislava. Hajkovo vysvétleni erbu tfi fek je
obdobné jako u erbu Slavatd, kde podle polské ¢&i uherské tradice jde
rovnéz o tii feky (viz &. 10).

V souvislosti s timto znakem se Paprocky zminil také o obdobném erbu
Doupovcti a Budovel s odkazem na prislusnou kapitolu, kde jeho vznik
spojoval s hrdinskym mlynafem Jifikem (viz ¢é. 72).

54. Erb STIPENA ORLICE CERVENOBILA S KORUNKOU NA HRDLE
(Pani z Kolovrat)

Diadochos, o Stavu panském, s. 197

A: Kdy byl tento erb ziskan pfedky rodu, ktef{ vysli z charvitské zemé, je ne-
snadno zjistit. Ve starych pamétech a na pefetech starych nékolik set let se d4 najit,
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Ze piedkové nejprve uzivali znameni kola, podobného kolovratu, a proto byli zvani

Kolovratové., Orla dostali do znaku misto kolovratu, kdyZ byli povySeni do pan-
ského stavu.

U rodu, zaznamenaného pouze v Diadochu, uvedl Paprocky jednak vy-
klad o puvodu rodového piijmeni, coZz je v podstaté etymologicka povést,
jednak struéné pojednani o zméné znaku, tedy povést erbovni. Obé vy-
svétleni byla snad tradovana v jeho dobé u pfisludniku kolovratského rodu.

Udaj o ptvodu rodu v pradavnych dobach z Charvatska asi doplnil Pa-
procky sam.

:t:,‘t’ﬂzltﬂ' 8

55. Erb TRI KAPRI (Zejdlicové, Bechyriové aj..v Cechéch)
Diadochos, O stavu panském, s. 239—240

A: Kdysi za pohanskych dob, kdyZ Slované se svym kralem tahli proti nepftiteli,
dostali se k velké vodé, pfres kterou nemohli piejit. Hejtmané slibili velkou odménu
tomu, kdo najde priuchod. Piihlasili se tfi bratii, a kdyZ se jim podafilo nalézt brod,
byli hojné obdarovani a kaZzdy z nich dostal do znaku kapra. PoZadali v§ak, aby je
mohli spole¢n& nosit na jednom 3tité, protoZe spoleiné dobyvali slavu. Ziskali tedy
tento erb, ale pozdé&ji pfi turnajich se rozliSili znamenim na helmu. Od nich po-
chazej{ rody v ruznych zemich. Zejdlicové byli v Durynsku, v Cechach na Bechyni

byli Bechynové, a ve Slezsku také Kurcbachové. Existuji i dal$i rody v Polsku,
Prusku a Némecku.

O povésti, kterou uved! Paprocky v Diadochu, poznamenal, fe pochazi
»€X traditione maiorum,... coz lidé viry hodni poznamenino o predcich
svych maji.“ Povést uvedl proto, Ze jinak pry nelze dolozit velkou staro-
Zitnost rodu a erbu. Zafazeni do doby starych slovanskych krild pocha-
zi asi od Paprockého, ktery povést poznal ziejmé aZ v Cechéch, protoZe ve
svych polskych spisech ‘ji nezaznamenal. Rod a erb Korczbok zatadil do
doby krale Lokietka, kdy mél pfijit do Polska ze Slezska.? Erb popsal
v Clenodifch jiz Dlugosz a jeho puivod piedpokladal z Némecka,?3 povést
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nezaznamenal. Je dosti pravdépodobné, Ze jde o povést némeckého pi-
vodu, vzniklou u rodu Zejdlicit.23? Bechyriové méli pozdéji erbovni povést
jinak motivovanou, jak uvadi F. Mencik, ktery se viak domniva, Ze vyse
uvedeni povést Paprockého je odvozena z okruhu povésti, vztahujicim
se k dobyvani Mildna ve 12. stoleti.?® Menéikova domnénka, tykajici se
i dalsich znakt, nemusi byt sprdvnd, protoZe se jednd o obecné povésti,
jeZ se vibec nezatfazuji do uréité doby.?3® Paprocky je také viechny polo-
%il do doby davnych slovanskych krali. Nékteré si snad vymyslel sam,
i kdyZ je vytvoril ve shodé s obecnym nazorem své doby.

56. Erb LEKNA (pani z Kounic, Martinic aj.)
Diadochos, O stavu panském, s. 283

A: Kdysi v dobé pohanské, za panovan{ bojovnych knizat a krali slovanskych,
se vyznamenal pfedek tohoto rodu, kdyZz tahli proti nepiatelim. Vojenské oddily
pritdahly k velikym bahnim, hejtmané uvaZovali, kudy vojsko pfevést, a tak se jeden
z vadeu vydal na koni hledat prichod. S velikym nebezpeéim projel bahna sem i tam
a ukdzal cestu vojsku. KdyZ sjel z cesty, naSel rostlinu, jeZ je zobrazena ve znaku.
ProtoZe ji utrhl a vratil se s ni k vojsku, udélil mu hejtman nebo kniZe na pamatku
jeho ¢&inu tato lekna do znaku a hojné jej obdaroval. O tom, kdy se potomeci tohoto
rodu a erbu usadili na Moravg, v Cechach a ve Slezsku, neni ve starych listech Zad-
né zminky. Museli pfijet jiZ s davnymi kniZaty, protoZe uZ pfed mnoha staletimi je
kralové a knizata nazyvali hrabaty.

Povést, ktera obecné vysvétluje vznik erbu z jeho vyobrazeni, zazna-
menal Paprocky pouze v Diadochu. V Zrcadle ji nenajdeme, piestoze
rodam erbu lekna vé&noval mnoho pozornosti. Zachytil v obou spisech ce-
lou Fadu pramenu z rodovych archivii a mj. také basefi o Vilémovi z Kou-
nic, zakladateli kounického klistera. Tato béaserni, napodobujici kroniku
tzv. Dalimila, vznikla koncem 15. stoleti, aby podpotfila niroky jednoho
z rodi.29 Ovlivnila také Paprockého tak, Ze polozil vznik erbu do davné
doby. Je mozno pfedpokladat, Ze si Paprocky vymyslel povést sam. Pro-
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ti svému zvyku neuvedl u ni ddaj o jejim plvodu, pfipomina také jiné
obdobné struéné povésti, jeZ jsou nesporné jeho dilem.

Tento zavér se li§i od nazoru F. Mené¢ika, ktery se domnival, Ze jde
o rodovou povést, na jejiZ vznik pusobila tradice, vztahujici vznik mnoha
erbii k bitvé u Mildna r. 1158.241 Souvislost, pokud se vibec né&jaka da
najit, je pouze v tom, Ze jddrem povésti je nalezeni cesty pfes pFekazku,
aby mohlo vojsko pfejit na druhou stranu. Tento motiv v8ak mohl vyply-
nout jiz ze samotného vyobrazeni bahenni rostliny, kterd je erbovnim
znamenim. Od Paprockého snad povést pozdéji piefla do rodovych tradic,
nebof je doloZena i z Némecka, 242

57. Erb KOSMO PULENY CERVENOBILY STIT (Smifiétf v Cechach)
Diadochos, O stavu panském, s. 305

A: Kdy vznikl rod a za co byl naddn erb se ned4 zjistit pro jeho stiff. Z jedno-
duchosti (sprostnosti) erbu, jez byla obvykld v ddvnych dobédch, se di usuzovat, Ze
musi byt velice stary, a Ze takovym rytifskym znamenim obdarovali predka stafi
kralové a knfZata slovansti,

O rodu Smifickych psal Paprocky pouze v Diadochu, protoze na Moravé
se Z&dny rod podobného erbu nevyskytoval. Neuvedl zde erbovni povést,
ale vyklad, jenZ pfipominad nékteré stru¢né povésti, obecné zduvodiiujici
udéleni znaku zobrazujicich pouhé heroltské figury. U téchto znaku se
stéZzi dal vymyslet pfibéh, protoZe fantazie se neméla o co opfit. Paproc-
kého Gvaha, Ze ¢im jednodussi znak, tim musi byt stardi, neni opodstatné-
na. I on jinde nevdha pfiznat stejnou starobylost znakim zobrazujicim
obecné figury. V tomto pfipadé jej k takové argumentaci vedl fakt, Ze ne-
naSel Zadné skuteéné staré, ani padélané doklady o starobylosti rodu. Vy-
jadtil to také p¥imo v pojednini o rodu slovy “jejich viechny slavné &iny
nejsou pfipomenuty z nefetrnosti éeskych historikui, a pokud jsou, neda
se poznat, nileZi-li pfedkuim tohoto rodu, protoZe historici, kdyZ vypravuji
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o &inu nékoho, uvadéji pouze jméno a zaml¢uji jiné tituly, podle nichz
se da odlisit rod od rodu.“ Pfipad uvadime proto, Ze dokumentuje Paproc-
kého zpusob préce.

58. Erb TRI PODKOVY A JELEN; erb PODKOVY A KRIZ (Pruskovsti
v Cechéch, Bylinové v Polsku)

Diadochos, O stavu panském, s. 349—350

A: Za panovani Alexandra Makedonského muselo jeho vojsko pfi jednom taZeni
obléhat nepfitele, Nepfitel se chranil tim, Ze kolem svého leZeni rozléval vodu. Bylo
to v zemi, kde bylo velice chladno, voda zmrzla a Alexandrovo vojsko se k nému
nemohlo po ledé dostat. Ale jeden z Alexandrovych rytifd si dokdzal poradit. Vy-
myslel podkovy, poruéil okovat viechny koné& a uZ jim led nebyl pfekiZkou k vi-
tézstvi. Alexandr potorn rytife bohaté odménil a na pamatku jeho vynalezu mu udélil
erb, ktery zndzorfioval thi podkovy. Od toho rytife pochidz{ mnoho rodi v ruznych
zemich, v8ichni maji v erbu podkovy, ale rtizné je seskupuji. Viichni svorné se viak
py3ni Alexandrovym obdarovidnim. Mimo jiné méla v erbu tfi podkovy také dacka
kniZata a tento erb uZivg dicks zemé dodnes.

B: Do zdejsich zemi pfijelo mnoho rytifu s timto erbem jiZ s Cechem a Lechem.
ZalozZili v Cechich mésto Bilinu a zatali se psat hrabata z Bfliny. Na Biliné bydlela
panna Bila, dcera Bivoje a Kasi. Provdala se za bohatého muZe jménem Ko&ala
a méla s nim tfi syny. Od nich pochézeji potomci v ¢eskych, polskych i ruskych ze-
mich. Podkovy ve znaku v8ak maji rozdilné protoZe za zasluhy v boji ziskali od
svych krald a kniZat k podkovam rizna dal{ znameni.

C: V eském kralovstvi a ve Slezsku Zije rod Pruskovskych, jemuZ byl ke tiem
podkovidm pfiddn do znaku jelem, kdyz byl rod ptijat do panského stavu.

D: Mezi &eskymi a polskymi Biliny je rozdil v erbu. Vznikl roku 1106, kdyZ se
Cechové a Uhfi bili o Moravu. Protl kniZeti Svatoplukovi tam bojovali také Polaci.
Zvlasté se vyznamenal Zelislav Bylina a Boleslav Ktivousty mu za to udélil zlatou
ruku s mecem.

Kapitola v Diadochu vénovani erbu t#i podkov je znaé¢né& rozsahld. Ob-
dobny erb se vyskytuje také v Polsku, Paprocky tedy spojil zpravy,
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o nichZ se domnival, Ze vysvétluji spoleény vznik erbu i jisté rozdily
v jeho zobrazeni. Uvedl zde é&tyfi povésti, jednu genealogickou (B) a tfi
erbovni (A, D, C). Jeho podil na zn&ni povésti je v kazdém pripadé jiny,
proto si viimneme jednotlivych povésti zv1ast.

Povést genealogickou (B) vytvoril Paprocky tak, Ze zplisobem u ného
obvyklym spojil polsky erb Byliny, zobrazujici tfi podkovy a meé, s pa-
saz{ v Hijkové kronice, kde se uvadi panna Bila ve spojeni s méstem
a hradem Bflinou.?43 Hajkovu zpravu doplnil domnénkou, Ze od jejich tfi
synd vze$ly eské, polské a ruské rody. V polskych dilech podava jiné vy-
svétleni vzniku polského erbu.%4 Neni to jedini nedislednost — na jiném
misté Diadochu uvadi Kosdla, manzela Bily, jako praotce jednoho z rodu
erbu svini hlavy (povést &. 4).

Erbovni povést C je zfejmé smyslenkou Paprockého. Udaje, které zde
uvadi, jsou nepfesné, nebot jak konstatuje ve Stambuchu slezském, Prus-
koviti mé&li ve étvrceném znaku vedle pul jelena (v 1. a 4. poli) dvé pod-
kovy, tedy obdobu polského erbu Lzawia, nikoliv erbu Byliny.%5

V uvodu k povésti A Paprocky napsal, Ze ,dlouho a pilné na tom praco-
val, aby potatek, stifi a rozrozeni tohoto hrdinského znameni zjistil, by-
vaje v riznych zemich, zvla§té slovanskych, totiZ, od koho, komu a za
jaké zasluhy bylo d4ano“. Obsah povésti je vysledkem jeho studia, na kte-
rém pry se ,jednomyslné shoduji viichni, ktefi mnoho svéta sbéhli a mno-
ho kronik pfeéetli.“ Paprockého snaha dopéatrat se po¢atku erbu podkovy
byla motivovéana tim, Ze sam mél polsky erb Jastrzebiec, znazorfiujici pod-
kovu a me¢ s klenotem jestfdba. Vznik tohoto erbu vysvétloval obdobné
a povaZoval jej za nejstarSi; od né&ho byly odvozeny vSechny ostatni
znaky s podkovami.%® V povésti o jeho vzniku ve vSech stariich dilech
(véetné Zrcadla, kde je povést zaznamendna ve zkracené formé — viz
¢&. 33) také motivuje udéleni znaky vynalezem podkov, aby se vojsko mohlo
dostat po ledu k neptriteli.24? Ud4lost v3ak klade do doby Boleslava Chrab-
rého a lokalizuje ji na Lysou horu, kde se utdbofili pohané. Teprve v Dia-
dochu tuto zakladni osnovu povésti modifikoval, zménil zavér (udéleni
t¥f podkov misto podkovy a kiiZe), vynechal lokalizaci a zipletku o inosu
pohana a udalost poloZil do doby Alexandra Velikého. Tato éasovd zména
vyplynula zfejmé z toho, Ze podle povésti B si Slované prinesli erb s pod-
kovami jiZ z pravlasti. O Slovanech a Alexandrovi se mohl doéist v pol-
skych kronikach a dilech humanistickych historikti. Povést A tedy vznik-
la z polské erbovni povésti o erbu Jastrzebiec proto, aby vysvétlila spo-
le¢ny puvod obdobnych znaku &eskych i polskych.

Erbovni povést D je zcela prevzata z Polska, ale v Diadochu je struc¢né
uveden pouze jeji obsah. Paprocky ji zachytil jiZ ve svych polskych spi-
sech v souvislosti s erbem zvanym Byliny, jenZ pfedstavuji tfi podkovy
a kfiz a v klenotu vyobrazuje ruku s meéem. Povést se nevztahuje ke
znameni na $tit&, ale ke klenotu. Poprvé ji zaznamenal Paprocky v Gniaz-
du v nékolika verSich, navazujicich na pasidZ o udéleni zédkladniho zna-
ku?8, Rika tam, ze Zelislav (syn prvniho Zelislava, jenZ ziskal znak Byli-
ny) ztratil ruku v boji s Cechy a kral mu pak dal za to na helm zlatou
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ruku. Prézou pak vedle toho zaznamenal je5té druhou verzi, totiZ Ze to-
to znameni udélil cisaf* Karel za stejné zdsluhy v bojich s Turky. V Her-
bech Paprocky uvedl pouze prvni zdivodnéni a odvolal se pfi tom na
Miechovitu a Kromera.?¥® Druha verze vzniku znameni by snad mohla
nasvédcovat, Ze Paprocky zachytil dstni tradici. U prvni verze to neni
zcela jisté, nebot jde o historickou epizodu, opakujici se ve vSech pol-
skych kronikadch; nikde vSak neni spojovdna s udélenim znaku. Erbovni
povést z ni pravdépodobné vytvofil az Paprocky.

Nejstarsi zprava o této udalosti je v kronice Gala Anonyma jiZ poéat-
kem 12, stoleti. Pri li¢eni vpadu Poliki na Moravu za boju Boleslava Kri-
voustého s nevlastnim bratrem Zbigniewem se uvadi, Ze comes Zelislav
v krutém boji ztratil ruku, v niz drzel §tit, a kniZze Boleslav mu za ruku
télesnou vratil ruku zlatou. Zpravu prevzal i kronikai Kadlubek na pie-
lomu 12. a 13. stoleti a historka pieSla do viech mladsich polskych kronik,
a tedy i do citovaného Miechovity a Kromera. V nejstarSich kronikach je
epizoda nedatovand, pozdéji byla vrofena do let 1102 aZ 1106, jak uvadi
také Paprocky.?® Povést tedy musime zaradit k povéstem s historickym
jadrem, nebof se poji s udalosti zaznamenanou v nejstar3ich kronikach.

59. Erb TRMEN (pov. A); erb ZEBRIK (pov. B) (Lickové z RyZmberka,
Rasinové z RyZmberka)

Diadochos, O stavu panském, s. 357—358

A: Tento rod pfiSel se svym erbem kdysi s Cechem a Lechem z Charvéitska. Erb
se nazyval Lawssowa, ale co to slovo znamena nikdo nevi. V Polsku je velice roz-
Siten. Do Cech se dostal se syny krakovského vojevody Viebora po poriice Boles-
lava Kfivouastého v bitvé s Uhry u Hali¢e roku 1138.

B: Né&ktef{ z tohoto rodu zustali v rytifském stavu, jako napifiklad Radinové.
Jejich pfedek se vyznamenal v roce 1084, kdyZ cisaf Fridrich obléhal Rim. V &ele
tfiset deskych rytiFi s nim tdhli Viprecht a Bofivoj, zef a syn pozdéjsiho kréle
Vratislava. Rafin tehdy pfiSel na ndpad pfistavit ke zdem Zebfiky a po nich vylézt
do mésta.

100



Na rozdil od svych polskych spisti neuvedl Paprocky v Diadochu er-
bovni povést o vzniku erbu zobrazujiciho tfmen. Pfevzal z nich pouze
polsky nazev erbu a pfipojil podle Kromera zpravu, jak se tento erb do-
stal do Cech. V Diadochu viak jinak zafadil vznik erbu, kdyZ napsal, Ze
erb byl pfinesen jiZ v ddvnych dobach z Charvatska, kdeZto v Gniazdu
tvrdil, Ze jej udélil Boleslav Chrabry svému rytifi, ktery se vyznamenal
v bitvé s Rusy. %! V Diadochu si Paprocky protifeéi, kdyZ fik4 u povésti A,
%e se erb dostal z Polska do Cech roku 1138, a u povésti B mluvi o pfi-
sludniku &eského rodu s timto erbem v souvislosti s udalostmi z roku
1084. ZdA se, Ze puvod erbu v ddvnych dobach zde uvedl proto, aby néjak
vysvétlil tento rozpor. Z téhoz diivodu zfejmé také nezaznamenal polskou
erbovni povést.

Také druhy piipad (B) neni erbovni povést v pravém slova smyslu.
I kdyZ zpriava pfipomina svym obsahem nékteré erbovni povésti historic-
kého typu, neni ji, protoZe v ni chybi zavér o udéleni erbu. Zpravu pie-
vzal Paprocky z Kalendafe historického®? a zafadil ji k rodu na zikladé
jména bojovnika RaSina. V Pegavské kronice, v niZz ma byt tato zprava,
se viak Ra¥in nevyskytuje — je zde uvedeno jméno Raz.?3 Rasina z néj
udélal jiz autor Paprockého piedlohy. Pribéh B ma jistou souvislost s er-
bovnimi povéstmi spejenymi s dobyvanim Mildna roku 1158 (¢. 65—70,
zvl. 8. 66), a také s povésti Horeckych z Horky (&. 22).

Paprockého vypravéni tykajici se rodu pant z RyZmberka tedy nejsou
skuteénymi erbovnimi povéstmi. V prvém pfipadé vSak se zabyva erbem,
u néhoZ ve svych polskych spisech erbovni povést vypravi, v druhém
piipadé se vypravéni erbovni povésti blizi. Za zaznamenani stila tato vy-
praveni i proto, Ze ukazuji, jak se Paprocky snaZil sladit protichtidné
zpravy, které se mu dostaly do rukou; pfi vyprédvéni o erbu tfmen se mu
to pfili¥ nepodatilo.25



60. Erb ROSTOUCI CERNY LEV NA SKALACH (Zirubové z Hustifan
v Cechéch, polsti Zarubové)

Diadochos, O stavu panském, s. 327

A: Rod Zarubu se dostal z Némecka napied do Polska a odtud pak do Cech.
V Polsku dostali jméno Ziruba podle toho, Ze piedek, jen% piiSel do Polska, pFika-
zal Uzemi, které dostal od kniZete, kolem dokola kolem hranic zasekat neboli za-
roubat. Tak se jmenuji v Polsku jeho potomci dodnes.

B: Mezi polskymi a &eskymi ZAaruby ie rozdil v erbu, k némuZ doslo takto: Je-
den ze Zarubl touZil po slavé, proto se vydal do cizich zemi. Vyznamenal seé tam
hrdinskymi &iny, a proto dostal od britanského krile na 3tit derného lva. A Ze dojel
na svych cestich aZ k Sibyle, kterd bydlela na vysokych skaldch, ziskal do erbu t&i
hranaté kameny.

Dvé povésti, které uvedl Paprocky v Diadochu u rodu Zarubdi z Husti-
fan, nesouvisi s jejich erbem znizorfiujicim éerné bfevno. Vztahuji se
k polskému rodu stejného jména a Paprocky si je zfejmé vymyslel aZ do-
dateéné v Cechach, protoZe je v polskych spisech nezaznamenal.?55 V Pol-
sku existoval erb znazornujici lva na zdi s vyznaéenymi tfemi kameny,
ktery nesl nazev Zareba.?® Jiz v Herbech o ném Paprocky napsal, Ze se
dostal do Polska z Némecka, a odvozoval jeho paivod od vratislavského
starosty Magna z 11. stoleti. Dovoladval se svédectvi M. Kromera, jenz
k roku 1094 hovofi o Magnové vyhnanstvi do Cech. Z Kromerova tidaje,
ze Magnus byl ,.gente Zorabius*, vytvofil Paprocky domnélého predka Za-
ruba ¢eskych; V Diadochu jej nazyva ;,Zarubius“ a pfipojuje etymologic-
kou povést o vzniku tohoto pfijmeni (povést A).

Druhi povést (B) ma charakter struéné erbovni povésti. Je zfejmé také
dilem Paprockého, ktery ji vysvétluje rozdil erbu u é&eskych a polskych
rodi stejného jména. Motivy, jimiz zdivodiuje vyobrazeni znaku, ne-
rozvedl do epického pribéhu. F. Menéik povaZoval povést za reminiscenci
na staré némecké kroniky nebo klasickou literaturu a ma ji za rodovou
povést Zarubl z Hustifan.2’7 S &eskym rodem vsak, jak je doloZeno vyse,
nem4a povést nic spoleéného, nebof se nevztahuje ani k jeho erbu. Povést
asi nema Zadnou piimou piedlohu, Paprocky ji pravdépodobné vytvofil na
zdkladé svych znalosti. Jisté védél, Ze v anglickém znaku je také lev
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(oviem bily), a proto zavedl svého hrdinu ke ,krali britanskému“. A Si-
bylu pojal do povésti proto, aby vysvétlil kameny v erbu. — Ani v této
povésti neuplatnil Paprocky motivy z povésti o Bruncvikovi, které u ného
nenajdeme ani u jinych erbu, které zobrazuj{ lva (u erbu Kokorskych a
Zerotini — viz €. 28, u pani z Nichoda a mésta Nachoda — viz &. 13).

61. Erb SACHOVNICE (pruh nebo polovina ititu) (Klenoviti, Bofkové
z Dohalic, Kosot§ti v Cechéch)

Diadochos, O stavu rytifském, s. 39—40, 47, 49

A: Jeden slovansky rytif, jménem Holub, odejel do cizich zemi dobyvat slavu.
Ptijel do moufeninské zemé&, kde vynikala krialovska dcera ve hfe v Sachy. Byla tak
py$na, Ze kaidému, koho porazila, rozbila Sachovniei o hlavu. Rytif se rozhodl, Ze
také zkus{ 3tésti. Podatilo se mu vyhrdt a tak po hfe rozrazil Sachovnici o hlavu
princezné. Ziskal tfm obdiv viech dvofanu i kréle, a kdyZ prokdzal jesté mnoho hr-
dinskych ¢&ind, dal mu krél na pamédtku jeho vitézstvi nad princeznou za erb Sachov-
nici a do klenotu pannu v bflych 3atech s ovdzanou hlavou, ktera drZ{ v ruce $a-
chovnici. Po ndvratu domi se rytif Holub podélil o erb s bratrem. Dal mu do znaku
pul Sachovnice a do klenotu také pannu se $achovnicf. Tyto erby maj{ v riznych ze-
mich jejich potomci. Néktef{ si pf turnajich také zménili tvar erbu, aby se rozli-

§ili. V Polsku, stejné jako v Cechach, se vyskytuje erb poloviéni 3achovnice, ale 1is{
se v barvéich.

Tuto beletristickou erbovni pov&st najdeme poprvé u Paprockého
v Gniazdu cnoty.®8 Zpracoval ji tam v del$i basni (38 ver$t) v podstaté
stejné jako pozdé&ji prézou v Diadochu. V Herbech se Paprocky odvolal
na svij predchozi spis a pfipojil opravu, Ze potomci tvrdi, Ze pfedkem
byl Slavak, zatimco on napsal dfive, Ze to byl Slezdk, a dodiv4, Ze stejné
pochézeli z jednoho naroda, jak dosvédéuje historie.” Ptipojil také ety-
mologicKé vyvody o nazvech tohoto erbu — nazyvaji jej po slovansku
»Lebno od lba przebitego a wypolerowanag mowa nasza Wczele od prze-
traconego czola“. Zminil se také, Ze i Diugosz nazyva predka, jenZ ziskal
tento erb, jménem Hotub. Pfivadi nas to na stopu Paprockého pfedlohy.
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V mladsich opisech Diugoszovych Clenodii je totiZz povést zpracovina
latinsky u erbu Weczele.2® Jméno hrdiny uvadi delsf z obou verzi, které
zde najdeme. Podle nich méla byt princezna dcerou kréle Etiopie neboli
»Qranatae“. Vedle tohoto erbu uvadi Dlugoszova Clenodia dal3{ erb, jehoz
soudasti je znameni Sachovnice. Erb Zabawa, zaznamenany v ptivodni
¢4sti Clenodii, jeZz je dilem Dlugoszovym, je uveden bez povésti o vzniku
erbu; tvrdi se zde jen, Ze je polského piivodu. 26! Naproti tomu Paprocky
v Gniazdu i v Herbech fika, Ze erb je puvodu ¢eského. Podle ného ma
stejny podatek s erbem Sachovnice, ale nazev dostal v Polsku, protoZe
rytif zabavil velké nepratelské vojsko do té doby, neZ pritdhl hejtman do
boje.?2

Méel-li Paprocky tento nazor o:plivodu erbu z Cech jiZz v Pelsku, je po-
chopitelné, Ze uvedl erbovni povést také v Cechéch. I kdyZ ji zaznamenal
pouze u jednoho rodu, odvolal se na ni i u dalsich, které maji v erbu toto
znameni (u Bofklu z Dohalic a Kosofskych z Kosofe). ProtoZze tyto rody
maji Sachovnici rdzné umisténou a riznych barev, piSe Paprocky o zméné
erbu pfi turnajich, jak to uvadi i u jinych erbu. Nevztahl viak tuto do-
mnénku o vzniku erbu na viechny ptipady, kde se Sachovnice vyskytuje.
Jinak vysvétluje vznik erbu u Kaplifti ze Sulevic (¢. 62) a u mésta Kla-
tov (&. 77).

V ceské literatufe se setkdme s nazorem, Ze jde o povést domaciho pu-
vodu. F. Mentik se domnival, Ze vznikla v dobach, kdy se v Cechéach a na
Moravé rozsifila hra v Sachy, povaZoval ji tedy za velice starou; pfipous-
t&l oviem i vliv cizich latek, v nichZ pani ukladaly svym zboZiiovatelim
mnohé rytifské tkoly, a upozornil i na souvislosti s ndrodnimi pohadkami,
v nichZ se objevuji tytéZ motivy.%3 A. Sedla¢ek spojoval vznik erbu se
stfedovékymi rytifskymi hrami, zvanymi hnani (karusely), a vznik po-
vésti kladl do doby, kdy jiZz tento pravy motiv upadl do zapomnéni. (Jez-
dec, jenZ nezasahl cil — pandka drZiciho v jedné ruce $achovnici a v dru-
hé tyéku, dostal ranu tyéi; potomei si pry pamatovali jen né&co o §achov-
nici a rozbitf hlavy, a to byl podle Sedla¢ka ziklad povésti.) Za nejstarsi
rod, ktery mél tento erb, povaZoval Sedlaéek Dohalské z Dohalic a povést
ptipisoval tomuto rodu.24

Na zikladé vySe uvedeného rozboru se zda, Ze jde o povést polskou ne-
bo pfinejlep$im slezskou a Ze za jeji pfeneseni do Cech vdé&ime Paproc-
kému. Jinak je Sedlaékovo vysvétleni vzniku erbu i povésti pravdépo-
dobné.
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62. Erb SACHOVANE KRIDLO (Kaplifové ze Sulevic)
Diadochos, O stavu rytifském, s. 95

A: Erb ukazuje na to, Ze pfedkové rodu pfisli z Charvatska, protoZze kralovstvi
kroatské neboli charvatské uZfva odeddvna erbu Sachovnice. Jejich krilové vidycky
touto Sachovnici zdobili zaslouZilé rytife, a to se zachovadvd dosud. V Cechach
ziji potomci s timto erbem jiZ dlouho.

B: Burian Kaplif ze Sulevic byl roku 1399 poslan Karlem IV. do Francie a tam
byl kralem Ludvikem pasovin na rytife. Potom mu cisaf Karel pfidal k jeho erbu
pul orla za jeho hrdinské ¢éiny v boji s Gambakurky a vérné sluzby v mladi.

Struéné vysvétleni ptivodu erbu (povést A) pochazi nesporné od Paproc-
kého. Neni skuteénou erbovni povésti, ale pouze dokladem autorovy sna-
hy né&jakym zpusobem osvétlit po¢atek erbu. Dokumentuje rovnéz jeho
heraldické znalosti. Fakt, Ze Charvatsko mélo ve znaku Sachovnici, ktera
se vyskytovala i v dalsich slovanskych zemich, pfisp&l pravdépodobné
k utvrzeni Paprockého nézoru o puvodu Cechu a Poldkd z Charvatska
a tim i k fazeni vzniku nékterych erbu do davnych pohanskych dob.

Pojednani o rodu Kaplifu ze Sulevic se pfevaZné opira o Hajkovy zpra-
vy. V jeho kronice Paprocky na$el také zminku o polepSeni erbu Kar-
lem IV. (povést B).2%5 Nespravné ji viak datoval, coz svédéi o jeho slabé
orientaci v ¢eské historii. Také tento pfipad neni skute¢nou erbovni po-
vésti. Zajimavé je, Ze v tomto pfipadé Paprocky neuvedl zminky o dalsich
erbech se Sachovnici, jez vysvétloval jinymi povéstmi (viz é. 61, 77).
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63. Erb NA PULENEM STITE ORLICE (Zd4arsti ze Zdaru aj.)
Diadochos, O stavu rytifském, s. 73—74.

A: 2d4arsti jsou velice staroZitnym rodem v Cechéch, protoZe jiZ roku 677 je do-
loZzen jejich prfedek Zdéch, jenZ mél dva syny Botika a 2Zdara. Botik objevil Ze-
leznou rudu a Zd4r zalo%il stejnojmenny dvir a zdmek, po kterém se jeho potomci
pisi dodnes. Jeho potomci prokazovali hrdinstvi v riznych zemich. Jeden z potom-
ka tohoto Zdara si za kriale Kazimira poéinal slavné v mazovském knfZectvi a byl za
to kralem hojné obdarovan. Jeho potomci tam dodnes drZi kromé jinych statki dvé
vsi — Velky a Maly Zdar. Maji viak jiny erb ne% Cedt{ 2d4rsti, protoZe ptfijali erb
po matce, jez byla posledni ze slavného rodu, aby zustala zachovédna pamétka na
jejich pfedky, a také proto, aby neubyvalo erbovnich stryci. Poldci totiz meéli tako-
vy obyéej, Ze vSichni erbovni strycové, kdyZ bylo vefejné taZeni, se sjizdéli pod je-
den praporec a mivali svého hejtmana.

Paprocky formou obecné erbovni povésti vysvétlil, jak vznikl rozdil
v erbech mezi &eskymi a polskymi rody stejného jména.?6 Jinak vychazi
z Hajka, ktery k roku 677 skuteéné vypravi o Botikovi, Ze naSel Zelez-
nou rudu a na pokyn Krokiv zaloZil prvni Zelezny hamr a pod nim dvir
Zdechovice.?®7 V tomto pripadé viak Paprocky uvadi vice nez Hajek, vy-
myslel si Botdkova otce Zdécha a bratra Zd4ara; jeho spojeni Hajkovych
udaju s rodem Zdarskych je tedy zna¢né nasilné.
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64. Erb DUBOVA VETEV S ZALUDY (Rod z Pisnice v Cechach)
Diadochos, O stavu rytifském, s. 87

A: Pisnicky erb — dubovy 3palek s dvéma Zaludy — svou jednoduchosti bez vse-
lijakych ozdob dokazuje, Ze je prastary.

Paprocky v Diadochu z jednoduchosti erbu vyvozoval jeho starobylost.
Ve skuteénosti se jedna o pomérné mlady rod, ktery byl do rytifského

stavu povyien teprve roku 1463, jak dokazuje dochovany majestat,?8 jejZ
Paprocky asi neznal.

85. Erb MODRY KOSMY PRUH (Patipesti z Chys v Cechach)
Diadochos, O stavu rytifském, s. 101—106

-A: Tento rod byl v Cechich slavny pfed mnoha sty lety a jeho potomeci se na-
zyvali Sti{Zkové. Nejvétif sldvu ziskal u Mildna roku 1159, kdy muZ z tohoto rodu
Odolan z Chys$, syn TE{3kuv, nalezl spolu s Bernartem, synem Sobéslava z Hodé&jova,
brod a plevedl vojsko na druhou stranu proti Mildnskym. Po vitézstvi clsaf Frid-
rich Odolana vedle mnoha dalS$ich bohaté odménil a také mu zménil erb. Poruéil
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mu nosit na Stitu modry Strych, jenZ pfedstavuje vodu, na bilém poli, protoZe bé&-
lost znamené é&istotu a slavu,

B: Ceit{ Strizkové nebo Stfihové pochézeli od néjakého Klasona, ktery v Ce-
chédch zaloZil hrad Stfih. Po tomto hradé se jeho potomci psali ze Stfihova, ale poz-
déji se zafali psit podle sidel, na nichZ bydleli. A Ze otec jmenovaného Odolana
bydlel v Chysich, uvedl historik jasn& tento titul. Roku 1316 si potomei vyslouZili sta-
tek nazyvany Pétipes a podle ného se dodnes nazyvaji PétipeSti.

C:. 0Od uvedenych Stfihd, potomkl Klasong, pochizeji také vyznamné rody v pol-
ském krdalovstvi. Roku 786 piiSel do Polska Kmi§, syn Stfiha a Borky, a dostal zde
od pohanského kniZete Pfemysla bohaté statky nad fekou Sfefiavou. Byla to odmé&na
za to, 2e zde se svou &eledi a svymi: Zoldnéfi porazil silnid nepfatelskd vojska. Ode
vSech byl nazyvin Stefiava, a protoze mél za erb feku, nazyvaji i jeho erb a viech-
ny potomky dodnes timto jménem. Od tohoto KmiSe pochédz{ v Polsku stary rod, ne-
souci jméno Kmita.

D: Uvedeni Stfihové pochazeli z Charvatska (Kroacye) a na §titu nosili nejprve
dva prameny a mezi nimi med. Tento erb se nazyval podle prvniho ptedka Kopa-
$e — Kopa$yna.

~ U rodu Pétipeskych zaznamenal Paprocky nékolik povésti. Vedle téch,
které spojil pfimo s timto rodem, zapsal i né€které dalsi, které jsou v Haj-
kové kronice spoleéné zaznamenany v souvislosti s dobytim Mildna roku
1159. (O téchto povéstech pojednavaji oddily ¢. 18 a 66—70.) Povésti tyka-
jici se primo Pétipeskych jsou rtizného charakteru a rtizného ptivodu.
Povésti A, C a D jsou erbovni, povést B je moZno povazovat, i kdyZ s vy-
hradou, za genealogickou. Zaznamendvame ji proto, Ze umoZiiuje sledovat
Paprockého postup. Na zdkladé podobnosti erbu, oznadovaného jako reka,
spojil ¢eskou a polskou povéstni tradici a navic domyslel jejich spoleény
puvod. Pritom povésti A a B jsou éeské, kdeZito C a D znal jiZz z Polska
a uved! v nich polské souvislosti.

Povést A byla pfevzata z Hijkovy kroniky, kde se vztahuje spolu s dal-
$imi k dobyvani Mildna roku 1159.%9 Opir4 se o skuteénou udélost zazna-
menanou k roku 1159 kronikdfem Vincentiem, ktery jako odity svédek
uvadi, Ze Odolen, syn Stfizuv, spolu s Bernardem, synem Sobéslavovym,
kdyZ nenalezli brod, preplavali rozvodnénou feku Addu a ukazali tak ces-
tu ostatnimu vojsku.?”? Takfeteny Dalimil, jenz zafadil udéalost o sto let
drive, se zminil o Odolenové éinu rovnéz, ale, stejné jako Vincentius, ne-
uved], Ze by byl za to odménén erbem.?’! Erbovni povést o udéleni znaku
za Odolenovu zéasluhu uvedl vedle jinych povésti teprve Hajek. To svédéi
o tom, Ze daldi rody pozdé&ji navazaly na tradici, kter4 kladla puivod nékte-
rych erbl k této udilosti. (Dalimil podal pouze zpravu o udé&leni znaku
Zebiiku, k tomu viz &. 66.) Od Hajka také pochazi vyklad o vyznamu zna-
ku a jeho barev.

Z povésti A, jak ji uvedl Hajek, vychazel Paprocky pfi zafazeni dal-
Sich povésti. Na zdkladé Haijkova tvrzeni, Ze erb predstavuje feku, a jmeé-
na hrdiny, jenZ je nazyvin synem Stfihovym, zaradil k Pétipeskym také
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zminky o polskych erbech, které jsou oznafovany jako feka, i kdyz se
jinak zobrazuji.2’? Pravdépodobné také z Hajka prevzal genealogické tdda-
je o rodu St¥iZkd, pochéazejicich od Klasona, a doplnil je zpravami o rodu
Pétipeskych, ¢erpanych zfejmé z rodovych archivii. Tim vznikla povést B.
Tato povést je pak vychodiskem pro Paprockého genealogické Givahy o spo-
le¢ném puvodu éeskych a polskych rodu, jeZ maji v erbu feku. Jadro po-
vésti C, tedy domnénku, Ze polsky erb Sreniawa se nazyva podle feky,
uvedl Paprocky jiZ ve svych polskych spisech.?’3 Také Dilugosz v Cleno-
diich tvrdil, Ze tento erb dostal nazev podle feky, kterou zobrazuje.Z?4
Paprocky polozil v Gniazdu vznik tohoto erbu do doby Boleslava Chrab-
rého, vysvétleni v Diadochu tedy vytvofil nové a pfipojil navie kuriozni
etymologii nazvu Sreniawa. Také povést D o znaku v Polsku nazyvaném
Kopaszyna uvedl Paprocky jiZ v Gniazdu,2”® kde ji v8ak také klade do
mladsi doby. Podle Gniazda se rytif Kopaszyna vyznamenal za vlidy
Boleslava Smélého (11. stol.) v boji s pohany u feky, a proto dostal feku
do znaku, V Diadochu naproti tomu povaZuje tento erb za ptvodni erb
Stfihi, praoted deskych i polskych rodu, ktefi pfisli z Charvatska. V tom-
to ptipade si Paprocky protifeéil, protoze v povésti A klade udéleni erbu
teského rodu jednoznaéné az do 12. stoleti.

V éeské literatufe najdeme zpravy pouze o povésti, kterou jsme uvedli
jako A. August Sedlaéek ji fadi k nejstar$im erbovnim povéstem, o nichZ
tikd, Ze jsou stejné urdité jako povésti lidové, a stavi je do protikladu
k povéstem zaznamenanym u Paprockého, vztahujicim se k neznamé dav-
novékosti. Na zdkladé podrobného rozboru se vSak ukdazalo, Ze povést jako
erbovni uvedl teprve Hajek, nebof takieteny Dalimil zaznamenal pouze
rodovou tradici o pfisludnosti Odolena z Chys, ale o udéleni znaku se ne-
zminil,

66. Erb ZEBRIK (Jetfich Choustnicky, syn Huzuv)
Diadochos, O stavu ryt{fském, s. 106

A: KdyZ byl zménén erb Odolenovi z Chys a Bernartovi z Hodé&jova, dostal no-
vy erb také Jetfich Choustnicky, syn Huziv. ProtoZe prvni vylezl po Zebiiku na mi-
lanské zdi, byl mu udélen do znaku zlaty Zebiik v modrém poli.
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Erbovni povést o udéleni tohoto znaku vypravi Paprocky v Diadochu
spolu s dal$imi povéstmi vztahujicimi se k dobyvani Mildna roku 1158.
Nasel je pohromadé u Hajka?”7 a u vé&tSiny z nich nevédél, ke kterému
rodu patii (viz ¢. 18, 65—70). Proto jich Sest uvedl u rodu Pétipeskych
z Chys, akkoliv se tohoto rodu tyka jen jedna z nich (é. 65). Cely soubor
povésti se poji k udalosti dolozené ve stariich kronikdch. Hovofi o ni o&i-
ty svédek kronikaf Vincentius, o udéleni znaki se viak nezmitiuje.2’® Te-
prve takie¢eny Dalimil zfejmé na zikladé rodovych tradic ptidal né&které
dalsi podrobnosti, celou udélost zafadil pfitom o stoleti diive. Mimo jiné
najdeme u né&ho také jadro nasi povésti: ,Podébradsti, Ze prvni na zed
1ézti sméli, proto sui od kné&ze febfi na §tit vzeéli.“2™ Ze viech ,milanskych*
povésti je tato tedy jedina, ktera jako erbovni byla vypravéna jiZ tzv. Da-
limilem. O tom, Ze byla ve 14. stoleti skutetné Ziva, svédé¢{ skutednost, Ze
je zapséna v leningradském rukopise ze 14. stoleti, a to jako vedlejsi epi-
zoda ve vypravéni o deviti chlapeécich (o tom viz & 14).20 V této verzi
je povést zafazena do spravné doby (za cisafe Fridricha a krale Vladis-
lava), je obohacena o dalsi detaily a jsou v ni popsiny i barvy udéleného
znaku, i kdyZz zmatené (zlaty Zebfik na Zlutém poli!). Také Hajek klade
déj povésti do spravné doby, ale zmylil se o jeden rok.

Uvedené doklady svédéi o tom, Ze povést o znaku Zebriku patfi k na%im
nejstar$im erbovnim povéstem. A. Sedlacek zduraziiuje u této poveésti
spojeni s uréitymi udalostmi a ,,tim i stejnou uréitost jako u povésti lido-
vych“, a stavi ji proto do protikladu k vé&tsiné povésti uvedenych u Pa-
prockého, které kladou vznik erbu do neznimé davnovékosti.?! K uréi-
tému rodu nezafadil Paprocky povést proto, Ze v 16. stoleti jiZ neexistoval
rod, u kterého tato tradice ve 13. stoleti vznikla; Podébrady patfily pa-
num z Choustnika jen do druhé poloviny 13. stoleti.Z82 — Kromé ostatnich
»mildnskych“ povésti souvisi s touto povésti také povést ¢&. 59.
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67. Erb RUKA S MECEM NA CERVENEM STITU (Dina syn Bohuslava
ze StraZice)

Diadochos, O stavu rytifském, s. 107

A: Zéaroven s Odolenem z Chy$ a Bernartem z Hodéjova dostal novy erb Dina
syn Bohuslava ze StraZice. Za to, Ze pred ofima cisafe Fridricha uhonil jednoho
Miladfiana a rozetnul jej vpili, dostal do znaku na ¢erveném $titu ozbrojenou ruku
(s my$kou i plechovnici), ktera drZi svétly me¢.

Tuto erbovni povést uvedl Paprocky v Diadochu spolu s daliimi, jeZ se
vztahuji k dobyvani Mildna roku 1158. Na%el ji rovnéz u Hajka,2®3 a pro-
toze nevédél, ke kterému rodu ji zafadit, pfifadil ji s ostatnimi k rodu
Pétipeskych. O vzniku plati to, co o ostatnich povéstech zafazenych pod
¢isly 67—70. Nékteré z téchto povésti jsou alespoii v jadru doloZeny ve
starfich kronikach, ale tato k nim nepatfi. Ani Hajek neuvedl], kterého
rodu se tyk4, a tak ani Paprocky nema o rodu a erbu Zadné blizif udaje.
Navic zde lze upozornit na to, Ze Paprocky uvedl erbovni povést o tomto
znaku, aniZ se zminil o jinych obdobnych znacich, o nichz pojedniva ve
svych spisech (¢. 58 — polsti Bylinové u rodu Pruskovskych, ¢. 68 — o Ji-
Fim TroSickém, a kromé toho v polskych spisech erb Pogonia).
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68. Erb BILA RUKA S MECEM NA ZLATEM STITKU (Jifik Trosicky,
pani Risniéti)
Diadochos, O stavu rytifském, s. 107

A: Po bitvEé u Milana roku 1159 bylo Jifimu TroSickému pfikazano nosit na
zlatém Stitu bilou ruku, ktera drZi svétly meé, jako odménu za to, Ze udatné po-
bijel v bitvé Vlachy, coZ cisar vidél na vlastni ofi. Potomky Jifiho Trosického jsou
pani Risnisti.

V souboru povésti souvisejicich s obléhanim Milana a ptevzatych z Haj-
kovy kroniky (8. 18, 656—70) uvedl Paprocky v Diadochu u rodu Pé&tipes-
kych z Chys také tuto erbovni povést. Nékteré z uvedenych povésti maji
historické jadro, doloZené ve starSich kronikadch. Tato k nim nepatfi, ne-
bot o udéleni znaku za t&chto okolnosti se zmifiuje teprve Hajek.2 K ro-
du Risnickych pové&st vztihl a% Paprocky, neuvedl v8ak ?4adné dali po-
drobnosti. Vzhledem k nedostateénym tudajim u Paprockého i Hajka ne-
lze o piivodu povésti nic Fici. Neni vylouéeno, Ze je Hijkovym vymyslem.

69. Erb STRIBRNA SEKERA V CERVENEM POLI (Bernyasek,
syn Hroska)
Diadochos, O stavu rytifském, s. 107

A: Bernyaskovi, synovi HroSka, dal cisaf do erbu stifbrnou rohatou sekeru
v derveném poli za to, Ze stateéné vyrubal dvefe mramorové véZe.

112



Povést prevzal Paprocky z Hajkovy kroniky, kde je uvedena mezi er-
bovnimi pov&stmi, vztahujicimi se k dobyvani Mildna dajné roku 1159.25
I kdy% zde Hajek navazal na kroniku takie¢eného Dalimila, tento pfipad
v ni ptedlohu nema. Jedni se o ptidavek Hajkiv a nevztahuje se ptimo
k Zadnému rodu. Paprocky jej uvedl spolu s dalimi obdobnymi pfipady
u rodu Pétipeskych z Chys, protoZe nevédél, ktery rod odvozuje sviij pl-
vod od tohoto pfedka. Povést tedy souvisi s povéstmi, uvedenymi pod ¢. 18,
65—70.

70. Erb KOLO (KOTOUC), v klenotu PUL KONE (Pani z Krasikova aj.)
Diadochos, O stavu rytitském, s. 107—108

A: Erb zvany Kotou¢ je stary Zesky erb doloZeny v mnoha pramenech. Potvr-
zuje to pfedeviim zprava, Ze roku 1159 u Mildna daroval cfsaf Fridrich JeSkovi, synu
Kotoude, erb zobrazujic{ pul zlatého koné s uzdou za to, Ze hrdinsky bojoval proti
Milanandm, JeSek v této bitvé jen zt&Zi vyvazl z nepratelskych rukou, kdyZz mu 3pi-
¢atd mi{% spusténi z briny rozfala kon& naptl. Potomci JeSkovi se pi§f z Krasikova
a jsou vyznamnym rodem.

Paprocky zaznamenal povést o vzniku znaku, jenZ zobrazuje pul kong,
v souboru povésti vztahujicich se k bojim u Mildna, které pfevzal z Haj-
kovy kroniky.? (O nich je pojednano pod é&isly 18, 65—69.) Povést o er-
bu zvaném Kotoué je, pokud je zatim znamo, zachycena poprvé az u Haj-
ka. Jak konstatoval F. Men¢ik, zakladni motiv povésti m4 jiz stfedovéky
francouzsky basnik Chretien de Troyes: vyprdvi epizodu o boji hrdiny
Yvaina s obrem Kenem, pfi némz byl Yvainovi zabit ki obdobnym zpua-
sobem 27

Menéik a po ném i A. Sedladek?8 pripisuji pfevzeti tohoto francouzské-
ho motivu do erbovni povésti pAntim z Pardubic, a fo jiZ ve 14. stoletf.
K této domnénce je vedla nepochybné skuteédnost, Ze pani z Pardubic byli
u nas nejvyznamnéj$im rodem, ktery mél v erbu pil koné. Pokud viak
nebude u nés doloZena znémost uvedeného motivu pfed Hajkem, musime
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futo domnénku pokladat za nepravdépodobnou. Hajek a po ném i Paproc-
ky vztahuji totiz povést pouze ke znameni v klenotu u erbu zobrazujiciho
na 5tité kolo a vychézeji pfitom ze jména hrdinova otce Kotouée; tvrzeni,
Ze potomky hrdiny na$i povésti jsou pani z Krasikova, se objevuje az
u Paprockého. Kdyby Menc¢ikova a Sedlackova domnénka byla spravna,
museli bychom éekat, Ze se naSe povést objevi u rodu Malovcl, uvedeném
v Diadochu o par stran dale (s. 123—124), ktery mél erb pil bilého koné
na Cerveném §tité a jehoZ pozdéjsi rodova tradice odvozovala puvod od
panu z Pardubic;?® ostatné Paprocky pfimo pfi pojednavani o tomto rodu
upozornil, Ze stejny erb mél prvni praZsky arcibiskup Arnost z Pardubic,
povést zde viak neuvedl ani na ni neodkazal, a¢koliv o rodu Malovca védél
dost. (Ve vykladu o tomto rodu najdeme také jeho zajimavou kritiku né-
kolika listinnych falz.) Z toho lze usoudit, Ze u tohoto rodu povést nezila.
Nezbyva tedy zatim neZz predpokladat, Ze povést je pravdépodobné Haj-
kovym zpracovanim stfedovéké latky pochazejici z Francie, kde ji na
pfelomu 12, a 13. stoleti zaznamenal Chretien do Troyes. Hajek pritom
tuto latku zaradil do souvislosti s hrdinskymi &iny Cechii pred Milanem
roku 1158 (u Hajka 1159).

71. Erb LODKA (KURKA) (Kirkové z Koryné)
Diadochos, O stavu rytifském, s. 109—110

A: Predkové, ktefi pfisli s Cechem a Lechem, si tento erb ptineslil jiz z Char-
vatska. Ziskali jej tam, kdyZ jejich pifedek jménem Bleh zachranil charvatského
kniZete, jenZ prchal z prohrané bitvy. Schoval jej ve svém domé& a v noci s nim
doplul na lodce vyrobené z lipové kury aZ k jednomu pevnému hradu, kde knize
nabyl znovu moci. Za pomoc jej kniZe odménil a dovolil mu uzivat erb lodky.
Jeho potomci, ktefi byli udatni rytifi, zili u Cecha i Lecha. V Cech4ich zaloZili hra-
dy Kurkovec, Krokovec a Korkyni, v Polsku Kérnik a Blehyn, jenZ se pozdéji , per
corruptionem sermonis“ za¢al nazyvat Bnin.
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Povést je struéna a vznik erbu vysvétluje pouze obecné z jeho vyobra-
zeni, jak to konstatoval jiz A. Sedlacek.?®® Navic je moZno usuzovat, Ze si
ji Paprocky sam vymyslel, a to az v Cechach, nebof v polskych spisech
ji u podobného erbu nezaznamenal.?®! Spojil zfejmé zpravu z Dlugoszo-
vych Clenodii,®? kde se uvadi, Ze je to stary polsky erb, s faktem, Ze se
erb vyskytuje také v Cechach, a vyvodil z toho zévér, Ze erb musel byt
pfinesen jiz z Charvatska. Jeho nazor byl ziejmé podpofen cetbou Haj-
kovy kroniky,”? kde se jméno Bleh vyskytuje ve spojeni s hradem Kro-
kovcem jiz v roce 675. Hajkovu zpriavu spojil zcela neodiivodnéné se sku-
teénosti, Ze hrad Bnin patfil v Polsku rodu s erbem lodky, a navic ptridal
je3té nazvy, jez ptipominaly jméno éeského rodu obdobného erbu. V Ce-
chéach to byl jen bezvyznamny vladycky rod, nelze proto usuzovat, Ze by
mohl mit Paprocky pfimy prospéch z toho, Ze polozil vznik erbu do velice
staré doby.

72. Erb TRI CERVENA BREVNA V BILEM POLI (P4ni z Doupova
a z Budova)

Diadochos, O stavu rytifském, s. 138—140

A: Kdyz knfZe Vladislav bojoval roku 1116 proti Uhrim, vyznamenal se Jifik,
syn mlynafe Stanka z Doupova, tim, Ze zastavil Cechy utikajici z bitvy a pfinutil je
znovu bojovat. Za toto hrdinstvi si vyslouZil pasovani na rytife. Po vitézstvi si
kniZe nechal zavolat Jifika a ten, neZ kniZeti podal ruku, otfel si ji o svou bilou
suknici. Zustaly na ni tfi krvavé pruhy, které mu kniZze dal do znaku.

Erbovni povést, kterou Paprocky uvedl v Diadochu, pfevzal od Hajka. 24
Vztahuje se k bitvé na Luckém poli, a ma tedy historicky zaklad. Povést,
jak ji zaznamenal Hajek, se oviem odchyluje od zprav zaznamenanych ve
starsich kronikach. Zikladem, k némuZ se povést poji, je Kosmovo li¢eni
této bitvy. Mimo jiné se Kosmas zmifiuje, ze v bitvé padl Jifik, spravce
hradu Zatce, syn Stantiv.2% Kronika tzv. Dalimila v souvislosti s bitvou
jiZ uvad{ struéné erbovni povést, v niZ se iik4, Ze kniZe pfik4zal Jifikovym
détem ,biele a &rvené pruhy nositi“.2 Teprve Hajek udélal z Jifika syna

118



mlynife doupovského, ktery se stal za odménu spravcem kraje Zateckého,
a doplnil povést vysvétlenim, jak znak vznikl.??? Spojil Dalimilovu zpravu
se soudasnym rodem, ktery mé&l podobny erb. Jeho dprava povésti byla
zFejmé prijata s povdékem. Paprocky totiZ dochoval zpravu, Ze si mu Bu-
doveové z Budova, ktefi méli podobny znak s menSim poétem pruhi, sté-
¥ovali na Hajka, Ze zminéného Jifika nespravné jmenoval z Doupova. Do-
kazovali, %e se mél jmenovat z Budova, protoze tam je dosud mjyn, a
Doupov, jenz lezi na kopci, je odtamtud daleko. Tvrdili dokonce, Ze to
Héjek napsal nespravné z nelasky k nim, Ze se nesnazil zjistit zpravy o je-
jich rodu. Paprocky brani Hajka, Ze nesepisoval rody, a exkurz konéi tim,
¥e predka je tfeba jmenovat z Doupova i Budova, protoZe mél v uzivani
oba mlyny, a dva syny, Vaclava a Jifika, jimZ v blizkosti mlyni postavil
rytifska sidla Budov a Doupov. Dodava k tomu, Ze rozdily ve znacich,
»V helmu i ve §trychach®, vznikly pozdéji pfi turnajich.

Povést o erbu tii ¢ervenych bifeven, zaznamenana Paprockym v Diado-
chu na zikladé Hijkovy kroniky, i Paprockého poznimka o tom, jak byla
soucasniky prijimana, doklada nézorné Paprockého zpiusob prace a nazory.
Dokazuje, Ze genealogicka pojednini tvoiil ve spoluprici s rody a Ze se
jim snaZil vyjit vstiic. Je zaroven ukazkou jeho postupu, nebot zde jako
i na jinych mistech vyvozoval rozdily v erbu bud zménou u sourozencu,
anebo pfi turnajich. ProtoZe vstni prameny povazoval za stejné vérohod-
né, nevihal podle nich opravit zpravy pisemnych pramenti. Lze fici, Ze
jim dokonce daval prednost, nebot ke zpravdm zaznamenanym historiky
se na mnoha mistech stavi kriticky, porovnava je mezi sebou a hodnoti.
Skute¢nost, Ze Hajkovy povésti souéasnici znali a prijimali, pfispéla jisté
k tomu, Ze Paprocky Hajkovy zpravy povaZoval vétSinou za vérohodné,
tim spiSe, Ze nemél moZnost konfrontovat je se star§imi kronikami.
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73. Erb NOHA V BRNENI (Pesikové z Koméirova)
Diadochos, G stavu rytifském, s. 202—203

A: Erb byl nabyt jesté za &asi pohanskych. Jednou, kdyZ ,Slaviaci“ bojovali
s Vlachy a Francouzi a nepfalo jim 3tésti, byl zajat vyznamny slovansky hejtman a
s nim jeden z jeho Zoldnéfda. Uvrhli je do vézeni a pfikovali je spolu za nohy. Ne-
byla nadéje, Ze by je nékdo odtud vysvobodil, a tak se vojak odhodlal, Ze pomuze
hejtmanovi k udtéku, i kdyby mél sam zahynout. Prosil jen hejtmana, aby pomohl
jeho rodiné&. Odfezal si nohu, aby mohl hejtman uprchnout, a je§té zastfnil po jeho
atéku okno svym télem, aby Gték nikdo nezpozoroval. Tfi dny trpél a teprve kdyz
bylo jisté, Ze je hejtman v bezpeéi, volal, aby mu pomohli, anebo ho zabili, protoze
jiZ nemiiZe bolesti vydriet. Jeho obétavost byla velitelem vézeni ocenéna, bylo mu
peskytnuto oSetfeni, a kdyz se uzdravil, propustili jej doma. Po nivratu mu hejtman
z vdéénosti vyjednal u kniZete udéleni znameni nohy do klenotu na helm jeho erbu.
Kdy se to stalo, nikdo nevi, jen tato povést zustava u potomku v Polsku.

V Diadochu uvedl Paprocky u rodu Pesik z Komarova, Ze erb, ktery se
podobd jejich erbu, je doloZen také v polskych kronikdch, a nevahal pro-
to pripojit polskou povést. Zaznamenal ji jiz dfive v Gniazdu cnoty u erbu
zvaného Novina.2 I kdyZ se jedna o novelistickou povést s rozvinutym
syzetem, nezpracoval ji verSem, jako v jinych podobnych piipadech, ale
prézou. Snad to bylo proto, Ze v Polsku jde jen o znameni v klenotu u er-
bu, jenZ mé4 na §tité jinou figuru.®® Erb mél byt ziskén roku 1121 v bitvé
s Rusy, ale udélost, zaznamenani vyse, ktera vedla k udéleni nového kle-
notu, se méla odehrat v Cechach. V Herbech se Paprocky u tohoto erbu
pouze odvolal na to, co napsal v Gniazdu, a pové&st neuvedl;3® do vykladu
o ¢&lenech rodd s timto erbem vlozil vSak ivahy o dobé vzniku erbu. Pole-
mizuje zde s nazorem Ze erb vznikl aZ za Boleslava Kfivoustého, jak sam
napsal v Gniazdu, a vyslovuje domnénku, Ze erb musel vzniknout jiZ za
dob pohanskych. Tuto domné&nku odivediiuje tim, Ze udalost, ktera vedla
k udéleni klenotu, se odehrédla v Cechéach, a proto povést nalezi do doby,
kdy byly styky s éeskymi zemémi Zivé. Do pohanskych dob zatadil uda-
lost také v Diadochu, podotkl v8ak, Ze ani Ceské, ani polské kroniky dobu
vzniku erbu neuvadéji.

Dlugosz povést v Clenodiich je§té nevypravi a nehovoii ani o klenotu,
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ale popisuje jen erb na §tité.%! Lze tedy soudit, Ze povést vznikla aZ ke
konci 15. nebo 16. stoleti. Pochazi z Polska a Paprocky ji k nam pFinesl.
Je proto neopodstatnéna domnénka F. Mendéika, Ze povést byla znama
u naSeho rodu i v Polsku; Menc¢ik Paprockého Diadoch asi v tomfo pfii-
padé nestudoval 2 A, Sedladek zaradil povést mezi ty, které vznikly pou-
hou domnénkou.303 Vzhledem k tomu, Ze jde o beletristicky typ povésti, je
jeho nazor spravny.

Upozornit je moZno je$té na jednu zajimavou skutecnost. Povést se za-
fadila mezi lidové povésti na Slovensku, kde se situuje k hradu Vr3atci
do doby boju s Tatary za Bély IV.30%* Sledovat jeji vyvoj by bylo jisté
zajimavé a podnétné, prresahuje to vSak ramec této prace.

74. Erb MEDVEDI TLAPY (MEDVEDI TLAPY, mezi nimi
JABLKO PROTKNUTE STRELOU) (Horgicové z Prostého v Cechéch,
Karnowsti v Polsku)

Diadochos, O stavu rytitském, s. 209, s. 216

A: Erb byl udélen slovanskymi kniZaty predkovi, jenZ chytil medvéda, polamal
mu pi‘edni tlapy, ufal je a podal kniZeti. Jeho potomci pak ptiS§li do té&chto zemi
s Cechem a Lechem a za rizné zasluhy obdrZeli ritizni znameni na helm; tim vznikl
rozdil mezi &eskymi a polskymi erby. U nékterych doSlo ke zméné znameni i na
Stite.

B: Erb ziskal od kniZete starsi bratr, kdyZ stfelou z kuSe zabil medvéda sediciho
v sadu pod jabloni a poZirajiciho jablko. Mlad$imu bratrovi, jenZ byl u Cecha, poda-
roval ¢ast svého erbu — medvéd{ tlapy. Plivodni erb se v Polsku naz§vi Pneyna,
ale smysl tohoto slova neni znam.

Povést B uvedl Paprocky jiz v Herbech v delsi verzi pod erbem Pniei-
nia. 35 Motivu vyuZil v éeském spise, kde vypravéni rozdélil do dvou &as-
ti. U éeského rodu s erbem medvédi tlapy vypravi povést A, kterou asi
sam vytvoril, u zminéného polského rodu s erbem medvédi tlapy, mezi
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nimiZ je jablko protknuté stfelou, pak povést B; u druhé povésti pripojil
proti verzi v Herbech vysvétleni, jak se erb dostal do Cech. Obé& povésti
patff k typu prostého podani, vysvétlujiciho ptivod erbu z jeho vyobraze-
ni; povést B vznikla zfejmé u polského rodu — Paprocky #ika, Ze o vzniku
znaku je takové ,pfipomindni“. Z podobnosti znakt odvozuje spoleény
puvod od jednoho pfedka v dobé velice staré; nelogi¢nost jeho postupu
oviem spoéiva v tom, Ze tak ¢ini dvéma riznymi pov&stmi. Obé povésti
pat¥i k t&m, jeZ motivuji udéleni znaku osobni stateénosti pfedka.¥6

75. Ecb CAP (Pogepicti a Dobfensti)
Diadochos, O stavu rytifském, s. 216—218

A: Erb zfskal jeden mladik, kterému se podafilo zazradnym zptisobem dostat se
z pohanského zajeti, a to takto:
Na poé&itku Sffen{ kfestanstvi u Slovani, jednou, kdyZ bojovali proti pohanim, byl
po bitvé, v niZ jim neptilo St&sti, zajat jeden mlady rytif a byl proddan od pohant do
vzdidlené zemé. Tu se jednou stalo, Ze se &api, ktefi letéli do teplych krajin, snesli
v houfu a usedli. Pohané se tomu velice divili, protoZe tyto ptdky neznali. Mlady
rytif jim o ¢dpech vypravél, Ze %ij{ v jeho rodné zemi, a Ze i na domé jeho otce ma-
ji hnizdo. Na to mu pén, jenZ si ho koupil, fekl, Ze jestli je ndhodou mezi &4py i ten,
ktery ma u nich hnizdo, a jestli ho pozn4, Ze ho propusti. Ryt{¥ se pomodlil a zavo-
lal na jednoho z &Aph. Buh jej vyslySel, a ¢4p k nému piifel. Pan pak slib dodrZel
a rytife propustil. Po navratu domu si rytit od kniZete na véZnou pamidtku vyZadal
¢apa za erb. Tento erb majf mnohé rody v Cechéch, Némecku i Polsku. U Poldkd se
nazyvaji Bolanové, jinak je jmenuji Ce%i a Némci také jinak, podle jazyka a feédi
kazdého néaroda.

B: Za dob starych &eskych kniZat pfijel do Cech né&jaky Mikula¥ Storchvie z Ko-
lina nad Rynem. Na dvofe ¢eského kniZete si vyslouZil ves Podepice, podle ni se
zadal psat Poéepicky a jméno Storchvic pfestal uzivat.

Prvni z uvedenych povésti je erbovni, druhg genealogickd, obé& jsou za-
znamenany pouze v Diadochu. Erbovni povést je &isté beletristick4, pfed-
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stavuje drobnou povidku, a podle motivu modlitby a nasledného zazra¢né-
ho zachranéni je moZno usuzovat, Ze pfedlohou byl pfib&h z exempel ne-
bo mravoué¢nid povidka. Svou formou i obsahem prozrazuje mladsi puvod
a spojeni spiSe s tureckymi valkami, neZz s dobou pohanskou, do niZ ji za-
fadil zfejmé aZ Paprocky. Povést se dostala do folkléru a byla tradovana
a¥ do 19. stoleti, jak dokldd4 A. Sedla&ek.%7 Neni vylouéeno, Ze i Paprocky
ji prejal jiZ z Gstni rodové tradice, kterd romanticky pi#ibéh literarniho
piivodu vztihla k vysvétleni svého erbovniho znameni. Pravdépodobnost
této domnénky vsak neni prili§ velka, protoZe Paprocky se zde o ustni
tradici nezminil, i kdyZ na jinych mistech tuto tradici doklada. Povést
zaznamenal aZ v Cechach, u polskych rodd ji nenajdeme.

Povést B, kterou Paprocky polozil do doby kniZeci, je jisté také mladsi.
Polepice totiZ jeité v 15. stoleti drZeli vladykové, ktefi méli erb kosého
pruhu.3® Samotny fakt, jenZ je jddrem této historické povésti, tedy to, Ze
ptfedek rodu ptijel jiz s timto erbem z Né&mecka, muZe nasvédéovat, Ze se
zde jednalo o rodinnou genealogickou tradici. Struénost podani by to po-
tvrzovala.

76. Erb ORLI KRIDLO A NOHA (Cabeli¢t{ ze Soutic)
Diadochos, O stavu rytifském, s. 226

A: Je torodi erb v slovanskych zemich velice staroddvny. V Polsku se erb jmenu-
je Topacz, a to podle stejnojmenného pfedka, ktery s timto erbem ptijel do zdej§ich
zemi. Jak se dostali pfedkové do Ceského kralovstvi, zda z Uher nebo z Charvit-
ska, o tom nejsou Ziadné zpravy.

Paprocky se v Diadochu zminil o polském nazvu obdobného erbu, o némz
psal ve svych polskych spisech. Erbovni povést v Diadochu nezazname-
nal, ale uvedl, Ze jde podle zprav polskych kronik o velice starodavny
rod. Zminuje se pry o ném také Dlugosz, ,slavny historik polsky*, Ze je
to slovansky rod, jejz pfivedl z Uher Kazimir Veliky. Vidime zde opét
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rozdil mezi tim, co o vzniku erbu fika Paprocky v Polsku a co v Cechach.
V Gniazdu totiZ Paprocky napsal, Ze erb Topacz byl udélen roku 1132,
kdyZz kral Boleslav Kiivousty bojoval s Jaropelkem. Po boji uvidél rytif
Topacz supa, vystielil na né&j z kuse, zabil jej a kniZeti donesl ukazat jeho
ufaté kiidlo a nohu. Dostal je pak za odménu do znaku.3® I kdyZ se Pa-
procky domnival, Ze jde o stejny erb (o ¢éemz svédéi uvedeni polského
nazvu erbu), nezaznamenal v Diadochu erbovni povést, kteri je odvozena
z tvaru erbovniho znameni (a neni vylouceno, Ze je Paprockého vymys-
lem). Snad ji zde neuvedl (a to ani modifikované) proto, Ze &esky erb se
oznacoval jako kridlo orla. Naproti tomu vyuZil Dlugoszovy zminky z Cle-
nodii,30 ktera svym &asovym zafazenim odporuje tomu, co Paprocky na-
psal v Gniazdu.

717. Erb SACHOVNICE (Mésto Klatovy)
Diadochos, O stavu méstském, s. 233

A: Znak ziskalo mésto roku 1000 od kniZete Oldiicha takto: KniZe jel pres més-
to Klatovy na lov na hrad Drzku, Udivilo ho, Ze na stolech zde maji vyryté Sachov-
nice, Kdyz zjistil, Ze se méstané radi bavi hrou v Sachy, rozhodl se zahrat si s nimij.
KdyZz ho pak jeden méstan dvakrat ve hie porazil, dal kniZe meéstu na petef znak
Sachovnice.

Paprocky v Diadochu napsal, Ze povést pfevzal z kroniky Radimila, opa-
ta klatovského kliStera ze 12. stoleti, kterou mu zapujéili klatovsti més-
fané. Vytézil z této kroniky i fadu dalsich smyslenych zprav o mésté a na
jejich zikladé pak polemizuje s Hajkem o nesrovnalosti nékterych udaju.

F. Menéik a po ném A. Sedla¢ek ve svych sbirkdch erbovnich povésti
uvedli jinou verzi této povésti, kterou roku 1699 zaznamenal J. Hammer-
schmidt.3!! U Paprockého mame tedy doklad, Ze povést existovala jiZ o sto-
leti diive. O kronice opata Radimila se domniva J. V. Simaék, Ze je to pod-
vrh ze 16. stoléti, jenz vznikl rozvinutim zprav z Hajkovy kroniky.312 Po-
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vést je zcela vymyslend, nema historicky zaklad, je to struéna beletristicka
povést deského puvodu. Erb Klatov je odvozen podle Menéika i Sedlacka
od erbu Klenovskych z Klenového, ktefi méli ve znaku Sachovnici a byli
majiteli mésta pfed tim, neZ se stalo méstem kralovskym. Menéik neodu-
vodnéné soudi, Ze se zde proto vyvinula stejna povést jako u Klenovskych.
U této povésti (uvedené pod ¢&. 61) jde vSak o zcela jinou motivaci vzniku
erbu a o latku ptivodem polskou.

78. Erb DVOJOCASY LEV (Seské kralovstvi)
Diadoch, Uvodni &ast

KdyZ se zadalo osidlovat deské kralovstvi, Cech, jeho prvni pén, tak jako jeho
predkové charvitskd kniZata uZival na svych korouhvich znak &erného orla. Stejné
znameni mél i jeho bratr Lech, pozdéji si vSak barvy svého erbu zménil. Kdyz se
totizZ se svou druZinou vydal dale na vychod, nalezl na misté, kde vzniklo Hnézdno,
mnoho hnizd bflych orli. Bilého orla na éerveném $tité prijal do svého znaku a po
ném ma tento erb polské kralovstvi. Ceska kni¥ata v3ak naddle uZivala v erbu &er-
ného orla v bilém poli, a to aZ do roku 1159. Ke zméné& do3lo v dobé&, kdy Cechové
§li se svym krdlem Vladislavem na pomoc cisafi Fridrichovi proti mildnskym. Pro-
toze Cechové bojovali udatné jako nepremoZitelni lvi a nikoli jako orli, ktefi ptilé-
taji a odlétaji, udélil cisaf ¢eskému krali a celému jeho kralovstvi na vééné ¢asy za
heroltské znameni lva. Soufasné dal erby i fadé &eskych bojovnikl. Nékteii sice
pisi, Ze Cechové poté, co kni%e Boleslav Ukrutny zabil svého bratra svatého Vaclava,
meéli v erbu kotel, ale to nemuZe byt pravda, protoZe tento slavny kniZze by jisté
nesnesl takovou potupu, a tim méné jeho poddani, ktefi byli vidy citlivi na svou
cest.

Povésti o pivodu erbu eského kralovstvi zaznamenal Paprocky pouze
v Diadochu. Shrnul zde struéné nazory na vyvoj ¢eského znaku. I kdyz
necitoval pramen, je ziejmé, Ze navazoval na Hajkovu kroniku. Rozptyle-
na Hajkova tvrzeni oviem spojil a ponékud doplnil. Hajek nehovoii o tom,
%e Cech a Lech méli ve znaku orla, jmenuje je jen charvatskymi kniZaty,
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o prastarém znaku ceskych kniZat se zmifiuje v souvislosti s jeho zamé-
nou za znameni kotle a s Lechem poji etymologickou povést o nazvu
Hnézdna.313 Od Hijka rovnéz Paprocky prevzal zpravu o udéleni znaku
lva s chybnym datovanim misto roku 1158.314

I Hajek jiZ navazal na starsi tradice objevujici se v kronice taki'eé. Da-
limila, které rozSifil. Dalimil struéné uvedl jen erbovni povést o zaméné
erbu orlice na lva a udalost pfitom polozil do star$i doby. Jeho zminka
o povinnosti ¢eského kniZete drzet za trest kotel v cisafské kuchyni neni
erbovni povésti.315 Ve starsi dob& byl motiv nahrazeni erbovniho znameni
kotle éernou orlici ¢eskému kniZeti zpracovan také samostatné v povidce
o Stilfridovi. Paprockého vyklad viak nasvédéuje, Ze toto zpracovani ne-
znal 316

O vyvoji ¢eského znaku existuje jiz rozsiahla literatura. Problematika
byla fefena ve vztahu k povéstem i pramenuam, v nichZ byly zachyceny.}7

Povést zafazenid Paprockym do Diadochu je dokladem jeho zptuisobu
prace i nizor\i a pfesvédéeni, Ze znaky jsou pavodu piedhistorického, spo-
jovani tradic éeskych s polskymi, hodnoceni kvality erbovnich znameni.
S povésti ¢asteéné souvisi daldi povésti vztahujici se k bitvé pred Mila-
nem (¢. 18, 65—70).
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