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III. ZAVERY

Rozbor viech povésti zaznamenanych v &eskych spisech Bartoloméje
Paprockého prinesl fadu poznatku, které piispéji k dal§imu badani o di-
le a osobé tohoto autora, o povéstech, které zaznamenal, i o erbovnich
povéstech viabec. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny rozbor je zdkladni éasti
této prace, nebylo jej moZno piili§ zkracovat; a tak price nabyla zna¢ného
rozsahu. Proto nezbyva neZ zavérefnou ¢ast omezit na pouhé struéné shr-
nuti nékterych vysledk\l, jeZ lze z rozbort jednotlivych povésti vyvodit.

1. POVOD A PRAMENY POVESTI

Jednim ze zdkladnich poznatkd prace je zjiSténi, které povésti oti§téné
v Zrcadle a Diadochu Paprocky pfevzal zcela nebo z&asti ze svych star§ich
polskych spistt Gniazdo cnoty a Herby rycerstwa polskiego. Je nutno pfi-
pomenout, Ze Paprocky se sice v Zrcadle a Diadochu v nékterych pfipa-
dech na své polské prace odvolaval, éinil to v8ak pouze vyjimeéné, takze
bylo nezbytné jeho polské spisy dakladné prostudovat. Ze souboru 108
povésti, které jsou uvedeny v pfedchozim rozboru, prevzal Paprocky ze
svych star$ich polskych dé&l 33 povésti, z éehoZ byly 32 povésti erbovni.t
To tedy znameni, Ze téméf tfetinu povésti, které Paprocky zachytil ve
svych ¢eskych spisech, uvedl jiz diive v Polsku. Je to podil skuteéné:
znaény. V nékterych piipadech bylo toto pfevzeti naprosto opravnéné: slo
o rody polské nebo slezské, které se usadily v éeskych zemich (pfedeviim
na Moravé). Jinde pfipojil Paprocky povésti, jeZ zaznamenal ve svych pol-
skych spisech k &eskym ¢i moravskym rodim, které mély stejny nebo po-
dobny znak, nékdy vSak $lo o podobnost dosti ndhodnou a nékdy se opiral
o star¥{ tradici, ktera jiZ pfed Paprockym uchovavala tytéZ erbovn{ povésti
v Cechéch i v Polsku.

Tato tradice je jednim z divodu, pro¢ nelze tvrdit, Ze viechny povésti,
které Paprocky prevzal do deskych spist ze svych spisi polskych, jsou pi-
vodem polské; stejné tak by bylo nespravné soudit, Ze ostatni povésti za-
chycené v &eskych spisech Paprockého, jsou svym puvodem &eské. O ne-
spravnosti takovych soudd sv&dé&i jiZ rozbor prvni povésti, jez zde byla
uvedena, totiZ zndmé povésti pernstejnské (¢. 1 A); Paprocky ji otiskl jiZ
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v Gniazdu a vychéazel pfi tom z polské tradice, rozbor vSak ukézal, Ze po-
vést je puvodu &eského, respektive moravského. Pro pivod povésti nemusi
byt smérodatny ani jejich obsah. Dosavadni literatura vychazela nékdy
z piedpokladu, Ze tam, kde povést uvadéla polské skuteénosti, $lo o povést
polskou, a tam, kde kladla dé&j do Cech nebo na Moravu, §lo o povést ¢es-
kou. Rozbor v8ak na mnoha mistech vedl k jinym zavérim. Ukazal, Ze
nékteré z téchto idajné polskych povésti jsou dilem Paprockého, a néktere
z udajné céeskych, nebo téch, jejichz autorstvi bylo pfipsano Paprocké-
mu, byly jiz pfed Paprockym znamy v Polsku. Nezbyva neZz se obratit na
prameny Paprockého povésti. Takové zkoumani ponékud Paprocky ulehéil
tim, Ze i pfi vypravéni povésti sim prameny ¢asto uvedl. Citoval pfitom
bud né&jakého autora, nebo se odvolaval na Ustni tradici. V prvém piipadé
oviem musime poéitat s tim, Ze mnohdy citace neznamena, Ze citovany au-
tor povést zaznamenal, ale jen to, Ze uvedl nékterd fakta, ktera patii k ob-
sahu povésti. Vlastni povést pak mtZe pochazet z néjaké rodové tradice
nebo si ji Paprocky vymyslel (nebo domyslel). Vyskytuji se viak také pri-
pady, kdy Paprocky Zadnou pisemnou piedlohu neuvedl, ale pfi rozboru
byla nalezena.

Nejprukaznéjsi jsou pripady, kdy povést najdeme ve starSich prame-
nech, jako jsou kroniky nebo jina historicka dila. V éeskych spisech pie-
vzal Paprocky nejvétsi éast povésti, u nichz muzeme piresné zjistit pra-
men, z Hijkovy kroniky. Ve 21 pfipadech prevzal hotovou povést,2 v dal-
Sich 14 pouzil Hajkovy zpravy k vytvofeni novych povésti.3 Povésti uve-
dené v prvni skupiné miZeme — s jedinou vyjimkou* — povaZovat za
éeské; v 11 pfipadech je jadro uvedené povésti doloZeno ve starSich ces-
kych kronikach, u 6 z nich uvedl erbovni povést jiz tzv. Dalimil.5> Ve dru-
hé skupiné spojil ve vétsiné pripadu Paprocky ceskou a polskou tradici
k vytvofeni novych povésti. Nékdy pti tom vyuZil podobnych erbi,® jinde
vychézel z nazva polskych erbd’? a jindy z podobnosti polskych a éeskych
jmen rodi a jejich sidel.® Ve tfech piipadech dolozil Hajkovymi zpravami
¢eské povésti, jeZ sim vytvoiil.?

Vyznamnym pramenem Paprockého byla dila Dlugoszova. V Zrcadle
a Diadochu bylo oti§téno 13 poveésti, které najdeme v Dlugoszovych ana-
lech a Clenodiich.? Z Clenodii ¢erpal Paprocky primo, udaje z Anald pfe-
biral z mlad3ich kronik (Miechowita, M. Bielski, Kromer). Také Dlugoszem
zachycené povésti Casto prepracovaval a rozvijel; beze zmény otiskl jen
nékteré z nich.!! Za zaznamenani stoji, Ze fada Diugoszovych poveésti ne-
zachycuje jen tradici polskou, ale i polsko-feskou. Neplati to jen o jiZ zmi-
néné pernstejnské povésti, ale také o povéstech dovolavajicich se slavni-
kovské tradice (¢. 31 A) nebo tradice vrSovské (¢. 21 a 46 B). Na Dlugosze
se odvolava jesté u mnoha dalSich povésti, ale v téchto pripadech se opira
jen o jistd Dlugoszem uvedena fakta ¢i domnénky, které pozdéji byly za-
kladem povésti vytvorenych u pfislusnych rodu nebo primo Paprockym.12

Totéz plati o dalSich polskych historickych dilech, pfedeviim o Miecho-
witovi a Kromerovi; nékdy cituje jen obecné polské kronikare. Povésti
z nich prejim4 jen vyjimeéné, a vesmés jde o povésti zndmé jiz z dél Diu-

126



goszovych.1? Pfitom je zajimavé, Ze se Paprocky dovolava polskych histo-
rikt i v piipadech, kdy povésti uvedl poprvé aZ ve svych ¢eskych spisech.

Tii povésti prevzal Paprocky z jinych éeskych spist: z Veleslavinova
Kalendafe historického (¢. 59 B), z rukopisné kroniky klatovského opata
Radimila (¢. 77) a z nejmenovaného spisu M. Philomatesa (¢. 7 B). U téch-
to povésti nelze poéitat s polskymi piedlohami, ale jen jedna z nich je er-
bovni (6. 77 — jedind &isté méstska erbovni povést u Paprockého).

Kromé zminénych praci polskych a ¢eskych, k nimZ je nutno jeSté pri-
pojit Dubraviovu kroniku navazujici na Hajka, cituje Paprocky u svych
povésti jesté dalsi autory,l z nichZ vSak nepfevzal Zadnou povést, ale bud
latku k povésti anebo néjaké udaje, které se v povéstech objevuji. Zv1ast-
ni pfipomenuti si zaslouZi z tohoto okruhu citace Livia u rodu z Ludanic
(€. 2), kde k vysvétleni erbovniho znameni — husy — uZil Paprocky staré
béje o kapitolskych husich. Je to totiz jediny pfipad, kdy p¥i vytvoreni
erbovni povésti uzil udalosti popsané v antické literatuie.

Z uvedeného prehledu tedy vyplyva, Ze Paprocky zcela nebo zéasti pie-
bral ze zcela bezpeéné identifikovanych dél celkem 37 povésti (20 z Hajka,
14 z Dlugosze, Miechowity a Kromera a pokracovatele Diugoszovych Cle-
nodif, jednu z Hajka i Kromera!5 a tfi z dalsich spisti napsanych v Cechéach).
Do tohoto souétu oviem nejsou zatazeny pripady, kdy se Paprocky na star-
§i autory odvolav4, ale povést u nich uvedena neni. Zde lze pfedpokladat,
Ze povést vytvolil Paprocky sim.

Zajimav4 je skuteénost, Ze tam, kde Paprocky prevzal vysvétleni vzniku
erbu ze star$i literatury, neuzivd nikdy nazvu ,povést“. Toto oznaceni,
ptipadné také nédzvy ,pripomenuti“ & ,rozpravka“ (v polskych textech
pak ,,powieé¢“ nebo ,fabula“) se u ného objevuji pouze u’ povésti, u nichz
muZeme piedpokladat, Ze pochazeji z Gstni tradice. U tohoto okruhu se
ocitime na ponékud nejisté pudé, protoze jen vyjimeéné mame moznost si
ovéfit, Ze Paprockého odkaz na tustni tradici je pravdivy, a Ze nejde o po-
vést vytvorenou jim samym. S jistotou lze pouze tvrdit, Ze se Paprocky
o ustni tradici opfral. V Zrcadle a Diadochu se na ni odvolava u 26 povésti,
z toho u 14 na tradici polskou,’® u 12 na tradici éeskou & moravskou.??
Celkem duivéryhodné jsou odkazy tam, kde nositele tradice uvadi konkrét-
né, tedy piSe, Ze takové vysvétleni pivodu znaku se nachazi ,ex tradi-
tione maiorum v rozpravkich“ nebo takovou povést rikaji, tak to pravi,
tvrdi ,,potomci®, ,ti, kdo erbu uzivaji“, nebo ,lidé té krajiny“. V takovych
pripadech totiZ Paprocky musel poéitat s kontrolou svych étenara, tedy
u ¢tenafa svych ¢eskych spist zvlasté tam, kde se odvolaval na ceskou
a moravskou tradici. Pfitom nelze ovSem vyloudit, Ze v nékterych pfipa-
dech je jeho odvoldni na ustni tradici pouhou fikci a naopak, Ze v né-
kterych ptipadech uZil tstni tradice, aniZ by se o tom zminil. Druhou even-
tualitu dokladd4 jasné roZmberska povést o déleni razi praotcem Vitkem
(€. 3 B).#8

Z toho, co bylo dosud receno, je tedy ziejmé, Ze sice rozbor umoznil
u fady povésti uréit jejich pivod, ale pfesto neni mozné statisticky roz-
t¥dit viechny povésti ani podle tizemi, kde vznikly (tedy na povésti ¢eské
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a polské), ani podle toho, zda je Paprocky prevzal ze starSi literatury a
ustni tradice nebo je vytvoril sim. Je§té slozitéjdi je pak situace pfi sledo-
vani motivi, které se v povéstech vyskytuji. Navic je nutno poditat s tim,
Ze Paprocky i tam, kde povésti pfebiral, je ¢asto zna¢né ménil. To oviem
uZ souvisi se zpusobem, jak pfi uvadéni povésti postupoval.

2. CHARAKTERISTIKA PAPROCKEHO POVESTNI TVORBY

Jak jiz bylo fedeno v prvni kapitole, Paprocky zafazoval erbovni povésti
do svych historicko- genealogickych dél jednak proto, Ze tyto povésti po-
kladal za souéast historickych vé&domosti, tykajicich se toho ¢i onoho ro-
du, mé&sta anebo zemé, jednak proto, Ze chtél plsobit na étenéfe, ukazat
jim vzor oné&ch ,ctnosti®, jeZ zdobily jejich pfedky, a konecné i proto, aby
zajimavymi piibéhy jejich hrdinl zpestfit kusé tidaje a vycty genealogic-
kych posloupnosti. K tomu je moZno jesté dodat, Ze vysvétlit erb a jeho
vznik pocifoval pravdépodobné jako nutnou soudast rodové tradice a tim
i pojednani o jednotlivych Slechtickych rodech. Neznamena to viak, Ze er-
bovni povésti najdeme v Zrcadle a Diadochu u vSech rodi. Souvisi to ne-
pochybné s tim, Ze tyto tradice nebyly v &eskych zemich zdaleka tak vy-
vinuty jako v Polsku. Lze pfedpoklddat, Ze pii shromazdovani materiilu
ke svym c¢eskym spisiim se Paprocky u mnoha ¢eskych a moravskych rodit
s Zddnou erbovni povésti nesetkal.l9 Tento nedostatek se alespori &asteéné
snazil napravit.

Nebyla to zaleZitost snadna. Nemohl si dovolit vymyslet si povésti, které
by pEislusnici rodd odmitli jako cizi a jim nezndmé. Kromé toho hledat in-
spiraci pro vytvareni povésti na zikladé stovek erbi nebylo jednoduché.
Proto také u vétsiny rodu, které zachytil v Diadochu a Zrcadle, erbovni
povést nenajdeme. O tom, Ze to Paprocky povaZoval za nedostatek, svédéi
jeho casty povzdech, Ze pro nedbalost pifedki se o rodu zachovalo milo
zprav. Ale kde to bylo jen trochu moZné, piece jen erbovni povést ptipo-
jil, a to i v t&ch pfipadech, kdy se u rodu Zidna nedochovala. Postupoval
pfi tom riznym zplsobem.

Ten nejjednodussi zplisob spoéival v tom, Ze vznik erbu vyloZil struéné
na zdkladé erbovniho znameni, a to podle schemat, ktera byla pro soudas-
niky pochopitelna a ptijatelna. Obdobna vysvétleni se totiZ nachazela také
ve starSich kronikich a pravdépodobné se obecné tradovala. Modry pruh
ve znaku znamenal feku, a z toho se dalo vyvodit, Ze pfedek takovy erb
dostal pfi néjakém taZeni za to, Ze naSel pfes feku pfechod (. 65 A, C).
Svisly éerny pruh zase pfipominal nalezenou cestu pfes baZiny (& 20, 50,
23). Cervené znakové pole svédéilo o tom, Ze erb byl ziskan v boji (&. 23).
Péra ve znaku pripominala starobylost znaku a jeho vznik v pohanskych
dobach (&. 8, 29). JestliZe mél né&jaky rod ve znaku vé&Z nebo hradbu, dalo
se z toho vyvodit, Ze jej pfedek obdrZel za statednost pti dobyvani hradu
nebo mésta (€. 22). Vodni rostlina — lekno — se dostala do znaku za to, Ze
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ji utrhl pfedek-hrdina pfi hledani pfechodu pfes vodu (&. 56). Jeleni paroh
byl pamaétkou na to, jak kdosi ulovil Zivého jelena a pfi tom mu zlomil pa-
roh (&. 47). P1l labuté pfipominalo velkou silu toho, komu byl tento znak
udé&len (&. 40). Tato zcela struéna vysvétleni vzniku erbu nemusela uvadét
ZAdné podrobné&jii udaje o tom, kdy byl erb udélen; jsou nepochybné vét-
§inou vytvorem Paprockého.

Druhy zplisob tvofeni povésti spoéival v tom, Ze se Paprocky opiral
o zpravy z kronik, které zachycovaly situace, za nichZ mohl byt udélen
erb. Nékdy p#i tom byla pouZita jména dochovanid v listinach. Vérohod-
nost v tomto piipadé pro ¢tenife i éleny rodu byla dana tim, Ze se autor
opiral o historické zpravy. Typickym pfikladem je povést vztahujici se ke
klenotu zobrazujfcimu ruku s meéem (&. 58 D). Podle Anonyma Gala udélil
Boleslav Kfivousty comesovi Zelislavovi zlatou ruku za ztratu ruky v bo-
ji na Moravé, A¢koli tuto zpravu piejimaji vSechny mladsi polské kroni-
ky, nikde nenajdeme typicky zavér erbovnich povésti — udéleni erbu. Ten
teprve doplnil Paprocky.

Souvislost ‘se zprdvami prameni mohla byt velice volni. Vysvétleni,
pro¢ maji Valditejni ve znaku é&tyfi lvy, poloZil Paprocky (s odkazem na
¢etné autory) do roku 1091, do doby kiiZové vypravy do Jeruzaléma, na
niZ se uidajny predek Valditejni mohl setkat s jinymi tfemi vyznamnymi
predstaviteli tohoto erbu (&. 7). V povésti o vzniku erbu dvou vé&Zi na
hradbé (¢. 39) se Paprocky dovolaval Kromera, ale v jeho dile se na pfi-
sludném misté pfi lieni boji mezi Poldky a Cechy u hradu Kozli roku
1106 Zaddnéd povést nevyskytuje. Paprocky ji tedy musel vytvofit sdm.
Obdobné mu jako ziklad pro povést poskytly material také zpravy z Diu-
goszovych Clenodii o pivodu nékterych erbu z ciziny. Tak vznikly napf.
povésti vysvétlujici znaky zobrazujici tfi fetézy (¢. 27) anebo dvé hvézdy
a pulmésic (&. 38). V prvém ptipadé byla povést odvozena z erbovniho zna-
meni, ve druhém vznikla ze spojeni polského nazvu erbu (Drzewicze)
s Hajkovou zpravou o udajném dobyti stejnojmenného hradu na Moravé.
Povést Herburtd z FulStejna (8. 45) je zase situovdna do Némecka na za-
klad& starych listin tykajicich se tohoto rodu a vyuZiva i jmen, jeZ se
v nich vyskytuji. Tyto povésti predstavuji vétsinou rozvinutéjsi typ, by-
vaji beletrizovdny, protoZe Paprocky v téchto pripadech mél mnohem
vétsi oporu v riznych zprivach obsaZenych v pfedlohich, neZ u povésti
prvni skupiny. Tento typ povésti pfipomina autentické historické povésti
zaznamenané ve star§ich kronikach.

Tieti zplisob, jak vznikaly Paprockého povésti, pfedstavuje tvorba na
zakladé pohddek, exempel a literatury, kterou bychom dnes oznaédili za
zédbavnou nebo naué¢nou, Paprocky mohl éerpat latky a motivy i z tohoto
typu pramend, nebof v jeho dobé& je$té kvalitativni rozdil mezi riznymi
prozaickymi Zanry nebyl pfesné vyhranén. Jiny byl také i pomér k fak-
tam, jeZ tato literatura pfinasela. Svédéi o tom obsah spist i dobové ozna-
éeni d&l riznych literdrnich druhti jako kronika nebo historie.?® Vzory
mél i v dilech historiografickych, z nichZ éerpal, kde byly nékteré prib&hy
stylizovény jiZ jako erbovni povést. N&které z nich, jako erbovni povést
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uplatiiujici motiv rozplleni koné& prchajicimu jezdci spudténou mrizi
v brédné&, navazujici v Hajkové kronice na francouzsky stfedovéky roman,
jsou jiZ ddvno znamy (€. 70), cela fada jich vSak dosud ¢eka na objasnéni.
Nékdy Paprocky naSel uplatnéni stejného ndmétu v kronice i beletrii, ja-
ko napf. v piipadé povésti, jejimz zikladem je latka o narozeni sedmi
chlapcd, kterou zpracoval Héjek, polsky vydavatel romanu o Otonovii po-
kra&ovatel Dlugosziv v Clenodiich (€. 14). Je velice pravdépodobné, Ze po-
dobnym zpusobem postupoval i Paprocky, kdyZz na motivy z Pontiana vy-
tvoril povést o erbu hoficiho srdee (€. 51). Tento postup nemusel byt po-
cifovan ¢tenéfi jako néco neorganického, protoze zajimavé latky a motivy
se ziejmé tradovaly i tistné. Dokladem mohou byt ¢etné povésti o Isti po-
uzité pfi odldkani obléhatell, doloZzené jiZz napf. u Nestora, ale i ve folklo-
ru aZ do nové doby (¢. 12). Oblibeny byl také motiv zipasu nerovnych sou-
pefi, v némz je sildk poraZen, uplatnény v literatufe i folkléru a vyuzity
i v fadé erbovnich povésti (¢. 11, 19). V ustni tradici se pohadkovymi mo-
tivy doplnovaly i latky, jez mohly mit historické jadro, nebo éaste¢nou
oporu v pramenech. Jako piiklad je moZno uvést riizné verze povésti o er-
bu bilého koné (&. 41). Nékteré z erbovnich povésti svymi motivy, pojetim
i zpracovanim jsou ve své podstaté skuteénymi pohadkami. Jejich dé&j je
viak do jisté miry reilny, neobsahuje zasah nadpfirozenych sil, a je za-
sazen do ur¢itého historického ramece. BliZi se tedy jak povéstem, tak i no-
velam (€. 1, 9, 11, 16). A koneéné nékteré z erbovnich povésti, jez Paproc-
ky ve svych dilech prezentoval, jsou pfevypravénim novelistickych pied-
loh (&. 46, 61, 73, 75). Tyto prameny se vSak dosud zjistit nepodafilo. Mo-
hou se viak najit v riznych typech literatury — od exempel (¢. 46) pfes
kniZky lidového éteni a% po soudobou literaturu vécnou, naué¢nou éi zpra-
vodajskou (¢. 75). Kofeny nékterych z nich mohou byt i v sttedovékych
rytifskych roméanech (&. 61).

Pokud to bylo mozné, pouzil Paprocky v ¢eskych spisech povésti, které
poznal jiz v Polsku. Nejde jen o jiZ zminé&né pfipady, kdy tento postup
uplatnil u polskych rodd, ale i nékteré dalsi. Pfitom vychézel z pfedpokla-
du, Ze rody stejného znaku maji spoleény puvod. Nad timto Paprockého
postupem se nemiiZeme pozastavovat, protoZze podobné stanovisko zastiva-
ji ¢asto i moderni historikové a heraldikové. Takové nazory mohl ostatné
zjistit i u svych vzori — Hajka a Dlugosze, a nékdy i v rodovych tradi-
cich, a tak se jist& nesetkal s namitkami svych soucasniki. N&kde tento
spole¢ny puvod mél doloZen (napi. u povésti pernstejnské, vriovské a né-
kterych dalSich), jindy se vSak pfi hledani souvislosti mezi polskymi a &es-
kymi rody téhoz erbu dost4val do jistych obtiZi, protoZe se mu souvislost
téchto rodu v historické dobé& nepodatilo dokazat. Jednim z FeSeni byly ¢a-
sové posuny. V ¢eskych spisech kladl Paprocky puvod erbl i rodu do
bajnych dob Cech i Moravy, zatimco v polskych dilech piedpokladal, Ze
erby vznikly za kfesfanskych panovniki, do jejichZ vlady také vznik jed-
notlivych erbl Fadil. Musime konstatovat, Ze tento jeho postup nesporné
byl ovlivnén Hajkovou kronikou. VyuZil ho velice ¢asto a myslenka, Ze erb
si rod pfines] jiZ z Charvatska, figuruje mnohdy i tam, kde u rodu ne-
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uvedl Zadnou erbovni povést. Jindy Paprocky pouZil kronikafské zminky
o situaci, kdy mohlo dojit k tomu, Ze pfedek rodu ptifel do Polska z Cech
(anebo naopak) a patiiin& dotvofil uréité podrobnosti (¢. 60). V nékterych
piipadech spoleény ptivod Paprocky nevyvozoval z erbd, ale z podobnych
jmen, nézva sidel a ndzvu polskych erby, coz vSe svidélo k vytvareni do-
mnélych vztahi a naivnimu etymologizovani (¢. 20, 38, 58, 60, 63, 65).

Né&kdy se vBak Paprocky dostaval do problému, kdyZ éeska tradice a pol-
ské povésti byly v rozporu. Zvlasté nazorné se to projevuje tam, kde se
stfeta Ceskd a polska tradice u jednoho rodu. Uvést je do souladu se mu
vidycky nedafi. Typickym piikladem jsou povésti vztahujici se k erbu
raZe (&. 3). V Zrcadle se Paprocky je§té snazil obé tradice (polskou-slavni-
kovskou a roZmberskou) spojit, v Diadochu jiz éeskou povést uvedl samo-
statné, V jinych piipadech si Paprocky pii uréité odliSnosti v erbech ces-
kych a polskych poméhal tvrzenim, Ze si erby rozdélili sourozenci (¢. 12,
19) nebo Ze si n&ktefi pfi turnajich své erby pozménili (&. 61). Nékteré
zmény oproti polskym verzim vyplynuly z nutnosti jinak povést lokalizo-
vat. V Polsku se nap¥. vypravélo, Ze si erb vyslouZil rytit v Cechach,
v Ceské verzi povésti poloZil Paprocky pfibéh do Francie (¢. 43). Jindy
mohla byt diivodem zmény dodateéna informace o existenci erbu v daleké
ciziné (&. 19). Vcelku lze fici, Ze Paprocky polské povésti nepfenaSel me-
chanicky, ale snaZil se je pfizpusobit nové situaci. Nejvice zmén oproti
znéni v polskych spisech se vyskytuje u povésti z Gstni tradice a povésti
novelistickych, kde nebyla pfim4i vazba na historické prameny.

A nakonec obriatime pozornost k tomu, co Paprocky pievzal z ¢eské po-
véstni tradice. Pomineme-li povésti, které pi‘ejal z Hijkovy kroniky, vedl
rozbor k prekvapivému zjisténi, Ze takovych povésti{ bylo mailo. S napros-
tou jistotou lze vlastné& mluvit jen o povéstech tykajicich se dvou erbi mo-
ravskych a jednoho &eského (¢. 1 A, 1 B, 9, 3 B). Dalsi pfipady jsou jiz
sporné, nebot si nemiZeme byt jisti, zda tu jde o domaci tradici nebo zcela
¢i alesponi zéasti o vytvor Paprockého (¢. 5, 20, 22, 40, 44, 48, 52); vesmeés
jsou to povésti zafazené v Zrcadle u moravskych rodi. Pfevaha morav-
skych povésti je pochopiteln4 uz vzhledem k fomu, Ze éeské povésti zazna-
menal ve své kronice Hijek a Paprocky odkazoval pak na tento pramen.
Pro Moravu obdobny pramen neexistoval.

Kolik povésti pfevzal Paprocky od Héjka, bylo ukazano jiz v predcho-
zim oddfle. Ceska tradice byla bohat&ji dokumentovana ne% moravska, pro-
toze jiz pred Hajkem nékteré erbovni povésti uvedl ve své kronice tak fe-
deny Dalimil, Z 20 povésti, jez Paprocky pfevzal od Héjka, najdeme jich
6 také u Dalimila. Ale i nékteré dalsi jsou, d&-li se to tak Fici, variacemi
na Dalimilova témata. V nékterych povéstech Hijek zménil motivaci udé-
leni erbu (¢. 72), osobu, jeZ znak ziskala, nebo dobu, kdy se udailost stala
(¢. 4, 66). Nékdy se Hajkova povést vaze k faktiim, jeZ Dalimil uyvedl bez
povésti (¢. 6, 18). Pozoruhodné je roz§ifeni podtu povésti o erbech ziska-
nych v bojich u Mildna (¢. 18, 65, 67—70). Vime v8ak bezpe¢né&, Ze ani
Dalimil nezaznamenal viechny erbovni povésti, které v Cechach v jeho
dobé existovaly. Uréity vybér povésti i jejich forma byla u ného ovlivné-
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na zfeteli véenymi, kompozi¢nimi a stylistickymi.2! Obdobné postupoval
i Hajek, a tak si muZeme byt jisti, Ze ani on nepfevzal viechny povésti,
jeZ najdeme v Dalimilové kronice. Vynechal pfedevsim ty, k nimZ se v je-
ho dobé& nepojily jiZ Zadné znaky. Na druhé strané& zase zafadil do svého
dila dalsi erbovni povésti, jeZ mély vazbu na souéasnou situaci. Oboji po-
stup je svédectvim o vyvoji povéstni tradice pfed pfichodem Paprockého.

Maly polet povésti doméiciho ptivodu, jez mohl Paprocky prezentovat
v &eskych spisech, vibec neznameni, Ze v naem prostiedi nebyl zdjem o er-
bovni povésti. O kladném vztahu svédéi nékteré Paprockého zminky dopro-
vazejici pojednani o rodech (€. 53, 55, 72, 75). Napf. u Budovci z Budova po-
znamenal Paprocky, jak si mu st&Zovali, Ze Hijek povést o zakladateli ro-
du mlynafi Jiffkovi, jenZ ziskal jejich znak, pfipsal rodu z Doupova
(€. 72). V 16. stoleti vznikaji dokonce i povésti o pivodu méstskych zna-
k.22 Mnoho erbovnich povésti asi zmizelo beze stopy, protoZe se tradice
vazala na znaky a trvala jen po tu dobu, pokud existoval erb a jeho uzi-
vatelé; pisemného zachyceni se jim dostalo jen ziidka. Av3ak ani zdznam
povésti nemohl ovlivnit jeji vyskyt v Zivé tradici. Byl to jen historicky
doklad. K jeho aktivizaci mohlo dojit jen tehdy, kdyZ erbovni povésti
chtél néktery rod podporit svij prestiZ, aby byl povaZovan za stary rod
se viemi disledky, jeZ z toho vyplyvaly. Pak se mohla povést stat i zakla-
dem listinnych fals a zadala sviij novy Zivot. P&kné to ukazuje znamy pri-
pad Sekerku ze Sedéic, ktefi se zadali hlasit k tradici Vriovské (é. 21).

Sedla¢kltv nazor, Ze Paprocky mohl uplatnit polské povésti a vymyslet si
nové jen u rodi bezvyznamnych, jeZ je vdééné pfijimaly, protoZe panské
rody mély své archivy, a tedy dost dokladd o pivodu, aby se nemusely
utikat k povéstem, neplati tak zcela.?? Pravé povésti RoZmberkut, Ronovel
a dal§ich jsou dokladem, Ze staré vyznamné rody mély i staré povésti. Ty
prodluZovaly rodovou tradici do daleké minulosti, kam jiZ archivni pra-
meny ani zpravy kronik nesahaly. A je pfiznaéné, Ze i na Moravé se pravé
erbovni povésti vztahuji k rodim nejvyznamnéjsim — Pernstejntm, Bos-
kovicim a p4nim z Hradce — a v3echny se dochovaly jen v tustni tradi-
ci; doklady o tom najdeme pravé u Paprockého.

* * *

Ze v3eho, co bylo feéeno, vyplyva, Ze Paprockého jako sbératele, zpra-
covatele i tviirce erbovnich povésti nelze zafadit jednoznaéné. Dalo by se
Fici, Ze v sobé slutuje historika, literata i folklérniho vypravéde. Nelze jej
proto posuzovat jen z hlediska jednoho souéasného oboru.

Paprocky jako historik si dal ukol napsat dilo o stavech a snaZil se po-
stihnout i jejich vyvoj. VyuZival pii tom v3ech dostupnych pramenu,
v nichZz mohl najit doklady pro svij zamér, a tyto prameny se snaZil
v mezich svych moZnosti hodnotit. Délal to vSak zpusobem, ktery nim
dnes pripad4 naivni: v&fi napt., Ze to, co fikaji dva, je pravdivéjsi nez to,
co fika jeden. Jistd problemati¢nost jeho postupa spoéiva i v tom, Ze ne-
studoval — zvlasté u pramenu narativni povahy — prameny ptivodni
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(z éeskych prameni nezni Kosmu, Dalimila ani Pulkavu), autoritou byli
pro ného Héjek a Dubravius. Po této strdnce nedospél ani k uplatnéni
renesanéniho hesla ,ad fontes“. Na druhé strané lze ocenit, Ze se opiral
o prameny epigrafické a diplomatické, a Ze jim n&kdy daval piednost pfed
prameny vypravnymi. Jeho kriti¢nost ma své meze, duivéryhodné jsou pro
ného i povésti, i kdyZ si né€kdy uvédomuje, Ze jde o pramen zvlaitniho
druhu. Pfi tom je zajimavé, Ze se i povésti éasto snaZi historizovat, tj. za-
fadit je do zcela uréité doby. Nutno oviem fici, Ze jeho zpusob historické
prace odpovida urovni historické prace stfedni Evropy té doby.

Paprocky z hlediska své doby se snaZil napsat védecké dilo. Ale rene-
san¢ni doba vyZadovala zaroveni dilo napsané poutavé, a tak se s histori-
Kem snoubi literat. Pfi typu dila, k jakému Paprocky sméfoval, to viak
bylo znaéné problematické. Jak ze suchych historickych zprév, vypist
z pramenid a genealogickych posloupnosti takové pritaZlivé dilo vytvorit?
Paprocky to fesil tak, Ze tam, kde to bylo moZné, vsunoval zajimavé anek-
dotické pfib&hy o uvédénych osobidch a udailostech, snazil se dilo beletri-
zovat. Podobnou funkci mély v Zrcadle a Diadochu i erbovni povésti.
V nékterych pt{padech se mu tak podafilo napsat zdafilé drobné novely.%

Z hlediska zafazenych povésti vSak Paprocky vystupuje navic je§té
v dal¥f roli. Sv4a vypravéni pfizpusobuje prostfedi a publiku, na zakladé
znémych litek vytvati nové pribéhy a podava je poutavou formou, nékteré
z povésti naopak uvadi jen jako pouhou vécnou informaci — tento pfistup
jej charakterizuje jako folklorniho vypravéce. Protoze se Gstni tradici sna-
zi poznat zamérné, mohli bychom jej oznadit i za jednoho z naSich prv-
nich folkloristi.

PrestoZe se Paprocky jisté snaZil vyjit vstiic svym &tenafum a vyhovét
Slecht& (v Diadochu i méstiim), nebyl pfi tom laciny. Své prace podlozil
bohatou heuristikou a pfinesl i nové metodické pfistupy. V konglomeratu,
jakymi jsou jeho historicka dila, nenf preto jednoduché rozlisit pravdy,
polopravdy, povésti a jeho vyplody.

3. DALSI MOZNOSTI ZKOUMANI ERBOVNICH POVESTI

Rozbor erbovnich povésti ddva podklady a podnéty ke zkoumani jinych
témat, tato témata vSak budou vyZadovat dalsi studium.

Pfedeviim je Paprockého povéstni tvorba jedineénym pramenem kul-
turnich dé&jin. Povést zastdvala funkci lidového pojeti historie, obriZela te-
dy - historické védomi a povédomi i uréitou ideologii stavovské spolednosti.
To nidm diva moZnost klast si otdzky, pro¢ erbovni pové&sti vznikaly a za-
nikaly, co znamenaly v Slechtickém prostfedi, a pro¢ pfitahovaly i pro-
stfedi méstanské a lidové. Zvlasté dobfe je moZno sledovat, jaky ideal élo-
véka je v nich prezentovan, a jak se tento idedl ménil. ProtoZe erbovni
povésti pochézeji z riznych dob, ukazuji nam ve svych riiznych &asovych
vrstviach promény spoleénosti; nejstarsi povésti souvisi se vznikem rytif-
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stva, daldi odriZeji, jak se postupné utvafi Slechta a stdva se stavem, jak
se pfi tom méni jeji Zivotni styl, socidlni postaveni a vztah k panovnikovi,
a jak i jeji iloha ve spolednosti nabyva nového charakteru.

D4 se piedpoklidat, Ze ve své nejstarsi vrstvé jsou erbovni povésti tvor-
bou negramotnych; v ustni tradici udrZovaly paméf na rytifské ¢iny, za
nichZ se dostalo odmény udélenim znaku. Pfi ustnim tradovani v3ak po-
vésti nabiraly i motivy a postupy z jinych Zzanra, protoZe k vlastnostem
folkléru patii stirdni hranic mezi jednotlivymi druhy a formami. Pozdéji,
s .rozvojem vzdélanosti, se v povéstech zaéinaly uplatiiovat i vlivy literar-
ni. Tyto trendy bude nutno jesté blize prozkoumat. Na nékteré zajimavé
pripady upozornil pravé rozbor povésti, jez Paprocky pfinesl ve svych di-
lech. Otizky puvodu a migrace povéstnich litek bude nutno dale fesit
v Sir§ich kontextech neZ pouze ¢esko-polskych.

Na druhé strané vSak erbovni povésti pronikaly i do literatury. Sledo-
vani souvislosti s riiznymi Zanry, jak ve starsi literatufe, tak i v literatufe
nové doby, je ledy dalsim polem badani o téchto povéstech. Netyka se to
pouze tematiky a motiviky, ale i dalsich sloZzek struktury, napf. typd na-
race a zpusobu, jak je skutefnost zachycovana, i funkce téchto povéstnich
slozek. Zanrové otiazky bude nutno fesit jak z hlediska teorie a historie li-
teratury, tak i zvlas$t z hlediska folkloristiky. Zejména pujde o problémy
typologie povésti, vztahu erbovni povésti k jinym povéstnim typdm, pfe-
devsim povésti historické. ProtoZze podle nékterych novych nazori nelze
vzhledem k synkretismu folklornich Zanru vystaéit s jejich délenim podle
obsahu, bude nutnym piedpokladem k postiZeni podstaty erbovni povésti
i zkouméni souvislosti s pohadkami a myty.2 Nova prace o Paprockého
stylistickych postupech bude muset pfihlédnout i k vysledkim takovych
studii.

Neméné zajimavé muzZe byt i sledovani otizek prechodu erbovnich po-
vésti ze Slechtického prosti‘edi do folkléru a naopak. I k tomu poskytl roz-
bor jisté podnéty, nebot jiz u Paprockého zjiitujeme, Ze nékteré erbovni
povésti v jeho dobé byly vSeobecné roziifené a pusobily i na vznik po-
vésti mistnich. Nékde oviem tyto souvislosti bude nutno teprve blize pro-
zkoumat, jako napf. moZnost, Ze na zikladé Paprockym uvedené polské
povésti u erbu dvou krokvi (¢. 34) vznikla povést o brnénském drakovi.
Tyto otdzky naSe folkloristika dosud nefeSila, protoze erbovni povésti
v materidlu sbiraném vétSinou aZ v minulém stoleti pfedstavuji jen maly
zlomek.”® Na nékteré doklady v3ak upozornili jiz prvni vydavatelé erbov-
nich povésti, predeviim A. Sedliéek. Da se predpokladat, Ze vztah mezi
Slechtickym folklérem, za jehoZ soudist jsou povaZovany erbovni povésti
v nékterych zemich, jako napf. v Polsku,? a lidovou tradici, u nas ne-
mohl nabyt vyznamnéjsich forem. Po Bilé Hofe se §lechta ponéméila, a
tak jeji folkléor nemohl byt soudasti éeské narodni kultury (tedy kultury
lidové), jako v zemich, kde byla narodni Slechta aZ do nové doby. Také
recepce folkléru za téchto okolnosti nemohla byt tak bezprostfedni. Jisté
naznaky vzajemného prosakovani vSak lze nalézt i u nds — namatkou
pripomenu jen pfiklad Micovy opery o zaloZeni Jaroméfic. Nékteré z er-
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bovnich povésti, v tom i povésti, jez pfinesl ve svych spisech Paprocky,
vsak do naSeho folkléru pronikly s vinou barokniho a pak romantického
historismu. Dalsi pak byly zprostfedkovany aZ modernimi autory. Jinak
ziejmé bude vypadat odraz té&chto povésti ve sbirkdch vydanych v ném-
¢iné nejen u nas, ale i v okolnich zemich, predev§im ve Slezsku. Nékteré
z nich nesporné obsahuji fadu povésti Paprockého.?® Pri zvaZovéni tohoto
vztahu bude nutno pifihlédnout také k nim.

To jsou né&které z problému, jejichz zkoumani obohati naSe znalosti
o Paprockém i o erbovnich povéstech. Odpovédi na tyto otazky pfinesou

v8ak i dal¥i poznatky, jimiZz se prohloubi nazirdni na minulost i na minu-
1ého &lovEka.
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