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I. VYTVARENI NOVODOBE SKOLSKE
SOUSTAVY A JEJI VYVOJ OD TEREZIANSKYH
REFOREM DO ROKU 1918

Ceské zemé se vyznalovaly ve 2. poloviné 18. stoleti prumyslovym
podnikdnim, které se zaalo vzristem manufaktur postupné rozvijet na
kapitalistickyeh prineipech. Kapitalisticky rozvoj v této dob& nalezl ideo-
logickou oparu v osviceneckém mysleni. Osvicenectvi se zrodilo v ekono-
micky nejvyspélejiich zemich zipadni Evropy jako protifeudilni ideolo-
gie nastupujiciho novodobého mésfanstva a byl pro né charakteristicky
déjinny optimismus a z ného vypyvajici pfedstava neustilého pokroku,
ktery je vysledkem osvobozovani lidského rozumu od nevédomosti, povér
a predsudku. Pro osvicenstvi byla také typicka vira v magickou silu
vzdélani, kterdA vymani lid z nevédomosti, jeZ byla podle nazoru osvi-
cencl hlavnf pFi¢inou lidské bidy. A protoZe nepfitelem mySlenkového
pokroku byla cirkev, vedli proti ni osvicenci hlavni népor.

Postupné narustini kapitalistickych vztahtl v ramci feudalniho sys-
tému a vyzrivani osvicenského mysleni, které od konce 60. let 18. stoleti
vystupovalo s jasnym programem burZoazni pfestavby spole¢nosti re-
formni cestou, si vynutily mnohé zmény. K témto zméndm dochéizelo
zejména v druhé poloviné terezidnské éry, vrcholily za vlady Josefa II.
a doznivaly za kritké vlady Josefova bratra Leopolda II. Reformy byly
provedeny v oblasti ekonomické a ideologické. Reformnimi zisahy
v oblasti ekonomické se odstrafiovaly piekaZzky pro rist hospodaiské
aktivity v primyslu, v obchodé i v penéZnictvi a vzrostla nabidka pra-
covni sily, jejiz pohyb se uvolnil zru$enim nevolnictvi a naboZenskou
toleranci. V oblasti ideologické doSlo zejména ke $kolskym reformam. Ty
vyplyvaly z vé&domi, %e bez vzdélanych uGfednikd a vedoucich pracovniki
a bez zikladniho vzdélani rolnikii a femeslnikd neni moZno uskuteénit
pokrok ve vyrobé a ve spoleénosti. Skolské reformy tak pfizplisobovaly
vzdéldni potfebdm rozvijejiciho se kapitalismu, vychéazely vstfic més-
tanské spoleénosti, vytvafely pfedpoklady tuspé&iného podnikini a mély
proto zasadni vyznam pro hospodaiské a kulturni povzneseni lidovych
vrstev,
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1. 1. OBECNE SKOLSTVI VE SVETLE TEREZIANSKYCH REFC :IM
A JEHO VYVO0OJ DO ROKU 1848

Habsburskid monarchie ve véalce o dédictvi rakouské, kteri se odehravala
v letech 1740—1748, a ve valce sedmileté (1757—1763), prokazala velkou
zaostalost. Nejbohatsi éasti FiSe (Slezsko a Kladsko), které pfipadly jiz
po prvni vilce Prusku, byly pro habsburskou monarchii trvale ztraceny.
Tyto ztrity, doprovazené rustem mezinarodni izolace Habsburskl a umoc-
néné neutéSenou finanéni bilanci zpisobenou znaénymi vaileénymi nakla-
dy, pfivedly mocnéfstvi k tomu, aby urychlené tuto situaci feSilo, pfe-
konalo feudalni uzavi'enost a vytvofilo podminky pro hospodafsky rozvoj.
Druhd polovina 18. stoleti, kdy dochazelo k rozvoji vyrobnich sil, a to
budovinim manufaktur a stupfiovanou délbou price, totiz ukazala, Ze
feudalismus je prekazkou hospodafského rozvoje zemé a Ze ideologie
feudalismu a jeji hlavni opora — cirkev — jsou prekazkou dalsiho kultur-
niho rozvoje, Jednou z cest k odstranéni téchto pifekaZek bylo zruseni
jezuitského ¥adu a terezidnské reformy. Reformy tykajici se Skolstvi byly
velmi ddlezité. Jejich duleZitost vyplynula jednak z toho, Ze s centralizaci
statni spravy, kterd se po zkuSenostech z bavorské okupace a po ztra-
té Slezska stala nutnosti, do3lo k pozvolnému omezovani prav cirkve nad
Skolstvim (a to byl také zaddtek a postupny konec jejiho rozhodujiciho
vlivu v této oblasti), a jednak z toho, Ze panovnice Marie Terezie refor-
mami vytvofila zdklady novodobé Skolské soustavy a v souvislosti s roz-
vojem manufaktur a s nutnosti odstranit nedostatek kvalifikovanych
pracovnich sil podnitila jeji rychlej§i kvantitativni i kvalitativni rozvoj.

Pokusy o zmény ve §kolstvi mély nékolik etap. MiZeme Fici, Ze aZ do
sedmileté valky stat prakticky svaj vliv na Skolstvi neuplatfioval. Set-
kidvame se pouze s drobnymi pokusy uplatnit se ve stidtni administrative
a urovnat spory mezi cirkevnimi arady, vrchnosti a obcemi, pokud se jed-
nalo o otdzky hmotného zabezpecdeni §kol. Rozhodujici vliv méla katolicka
cirkev, ktera své moci plné vyuzivala k protireformaé¢nimu ptsobeni.

Jaky obraz v této dobé poskytovalo elementarni $kolstvi? Toto Skol-
stvi bylo zcela zanedbano, protoze stilo mimo zajem jezuitu. Jen u piaris-
tickych koleji byly zifizoviny trojtfidni obecné Skoly, v nichz byly i déti
chudsich rodiéu vyucdovany triviu a katechismu. Ve méstech byly skoly
méstské, ve farnich obcich (ne viak vSude) $koly farni neboli parochialni.
Pfi zenskych Fadech byly skoly divéi, nékdy byly i soukromé. Stav téch-
to kol byl neutéSeny (Z. Winter, 1901). Vyuéovani na nich bylo nepra-
videlné, 8kolni dochizka zcela libovolna. Uéitelé byli malo vzdélani, nebot
se rekrutovali pfevéZné z rad byvalych vojaku, Femeslnikii a zbéhlych
studentd (V. Gabriel, 1891, s. 50). Nepiiznivé poméry ve Zkoldch byly
jestd zhor3ovany tim, Ze uditelé byli za svou prici nedostateéné odmé-
fiovan{, a tak se stdvalo, Ze byli nuceni hledét si vedlejsich vydé&lku
a uéeni stdlo mimo jejich pozornost. Tyto skuteénosti se stivaly namétem
pro leckteré literalni dilo (Frantové a grobiani, 1959, s. 157).



875 I v 3kolach se proménilo, 885 Nynéjsi hrubi Janové

neni tak, jak prv bylo, nemaji chuti takové,

kdyZ ja do 8koly chodil by s zdkem v $kole sed&li,

chté, abych se lidem hodil. svych povinnosti hledéli,
pilnéji loutny, regalu,

890 jen z toho chti miti chvalu, 895 Dadouc Z4kum abecedu,
pacholat nepilné uéi, sami b&Zi na besedu,
kumpanium to vie porouéi. travic tak ¢éas na kazdy den,
Ridko kdy lekci &itaji, netknu se knihy za tyden:

k tomu dospéchu nemaji.

Bylo zcela béinym jevem, Ze obecni uéitelé plnili funkce zvoniku, var-
haniky, kostelnikd, obecnich pisaii a Ze za odménu dostavali velmi niz-
kou penéZni odménu nebo naturilie. Casto se také stavalo, Ze chodili
na obédy k fardfim anebo k zamoZnéj$im sousedim. Ale ani téchto ne-
dokonalych &kol a nevzdélanych uéiteld nebylo dostatek. Teprve po skon-
¢eni sedmileté valky se vladda snazZila ovliviiovata reformovat $kolstvi.
Podnét zreformovat narodni skolstvi vysel v roce 1796 od pasovského bis-
kupa Leopolda Arnoita hrabéte z Firmian. Pasovsky biskup piedlozil cisa-
Fovné Marii Terezii spis o stavu obecnych §kol v Hornim a Dolnim Rakous-
ku, v némz? 24adal, aby statni moc zlep$ila stav narodnich $kol a zajistila
zvySeni §kolni dochazky. Cisaifovna spis pfedala hrabéti Rudolfu Chotkovi
a povéfila ho, aby vysetfil stav narodniho $kolstvi. Hrabé Chotek zfidil
zvlastni komisi, kterd provedla analyzu statistickych udaji o §kolstvi
a potvrdila zAvéry pasovského biskupa, Ze nejvétsi zavadou obecného
Skolstvi je nedbala doché4zka a nedostateénd pFiprava ucitela a Ze je tieba
pripravit zménu celé soustavy $kolstvi.

Prvni nivrh na upravu elementirniho skolstvi vypracoval Josef Mes-
smer, feditel videriské normdlni skoly. Jeho pi‘edstavy vsak vyvolaly v ko-
misi zna¢éné rozpory, a proto byl v roce 1774 povolan do Vidné opat
augustinianského klastera Jan Ignac Felbiger, aby upravil v dé&diénych
zemich obecné Zkolstvi (V. Stverak — J. Mrzena, 1986). Felbiger se uko-
lu ujal a zpracoval navrh na reformu Skolstvi pod nazvem “Allgemeiner
Schulplan fiir die deutschen Normal—, Haupt — und Trivialschulen in
simmtlichen k.k. Erblanden“. Tento prvni dokument na poli elementarni-
ho rakouského Skolstvi byl cisafovnou schvalen a 6. prosince 1774 tfedné
vyhlaSen. Felbigeruv skolni rad se stal zdkladem pro organizaci obecného
Skolstvi a s nékterymi zménami platil téme&f 100 let, aZ do nové upravy
elementarni §kolstvi, kterda byla provedena v Rakousku v roce 1869.
Tak vznikla prvni soustava elementirniho 3kolstvi, vybudovani na Ko-
menského principu jednotnosti, v niZ jednotlivé Skoly na sebe obsahové
navazovaly.

Na zaklad& VSeobecného skolniho f#4du pro némecké norméalni, hlavni
a trividlni §koly probihaly pak v zakladnim skolstvi zmény, které vyply-
nuly z nutnosti zabezpefovat potiebu gramotnych sil pro rozvoj prii-
myslové vyroby. Skolni f4d poZadoval v kazdé zemi ustanovit Skolskou
komisi, kterd bude zakladat a fidit $koly. Tyto komise sestaly ze za-
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stupce ordinaridtu — plnomocnika biskupova —, z feditele normalni §koly
a ze sekretdfe, V misté plisobnosti §kolské komise méla byt zaloZena
normdlni $kola s kursy pro vychovu uéitelu ostatnich 3kol. Tyto Skoly
se mély stdt vzorem viem ostatnim Skolam pusobicim v zemi. V kaZdém
vétSim mésté nebo alespori v jednom mésté kazdého kraje, dokonce i pfi
Klasterech, méla byt trojtfidni Skola hlavn{ s tfemi a% &tyfmi uéiteli,
Teditelem a katechetou. Ve vSech mensich méstech a méste¢kach nebo
také u kaZdého farnfho a filidlniho kostela méla byt $kola obecna nebo
tak zvana trivialni.

Obsah vzdéldni pro jednotlivé typy kol byl stanoven tak, Ze Skola tri-
vidlni bude vyucovat naboZenstvi, biblické dé&jiny, dale ,znani pismen,
slabikovini a éteni psanych a tisknutych véci, béZnému pismu, z poétu
étyfem zakladnim operacim pocetnim a jednoduchému poétu trojélenko-
vému. Pro vesnicky lid méla pak zabezpeéovat ,patfici uvedeni k pra-
vosti a ndleZitosti, téZ i k hospodafstvi“. (A. Faimonova, 1908/9, s. 117)
Kazda trividlni §kola méla mit podle poétu Zactva jednu aZz dvé uéebny,
dostatecné velké a svétlé.

Skola hlavni méla kromé vyuky pfedmétd $koly trividlni jednak pri-
pravovat pro dalSi studia, jednak poskytnout pripravu pro vojenskou
sluZbu, pro femeslniky a rolniky. Vybavend méla byt tfemi ucebnami.
Tam, kde to okolnosti dovolovaly, bylo doporudeno zakladat samostatné
divéi Skoly, kde se mély pfipravovat zejména ucitelky. Proto se kromé
bé&Znych pfedméti mélo vyucovat také Zenskym ruénim pracim — S$iti,
pleteni, predeni vlny a zpracovani Inu — pfedpisim slusného chovani
a mély se péstovat hygienické navyky.

Skola normalni méla roziifenou vyuku Skoly hlavni a pfipravovala
zejména budouci uditele. Soucasti vyuky, kterou zabezpeéovalo aZ 5 uci-
telu a reditel, byl také vyklad o povinnostech uéiteld, o metodach vyuky,
o péstovani k&zné&, o spravném vedeni katalogu aj. Uéitelem mohl byt
ustanoven jen ten, kdo se prokazal vysvédéenim z normalni Skoly.

V trividlnich $kolach v mistech s ¢eskym obyvatelstvem byl vyuéo-
vacim jazykem jazyk cesky, v hlavnich 3kolach, které byly v éeskych
méstech, se vyudovalo éesky v prvni tfidé, ve druhé bylo vyuéovani dvoj-
jazyéné a ve tfeti tfidé se vyucovalo pouze némecky. Vyucovacim jazy-
kem na $kolich normilnich byla ném¢éina.

Jak vyplyva z Felbigerova skolniho fadu spolu s problematikou rozvoje
elementirniho 3kolstvi byla poprvé feSena systematicky pFiprava bu-
doucich uéitelt, Z poéitku samostatnych Skol pro uditelské vzdélavani
nebylo. Kdo absolvoval hlavni nebo normdlni $kolu a mél zaliben{ v uéi-
telstvi, mohl se pfihlisit u feditele hlavni nebo normalni $koly do pre-
parandie neboli uditelského kursu. Podrobil se pfijimaci zkou3ce a po 3
mésiénim kursu mohl byt ustanoven pomocnikem na Skole venkovské,
po 6 mésiénim kursu mél pravo na misto pomocnika ve mésté V pre-
parandiich se budouci uéitel pfipravoval po strance teoretické (seznamo-
val se s pedagogikou a didaktikou) a po strance praktické (hospitoval
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u zkuSenych ucitel). Zkvalitnéni prace uciteld elementarniho Skolstvi

napomahala Felbigerova Metodni kniha z roku 1775, ktera zavadéla novy

vyuéovaci zpusob. Jeho podstatu tvofilo: 1. pospolné vyuéovani a udeni,

2. pospolné ¢teni, 3. tabulkovani, 4. slabikovaci metoda a 5. katecheze.
I kdyz terezidnské reformy zikladniho Skolstvi znamenaly velky po-

krok, mély své vainé nedostatky. Patfilo k nim zcela nedostateéné hmot-

né zabezpeéeni uditeld, i kdyZ od roku 1776 na zdkladé dvorniho dekretu
byla vydavina zemskou $kolskou komisi jmenovani, bez nichZ nikdo ne-
byl uéitelem priavné a platné ustanovenym. Skolni #4d dovoloval zejména
uciteli trividlni $koly mit jeSté i jiny zdroj obZivy. Mohlo jim byt femeslo
vazale knih, truhlafe, Sevce, krejéiho, platenika, tkalce apod., mohlo jim
byt péstovani véel, zahradnich plodin, moruse, chov bource morusového
atd. Déile tyto reformy nezajiSfovaly dostateéné materiilni vybaveni kol

a stanovovaly dosti volnou povinnost 3kolni dochiazky. Skolni fad mlu-

vil o tom, Ze by rodi¢e méli své déti ponechat ve $kole alesponl 6 aZ 7 let;

déti venkovské ve vé&ku od 9—13 let mély ,choditi pilné do $koly od po-

¢atku prosince do konce bfezna, jelikoZ pak jest jich zapotfebi k hospo-
difskym pracim. Dé&ti od 6. do 8. roku budtez vyuéoviny jen v teplejsich
mésicich, kdy dochizka S$kolni neohrouje zdravi jejich. Hodin vyuco-

vacich jest mési¢né 28“.

Dal3i nedostatek byl v tom, Ze trvala nadile znatna zdvislost $koly na
cirkvi. Projevovalo se to jednak v zaméfeni vyuky, jednak v celkovém
vlivu na skolstvi, véetné postaveni uéiteli. Svédectvi o tomto stavu v niz-
$im Skolstvi pfin43i némecko-cesky Methodenbuch vydany v roce 1777,
ktery uréuje, jak se ma chovat uéitel k mistnimu farafi:

»U¢ditel stoji k svému farafi v nejuziim pomeéru, jelikoZz oba pro dobro
svéfenych du$i pracuji. Proto viak nesmi se uditel na stejny stuperi s fa-
rifem stavéti, nebof jest faraf duchovnim pastyfem celé osady, samym
Skolnim dozorcem a zaroven kazatelem. Nejpiedné&j$i povinnosti uditele
k faréri jsou:

1. At prokazuje &est a vaZnost svému farafi pfi kazdém setkani a v kaz-
dé spoleénosti. Uctivost at pFi kaidé prileZitosti slovem a skutkem
jevi. At to viak neéini jen pro svaty knézsky ufad, nybrZ také pro jeho
vyS§i vzdélani, kterym knéz piedéi uditele.

2. JelikoZ postaveni uéitelovo vidy jest podiizenym a také jim zuistane,
projevuje uéitel vidy nejpfisnéji poslusnost, jak vlidnym prFijimanim,
tak i svédomitym plnénim vsech prikazu svého farafe.

3. Prijiméa-li uéitel od farife rozkazy a nafizeni, chran se chtiti vie lépe
védéti a lépe rozuméti nez faraf.

4. Vidy at je uditel vdééen za pouceni, utéchu, radu, pomoc a rovnéz
i za zaslouZené potresténi.

5. Nemén ve Skole ni¢eho bez piedchoziho védomi svého faréfe, ale sdél
mu pifedem vSe oteviené a ¢ekej, schvali-li éili nic. Tim pak se Fid!
Nebot jen tim nabude uéitel prava, odvolati se na védomi faraire, kdyz
by z toho nespokojenost povstala...“ (A. Faimonovs, 1908/9, s. 125)
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Jak dokumentuji kroniky nékterych 8kol, byl ucitel vice far&fovym
sluzebnikem ne? pedagogem. Napi. ve Starém Mésté u Uh. Hradiité bylo
jeho povinnosti pfed vanofnimi svitky roznaSet po domech oplatky, na
TFi kréle napisovat na dvefich svécenou kfidou zacatedni pismena K —
— M — B, po velikonoc¢nich svateich vybirat po domech tak zvané zpovéd-
ni cedulky a kazdoroéné provadét zapis veSkerého obyvatelstva,

Terezidnské Skolské reformy byly rovnéz spjaty s germanizaci. V hlav-
nich 3kolach se vyucovalo ve vyssich roénicich némecky, $koly normalni
byly jen némecké. Podle narizeni ze dne 4. srpna 1788 se mélo v duchu
germanizacnich snah vyuéovat némecky dokonce i na venkovskych tri-
vidlnich 8kolach, oviem z hodnoceni ucitela vysvita, Ze toto nafizenf ne-
bylo v praxi uvedeno v zivot. Ucitelé neuméli némecky, aékoliv mnozi
méli jiz némecké hlavni skoly, a tak se v naprosté vét$iné téchto kol
vyucovalo Cesky.

I pfes tyto negativni jevy ve §kolstvi, doslo k jeho kvantitativnimu
rustu. Podle statistickych adaji z této doby bylo u nés pod vlivem roz-
voje manufaktur 32 hlavnich 8kol, 50 normalnich a 2 461 venkovskych.
(J. Safranek, 1913, s. 168) I kdyZz Zkolou povinnych zaku bylo pres tfi
sta tisic, do Skoly jich chodilo zhruba jen dvé tfetiny.

Nastoupeny pozitivni vyvoj nepfiznivé ovlivnila francouzski burzoazni
revoluce (1789—1794), ktera otfasla feudalni Evropou a pro Rakousko
znamenala pfedc¢asné ukonéeni vlady osvicenského absolutismu a na-
stup domaci reakce, kterd se obavala socidlni radikalizace obyvatelstva.
Reakéni tendence jeté zesilily, kdyZ v roce 1792 francouzské zdkonodar-
né shromazdéni vyhlasilo Rakousku a Prusku valku. Ctyfi dlouhotrvajici
a prohrané valky proti revoluéni napoleonské Francii pfinesly vnitfnimu
vyvoji Rakouska a ¢eskym zemim utlumeni reformnich snah a nastup
rezimu policejniho absolutismu, zaloZeného na politice nehybnosti a rov-
novihy. Obnovila se privilegia duchovenstva a Skolstvi se podtidilo zcela
katolické hierarchii. Na natlak vysSiho duchovenstva byla za nastupeti
Josefa II. zfizena v roce 1795 ,opravna studijni komise“, kteréd dostala za
ukol vypracovat novy organiza¢ni fad obecného Skolstvi i novy statut
stfedni $koly. Komise pozadovany tkol splnila a v roce 1805 vyhlasila tzv.
Schulkodex, ktery shrnoval viechna dosud platna natfizeni v jednotny ce-
lek a svym zaméfenim byl vyrazem zesileni reakénich sil v zemi. Za-
kladni zdsadou nového planu bylo, Ze Rakousko nepotfebuje lidi vzdélané,
ale dobré poddané. Timto fadem se obecné Skolstvi upravovalo a Fidilo
vice nez pul stoleti.

Formovani novodobého ¢eského naroda vSak jiZz nedovolovalo, aby hu-
manitni a osvicenské idee zcela zanikly. UdrZovaly se diky lidovym
buditelim a vlasteneckym ucditeltim i nadale. Pomé&hali je udrZovat ta-
kovi, jako byl obhajce osvicenského josefinismu Jan Jakub Ryba (1765—
—1815), ktery pusobil od r. 1788 jako ucitel na trividlni skole v RoZmi-
tdle az do svého tragického konce. (J. Némeéek, 1957) Rybova osvétova
a vychovna ¢éinnost spadala do obdobi tzv. utenecké faze narodniho ob-
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rozeni (prvni generace obrozenci), kterd méla na mysli pouze ulenecky
zajem o studium jazyka, etnickych zvlastnosti, kultury a déjin. A tak
snaha lidovych buditeld, jako byl Ryba, o pfekonani téchto mezi zastala
na pfelomu 18. a 19. stoleti bez trvalej§iho uspéchu. Dokladem toho je
také to, Ze zanechané Rybovo dilo, Skolské deniky, pod vlivem centralis-
tické germanizaéni stitni politiky, bylo napsidno némecky. Ryba viak
celym svym ptisobenim pfFipravil pidu pro emancipaci 3koly od centra-
lismu, a tim proklestil cestu novému obdobi vlastenecké §koly.

Ucéeneckd faze trvala v podstaté celé obdobi josefinskych reforem a va-
lek s revoluéni Francii. Od roku 1815 vstupovalo formovéini novodobého
¢eského niroda do druhého stadia, charakterizovaného postupnym vzestu-
pem ¢&eského narodniho hnuti a rozsifenim narodni agitace za puvodni
rdmec malé skupiny uéencu a buditelt. S timto obdobim (druha obroze-
neckd generace), které jiz chtélo ¢esky psat, bylo spjato ptisobeni dal-
§iho vlasteneckého uditele Jana Nepomuka Filcika (1785—1837). Od roku
1812 se stal ucitelem v Chrasti na Chrudimsku, kde netinavné a horlivé
pracoval ve §kole i mimo $kolu. V roce 1830 byl za svou praci vyzname-
nan. Byl mu udélen titul vzorny ucitel. Proslavil se jako autor uéebnic
pro trividlni Skolu a jako autor knihy pro uéitele Pravidla dobropisem-
nosti Ceské (1822). ZkuSenosti ze své osvétové a vychovné pridce meél
moznost publikovat v prvnim Ceském polovifednim Easopise PEitel mlide-
Ze (1823—1835), vydavaného osvicensky orientovanym vlastencem Jose-
fem Liboslavem Zieglerem. Filcikem a jinymi prakticky vyvrcholilo
a uzavielo se plsobeni pokoleni uditell-buditeldi, kterym se podafilo
ubranit svériaz ¢eského lidového vzdélani a pripravit pidu pro masovy
rozvoj ¢eského narodniho hnuti od burZoazni revoluce 1848.

Plnit tento program napomohlo v nemalé mife elementédrni Skolstvi,
které se navzdory nepiiznivym spoledenskym podminkidm kvantitativné
rozrustalo, i kdyZ jeho organizaéni struktura zustala nezménéna a vzdé-
lavaci obsah byl omezen. Ve Skolstvi platila smérnice cisafe Frantiska
z roku 1821, ze Zaktm maji byt vitépovany jen takové znalosti, které
by je nerusily v pozdé&jsi zivotni praci a neéinily je nespokojenymi. Stat
potreboval predeviim zase dobré poddané, a proto byly predméty na tri-
vidlnich $koldch omezeny témeéf jen na trivium (&teni, psani, poéitani)
a nabozZenstvi. Tyto pozadavky vyplyvaly ze skuteénosti, Ze konzervativni
vnitropoliticky systém odmitl rozhodné dynamickou politiku josefinské-
ho obdobi a zavadél do vSech oblasti naprostou strnulost a nedtivéru
k jakékoliv zmé&né nebo iniciativé. Spolecensky Zivot se vSak ve 30. le-
tech znovu radikalizoval. V &eskych zemich rostlo opoziéni hnuti, které
vyrustalo pfedevsim z hospodafského a spoletenského zesileni ceské ma-
loburZoazie a inteligence, ale také pod vlivem ¢&ervencové revoluce ve
Francii a pod vlivem polského povstani. V oblasti $kolské zesflily snahy
po uplatnéni prava &eského jazyka na viech typech Skol. V souvislosti
s touto snahou byl ve vlasteneckém stredisku nirodniho hnuti, kterym
bylo Muzeum, zpracovian dokument o stavu vyucovani ceskému jazyku
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na $kolach v Cechach a preddn hrabéti Chotkovi. (Pamétni spis, 1832)
Autofi spisu, Karel Vinaficky a Josef Jungmann, pozadovali, aby byl res-
pektovan jazykovy dekret z roku 1816, aby se na na niZ8ich 8kolach vy-
utovalo jen ¢esky, aby se na gymnaziich konala vyuka ¢esky alespori
v nékterych pfedmétech, aby Cesky znali teologové, pravnici, 1ékafi, a ko-
nedné, aby na univerzité byla zfizena vedle katedry ¢eského jazyka také
katedra ceské literatury. Tento spis v3ak nedoSel na pfisluinych vlad-
nich mistech slySeni. Zemské gubernium odpovédélo na spis aZ v roce
1835 a k navrhu se vyjadrilo zamitaveé,

Teprve po roce 1837 studijni dvorskd komise uvaZovala o nékterych
zménidm v obecném S$kolstvi, shromazdila fadu navrh\, které uvefejnila
pod nazvem ,Massregeln zur Verbesserung des Organismus der Volks-
schule®. Uverejnéné navrhy se viak nerealizovaly, a tak obecné Fkolstvi
pracovalo i nadéAle na zakladech vytvofenych terezidnskymi reformami.

1. 2. OD STREDOVEKE STREDNI SKOLY K ORGANIZACNIMU
NASTINU

Predchtdci stfedni $koly méli podobu Skol klasternich, katedralnich
a partikuldrnich. Prvni dva typy se na naSem t\zemi objevily v souvis-
losti s pfrijetim kiesfanstvi, Tyto Skoly se zakladaly p#i biskupskych sid-
lech, pfi klasterech a pfi farach, slouzily potfebam cirkve, a proto vy-
chovavaly piedev3im knéze a mnichy. Ackoliv o poditcich téchto Skol
neni u nas dochovano mnoho zpridv, pfece lze jejich existenci v uvede-
nych mistech predpoklddat a jejich vnitfni Zivot odvozovat z analogického
vyvoje Skolstvi a vzdélani v tehdejsi Evropée. (P. Vajcik, 1955, s. 7) Prvni
zpravu o cirkevni $kole v Cechich ¢erpame z Kosmovy Kroniky, nebot
v ni uvadi, Ze se na takové Skole v roce 1074 sam udil (8kola svatovitska).

Ve 13. stoleti vyrostla cirkevnim S$koldm konkurence v podobé& Zkol
méstskych. Mésta se za vlady Piemysla Otakara II. stala stfedisky ob-
chodu, vzmahala se po vSech striankach, a z toho faktu vyplynula nut-
nost starat se také o vzdélani dorostu. Proto si mésta zaklddala a vydr-
Zovala vlastni 3koly, které se vnitfni naplni neliSily od $kol cirkevnich.
Méstské §koly dostaly nazev partikularni nebo trividlni. Prvni nazev vy-
jadfoval vztah t&chto Zkol k univerzit® (na univerzité se ucila vsechna
svobodnd uméni, kdeZto na Skolach partikuldrnich jenom nékteré disci-
pliny z t&chto uméni), druhy nazev v sobé zahrnoval tu okolnost, Ze:tyto
§koly sméfovaly pfedeviim ke tfem disciplinam: gramatice, dialektice
a rétorice, Pozdé&ji se objevil také nazev gymnazium. Stejné& jako Zkoly
klaSterni a katedralni i tyto Skoly byly latinské. Hlavnim spoleénym
znakem viech téchto Zkol bylo to, Ze zdkladem celého studia byla gra-
matika, kter4 v sob& zahrnovala jak latinsky jazyk, tak také literaturu.

Méstské 3koly doznaly velkého rozkvétu ve stoleti étrnactém. Za vlady
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Karla IV. byl jejich rozvoj podnicen hlavné zaloZenim univerzity. Po
smrti panovnika a po valkach husitskych se vyvoj Skol na del3i dobu
pozastavil. V priubé&hu husitskych boufi dochézelo k ni¢eni mnoha klas-
terd a mést a spolu s tim také k nifeni cirkevnich $kol, coZ ve svych
disledcich znamenalo sniZeni tehdej$i vzdélanostni udrovné. Nelze vSak
nevidét, Ze po vilkich husitskych, koncem 15. stoleti a v prib&hu stoletf
16., kdy doSlo opét k rozkvétu fkol a spolu s tim i k rozkv&tu vzdéla-
nosti, stfedni §koly byly téméf vyhradné méstské. Dokonce i §koly, které
zustaly p#i klasterech, chtély méstskou podporu a nad Skolou neodmitaly
méstsky dozor.

V 16. stoleti pod vlivem mySlenek a praxe tehdej§ich némeckych pe-
dagogi Melanchthona a Sturma se u nas objevila snaha dat méstskym
§kolam podléhajicim prazské univerzité spoleény program a na jeho za-
kladé ¢innost méstskych $kol sjednotit.

Prvni opatfeni v tomto sméru podnikl v 80. letech 16. stoleti Petr
Codicillus. Jako rektor prazské univerzity mél k tornu mimofadnou prile-
Zitost. Vysoké ucleni praZské kromé toho, Ze pomadahalo cirkvi a ¢eskym
kralim rozhodovat sporné cirkevni i politické otazky, mélo vrchni spra-
vu nad niz5imi Skolami v celém krdlovstvi. Univerzita dosazovala udi-
tele, opravovala a nafizovala $kolni fad (obsahoval uéebni plan, osnovy
a nafizoval, z jakych knih se ma uéit) a byla nejvy$si pravni instituci
¢eského $kolstvi. Prdvem univerzitnim se nefidily pouze Skoly katolické
a bratrské. Proto praZsky rektor v roce 1586 sepsal pro méstské Skoly
ufebni ¥4d (Ordo studiorum docendi atque discendi litterar in scholis
civitatum regni Bohemiae), kterym chtél Skoly sjednotit a zamezit tomu,
aby se v3ude zaéinalo jinak, aby se stfidali uditelé a 24ci pfechazeli ze
Skoly do skoly, z mésta do mésta. Cidicilliv #4d byl koncipovan do péti
oddili. Zahrnoval uéebni plidn, osnovy pro jednotlivé tfidy a ucdebnice,
podle kterych mély partikularni 3koly fidit svou préaci. Méstské Skoly
mély sestdvat z péti tfid. Prvni tfida byla rozdélena do dvou oddéleni.
Prvni bylo pro novacky, ktefi se uéili pismena, druhé pro Ziky pokro-
éilejdi, ktefi se cvidili ve skldddni hlasek do slabik a slabik do slov.
Jakym zplisobem se mé v 1, tfidé postupovat vyplyva z nésledujiciho
doporuéeni: ,Skladati slova ué tak, aby zprvu byla dvojslabi¢na, pak
trojslabi¢nd a viceslabi¢n4, ale pomalu a zvolna pokraéuje mysle si: gro$
ku grosi, ¢asem kopa groflu bude.“ Procviovat psani a éteni se ma podle
nézoru praZského rektora na &eskych textech., MatefStina méla byt vyuéo-
vacim jazykem také ve tfidé druhé. Od 4. tfidy se mélo vyuéovat kromé
latiny také Feétina. Cilem 5. tfidy bylo dokonalé ovladnuti obou redi,
dale znalost poétl, méfictvi, pocatkl mravovédy, muziky a fyziky.

Tento f4d svédéi o tom, Ze praZsky rektor pojetim vyuky predéil
v mnohém sméru i némecké vzory. Ve srovnani se Sturmem zavadél do
§kol pofty od nejniZsi tfidy aZ do zlomku a snaZil se, i kdyZ v nepatrné
mife, zavadét vedle latiny rovnéZ realné predméty. Ve srovnani s tim
Sturmovi gymnazisté se uéili séitat a odéitat aZ na akademii. Codicillus
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dopfal mista ve svém fadu i déjindm vlasti a sv&ta, kdeZto Sturmiv rad
nemd po historii ani stopy.

Ve tfeti &asti, v zdkonech, se Codicillus rozepisoval o tkolech Feditele
a uéitele vzhledem k obsahu vzdélani, o 8kolské kazni, o uceni, o hospo-
dafeni na $kole atd.

Né&které opravy tykajici se méstskych $kol podnikli také Codicillovi
nasledovnici: Martin Bachaéek Nauméticky z Nauméfic (1539-—1612),
ktery Fidil tyto Zkoly v letech 1598—9 a 1603—11, a mistr Mikula$ Troilus,
ktery sepsal roku 1609 novy Skolni #ad. Tento fad 1ze povaZovat za dovr-
Seni pedagogickych ndzorti na organizaci a obsah vzdéldni méstskych
$kol pfed koncem samostatnosti ¢eského naroda. Zachycuje nam, kam az
u nas dospély pedagogické zkuSenosti a snahy po opravich stfedniho
$kolstvi, Ve srovnani s pfedchozim fiddem znamenal tento novy dokument
krok zpét, nebof setfel pozitivni stranky fadu predchoziho. Sméfoval pou-
ze k poboznosti a ve smyslu Sturmova #adu k latinské vymluvnosti. To-
hoto cile se v3ak $koldm nedatilo dosahovat pro duchamorny formalismus.

S ponékud lepsi situaci se setkdvame ke konci 18. stoleti ve Zkolach
katolickych, které byly pod spravou jezuitl. Jezuitské Skoly dosahovaly
vys§{ vzdélanosti (dokonalosti a obratnosti v uZivani latiny) a horlivosti
u svych svéfencl, coz se jim darilo hlavné diky tvrdé drezafe a kdzni.

Vyvoj skolstvi prerufily boufe tficetileté valky. Valka pfinesla obecny
upadek veSkerého ceského Zivota, a tedy i &eského Zkolstvi. V Cechach
méstské latinské §koly skoro zanikly a po této vilce se dostaly do rukou
jezuitd. Ti na svych §estitfidnich gymnéaziich vyucovali podle programu,
ktery vydal general jezuitského Ffddu Aquaviva v roce 1599 a ktery se
udrzel aZz do roku 1832. Podle tohoto Fiadu uéili (aZ na malé odchylky)
také piaristé. V jezuitském fadu se kladla samoziejmé hlavni vaha na
latinu a né4boZenstvi, ostatnim pfedmétim se v jezuitskych Skolach ne-
ucilo.

Na prelomu 17. a 18. stoleti se Skolstvi na nafem Uzemi ocitlo pod
vlivem novych myslenek, které propagovala pietistickd pedagogika a fi-
lantropisté. Nové myslenky, které zacaly oba proudy propagovat, se zata-
ly ujimat hlavné mezi piaristy, nezistali vSak pfed nimi uzavieni ani je-
zuité, Piaristé se zacdali pod timto vlivem odchylovat od jezuitd a zavadéli
do svych §kol vyuéovani matefskym jazykem a vyudovéani redliim. Také
u jezuitu lze vystopovat tento vliv, nebof i oni zadali zarazovat redlie,
oviem jen v takovém rozsahu, ktery byl potfebny k vykladim biblickych
dé&jin a k vykladim autort (napf. zemépis). Ostatni fady, které ovliviiova-
ly tehdejsi 8kolstvi, se fidily pfi vyuéovani podle piaristu. Je viak tfeba
mit na zfeteli, Ze jak v organizaci, tak i v obsahu vzdéldni na latinskych
Skolach nebylo jednoty. Znaé¢na pestrost v téchto smérech sahala aZ do 19,
stoleti. Podle velikosti obce byly tyto $koly 1—2 tfidni nebo 10 tfidni.
Z kazdé latinské Skoly byl pristup na univerzitu. Na filozofické (artistické)
fakulté se vzdélavaci obsah vyrovnaval. Rozdil mezi univerzitou a latin-
skou §kolou tak byl pouze v pravu udélovat uéené stupné. Latinské gkoly
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ufily témuZ, éemu filozofické fakulty a naopak. Jinak jednotlivym ridiam
§lo predeviim o vychovu fadového dorostu, a ten si hledéli co nejvice
prizpusobit k vlastnim zdmértim a cilim.

Jak jiz bylo uvedeno, hospodai'skd a politickd situace poloviny 18.
stoleti pfinutila panovnici Marii Terezii k opravidm ve Skolstvi. Prvni
krok v tomto sméru na poli stfedniho Skolstvi uéinila panovnice tim,
%e poslala v roce 1752 rektorovi a konsistoriu univerzity studijni £ad,
podle néhoZ udili v Litomys§li piaristé, V roce 1764 byla z nafizeni Marie
Terezie vydana nova udebni osnova pro gymnazia (novou osnovu vypra-
coval Jan Baptist de Gaspari, profesor déjepisu na videriské univerzité),
ktera méla upravit obsah vzdélani na latinskych 3kolach. Novotou této
osnovy bylo zarazeni pfirodopisu a fyziky kromé néméiny, feétiny, dé-
jepisu a matematiky. V niZ3ich tfidach méla byt vyuéovacim jazykem
némdéina. Vlddnimu nafizen{ hled&li vyhovét jen piaristé. Jezuité, ktefi
si vydrZzovali $koly sami a nebyli na vladé finanéné zavisli, podfidit se
odmitali. Stitni finance odéerpané vilkami byly velmi bidné, takZe ne-
bylo moZno pomyslet na zfizovani statnich gymnazii, a proto stav 3kol-
stvi v tomto obdobi nedoznal prakticky ZAdnych zmén. Ac&koliv se reforma
7z roku 1764 neuskuteénila, byla dokladem toho, Ze osvicenstvi, jako
myslenkovy proud a ideovy vyraz rozmachu revolu¢éni burZoazie, nastu-
puje svou cestu i ve 3kolstvi. Byla to cesta, kterd zadala nadiazovat
rozum nad autoritu cirkve a nad tradici, byla to cesta postupné centra-
lizace, germanizace a laicizace viech oblasti Zivota.

Vyznamnym piedélem ve vyvoji Skolstvi bylo zruseni jezuitského Fidu.
Osvicensti reformatofi povaZovali za jednu z hlavnich zabran rozvoje
viemohoucnost cirkve, kterd zasahovala do viech oblasti, a proto usilovali
o omezeni moci cirkve a piedeviim velmi aktivmiho jezuitského Fadu.
Osvicenci se tak zasadili o to, Ze jezuité museli odejit ze zemé&, Ze jejich
majetek byl konfiskovan a Ze ¥ad byl v roce 1773 papeZem zruSen. Re-
formy, které po tomto roce ve 3kolstvi nasledovaly, byly pod¢itkem vzniku
moderni{ 3kolské soustavy a moderniho obsahu vzdé&ldni. Znamenaly
také poldtek energickych zasahl stdtu do Skolskych otdzek — stat zadini
roziifovat svou kompetenci, podfizovat Skoly vefejné sprdvé a zaéind
napliiovat cisafino heslo z roku 1770, Ze ,,8kolstvi je a zistane politikum*®,
Reformy se dotykaly viech typt $kol.

Jaké zmé&ny uskutedfiovala stitni sprdva ve stfednim $kolstvi? Uprava
gymnazijniho studia probihala v roce 1775 a navazovala na reformu
obecného Skolstvi z roku 1774. Tato nova Skolskd soustava pfedpokladala
nejdfive vytedit pomér mezi jednotlivymi typy 3kol. Proto pomér stfed-
ni Skoly ke Skole obecné byl ustanoven tak, Ze pro prijeti na stfedni §ko-
lu bylo poZadovéino dovrieni deseti let a pfislu§né pfedbéZzné vé&domosti
prokazané piijimaci zkoudkou. Dal3{ zmény, které se dotykaly kvantita-
tivniho rozvoje stfedni Zkoly, znamenaji viak docasné nepfiznivy vyvoj.
Stat, ktery pfebral gymnazia do svych rukou, prohladoval celkovy potet
gymnazif za zbytedny a jejich vydrzovani za piili§ nakladné, a proto
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velkou &4st gymnazii zrudil. Byla ruSena zejména ta gymnézia, kde bylo
malo tfid. Po t&chto upravich zastalo v Cechéch celkem 13 3kol (v Praze
gymnizium akademické, malostranské, novoméstské, v Broumové, v Bu-
d&jovicich, v Hradci Kralové, v Kosmonosich, v Litomé&ficich, v Litomys-
li, v Plzni, ve Strakonicich, v Trutnov& a v Zatci), na Moravé zistalo
7 gymnazii (v Olomouci, v Brné, ve Znojmé, v Jihlavé v Mikulové,
v Krométizi a ve Zdare). Kromé toho doflo na gymnaziich jeit& k ome-
zeni ro¢nikd. Poéet rocnikdl byl sniZen ze 6 na 5. N&kterd gymnéizia
preila do spravy stitni, n&kterd byla svéfena piaristim, dominikdnim
a benediktinim. Omezeni podétu tfid bylo chdpano jako pfechodné
opatfeni a bylo motivovino nedostatkem kvalifikovanych uéitelu. V roce
1783 se nadhradou za toto sniZeni prodlouZilo filozofické studium na 3
roky. Negativni dusledky pro kvantitativni rozvoj stfedni 3Ikoly mélo
také zavedeni Skolného. Na gymnaziich se vybiralo ve vy3i 12 zI. a na
filozofickych fakultich 18 zl. Pouze bohoslovci a stipendisté byli od $kol-
ného osvobozeni. Dédle bylo ztiZeno gymnazidlni studium dvornim de-
kretem z roku 1776, kterym se nafizovala zvlastni pfijimaci zkouSka ze
viech pfedméti pro pfechod do filozofickych roéniku.

Po zménach organiza¢niho charakteru pristoupila vldda také ke zmé-
nam obsahovym. Vypracovat nové gymnazidlni osnovy uloZila dvorska
studijni komise profesoru vSeobecnych déjin a literatury na videriské
univerzit®é Hessovi a dvornimu radovi Kollarovi, fediteli dvorni biblio-
téky. ProtoZe Frantifek Adam Kollar byl vzdélan filologicky, chtél, aby
byl gymnazista orientovidn zejména timto smérem. Naproti tomu Hess,
jako historik, pozadoval, aby stfedem veSkerého studia byl déjepis a po-
mocné védy historické. Marie Terezie viak neschvalila ani jeden, ani
druhy névrh, a pozadala piaristu Gratiana Marxe, prefekta savojské
akademie, aby vypracoval pro gymnazia pfiméfendj&i osnovy. Gratian
Marx v roce 1775 kol splnil, PfedloZena osnova byla schvilena a v na-
sledujicich letech zavadéna do $kol. Zistala v platnosti plnych 29 let.
Podle této osnovy byle studium na gymnaiziu pétileté. Mélo 3 tfidy gra-
matikalnf (infima, media, suprema classis grammatices) a 2 tfidy humanit-
ni (rhetorica, poesie). Podle Marxovy uéebné osnovy zistala nadale hlav-
nim predmétem latina. Ostatni pfedméty (dé€jepis, zemépis, pfirodni védy
a matematika) byly prohlaSeny za vedlej§i a mélo se jim vyuéovat ,pou-
ze pro zabavu“. Takto stanoveny obsah vzdélani zaji§foval tfidni uéitel,
ktery ucil viemu kromé naboZenstvi. Vyudovacim jazykem byl na gym-
naziich od 3. tfidy pouze jazyk némecky. Pod vlivem germanizaénich
snah byla éeitina z gymnazii zcela odstranéna. Z germanizacnich ten-
denci také vyplynulo v roce 1777 naiizeni, podle néhoZ nebyl do 1. tfidy
gymnazia prijat nikdo, kdo se nevykazal znalosti néméiny.

Omezeni latinskych §kol po zruSeni jezuitského Fadu a Fada opatfeni,
ktera byla pfijata, mély své negativni disledky. Klesal podet Zactva
(v prub&hu péti let ztratila rakouskd gymndzia téméf polovinu Zactva),
zvétsoval se nedostatek studentd na univerzitich, stupiioval se nedostatek

18



knéZského dorostu i svétskych stfedoSkolskych uéditeltd. Tento stav se
stal predmétem kritiky jak Slechty, tak i cirkevnich hodnostafi. Cirkevni
predstavitelé v osobé arcibiskupa Migazziho ZA4dali, aby byla znovu
ziizoviana gymnazia a filozofické $koly pri klasterech a kostelich a aby
bylo zruSeno 3kolné. Témto poZadavkiim bylo v roce 1802 vyhovéno
a byl dan souhlas k zaklddidni novych gymnaézii a filozofickych kursu.
O sest let pozdéji byl na téchto $kolach zruSen také $kolni plat. Tak po
roce 1802 vznikala nova Fadova gymnazia, néktera dosavadni (napr. v Plz-
ni) byla svéfovana piaristiim a benediktinim. Tim byla snaha po zesvéts-
téni 3kol slibné rozvinutid po zruSeni jezuitského Fadu znovu znacné
oslabena. I na téch gymnaziich, ktera nebyla odevzdana fadum, silil cir-
kevni vliv. Ten zvlasté vzrostl po poradZce Napoleona a po vidénském
kongresu v roce 1815.

Na poc¢atku 19. stoleti v souvislosti s prumyslovou revoluci a s rozvo-
jem véd se zacala prosazovat na rakouskych gymnaziich mySlenka usta-
novovani odbornych uéiteld. T¥idni ucitel jiZ nebyl schopen kvalitné za-
bezpecovat celou vyuku. Nové pojeti zacal prosazovat piarista Lang. Svou
koncepci na Gas prosadil, a tim se podatilo bezesporu zvysit urovern ves-
kerého vyucovani. Kromé toho byl diky jemu vydan 16. srpna 1805 novy
studijni rad, podle néhoZ byla gymnazia v hlavnich méstech, a kde bylo
studium filozofické, rozsifena na Sestitfidni, venkovska vSak zlstala i na-
dile pétitfidni. Rozsah uéiva byl pro oba druhy gymnazii stejny. Uéebni
osnova se rozdifila o prirodovédu. Pro zlepSeni vysledki v latinském
jazyce mély byt zavedeny latinské prednasky ve filozofii (od roku 1804),
a ve vysSich tfidach gymnazii se méla konat vyuka v latinském jazyce
v matematice.

Proti Langovym reformam vSak vyvstali odpurci a tém se podafilo po
13 letech spori a boju ¢ast jeho reforem odbourat. Argumentem proti
zavedeni odbornych uéiteld byl nedostatek odborné vzdélanych uéitely,
a také to, Ze odborny uéitel m4 mensi mozZnost vychovného pusobeni.
Proto nejvys§im rozhodnutim ze dne 28. srpna 1818 byl obnoven systém
tfidnich uéiteld, ktefi ucili vSe (aZ na naboZenstvi) a vyuka se znovu
provadéla podle Marxovy ucebni osnovy. Latina byla opét prohlasena
za hlavni pfedmét a ostatnim predmétiim se nevénovala valni pozornost.
Jedinym kladem téchto zmén bylo to, Ze se zavedla viude S3estitfidni
gymnazia.

Ve vyvoji Skolstvi této doby lze objevit dvé zikladni tendence. Prvni
sméfovala k tomu, aby se zabezpecila vychova odborné zdatné generace,
kterd by prispéla k rychlému rozvoji moderni kapitalistické spole¢nosti,
a spolu s tim prekonala stfedovék a monopol cirkve nad Skolstvim. Dru-
ha pak méla na zreteli vytvorit centralizovany stat, k jehoZ zdkladnim
znakim patfil jediny jazyk, a to jazyk némecky. Germanizace viak vy-
volavala odpor, ktery usiloval o dobyti prdv éeitiné ve viech oblastech
vefejného Zivota a o vytvofeni podminek pro rozvoj novodobého ces-
kého burzoazniho naroda.
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Prvni{ tendence ¢erpala posilu z osvicenstvi, které oslabilo pozice hlav-
ni ideologické opory feudalismu — cirkve — bojovalo za védeckou pravdu,
hajilo prava rozumu, vlastniho poznini a vyslovilo se proti slepé poslus-
nosti cirkve a viry, a v souvislosti s deklaraci prav ¢lovéka a obéana
(francouzska burZoazni revoluce 1789) hajilo rovnost viech lidi a demo-
kratické svobody. Také u nas mélo osvicenstvi tyto znaky a bylo namifeno
proti cirkevnimu vykladu svéta a cht&lo vlastnim poznanim vysvétlit
mnohé z toho, co bylo dosud vyklidddno cirkevnimi dogmaty, a usilovalo
o demokratizaci vzd&lani.

Osvicenské snahy nagly svou realizaci na pofatku 70. let 18. stoleti
v zaloZeni Soukromé uéené spolecnosti, pozdéjsi Kralovské ¢eské spoleéno-
sti nauk. Védei sdruZeni v této spoleénosti (,,otec kritického d&jepisu“ Ge-
lasius Dobner, mineralog Ignic Born, ¢len akademii v Londyné, ve Stock-
holmu, ve Vilné, v Padui, v Mnichové a v Berliné, matematik a fyzik
J. Tesének, F, M. Pelcl, J. Dobrovsky aj.) vykonali nesmirné mnoho pro
realizaci osvicenskych zisad, pro rozvoj jednotlivych védnich disciplin
i pro rozsifeni novych poznatkid z jednotlivych obort. Jejich prikopnické
éinnosti se otevfiely dvefe josefinskym patentem z roku 1781, ktery
znaéné rozsifil tiskovou svobodu a ,oteviel zakleté starofeské poklady
od Husa az po Komenského“. Ve Skolstvi se osvicenské snahy projevily
v tom, ze vzdé8lani prestalo byt vysadou aristokracie a Ze doslo k nastupu
stfednich vrstev na vysSi a vysoké Skoly, nebof nastupujici burZoazie
stavéla proti urozenosti ve vzdélani, schopnosti a osobni ctnosti. Demo-
kratizace vzdélani naila dile swviij vyraz nejen v prakti¢téjiim zaméfeni
vzdélavaciho obsahu, ktery tak reagoval na nové potfeby spoleénosti, ale
také v prosazovani vSeobecné Skolni dochazky, v zavadéni redlnych pred-
méti a v prosazovani odbornosti ve vyuce.

Druhy vyrazny rys obdobi — centralizace spjatd s germanizacia odpor
proti ni — se stal soudasti procesu nirodnfho obrozeni. Proces rozvoje
¢eské moderni spolefnosti nebyl mo?ny bez zfetele k otdzkdm jazyka
a bez rozvoje soudobého jazykozpytu. Jazykovy charakter feského na-
rodnfho hnuti, ktery byl dén pfedchézejicim historickym vyvojem, pod-
nécoval zijem o €esky jazyk, o jeho kulturu, o jeho poznini praktické
i teoretické. Proto prvni obrozenecki etapa méla veskrze apologeticky
réz. Celou ¢eskou minulost bylo tfeba branit proti t&m, kdo zatlacovali
hodnoty domaéciho Zivota hodnotami cizimi. V tomto sméru sehrily po-
zitivni a vyznamnou ulohu obrany &eského jazyka, které chtély oZivit
spisovny jazyk a upevnit jeho spisovnou normu, aby byl schopen plnit
potfeby rozvijejici se deské spolefnosti. Velky podil na rozvoji éeského
jazyka a na upevnéni jeho spisovné normy mél hlavni pfedstavitel prvni
obrozenecké generace, Josef Dobrovsky.

Pro dalsi osudy &eského jazyka mélo velky vyznam zFizeni katedry
eského jazyka na praZské univerzité v roce 1791. Spisovni &eftina se
tak stala pfedmétem uvédomélé péée a kultury a katedra mistem, které
zadalo vychovavat ¢esky myslicf generaci.
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Prvni buditelské obdobi vrcholi jazykovym dekretem z roku 1816,
ktery byl &eskymi vlastenci privitdn jako vzacny dar. Jazykovy dekret
z roku 1816 nafizoval:

1. aby na gymnaéziich v mistech ¢eskych nebo tak fefenych utrakvistic-
kych jenom takovi prefekti a profesofi se navrhovali, kteff{ by byli
znalf i ¢eského jazyka;

2. aby na té&chto gymnaéziich Zici, ktefi si pFinaSeji znalost deského jazy-
ka z trividlnich §kol nebo domaéciho prostfedi, také v ¢eském prekli-
dani a sklddani ¢eskych pisemnosti se cviéili;

3. aby se na pocatku kaZdého roku v posluchérnach filozofickych a prav-
nickych ohlasovalo, Ze se pfi obsazovani ufadi v ¢eskych zemich da
pfednost studujicim znalym é¢eského jazyka pfi rovnych jinak schop-
nostech.

Jazykovy dekret viak nebyl dusledné uplatiiovdn, ba dokonce byl
pozdé&ji znaéné omezen. Piesto vSak sehral pozitivni Glohu, nebot byl
dokumentem, ktery stdl zcela v protikladu k dosud pfevladajici germa-
nizaéni politice vlddy. Také na jeho zdkladé mohla pak néasledujici gene-
race, reprezentovani Josefem Jungmannem, pokroéit o kus dale. Tato
generace jiZ nechtéla pouze psit o &eskych problémech, ale chtéla vy-
tvorit, a také vytvofila, samostatnou Geskou védu psanou matefskym
jazykem. A pravé rozvoj jazykové kultury, na némz byl zavisly také osud
¢eského Skolstvi, vytvofil pfedpoklady k tomu, aby se na skolach zacala
uplatfiovat matefstina. Uplynulo viak je$té mnoho &asu, neZ se zdméry
druhé obrozenecké generace zcela prosadily a neZ se vybudovalo ceské
Skolstvi.

Po napoleonskych valkach doslo k utuZeni vladdy ve svété i doma. Toto
ovzdusf zasahlo i tak citlivou oblast, jakou bylo $kolstvi. Pokradoval sice
mirné jeho kvantitativni rozvoj, ale jeho vnitfni vyvoj, ktery mél preko-
nat pozustatky stfedovékého pojeti, se prakticky zastavil. PferuSeni do-
savadniho vyvoje zfetelné prokazuje vydani novych gymnazijnich osnov
v roce 1819. Reakce postihovala celé ¢eské narodni hnuti, a také snahy
o docenéni éedtiny pro stfedni Skolstvi. Dokladem toho je dvorni dekret ze
16. Unora 1821, kterym se zapovida udlit ¢eStiné jako fddnému jazyku.
Lze konstatovat, Ze celé obdobi od roku 1816 do roku 1848 je ve Skolstvi
obdobim stagnace a upadku. Presto v3ak je zajimavé tim, co se v ném
rodilo a uzralo a co vytvaielo piepoklady pro budoucnost.

V ceském hnuti to bylo pfedeviim usili o rozvoj védy psané ceskym
jazykem. CeStina méla rozsifit sviij prostor, ktery ji byl doposud vyme-
zovan pfevazZné jen pro pusobeni na §iroké lidové vrstvy, méla pfekrocit
tuto zprostfedkujici hranici, méla byt vytvorena ceska nirodni véda.
Splnit tento tkol pomohla Spoleénost vlasteneckého Musea v Cechach,
zaloZena v roce 1820, a &asopis Krok, ktery zadal vychazet od roku 1821,
a soustfedoval kolem sebe vyznamné védce (vedle Jungmanna zde hlavné
plsobil Jan Evangelista Purkyné a Jan Svatopluk Presl). Od roku 1827
ptispival tomuto vyvoji také casopis Spole¢nosti vlasteneckého Musea
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v Cechich, jehoZz redaktor, FrantiSek Palacky, kolem n&ho soustfedil
viechny vyznamné vlastenecké literdty a védce. Tak se stal Muzejnik
nejdalezitéjsim organizatorem mladé céeské védy. Koncem roku 1829 pfiSel
Palacky s navrhem vypracovat éesky encyklopedicky slovnik. Za redakto-
ry zamysleného dila byli vybrani Palacky, Jungmann a Presl. Ti pak byli
v lednu 1830 prohlaSeni za zvlastni ,muzejni sbor“, ktery dal popud
ke vzniku Sboru pro védecké vzdélavani feéi a literatury ceské na pideé
Muzea. V lednu 1831 doslo k zaloZeni Matice Ceské, zvlaStniho penézniho
fondu, z néhoZ se financovalo vydavani éeskych odbornych a uméleckych
knih. Tomuto usili dile pfispéla vznikla Jednota pro povzbuzeni pramys-
lu v Cechach. I kdyZ v prvnim obdobi po svém zaloZeni v roce 1833 ne-
méla nic spoleéného s ¢eskym jazykové nirodnim hnutim, praktické ohle-
dy snaZici se o zvySeni urovné a organizace vyroby vedly postupné k vy-
dani nékterych éeskych publikaci. Pé¢i Jana Svatopluka Presla bylo
vydédno trisvazkové Ceské dilo o technologii (1836—37) a zaéal také vy-
chéazet v letech 1837—1839 cesky psany Casopis technologicky. Tyto in-
stituce, organizace a vydavatelské usili byly zdrojem narodniho povzbu-
zeni a sebeduvéry, byly zdrojem dalsiho rozvoje éeského narodnfho hnuti.
Zakladni vyznam té&chto snah pro skolstvi a jeho vyvoj byl nesporny.
Ve 30. letech pod vlivem politickych udalosti ve Francii a v Némecku
a zejména pod vlivem polského povstani doSlo k vzestupu narodniho se-
bevédomi a povzbudila se nadéje na zmény. Piedni pifedstavitelé tehdejsi
ceské spolecnosti dospéli k zavéru, Ze obroda ¢eského jazyka byla vispsné
dovrsena a Ze pfed Ceskou spolecnosti je nova povinnost, dokdzat svou
rovnocennost s jinymi narody v oblasti védy, §kolstvi, uméni a prumyslu.
Boj za narodni rovnopravnost se i naddle odehraval v prvé fadé v roviné
prosazovani jazykovych prav, ale byl veden novymi formami. Nebyly to
jiz prosebné pamétni spisy, ale objevovaly se pofetné Easopisecké &lan-
ky, poZadujici zavedeni éeitiny do ufadi a do $kol, psaly se petice,
organizovaly se deputace k ufednim cinitelim a rdzné kulturni akce,
majici rdz vefejnych manifestaci. Ve 30. letech se tak postupné formu-
loval novy politicky program éeského narodniho hnuti, jehoz cilem bylo
zajistit narodné politickou svébytnost Cechit mezi ostatnimi evropskymi
narody. Souéasti tohoto programu byla také problematika Skolstvi. V této
souvislosti se za¢aly objevovat ndvrhy a poZzadavky na reformy ve §kol-
stvi, které v predchazejicich letech uzravaly. Jak jiZz bylo uvedeno, byl
v roce 1832 vypracovan z Ceské strany spis, ktery byl zkoncipovan ¢leny
Sboru pro re¢ a literaturu ceskou, a ktery s velkou odvahou kritizoval
germanizaéni politiku vlddy na Skolach a Z4adal zavedeni é&eftiny jako
vyuéovaciho jazyka v obecném §kolstvi a jeji zavedeni jako vyuéovaciho
predmétu na redlkidch a gymnéaziich. Tam se deStina méla pouzivat také
v hodinach niboZenstvi a v hodinach latiny pfi prekladech a slohovych
cvidenich, Déle upozorfioval na neblahé disledky v praktickém Zivotég,
které zpusobuje neznalost ¢eStiny u lékail, pravnikili, bohoslovel a tifed-
nik\i, a odvolaval se v tomto sméru na jazykovy dekret z roku 1816.
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Vlada odpovédéla na tento spis za tfi a pul roku a zaujala k éeskym
poZadavkim zcela odmitavé stanovisko.

Tlak na zmény ve 3kolstvi vSak neustéle silil. Skolstvi pfestdvalo vy-
hovovat jak po strance organizaéni, tak po strance obsahové. Hlasi o nut-
nosti Skolské reformy obecné pribyvalo. Kritizovala se pfiprava ucitelq,
systém tiidnich uéitell, ktefi uédili vie, volalo se po vétsi Gloze materské-
ho jazyka ve vyudovani (i ze strany némecké), po lepsim postaveni pfi-
rodovédnych pfedmétia, d&jepisu atd. Souéasti této kritiky bylo také usili
o vytvofeni nového typu stfedni §koly, ktera by pfipravovala na vyssi §ko-
ly technické, pro néz pfiprava na skole hlavni nedostacovala, Tyto snahy
zpusobily, Ze v roce 1833 byl v Praze zaloZena dvoutfidni reialka s po-
slanim pfipravovat pro polytechniku, téhoZ roku byla zaloZena trojtfidni
redlka v Rakovniku se zamé&fenim hospodéafsko-lesnickym a v roce 1836
prumyslnicko-obchodni redlka v Liberci. Tak postupné vznikal novy typ
Skoly, ktery byl oviem aZ do roku 1849 soudasti S$kolstvi elementarniho.

Rostouci kritika rakouského Skolstvi si posléze vynutila rezhodnuti
z kvétna 1838, jimZ byli feditelé gymnazii vybidnuti, aby podavali navr-
hy na reformu. Nespokojenost se stavem S$kolstvi se projevila v Fadé
podnétnych navrha. Nékteré z nich doSly a% k zakladni pfedstavé budou-
ciho osmitfidnfho gymnazia o dvou détyfletych celcich se zvyraznénou
dlohou prirodnich vé&d, literatury a vzdéldni éetbou proti dosavadni jed-
nostranné pievaze gramatiky ve vyuce jazykd, a k nutnosti zavést nové
predméty. Vl1adni komise, ktera jednala o pfedloZenych navrzich, dopo-
ruéila feSeni velmi poloviéaté. Ani to se vSak nerealizovalo. Cisafské
nafizeni ze srpna 1844 zamitlo pfedloZené navrhy, i kdyZ neuzaviralo
moZnost poddvani navrha dalich. Diskuse probihaly tedy i nadéle a pfi-
spivaly k vyjasfiovani zdkladnich otazek. Jejich fefeni viak pfinesla aZ
zména politického klimatu, revoluéni rok 1848.

Léta po napoleonskych valkach, tj. od roku 1815 do roku 1848, jsou
obdobim ,,probuzeni nirodu a liberalniho hnuti“. BurZoazie usiluje o do-
saZeni narodni nezivislosti a jednoty, bez nichZ nebyl moZny jeji dalsf
rozvoj. Usiluje také o vytvofeni liberalniho stdtu, v némZ by dosihla
hospodafské svobody pro své podnikéni a politické svobody pro uplat-
néni své moci. K dosaZeni t&hto cili meélo prispét rovnéz skolstvi, které
se stavalo pfedmétem jejiho zvySeného zajmu a mélo sehrat dileZitou
roli v dal§im obdobi.

1. 3. SKOLSKY SYSTEM V NAVRZICH REVOLUCNICH LET

Koncem 40. let dozravaly v fadé evropskych zemi podminky pro dovr-
Seni procesu vzniku moderni burZoazni spolec¢nosti. Spolecenska krize,
kterd se v téchto letech projevovala v ruzné intenzité v celé stfedni Ev-
ropé, mocné posilila éeské narodni hnuti. V Rakousku nartstala revoluéni
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situace. Ta se zostfovala jeho ekonomickym =zaostidvanim, které bylo
v tomto obdobi doprovdzeno nezaméstnanosti, ristem cen a v roce 1847
dile bylo prohloubeno netrodou v zemé&délstvi. Také nefeSené nérod-
nostni{ problémy zplsobovaly, Ze se stile vice projevovala nespokojenost
s absolutistickou moci. Vladni kruhy pod Metternichovym vedenfm chté-
ly uchovat soudoby stav, a tak vystupovaly proti jakémukoliv reform-
nimu hnuti. Aviak revoluéni hnuti v Rakousku mélo vzestupnou ten-
denci. Tato tendence byla posflena udélostmi v It4lii, a zejména ve
Francii. Zpridvy z konce unora, Ze ve Francii vypukla revoluce a byla
vyhlaSena republika, Ze bylo vyhlaSeno vieobecné volebni pravo a jiné
zpravy, zjitfovaly nespokojenost s domacimi poméry. Vsechny tyto okol-
nosti vedly k tomu, Ze dne 11. bfezna se ve Svatovaclavskych laznich
sefla schiize, na niZ byly vysloveny poZadavky obyvatelstva, které zvo-
lena delegace v Cele s Petrem Fastrem vezla do Vidn& Na prvnim misté
petice poZadovala zajistit rovna prava ceské a némecké ndrodnosti a Feé€i
v ufadech a ve Skolach. V delegaci byli zastoupeni také studenti, ktefi
ve vlastni petici poZadovali reorganizaci Skolstvi tak, aby bylo moZno
vzdélavat se v obou jazycich. Déle poZadovali pravo svobodné zakladat
studentské organizace aj. PovSechna a vyhybava odpovéd, kterou 27.
biezna delegace z Vidné pfivezla, nikoho neuspokojila. V&tSina konkrét-
nich poZadavkua byla zamitnuta.

V3eobecné zklamani vyustilo jesté tyz vecer v zavér vyboru poslat
do Vidné druhou petici, kterd by setrvavala na zikladnich poZadavcich
prvni petice a pfevzala by také viechny poZadavky petice studentské.
Ve druhé petiei byl zdirazné&n poZadavek statopridvniho spojeni zemi
koruny &éeské, a v otdzce rovnoprivnosti jazyku petice Zédala, aby byla
prohldSena rovnopravnost jazyku zvla$tnim zdkonem pro vSechny zemé
éeské koruny. Odpovéd na druhou petici byla znaéné pfiznivéjsi. Vy-
nucovali si ji vzrustajici revoluéni ndlady v celé zemi. V kabinetnim
listu z 8. dubna, ktery sice oddalil hlavni poZadavek spojeni zemi koruny
deské v jeden celek, se povolilo zfizeni nejvy$§ich odpov&dnych ufadd
pro Cechy a k praviim jazykovym se uvadélo, Ze ,se ¢eska fe¢ ve viech
odvétvich stitni sprdvy a vefejném vyucdovani s fe¢i némeckou v oupl-
nou rovnost stavi a Ze ,od nyn&jska maji v Cechach v3ichni oufadové
vefejni a viechny soudy obsazeny byti jediné osobami oboji fefi zemské
mocnymi“. O den pozdéji, dne 9. dubna, vydalo pak éeské zemské guber-
nium vynos, ve kterém se pravi: , poné&vadZ potreba zfiditi v Praze hlav-
ni Skolu, ve které se mladeZ vyucéuje jazykem c¢eskym, mnohonasobné
byla odivodné&na, raéilo Jeho cis. kral. Veli¢enstvi... nejmilostivéji na-
r{diti, aby v Praze Skola takovi, zatim o tfech tfidach, co moZna nej-
diive z nédkladi éeského fondu Skolniho zfizena“. O den pozdéji byla
vyhlédlena svoboda ufeni na univerzitidch (uéeni také co do jazyka, jehoZ
vyb&r mé&l zdleZet na profesorech) a byly oddéleny dva filozofické roé-
niky od univerzity a pfidéleny ke gymnaziim, kterd byla prohlaSena za
osmitt{dni. Ctvrtym é&lankem dustavni listiny ze dne 25. dubna 1848 pak
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byla zarudena viem nirodiim v rakouském mocnéfstvi ,neporusitelnost
jich jazyka a narodnosti“. Pocatkem roku 1848 byla rovnéz rozpusténa
podruhé a definitivné dvorska studijni komise a bylo zfizeno jako novy
centralni Gfad ministerstvo vyuéovani. Pfi ministerstvu vyucovani byla
ziizena komise odbornikt (jejimiZz fleny byli mimo jiné Feuchtersleben,
Exner, Zimmermann, Safafik), kterd mé&la posuzovat vypracované na-
vrhy na reformu $§kol. Navrhii se objevilo zna¢né mnozstvi a dotykaly
se viech Zkolskych typl. Soustfedovaly se na organizacni strukturu, na
vzdélavaci obsah a na problematiku uéitelstva.

K nejpozoruhodnéj§im ndvrhim, které se vztahovaly k problematice
narodnich $kol, patfil Navrh pro nirodni $koly vypracovany Karlem
Slavojem Amerlingem pro $kolni sekci Narodniho vyboru. (Posel z Budde
1848, s. 11—23) Amerling pat#il k mladsi buditelské generaci, kterd vstou-
pila do ¢eského velejného Zivota kolem roku 1830. Od osvicenské gene-
race prejala viru v moc vzdélani jako pokrokového prvku, ktery je scho-
pen pietvofit spoleénost. Vyrazem tohoto presvédéeni byla proto usilov-
na osvétova préce. Tento postoj piejal i Amerling, ktery ptiSel v roce
1829 do Prahy a byl hned od poéatku v tizkém kontaktu s ¢éeskou vlas-
teneckou spole¢nosti (Tyl, Macha, Sabina, Erben, Palacky aj.). Prispival
do fady casopistt (Kvéty, Svétozor, Ceska véela, Pritel mladeZe), predna-
Sel o raznych oborech lidské ¢&innosti, pomahal organizovat vefejny Zivot
(1. ¢esky bal v tnoru 1840) atd. Od roku 1838 zacdal Cesky prednaSet
o chemii, mechanice, fyzice a pfirodopisu v nedélnich kursech pro feme-
slniky. Tato ¢innost pfivedla Amerlinga k poznéani, Ze jen zvySenim
vzdélani uditelu se da zvysit uroven $koly a zacal proto usilovat o zFi-
zeni uéitelského istavu s nidzvem Budeé, (Buded byla slovanské hradis-
té, v ném? se podle legend vzdélavali Pfemysl, LibuSe a kniZe VAclav,
a totoZné pojmenovéani mélo dokumentovat ceské vzdéldvaci snahy jiz
v minulosti a jeho kontinuitu se soucasnosti.) Za podpory vlastencd (Sa-
fafilk, Fri¢, Havli¢ek, Palacky aj.) byl ustav vybudovan a od roku 1842
zah4jil svou éinnost. Budeé méla 3 tdkoly: vzdélavat uditele (prostiednic-
tvim svoldvanych uditelskych konferenci), femeslniky (v nedélnich kur-
sech) a Zeny (bez valného tGspéchu). Ustav navazoval na pokrokové snahy
ucditeli — vlastencu, propagoval vyucovani matefskym jazykem a vécné
uceni, které potfebovala rozvijejici se kapitalistickd spole¢nost. A pravé
zku$enosti z Budée byly podkladem pro vypracovani navrhu na reformu
elementarniho Skolstvi, ktery Amerling opublikoval v casopisu Posel
z Budée v revoluénim roce 1848. Navrhovany &kolsky systém mél tri
stupné:

1. Skolky

a) matefské — pro 2—3 leté déti

b) opatrovny — pro 4—5 leté déti
II. Piipravovny

a) ndzorna — pro 6 leté déti

'b) odlikovna — pro 7 leté déti
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IIl. Vé&cnice

a) pojemnovna — pro 8 leté déti

b) putovna — pro 8—9 leté déti

¢) naukovna — pro 9—10 leté déti

d) pramyslovna — pro 11—12 leté déti

e) oucetna ¢ili spravovna — pro 12—13 leté déti

f) védovna — pro 13—14 leté dé&ti
Objevila se my3lenka povinné pfedskolni vychovy a povinné osmileté
Skolni dochézky. Vzdéldvaci obsah mél byt zaloZen na Komenského prin-
cipu encyklopedismu a mél byt zaméfen na vécné uéeni, které si vyZza-
dovala Amerlingova soucasnost. V souvislosti s tim byl kladen duraz na
materialni vybaveni Skoly, na zfizovani dilen, na zaklad4ni Skolnich za-
hrad a na budovini sbirek obrazl a pfirodnin. Tyto progresivné formu-
lované poZadavky na elementarni vzdélini vak jeit& musely dalsich 20
let na své uskuteénéni pockat.
Prakticky Amerlingiv podil na zkvalitnéni dosavadniho elementarniho
ceského $kolstvi byl pak v tom, Ze se v roce 1848 stal feditelem prvni
ceské hlavni $koly v Praze, na které pusobil aZ do svého penzionovani
v roce 1868. Na zakladé konkursu, jehoZz se zudastnilo 44 uchazeéd, byli
na dalsi ucitelskd mista ustanoveni: Josef Backora, Vincenc Biba, Petr
Muzik, Josef Walter a katecheta Jan Skoda. Zapis Zak( do éeské hlavni
§koly se konal 3. a 4. listopadu a jiZ 8. listopadu 1848 zapoctala pro 97
zaka v 1. aZ 3. tiidé vyuka. (Posel z Budée 1848, s. 400)

Z dalsich navrhia, které byly v této dobé predloZzeny c¢tenarské obci
k posouzeni, si zasluhuje pozornost ve 4. éisle ¢asopisu Posel z Budée
navrh FrantiSka Tesafe — V3eobecné predpisy pro $kolni vychovani (1848,
5. 60). Publikovany dokument o systému narodniho skolstvi v sobé zahr-
noval rovnéZz pfedSkolni vychovu a vzdélavani mlddeze do 14 az 16 let.
Mlidez méla prochazet nasledujicimi vzdéldvacimi institucemi:

I. Opatrovnami — pro déti od 3 do 6 let
II. Pfipravovnami — od 6 do 8 nebo 10 let
ITI. Obecnimi Skolami — od 8 do 12 nebo 14 let
IV. Skolami méstanskymi, primyslnimi nebo rolnickymi — od 10 do 12

nebo 16 let. Tyto typy 8kol méla navitévovat veSkera mlidez.

Na prvni pohled je patrni zna¢nd shoda s navrhem Amerlingovym,
oviem v mnohém chudsi, nenapaditéj§i a nepropracovanéjsi podobé.

V témZe roce prispél k vyjasnéni pfedstav o struktufe budouciho na-
rodniho Skolstvi také profesor Akademického gymnazia, FrantiSek Cupr.
Doporuéoval zFidit ¢tyfletou elementarni Skolu pro déti od 6 do 10 let,
kter4 by vsak na venkové byla Sestiletd, nebot ,,zanedbidvani $koly zde
byva Cast&jif neZ u déti méstskych®. ProtoZe venkovské déti Ziji v jiném
prostfedi, mély by se vzdéldvat kromé obvyklych pfedméti také ve vce-
lafstvi a Stépafstvi.

V Cuprové systému na $kolu elemetarni navazovala §kola méSfanska,
rovnéz ¢&tyfletd, ktera meéla pfipravovat pro jednotliva praktickd povo-
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lani. Z téchto hledisek byl vybran i vzdélavaci obsah, tvofeny néasledu-
jicimi skupinami pfedmétti: mluvmictvi (tj. pisemnosti, pravopis, dekla-
mace, gramatika), matematika (aritmetika, algebra, prakticka geometrie,
vedeni knih, stavitelstvi, krasopsani a kresleni), v&dy pfirodni (tj. zoo-
logie, botanika, mineralogie, fyzika, lu¢ba, hospodafstvi, St&pafstvi a vée-
lafstvi), historie, geografie, statistika, naboZenstvi, zpév, télocvik a exe-
cirka a pfirodnické vylety (Casopis ¢eského Museum 1848, s. 564—566).

Neoddélitelnou souéasti Skolské problematiky byla i otazka dozoru
nad novymi $kolami. Cupr navrhoval, aby na nejniZ$im stupni byl za-
chovan cirkevni dozor, aby v8ak byl doplnén dozorem odbornym, ktery
by zabezpecovali vzorni uéitelé. Aviak nad Skolami mésfanskymi by ne-
méla dozor provadét jiz cirkev, ale univerzita. Svij navrh opiral o praxi
v minulosti. Tento zpisob by nebyl Zddnou novinkou, nebot byl jiZ uplat-
novan za doby Karla IV,

Svij nazor na 3kolstvi vyj&dril také Pavel Josef Safafik (Casopis &es-
kého Museum 1848, s. 171). Zabyval se vSak predeviim narodnostnimi
pozadavky ve S§kolstvi, které vyplynuly z jasné formulované zasady
rovného prava narodnosti viech narodi v Rakousku. Tato zadsada byla
cisafem slavnostné priznidna a naméstkovym prostiednictvim sdélena pii
otevieni FiSského snému. Z ni pro fesky narod vyplynulo jednak piiro-
zené pridvo na vzdélani v matefském jazyce a jednak pravo ridit si své
vlastni véci. Slo tedy o pravo uZivat mateifského jazyka na S3kolach
a v uradech, které méli v Rakousku aZ dosud pouze Némci a Vlasi. Sa-
farik zduraznil myslenku, Ze matefsky jazyk musi tvofit pfirozeny zaklad
vzdslani a Ze teprve na jeho zikladech mtZe byt budovéna znalost ja-
zyka ciziho. Tento pozadavek by se mél uplatnit nejen na S§kolich tri-
vidlnich a normadlnich, ale také na gymnaziich. Také na univerzité by
meéla byt uplnd svoboda uéeni a vyudéovani co do jazyka. Na nékterych
fakultach by se vSak mély vybrat védni discipliny, které by se pfedna-
Zely v obou jazycich a volba jazyka by se neméla ponechat na vuli pro-
fesoru.

OzZehavou otazkou, kterd se v souvislosti se systémem narodniho 3kol-
stvi Fedila, bylo vzdélavani uéitela elementarnich $kol. Pfispét k jejimu
FeSeni napomohli jednotlivci, a rovnéz ucitelé sami.

Obecné se ozyvaly hlasy, které poukazovaly na nedustojné postaveni
ulitelstva, zejména na trividlnich Skoldch, na nizkou urovefi vzdélani, na
nedostatecné materidlni zabezpedeni atd. V tomto smyslu vydal své pro-
hlaseni Josef Vlastimil Steyskal ve Videfiském poslu, v némz proklamoval
zlepseni platd uditelum, zavedeni Skolnich porad, zkvalitnéni uéebnich
metod, osvobozeni se od kné&zského porucnictvi atd. (A. Faimonovi,
1908/9, dil II.; s. 9). JiZ konkrétnéjsi pozadavek formuloval Feuchters-
leben, ktery navrhoval pro zlepgeni pfipravy ué&iteli zfidit ve viech hlav-
nich méstech korunnich zemi tfilety kurs, a poZadoval upravu platu, je-
jichz minimum by stanovily zemské snémy v takové vysi, aby se uéitel
mohl zcela vénovat svym 3kolnim povinnostem. Daleko progresivnéjsi

27



postoj zaujal k této problematice Frantifek Cupr. Vy3el z dobové praxe,
kterou v8ak v mnoha smérech pfedstihl. Navrhoval, aby ucitelstvo ele-
mentérnich 3kol absolovalo $kolu méifanskou, rok pokracovalo na peda-
gogickém tustavé a pak by jednotlivec nastoupil na 2 —3 léta na praxi
ke zkuSenému uciteli. Teprve po dosaZeni 18 let a po sloZeni praktické
zkoudky by mohl byt adept ustanoven ze uéitele na elementarni gkole.

Ucitelé pro méstanské $koly by nabyvali vieobecného vzdélani na gym-

nazifch a pokraéovali by v odborném studiu na univerzit® aby jejich

vzdélani bylo rozsihlejii. Cupriiv ndvrh se viak nestal skutednosti.

Také uéitelstvo samo se k témto otdzkam vyjadFovalo, nebot byly pfed-
métem jednani jejich porad. (Posel z Budée 1848, s. 113) Velké shromaz-
déni 500 ucitelti narodnich Zkol ze viech kraji v Cechéch, které se konalo
v Praze, zaslalo pfijaté usneseni riSskému shromézdéni ve Vidni a mi-
nisterstvu vyudovani. Obsahovalo tyto zdkladni pozadavky:

— aby obecnid a mésfanské skola byla statni,

— aby Skolni dochazka byla pro chlapce upravena do 14 let a pro divky
do 13 let,

— aby 8kola byla vyprosténa z podruéi cirkve,

— aby stat dosazoval uditele,

— aby platy uéditeld byly vyrovnany na troven ufednickych platd,

— aby pripravu uéitelQi pro obecné §koly zabezpefovala §kola mésfanska,
na niZ by navazoval dvoulety uditelsky ustav, a pak by nésledovala
praxe u zkuSeného ucitele,

— aby ucitelé pro Skoly meésfanské ziskdvali svou kvalifikaci na gymna-
ziich.

A pravé v pozadavku vzdélavani ucitelstva se uéitelé zcela shodli s nizo-

ry Cuprovymi. Ministerstve tomuto tlaku jiZ nemohlo nevyhovét. Proto

17. srpna 1848 vydalo naFizeni, které se tykalo zkvalitnéni pfipravy udi-

teld. Bylo jednoznaéné stanoveno, Ze:

— budouci uéitel musi dovrs$it 16 let a prokazat znalost ze étyf t¥id hlav-
ni §koly nebo ze 4 tfid latinské Skoly,

— uditelsky kurs bude jednolety,

— vzdélavaci obsah bude tvofit: naboZenstvi, nauka o téle a dusi, navod
k nazornému vyucovani, ¢teni, psani, méfictvi, rysovani, poéitini z hla-
vy a pisemné, mluvnice, sloh, zemépis a dé&jepis, pfirodopis, p#irodo-
zpyt, nauka o rolnictvi a Femeslech, vSeobecnd nauka o vychovan{
a vyucéovani, hudba a télocvik. Viechny tyto pfedméty byly spjaty
s metodikou, aby budouci uéitel védél, jakych vhodnych metod mé
pouzivat, a rovnéz s praktickymi pokusy v uceni.

O necely rok pozdéji, v ervnu 1849, vydalo ministerstvo dekret o pro-
dlouZeni utitelskych kursit na dva roky s tim, Ze druhy rok ma byt pfe-
véZné zaméfen na prakticky vycvik, tj. na hospitace a vystupy na Zkole.
Po absolvovani tohoto kursu pak budouci uéitel musel skladat jak prak-
tickou, tak i teoretickou zkouiku. Témito vysledky bylo zavrSeno tsil
o reformu obecného 3kolstvi a vzdélavani jeho ucitelt.
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Daleko lepsimi vysledky se muZe vykazat Skolstvi stfedni. Navrhy, kte-
ré se v této dobé objevily, se soustfedovaly na organiza¢ni strukturu, na
vzdélavaci obsah, a také na poZadavky narodnostni.

Se svymi ndvrhy vystoupila fada jednotlivci. Tak napi. Feuchtersle-
ben u studii gymnazidlnich se vyslovil pro osmitfidni gymnéazium s niz-
8im a vy3§{m stupném; na niZ$im budou vyucovat uditelé tfidn{, na vys-
§im bude vyudovani odborné, Pravo vyufovat na gymnaziu bude udéleno
po sloZeni odborné stitni zkousky a po zkuSebnim roce. Na gymnaziich
budou zavedeny maturitni zkousky jako podminka pro prijeti na uni-
verzitu.

Konkrétnéj$i podobu gymnézii vypracoval FrantiSek Cupr. Vyjasnil
vztah tohoto vzdé&ldvaciho stupné k jednotlivym typum &kol, a to ke §ko-
le elementirni (na gymnézium vstupuje Zik z elementarni 3koly v 10
letech a po skondeni gymnizia vstupuje na univerzitu) a k univerzité,
déle vytydil jednotlivé ukoly gymnézia, vyjadfil sviij postoj ke sportim
o tfidnfho a odborného ulitele a doporucoval tfidniho uéitele pouze do 1.
tfidy gymnazia, od 2. tfidy postupné& zafazovat vyucovani odborné,
a vzdé&lavaci obsah nastinil v nasledujicim uéebnim planu:

III

Predméty S w v vt von v $eb
Matefsky jazyk 4 2 —_ — 2 2 2 2 14
Néméina 8 2 — —_ 2 2 2 2 18
Moderni jazyk —_ —_ 10 4 2 2 2 2 22
Latina 2 4 6 3 4 4 3 3 29
Reétina _ - 2 2 3 3 2 2 14
Podtaistvi 2 2 2 4 3 3 —_ — 18
Pi{rodopis 2 2 2 —_ —_ —_ —_ -— (]
Pirodozpyt (fyzika) _— — — 6 — —_— 5 3 14
Zemé& — a dé&jepis —_— 2 2 2 2 2 3 3 16
StarozZitnosti _— 4 —_ —_ —_ —_— —_ —_ 4
Statistika a politika — —_ — — — —_ 2 2 4
Filozofie, stylistika —_ — — — 3 3 3 5 14
a historle literatury

Encyklopedie staroslawanéin, — — —_ —_ —_ —_— — 2 2
sanscrit a mluvnictv{

NéabozZenstv{ 2 2 1 1 2 2 2 —_ 12
Celkem 20 20 25 22 23 23 26 26 185

Se svymi pfedstavami o stfednim gkolstvi vystoupil rovnéz Pavel Josef
Safafik (Casopis &eského Museum 1848, s. 171). Ve svém ptispé&vku for-
muloval zejména nérodnostni poZzadavky ve Skolstvi. Pokud %lo o gym-
nazia v Cechédch, poZadoval, aby byla z celkového podtu 22 $kol 2 deskd
gymnazia v Praze na Starém a Novém Mé&sté némeckid pak na Malé
Strané. V ostatnich oblastech méla byt podle jeho ndvrhu zfizovdna gym-
nazia podle prevaZujiciho obyvatelstva. Tak v Mladé Boleslavi, v Ji¢ing,
v Hradci Kralové, v Rychnové n/Kn., v Litomysli, v Némeckém Brodé&,
v Jindfichové Hradci, v Budé&jovicich, v Pisku, v Klatovech a v Plzni
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méla byt gymnazia éeska, v Chebu, v Ostrové, v Chomutové, v Zatci,
v Mostu, v Litom&Ficich, v Ceské Lip& a v Broumové némecka. Pro &eské
okoli u Litoméfic mélo byt zfizeno nové &eské gymnazium v Lounech
(ptenesenim piaristického gymnazia z Rychnova), pro némecké okoli
u Plzné nové gymndzium ve Stiibfe, u Jindfichova Hradce a Budé&jovic
nové némecké gymnazium v Krumlové (pfenesenim piaristického gym-
nazia z Ostrova u Mostu).

Tyto navrhy a je§té i dalsi (M. Kralfikova, J. Nedesany, V. Spévacek,
1977, s. 30) vyrustaly z revoluéniho nadSeni osmactyticatého roku, chtély
vytvaret zdklady pro lepsi budoucnost a usilovaly o ,zvelebeni lidu na-
Seho prostfednictvim 8§kol“. (J. E. Vocel, 1849, s. 114) Viem t&mto navr-
him byla spoleéna snaha po vytvofeni skuteéné éeského 3kolstvi, které
by odpovidalo souc¢asnym potifebam jak svym obsahem, metodami prace,
tak i svou strukturou. Vypracované nivrhy v3ak nenally ve velejnosti
patfi¢né odezvy, nebof rychly spoletensky vyvoj tohoto obdobi vyzvedl
do popiedi zavazné&jsi otazky spolecenskych pfemén. Piesto viak reform-
ni usili ve Skolstvi pokracovalo a pfineslo vysledky hlavné pro stfedni
Skolstvi.

V druhé poloviné ¢ervence byl publikovan Nastin zdkladnich z4sad pro
verejné vyucovani v Rakousku, ktery v ¢asti o stfednich $kolach uvadél
jednak osmiletd gymnazia délend na niz§i a vySsi, jednak mé3fanské
Skoly a redlné skoly, které jsou ,stfednim ¢€lankem mezi Skolou narodni
a ustavem technickym, jako niz$i a vyS§i gymnazium mezi Skolou na-
rodni a universitou“. Prechod k osmiletym gymnéziim byl ve $kolnim
roce 1848/49 zahajen zafazenim prvniho roéniku filozofickych studii jako
sedmé tfidy gymnazidlni. Sedmou tfidu nemély v tomto 3kolnim roce
viechny ustavy. Byla oteviena jen v mistech dosavadnich filozofickych
studii (v ¢eskych zemich: Praha 3 tfidy, Brno 2 tfidy, po jedné tFidé
Budé&jovice, Litomysl, Plzen, Mikulov, Olomouc) a nové byla oteviena
v Hradci Krélové a v Chebu. V sedmé tfidé se predpokladal pocet zaku
od 80 do 120 proti béZnym 50 zdktum ve tfidach nizsich. V dalSim Skolnim
roce byla pripojena tfida osma. Dne 16. zafi 1849 pak byla vyhliSena
organiza¢ni osnova pro gymnazia a podle ni byly vSechny dosavadni
ustavy preménény v letech 1850/51 na niZii nebo vyS§i. Vynosem z 28.
srpna byly nafizeny prvni pfipravy k reorganizaci gymnadzii, zvlasté
prechod ze soustavy ucitelt tfidnich na uditele odborné, zavedeni vyuco-
vani zemskym feéem, pfirodopisu a fyzice.

Vzhledem k ministerskému vynosu z 28. srpna zadali profesofi Aka-
demického gymnazia v Praze ve zvlaitnim pamétnim spise z 10. z4fi, aby
jiz ve 3kolnim roce 1848/49 bylo ve viech tfidach gymnéazii v Cechéch
zahajeno vyudovini céestiné ve dvou aZ tfech hodinach tydné. Zemské
gubernium vyhlasilo vynesenim z 10. fijna, Ze podle vynosu ministerstva
Skolstvi z 18. z&Fi bude od $kolniho roku 1848/49 Cesky jazyk povinnym
pfedmétem na t&chto statnich gymnéziich: Akademickém v Praze, v Hrad-
ci Kralové, v Ji¢ing, v JindFfichové Hradci a v Pisku, dile na #adovych
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gymnaziich v Mladé Boleslavi, v Némeckém Brodé, v Klatovech, v Li-
tomysli a v Rychnové. Kromé toho bylo dovoleno, aby &esky bylo na
téchto ustavech vyucovidno naboZenstvi, zemépis, déjepis a pfirodopis.
Je samozfejmé, Ze se hned viude vSechno neprovedlo, co se povolovalo,
nebot i pfi nejlepsi vili se nedostavalo sil, které by mohly tyto pfed-
pisy okamzZité& splnit. ’

Zatim se vnitropoliticka situace v Rakousku zadala vyvijet nepfiznivé.
Vojenské posilovani pozic vliddy stile vice podporovalo nechuf k daliim
zménam. Reakéni pozice silily. Od poloviny ledna 1849 zadala vlida ig-
norovat jednini snému, ktery konecné 7. bfezna rozpustila. Zaroveii byla
vyhliSena cisafskym nafizenim oktrojovani centralistickd tustava. Tento
&in znaéné zostfil vnitropolitickou situaci. Cesti liberdlni poslanci proti
rozpusténi protestovali, radikdlové organizovali lidovy odpor. V dubnu
byla v Praze i na venkové uspoiadana rozsdhla peti¢ni akce s pozadavky
odstoupeni vlady, odvolani tistavy a vyhlaSeni ustavy nové podle navrhu,
které projednaval rozpustény kromé&fizsky sném. V druhé poloviné dub-
na byl v Praze vytvofen Narodni vybor. UvaZovalo se o vytvofeni pro-
zatimni vlady. Radikalni tabor se pfipravoval k povstani. Pfipravy vSak
byly prozrazeny, v noci na 10. kvétna byla fada radikdla zatéena a nad
Prahou byl vyhldSen stav obleZeni, ktery trval az do roku 1853.

V této situaci byl v zafi 1849 vydan Nastin organizace gymnazii a re-
dlek v Rakousku (Entwurf der Organisation der Gymnasien und Real-
schulen in Oesterreich), ktery se stal zdkladem novodobého stfedniho
8kolstvi v celém Rakousku. Pfes mnohé obtiZe, které realizace Nastinu
v pristich letech vzhledem k vnitropolitické situaci prinasela, mél Nastin
pro dalsi vyvoj stfedniho skolstvi v Rakousku zasadni vyznam. Tim, Ze
byla podirZzena uloha statnich organt, Feditele, ufitelského sboru, tim,
Ze byla vymezena vyuka naboZenstvi aj., ztratila gymnazia svij puvodné
cirkevni raz, ktery byl postupné oslabovan jiZ od terezidnskych reforem.
Samoziejmé, Je cirkevni kruhy mély také k Néastinu celou fadu vyhrad.
Odsoudil jej general jezuitt P. Beckx, déle biskupské shromazdéni, které
zadalo jiz v roce 1849 pfimé dozoréi pravo biskupt na stfedni Skole a po-
silenf latiny ve vyuce. V souladu s Nastinem bylo také posileno postaveni
stfedoSkolskych uéitelt. Prozatimni zdkon ze srpna 1849 zfidil zkuSebni
komise pro kandidaty gymnazijniho uéitelstvi. Nastin pak v §§ 91-—107
shrnoval ustanoveni o uditelich a podminil pfijeti uéitele na gymnazium
vysvédéenim uéitelské zpusobilosti (s vyjimkou nékterych pfedmétt jako
napl. krasopis, kresleni, zpév, télocvik). Dosavadni volné konkursni
zkou$ky uplatfiované od doby Josefa II. byly zrusSeny. Studenti gymna-
zia zakon&ovali studium maturitni zkouSkou. Ustni maturitni zkousky
se konaly ze v8ech pfedmétl, vietné naboZenstvi, pisemné zkousky byly
z jazyka matefského, z latinského, z Feckého a z matematiky.

Nastin znamenal déile velmi mnoho pro zménu organiza¢ni struktury
stfedni $koly a pro zménu obsahu vzdélani. Na jeho zakladé byla vytvo-
rena osmitfidni gymnézia a sedmitfidni redlky (z poéatku se realizovalo
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6 trid) s niz¥im a vy38im stupném. NiZ$i gymnazium a niZs{ redlka vy-
tvifela uzavienou vzdéldvac{ jednotku. Obsah vzdé&lani byl pak ovlivnén
tendencemi naciondlnimi (zafazeni matefského jazyka do systému pfed-
métd a ve funkei vyulovaciho jazyka) a rozvojem piirodnich véd. TéZis-
ko vyuky na novém osmitfidnim gymndaziu nespoéivalo jiZ jen v klasic-
kych jazycich, ale také v tzv. redliich, které byly znaéné roziifeny.
Utebni plin pro gymné&zia stanovoval tyto povinné a nepovinné pfed-
méty:

Cel-

I 11 111 v v VI VII VIII kem
NébozZenstvi 2 2 2 2 2 2 2 2 16
Latina 8 6 5 8 (-] 8 5 5 47
Reétina —_ — 5 4 4 4 5 6 28
Matefsky jazyk 2 aZ 6 hodin podle podminek
Zemépis a déjepis 3 3 3 3 4 3 3 3 25
Matematika (A+G) 3 3 3 3 4 3 3 —_ 22
Ptirodopis a fyzika 2 2 3 3 2 3 3 3 21
Filoz. propedeutika — — — — —_ — —_ 2 2
Zemsky jazyk
Nepovinné piredméty
Krasopis
Kreslen{
Zpév uréuji zemské Skolni Gfady
Télocvik

Poclet tydennich vyuéovacich hodin byl stanoven v rozsahu 22 — 26.

Jak vyplynulo z Néstinu, ztratila gymnézia své vyluéné postaveni je-
diné stfedni Skoly. JiZ diive se v Rakousku objevovaly redlky, ale jejich
zamé&feni bylo pfevaZné praktické a byly spile pfedchiidkynémi pozdé&j-
3ich Zkol odbornych. Teprve Nastinem z roku 1849 byly redlky organizo-
vény jako stfednf &kola a dostalo se jim tkolu vieobecné vzdé&lavaciho.

Obdobné jako gymnazium byla redlka organizovina ve dvou stupnich.
NiZsi stupent (Unterrealschulen oder Biirgerschulen) mél jednak zabezpe-
¢it dkol pozdéjsich kol méstanskych, tj. pfipravovat pro prakticky Zivot,
jednak byl pripravou pro reilku vy3%i. Mé&l proto vedle roénfki teoretic-
kych, které mohly byt podle mistnich potfeb jedno a% tfileté, také jeden
roénfk prakticky. Jak ukazuje uéebni plan, s pfipojenym piipravnym
ro¢nikem mohly byt niZ&i redlky dvou nebo é&tyfleté.

Ti, ktefi pokracovali ve studiu na vy$si, tFfleté realce, mohli na ni pos-
toupit po absolvovani tfetiho roéniku niZ3fho stupn& a nemuseli studovat
&tvrty roénik prakticky. Na vy33im stupni si Zaci mohli pfibrat italStinu,
francouzitinu, angli¢tinu nebo klasické jazyky.

Cil reédlek byl formulovan tak, Ze maji poskytovat vedle obecného
vzdélani, kterého dosahuji bez uZiti klasickych jazykt, také stiedni stu-
pett pfipravy pro Femeslna povolani a maji rovnéz pfipravovat pro ustavy
technické.
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1 11 111 1v v vl Vi Celkem
NébozZenstvi 2 2 2 2 2 2 2 14
Mateisky jazyk 4 4 4 5 5 5 5 32
2. Zivy jazyk 4 4 3 3 5] ) 5 29
Zemépis a d&jepis 3 3 4 2 3 3 3 21
Matematika 4 4 4 —_ 5 4 4 25
Aritmetika —_ — — 3 —_ —_ _— 3
Pt{rodopis 4 2 -_—
Ptirodozpyt = fyzika 3 3 3 — — 4 5 24
Technologie —_ —_ — 5 —_ —_ — 5
ZboZiznalstvi — — —_ 2 (1. sem.) 2
Kreslen{ 8 6 6 6/8 8 6 6 42/44
Krasopis 2 2 2 — 2) 2) -— 8 (10)

Nastin pfipoustél, i kdyz pfedeviim z praktickych ddvodii mistnich,
kombinaci tplného niZ§iho stupné redlky s niZ$im gymnéziem. V pfi-
pusténi kombinace niZSich stupntii obou typu stiednich §kol bylo skryto
vice nez jen praktické mistni divody. Dokladem toho je také vyjadfeni
v pfedmluvé Nastinu, z néhoZ vyplyva védomi autort, Ze potfeba moder-
ni vSeobecné vzdéldvaci Zkoly byla refena stfedofkolskym dualismem.
Zavedeni dvou specidlnich sméri pfineslo vainy problém: jiz v 10 letech
se musel kaZzdy $koldk rozhodnout volbou jednoho z typu stfedni Skoly
do zna¢né miry o svém budoucim povolani. Proto se k rozitépeni dosa-
vadni jednotné Skoly objevila celd fada namitek, které se v dalsim ob-
dobi projevovaly v teoretickych i praktickych pokusech o kombinaci obou
zékladnich typd. Aviak aZ do 20. stoleti tyto pokusy nepfekrodily ramec
Nastinu.

1. 4. POCATKY STREDOSKOLSKEHO DUALISMU A SNAHY O JEHO
PREKONANI

Revoluéni léta 1848/49 byla meznikem nejenom v rakouském stfednim
Skolstvi, ale byla vyznamna také pro rozvoj ¢eského stfedniho $kolstvi.
JiZz od dob terezidnskych reforem rostla sice tiloha matefského jazyka na
stfednich Skoldch (néktef{ jednotlivei ji vyuéovali jako nepovinnému
predmétu — napf. Josef Jungmann), ale v duchu centralizaénich tendenei
to byla pfedeviim néméina, kter4 prebirala dosavadni komunikativn{
funkci latiny. Na povoleni vyuky é&eitiné jako povinnému pfedmétu na
nékterych gymnéziich z roku 1848 navazovalo usili o prosazeni prav
éestiny jako jazyka vyulovaciho. Nastin ve svych instrukeich mél jiZ
uéebni osnovy pro vyuku slovanskych feéi (véetn& &eitiny) jako fedéi ma-
tefskych, ale ve druhém vydani instrukei byla tato ¢ast vynechana. Ra-
kouski statistika pro rok 1855 pak poprvé uvadéla vyucovaci jazyk na
stfednich Zkoldch, a tak informovala o tom, Ze v &eskych zemich jsou
deskonémecké gymnazia v Praze (Akademické), v Ji¢in&, v Hradei Kra-
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lové, v Jindfichové Hradci, v Pisku a v Némeckém Brodé&; eskd vyssi

a niZ3f redlka v Praze a fesko-némecka v Rakovniku.

Vnitropoliticky vyvoj v Rakousku v padesatych letech viak znamenal
cestu zpét ve viech oblastech vefejného Zivota, a tedy i ve Zkolstvi. Za
vlady Alexandra Bacha nastaly ¢asy ,za Ziva pohfbené“. Obnoveny cen-
tralismus byl znovu spjat s tuhou germanizaci a s tvrdym néarodnostnim
utlakem. Kromé toho se Bachuv reZim znovu opiral o cirkev, ktera za-
¢ala posilovat sviij vliv na viech typech $kol. Ministerstvo kultu a vy-
ucovani vyhlasilo jiZ v lednu 1854, Ze kfesfansky smér vieho vyucovéni
nezileZi jen na naboZenstvi jako pfedmétu, ale na duchu vyuky ve vSech
pfedmétech. Biskuptiim bylo pfizniano pravo bud pifimo nebo prostiednic-
tvim jejich komisafe dohliZzet na vyucovani. Touto cestou se znovu pfizna-
lo cirkvi pravo dozoru nad $kolstvim a touto cenou bylo zaplaceno defini-
tivni schvéleni Nastinu pod¢atkem prosince 1854, ktery vsak platil po do-
bu péti let pouze jako prozatimni. Tento reakéni vyvoj byl dovrien v roce
1855 sjednanim konkordatu, dohody mezi cirkvi a rakouskym statem,
ktera se patentem z 5. prosince stala zdkonem. Konkordatem byla zru-
Sena fada omezeni cirkve z dob josefinskych a duchovni Zivot v Rakous-
ku, zvlasté pak skolstvi, bylo podfizeno cirkevnimu dozoru. Konkordat
zcela jednoznaéné urcoval, Ze:

1. veSkero vyufovani mlideZe na vefejnych i soukromych Zkoldch bude
s naukou cirkve katolické -ve shod&, biskupové jako vrchni pastyfi
budou ridit nidboZenské vyucovani mlddeze na viech vefejnych i sou-
kromych Skolich a nad nim bditi, aby v Z4dném pfedmétu vyudova-
cim nic se nevyskytlo, co by se pfi¢ilo katolické vife a Cistoté mrawi;

2. nikdo nesmi prednaSet katechetiku nebo naboZenstvi na néjakém usta-
vé vefejném nebo soukromém, le¢ obdrzel-li poslani od biskupa diecéz-
niho, ktery je miZe odvolati, kdykoliv uznano to za vhodné;

3. viichni uditelé katolickych narodnich Skol postaveni budou pod do-
hled cirkevni. Vrchni $koldozorce v diecézich bude jmenovati cisaf
z muzl, jemu od biskupli navrZenych;

4. za ucitele muZe byt ustanoven, kdo jest bez poskvrny u vife i mra-
vech; kdo se odchylil od pravé viry, muZe byti ze 5koly odstranén;

5. pfi vSech gymnaziich a stfednich $kolach, uréenych pro katolickou
mlidez maji jen katolici byti jmenovani uciteli, vyudovani ma byt
vitépovanim zakonu Zivota kiesfanského; udebné knihy pro nabo-
%enstvi ustanovi biskupové po spoleéné porad&. (J. Safranek, 1918,
dil I, s. 74)

Papez Pius IX. prohlasil konkordat za cirkevni zdkon a ziroven vydal
apostolsky list, v némZ vyzyval rakouské biskupy, aby pfisné dohliZeli
na plnéni konkordatnich zavazk.

Tak byla posilena zavislost $koly na cirkvi, tak se zvyraznilo nejen
duchovni, ale i socidlni poniZeni uéitele, zejména uéitele trividlnich §kol,
ktery byl védomé udrZovidn v hmotné bidé. Jak daleko tato zavislost
zasahovala, ukazal v Listech pedagogickych Josef Uleha. ,Pamatuji si
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dobfe na starSiho naduéitele jistého,“ vypravuje star3i uéitel, ,Elovéka
hubeného a poniZeného, ktery chodil v 1été bos a s provazem do lesa, aby
tam po provaze na duby lozil a jakési jedlé houby sbiral. Jeho pred-
staveny pan faraf oviem nechodil bos, ani s provazem do lesa na houby.
Byl vysoky, silny, sebevédomy pan, jehoZ jsem &asto vidél chodit po
prochéazce. Mival u hodinek tézky zlaty Fet&z, v ruce stfibrem kovanou
hal. Tito muZové byli tak asi pravi piredstavitelé tehdejiiho poméru cir-
kve ke $kole.“ (1904, s. 252)

V tomto duchu tedy cirkev az do roku 1867, kdy byly vydany noveé
Skolské zakony, na &kolstvi dohliZela. Pres biskupsky ufad v diecézi, pfes
okresnf $kolnf dozorce, kterymi byli zpravidla vikafi, a pfes mistni $kol-
ni dozorce, které vykonavali farafi, dostala cirkev znovu pod svaj roz-
hodujici vliv celou oblast skolstvi. Statni instituce feily v dohodé s cir-
kevnimi ufady pouze otdzky spriavni a staraly se o hmotné zabezpeceni
§kol. Cirkev urcovala spolu se zemskou §kolni radou vyucéovaci fe¢ na
jednotlivych ustavech. A tak i ve §kolstvi, jako v celém vefejném Zivoté,
byly znovu potlaéovany jiz dfive prosazené upravy.

Reakeéni vyvoj v padesatych letech neblaze zasahl i do prvnich kroku
zyk zustala pouze na $kolach trividlnich. Na Skolach hlavnich a normal-
nich, které byly jiZ vesmés ¢tyrtridni, se vyucovalo némecky. Také na
stfednich Skolich se postupné mozZnost vyuky ¢eskym jazykem zmen-
Sovala, az se cée§tina jako vyucovaci jazyk octla pouze v hodinich na-
boZenstvi (na zdkladé ministerského nafizeni ze dne 3. Fijna 1853). Ta-
ké ufedni fe¢i pro jednani na ucitelskych poradidch i pro pisemny styk
s nadfizenymi urady byla néméina. Jan Herben o tom v Besedach Casu
napsal: ,, V8ecko, co se ze §koly psalo ufadim, psalo se n€mecky. Okresni
konference uéitelské, napf. v Hustopecich, konaly se némecky. Okresni
porady se zahajovaly némecky, némecky se prednaSely pedagogické nebo
matematické referaty, némecky se psal protokol, nakonec inspektor pro-
volal némecky Jeho Veli¢enstvu trikrat hoch a uéitelstvo provolalo tri-
kréat hoch také panu inspektorovi.“ (1909, s. 124)

TéZzké obdobi germanizace a reakce postihlo viechny 8§koly, zejména
viak 8koly stfedni. Nejcitelné&ji dolehlo toto obdobi na Akademické gym-
nazium. Do Prahy byl vyslan na kontrolu tohoto gymnazia ministersky
rada Kleemann. S jeho hospitaci je spjata aféra kolem studentského psa-
ného &asopisu, ktery zde byl vydavan za redakce mladého Vitézslava Hal-
ka, studenta Akademického gymnazia od roku 1847. To byl divod k per-
zekuénimu zisahu proti ustavu. Reditel Vaclav Kliment Klicpera byl dan
spolu s profesorem Janem Jungmannem do vysluzby, profesor FrantiSek
Cupr byl propuitén a profesor Vaclav Svoboda byl pifelozen. V niZsich
ttidich bylo zavedeno oboujazy¢né vyucovani, ve triddch vysSich jen
némecké. Obdobné omezovéani &eitiny jako vyuéovaciho jazyka probi-
halo i na ostatnich ¢esko-némeckych gymnaziich.

Ani ¢eskd redlka v Praze netvofila vyjimku. Ministersky vynos z 5.
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srpna 1854 pfikazoval zavést vyulfovani nékterych pfedméti némecky,
a to: jen némecky méla byt vyufovana némedéina, stavitelstvi a mechanika
ve viech tffdich; ve vysSich tfidich méla byt jen némecki vyuka v ze-
mépisu, v déjepisu, v matematice, v geometrii a v deskriptivé a v chermnii;
v niZ§ich tfiddch méla byt vyuka téchto pfedméth stfidavé &eskd a né-
meckd. Jen ¢eskd vyuka méla byt zachovdna pro naboZenstvi, éel-
tinu, pfirodopis a fyziku. To byla jedind &eskd stfedni 3kola ve 3kolnim
roce 1854/55 vibec. Av8ak i jeji vyroénf zpriava byla vydana jen némecky.
Dobovym paradoxem pfitom bylo, Ze pravé v této dobé&, v prosinci roku
1854, byl vlastnoruénim listem cisafskym definitivné potvrzen Nastin
z roku 1849, ktery vychazel z potfeb vyuéovat na zékladé mateistiny.
Bachova éra v praxi odbourala prvni kroky spjaté s realizaci Nastinu
a v nejlepSim pripadé pfipousté&la pouze starii utilitdrni stanovisko, Ze
¢eitina m4a misto jen v niZiich tfidach jako zprostfedkujici jazyk pro vy3si
vzdélani v néméiné, pripadné Ze ma slouZit jen k ziskani éeskych ja-
zykovych znalosti nutnych v nékterych oblastech i pro rakouskou stitni
spravu.

Germanizaéni snahy vlidy vSak nevedly k pfedpoklddanym uspéchum,
ba privé naopak. Ukézalo se, Ze Bachova tvrd4 ruka rozpory nefeSila
a Ze doSlo k opaénym vysledkim, neZ sledovala. Netispéchy vnitfni i za-
hraniéni politiky vedly cisafe k tomu, Ze v srpnu 1859 odvolal Bacha
z funkce a brzy po ném odvolal i dalSi reprezentanty jeho rezimu.

Uvolnénim tlaku po padu absolutismu se vytvorily nové podminky pro
formovani politického, hospodifského, narodniho a kulturniho Zivota.
I ve skolstvi se objevila snaha fe§it nahromadéné problémy. V poloving
roku 1860 byla sepsana za Riegrova vedeni Zidost cisafi, ve které se
mimo jiné pozadovalo uskuteénéni jazykové rovnopravnosti, zavedeni ¢es-
kého vyuéovaciho jazyka pfedeviim na stfednich koldch a zaloZeni &es-
kého utitelského ustavu. Vyfizeni této Zadosti viak bylo oddalovano a na-
konec pfi¢inénim praZského policejniho Feditelstvi zamitnuto. Riegrova
zadost, kterou nebylo dovoleno vydat, se rozsifovala v ¢eské vefejnosti
v opisech.

Zatim doslo ke zménam ve vnitropolitické situaci a cisa¥, ktery se
snaZil urychlend uspofadat vnitfni pomé&ry v ?i3i, vydal Rijnovy diplom
(20. fijna 1860), jimZ se ziekl absolutismu a stanovil zdkladni zisady
budouci ustavy v Rakousku. Vyslovené zasady byly pak z&4sti realizo-
vany unorovou ustavou (26. Unora 1861). Podle ni mély byt centralné&
feSeny otdzky zahrani¢ni, vojenské, obchodni a dopravni, v ostatnich vé&-
cech méla byt obnovena historickd prdva jednollivych krélovstvi a zemi.
Hlavnimi zikonodiarnymi organy zemi mély byt zemské snémy, které
prebraly tézisko Skolnich zéleZitosti na svd bedra. Volby do zemskych
snémi a volby do obecnich zastupitelstev pak na mnoha mistech zname-
naly, Ze se k vedeni obci dostal ¢esky Zivel, coZz pfineslo znaéné zvyseni
éeského vlivu a posileni éeskych snah ve Skolstvi. Ve volbach se v bifeznu
1861 dostala do deskych rukou spriava Prahy. Ji% v Cervenci téhoZ roku
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se méstsk4 rada usnesla zhodnotit stav na viech hlavnich a trividlnich
praZskych Zkolach. Vysledkem hodnoceni pak byly ndvrhy na zavedeni
éeftiny jako vyu&ovaciho jazyka od 3kolniho roku 1862 na vSech mést-
skych 3kolach hlavnich a trividlnich. Néméina méla byt vyudovana
jako povinny pfedmét. Kromé& toho na vSech té&chto Skoliach mély
byt otevieny tf¥idy s némeckym vyudovacim jazykem, pokud bude' do-
stateény podet %ak\, jejichZ rodi¢e si némecké vyulovani preji a Zdci
prokazou ve zkouSce pro némecké vyudovani zpusobilost. Usneseni mést-
ské rady k této otdzce bylo schvileno mistodrzitelstvim koncem zaf{
1861. Na zékladé t&chto jednini byla v Praze od pristiho $kolniho roku
zavedena éedtina jako vyudovaci jazyk na farnich hlavnich 3kolach. Po-
vinnd néméina byla vyufovéna od tfeti tfidy. Pro Zactvo némecké byly
ziizeny dvé nové $koly, na nichZ byla ¢eitina vyucovana jako povinny
predmét od tfeti tfidy.

Vliv tohoto fefen{ v Praze ovlivnil jednini zemského snému, ktery
v dubnu 1861 v komisi projednaval také otazky jazyka na stfednich
gkoldch. Posuzovani této otdzky ukézalo znamy stav, Ze vlastné ceska
gymnazia neexistuji, Ze existuji jen gymnézia oboujazytnia a némecka,
i kdyz rozsah cedtiny jako jazyka vyucovaciho se po Bachové padu zacal
roz§ifovat, a to zejména tam, kde pusobil vliv ¢eskych obecnich zastu-
pitelstev. Cesky zemsky sném ukonéil své jednani o vyudovacim jazyku
stfednich Skol hlasovanim v kvétnu 1864. Vé&tSinou Sesti hlasi byla schva-
lena zisada rovného prava éeStiny s néméinou jako vyuéovaciho jazyka
na $kolach. Mélo byt pravidlem, Ze vyuéovacim jazykem je vidy jen jeden
z obou zemskych jazykd. Druhy jazyk je pak na stfednich Skolach povin-
nym piedmétem (Ce$tina na §koldch némeckych, néméina na Skolach Ces-
kych) a osvobozeni od vyuky miiZe udélit jen ve zvl4stnich pripadech zem-
skv sném. Po tomto zdvéru pfijal sném doporuceni vladé, aby jako Ceska
byla vyhld%ena gymnéizia (stitni) v Praze na Starém Mésté, v Hradci
Kralove, v Jicing, v Jindfichové Hradci a v Pisku; za némecka pak
gymnazia na Malé Strané&, v Chebu, v LitoméFicich a v Plzni. Vlada méla
déle pusobit na to, aby na fddovych gymnéziich v Praze na Novém Més-
té, v Klatovech a v Litomy#li, na niZ$ich gymnaéziich v Benefové, v Mla-
dé Boleslavi, v Némeckém Brodé, v Rychnové a ve Slaném byla vyudéo-
vacim jazykem &eStina; na gymnaziich v Ceské Lip&, v Chomutové, v Ces-
kych Budé&jovicich, v Mosté, v Plzni, v Zatci, na nizich gymnéziich
v Broumové a v Ostrové, aby byla némcéina. Pro gymnazia v Budéjo-
vicich a v Plzni bylo Zidano zfizeni éeskych pobodek, pro gymnézium
v Litomy3li pobotka némeckd. Pro velky odpor viak bylo rozhodnuti
potvrzeno a vydano jako Ziakon o rovnopravnosti jazykové na 3Zkolach
aZz 18. ledna 1866. Teprve od toho roku muZeme mluvit o skuteéné &es-
kém stfednim Skolstvi, které bylo také od tohoto roku budovdno na Mo-
ravé (prvni deskd gymnéazia na Moravé byla zaloZena v Brné a v Olo-
mouci; byla to tzv. slovanska gymnazia).

Obdobny vyvoj jako na gymnaziich probihal po Bachové padu také
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na reilkdch. Dosud jediné dvé cesko-némecké redlky v Praze a v Ra-
kovniku rozfifovaly vyuku v ¢eském jazyce. Iniciativou obei doilo k roz-
§itovani dosavadnich niZ8ich realek spjatych s narodni $kolou, na tplné
stfedni 3koly. Tak vznikla uplna Sestitfidni Ceskd redlka v roce 1860
v Kutné Hote, v témze roce byl otevien prvni roénik vy3si Zeské redlky
v Pisku. Plzeni dostala spolu s Pardubicemi ministersky souhlas k tomu, aby
byla v fijnu 1865 oteviena prvni tfida vy3Siho oddéleni redlky, ktera se
pak v roce roce 1865/66 stala §kolou uplnou, 3estitfidni. Litomy$l zis-
kala v bfeznu 1864 ministersky souhlas k otevi‘eni méstské reilky 1865,
a ta se postupné doplfiovala vy$8imi roéniky. Iniciativa &eskych obci
i zde prispéla k vytvofeni zakladi stfednfho Skolstvi s ¢eskym vyuco-
vacim jazykem.

Oslabeni centralismu a v&t$i vliv obei na Skolstvi se v Sedesatych le-
tech promitly do oZiveni diskusi o jednotné niz3i stfedni $kole i do n&kte-
rych praktickych krokt k jeji realizaci. Vedly k tomu jednak divody
praktické, jednak duvody teoretické. Obce pfi své podpofe nové vzni-
kajicich stfednich Skol mély zdjem na tom, aby vyhovély co nejdir§imu
okruhu zijemct o stfedoSkolska studia a umoznily alespofi na niZiim
stupni budoucim gymnazistim i realistim z obce i okoli studium bez od-
chodu z rodiny. Jednotna stfedni $kola byla poklidina za nejjednodussi
a nejhospodirnéjif vipravu vieobecné vzdélavaci Skoly.

Soucasné viak uvahy o stfednich $kolach uvefejiiované v Sedesitych
letech v ¢éasopisec sv&déi o tom, Ze ne§lo jen o duvody praktické. Bézelo
o vic neZ jen o prohloubeni humanitniho studia na realkach nebo odstra-
néni feftiny na gymnaziich, ale o organiét&j$i sloudeni dvou typl stfed-
nich $§kol. Po létech reakce se zde oteviela nikdy neukonéena diskuse
o revizi dosavadniho obsahu vieobecného vzdé&lani, aby odpovidal sou-
dobym potfebam.

Mezi prvnimi, kdo kritizovali soucasné stfedoSkolské vzdélani vedouci
k piedcasné specializaci, byl Josef Wenzig (1860, s. 3). Poukazoval na to,
Ze nelze po pfestupu na gymnizium nebo na redlku z hlavni 3koly v 10
— 12 letech jednozna¢éné& odhadnout, k éemu bude Zik zpilsobily. Jeho
zpusobilost se projevi teprve ve 3. nebo ve 4. tFidé, a pak je jiZ obtiz-
né provést piestup. Proto navrhoval, aby prvni 3 tfidy gymnézia a re-
alky vyucovaly podle stejnych osnov, a tim by se tento problém odstra-
nil. Rok poté na prvnim zased4ni FiSské rady ve Vidni v srpnu 1861
vystoupil FrantiSek Cupr rovnéz s nivrhem revize stfedogkolské vyuky
a Zadal pro gymnizium a redlku spole¢ny ¢&tyflety zaklad, v némz by
rozhodujici ¢ast vyuky tvofily plredméty realné, zvlasté pfirodovédné
— matematika a kresleni. Z latiny by se vyudovaly jen zdklady, vyuka
reftiny by zaéinala aZ ve vy3Sim oddéleni. Na tento spoleény ziklad by
pak navazovalo vy3si oddéleni gymnazijni a redlné. Gymnazijni oddé&leni
by mélo feétinu a latinu, realné oddéleni by mélo rozsifenou vyuku v ma-
tematice a v pfirodnich védich. Kromé& toho FrantiSek Cupr Z4dal roz-
§ifeni vyuky filozofie a zavedeni t&snopisu a télocviku,
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Proti Cuprovym navrhim vystoupil na obranu dosavadniho pojeti stfe-
dogkolského vzdé&lani Hefman Bonitz, spoluautor Nastinu. Své namitky
publikoval v &asopise pro rakouska gymnaézia, a tak se rozvinula éaso-
pisecka diskuse, kterd viak nepfinesla praktické vysledky. Cupriv na-
vrh byl v F{8ské radé pfijat nepfiznivé NenaSel podporu ani u Cechuy,
ktefi se obavali moZného posileni centralismu, a proto tvrdili, Ze pro-
blémy $kolské nepatii do FiSské rady a Ze jsou zaleZitosti zemské samo-
spravy, ani u Né&mcl, ktefi v nadvrhu vidéli ¢esky naciondlni ttok na
platny organizaéni néstin. Navrh byl predidn komisi pro véci Skolské,
a tam bez vyfizeni zapadl.

Vedle teoretickych tvah se v Sedesatych letech objevily i praktické
pokusy o sjednocen{ dualistického stfedoZkolského systému, oviem v ram-
cl Nastinu. Jak jiZ bylo uvedeno, Nastin pfipou$tél kombinaci niZsi redlky
a niZitho gymnézia a moZnost osvobozeni od vyuky feftiny na niZiim
gymnazijnim stupni. Tato moZnost vedla prakticky ke vzniku reélnych
gymnéazii, nebof zejména vznikajici gymnézia obecni t&chto moZnost{
dosti ¢asto vyuZivala.

Nejpozoruhodnéjsi pokus o vytvofeni redlného gymnézia v tomto ob-
dobi predstavuje vzmik stfedni Skoly v Tabofe. Tabor se jiZ dlouho do-
Zadoval stfedni $koly. KdyZ v3ak byl rozhodnutim ministerstva ze srpna
1860 odkazan na vlastni sily, pfijalo obecni zastupitelstvo rozhodnuti
oteviit reilné gymnéazium. Stalo se tak v Fijnu 1862. Redlnym nebylo
jen v nizsim oddéleni. Spojovalo v sob& gymnizium a sedmitfidni redlku
(aZz do zemského zdkona o redlkich — na Moravé z dubna 1869, v Ce-
chach ze zafi 1874 — byly u néis redlky Sestitfidni). V prvnich dvou tfi-
dich byl zaveden na zéklad& ucéebniho pldnu, ktery vypracoval reditel
Viaclav Kfizek, dvoulety spoledny zéklad s latinou. Az do VII. tfidy méli
realisté s gymnazisty spolefnou vyuku naboZenstvi, ¢eitiny, néméiny,
zemépisu, dé&jepisu, matematiky, pfirodopisu a fyziky. Zvlaitni vyuku
od tfeti tfidy predstavovala pro gymnazisty latina, feétina a filozoficka
propedeutika; pro realisty pak chemie, deskriptivni geometrie, stavi-
telstvi, strojnictvi, francouzitina a kresleni. Z celkového poétu 255 hodin
ve tfidach 1. — VII. pf¥ipadalo na spoledné vyuéovéni 156 hodin; na zvl4st-
ni gymnazijni 46 hodin, na reilné 53 hodin. Tento ucebni pldn byl mi-
nisterstvem schvélen v éervenci 1863 a Skole bylo proptij¢eno pravo ve-
Fejnosti. Po tomto schvileni ucebniho plidnu a osnov se rozhodlo mésto
Chrudim v fijnu 1863 pfeménit svoji niZsi reidlku na reilné gymnézium.
ProtoZe viak v nedalekych Pardubicich byla reélka, ztstala §kola redlné&
gymnazijnim typem jen na niZfim stupni. VyS3i tfidy byly gymnazijni.
Z této kombinace se pozd&ji po schvaleni osnov v roce 1874 vyvinul
dalsi typ rakouské stiedni §koly — redlna a vy3Si gymnazia — s latinou
od prvniho ro¢niku a s délenim ve tfidé tfeti na vétev s fectinou a vé-
tev s francouzitinou.

Po absolovani niZifho stupné mohli studenti volné prechéazet i na re-
dlky. Od paté tfidy nasledovalo gymnazium.
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Zcela podle uéebniho planu a osnov taborskych bylo zalozeno redlné
gymnéazium v Praze na Malé Strané. Ministersky souhlas k jeho zfizeni
byl vydan v zafi roku 1865. K tomuto typu se piiklonila v roce 1871
1 Plzefi. Vznikajici reidlné gymnazium bylo ovSem jen typem trp&nym.
Vlida nepfala témto ustavim, které byly pozdé&ji postupné& znovu zmé-
nény v gymnézia, vétiinou s povinnym kreslenim. Presto viak bylo tim-
to vyvojem rakouské Skolstvi zfetelné poznamenano.

Jestlize reformy provadéné do let 1908/9 byly pfevainé jen drobnéj-
8fho rdzu a vyrazné nezménily charakter gymnéizii a realek, pak klesa-
jici obliba klasického gymndzia a rist zdjmu o nové typy stfednich 3kol
byly hlavni cestou, po niZ se v tomto obdobi (i pozdé&ji) prosazoval poza-
davek upravit stfedni vSeobecné vzdélani tak, aby lépe vyhovovalo sou-
dobym potrebdm. Tento proces, ktery se zacinal v Sedesatych letech
$ifeji rozvijet, je spolu s pocatky zavadéni ceStiny jako vyucCovaciho ja-
zyka na nékterych stfednich Skolach (tj. prakticky s konstituovanim ces-
kého stiedniho Skolstvi) v této dobé nejpodstatnéjiim rysem vyvoje stied-
nich $kol. Na dokonéeni dlouhodobého procesu — vymanit 3kolstvi z rozho-
dujiciho vlivu cirkve, ktery v obdobf padesitych let znovu podstatné
zesflil — nestaédil Bachiiv p4d. AZ otfes zplisobeny poraZkou v rakousko-
-pruské valce si vynutil feSeni této podstatné otazky i mnoho otdzek dal-
§ich. To v3e ovlivnilo vyvoj Skolstvi v obdobi nasledujicim.

1. 5. BOJE O CESKE SKOLSTVI PO VYDANI ZAKLADNIHO
SKOLSKEHO ZAKONA

Rok 1867 pfinesl ve vnitropolitickém vyvoji Rakouska podstatné zmeé-
‘ny. Bylo to pFedevsim rakousko-uherské vyrovnani, vyjadfené jiz v tino-
ru jmenovanim uherského ministerstva a korunovaci rakouského cisare
za uherského krile v éervnu 1867. Rozdé&leni habsburské fiSe na dvé
¢asti se spolenym panovnikem, se spoleénymi ministerstvy zahranié-
nich véci, vojenstvi a financi znamenalo znaény netispéch ¢eské politiky
a zhorSeni postaveni ¢eskych zemi, zafazenych do centralizovaného Pred-
litavska. Soucasné vsak novi tustava pro Predlitavsko z prosince 1867
proklamovala zikladni demokratické svobody a ob&anska prava. Zavedla
imunitu poslancl, rozsifila priva parlamentu, oddélila justici od spra-
vy, jako souddst vSobecnych obfanskych prav vyhlasila rovné pravo
viech narodl véetné prava na vzdalini ve vlastnim jazyce (bez toho, aby
se nékdo musel uédit druhému zemskému jazyku). Nova ustava také kon-
statovala, Ze pravo nejvyssfho Fizeni a dozoru nad veskerym vyuéovanim
a vychovou naleZi statu.

Proti dualismu, ktery prosincova ustava potvrdila, se zvedla silni pro-
testni vilna. Nejradikdln&j$im opozi¢nim projevem &eskych politikdi doma
byla Deklarace &eskych poslancii na zemském snému v srpnu 1868, v niZ

40



se odmitli podilet na praci snému, , ktery dle vieho nemizZe mit jiny tlkol,
nez aby vzal na védomost a tak fakticky uznal jako skutek dokonany to,
co nemuZe vést nez... k podmanéni narodnosti ¢eskoslovenské.“ (A. Srb,
1899, s. 219—229) Uvedeny postoj byl znaéné ovlivnén situaci, kferi se
zatim v Cechach vyvinula. Byla pofidana fada manifestaci za hromadné
ucasti obyvatelstva, byla konand masova shromaZdéni pod Sirym nebem,
casto na pamétnych mistech, kterd v duchu husitskych tradic byla nazy-
vana tabory a kteri neziidka prertstala do protivladnich demonstraci.
Takto byla chipana napf. v kvétnu 1868 slavnost poloZeni zakladniho
kamene k Nirodnfmu divadlu, tdbor lidu na Ripu, manifestace na Stfe-
leckém ostrové. V &ervnu 1869 se konal zakazany tdbor lidu na kopci
Vysoké u Kolina, tdbor na Bezdézi, oslava 70. narozenin Fr. Palackého,
oslava narozenin J. A. Komenského a jiné akce. Nezvykle silné opoziéni
hnuti ptivedlo vladni kruhy k prislibu fedit ¢eské pozadavky. Vysledek
jednani byl v roce 1871 vyjadfen v podobé 18 zikladnich ¢lankd, zna-
mych jako ,fundamentilky“. Fundamentalky vychézely z uznéni rakous-
ko-uherského vyrovnéni, které mélo byt doplnéno ¢eskym vyrovninim
a trialismem. Navrh v8ak narazil na odpor Némc a Madara a padl
Tento ¢in vyvolal pobouteni, které viak bylo potlaéeno novou vlnou po-
licejni perzekuce. Prohra politického éeského programu, zrozeného v re-
voluénich étyficatych letech, byla prohrou definitivni. Nadé&je na zménu
FeSeni prijatého v roce 1867 se rozplynuly. Nastala sloZitd situace —pro-
klamovani obéanskych svobod v prosincové tustavé a celkové uvolnéni
vnitropolitické situace na jedné strané&, a neuspéch &eskych politickych
snah pfijetim dualismu na strané druhé — se promitla také ve §kolské
politice a ve vyvoji Skolstvi v tomto obdobi.

Jednou. z nejpodstatn&jsich zmén, které vyplynuly z prosincové ustavy,
bylo dalii podstatné omezeni cirkevniho vlivu na Skolstvi a jeho pokra-
¢ujici laicizace. Vyznamnym krokem v tomto sméru se stal Fifsky zdkon
z 25. kvétna 1868, ktery vyhlasil zdkladni pravidla o postaveni §koly
k cirkvi a o uloze statu. Zakon stanovil, Ze nejvyssi dohled nad veSkerym
vyutovanim, véetné naboZenstvi ma stat, ktery jej vykonava vlastnimi
organy.. Cirkev Fidi pouze vyucovani niboZenské, do vyuky ostatnich
predmétii nemé pravo zasahovat. Verejné 8koly mohou nav§t&vovat vSich-
ni obéané bez ohledu na nabozenské vyznani, kazdy stitni obéan, ktery
prokazal poZadovanou zpusobilost. Také schvalovani uéebnic ma byt po-
dle zdkona vyhradni zaleZitosti statu, s vyjimkou uéebnic niboZenstvi,
kde statnimu schvéleni musi predchazet souhlas cirkevnich ufadu. Zakon
souCasné zakotvuje strukturu statni spravy. V éele stalo ministerstvo kul-
tu a vyuéovani, obnovené jiz v roce 1867. Pro kaZdou zemi byla zfizena
zemskda $kolni rada, v okresech a obcich okresni a mistni Skolni rady,
které prevzaly dosavadni funkce duchovnich i svétskych ufadu. Dalsimi
zakony z roku 1869 bylo stanoveno vytvafeni, sloZeni a pusobnost ikol-
nich rad, které se ujaly svého posldni. Tato opatfeni pfipravila pudu
pro vydani zdkladniho zdkona o obecném $kolstvi z kvétna 1869 (Zakon
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Fi8sky ze dne 14. kvétna 1869, jimZto ustanovuji se pravidla vyulovani
ve Skolich obecnych). Pfedloha zdkona byla vypracovdna v ministerstvu
kultu a vyucovani a jejimi autory byli ministr Leopold Hasner, profe-
sor Adolf Beer a sekéni $éf Julius Antonin Glaser. Zakon vychézel z dii-
ve piijatého zaméru o rozhodujici tloze statnich organu pri Fizeni Skolstvi,
znovu formuloval v prvni éasti v § 1—19, Ze uditelem miZe byt kazdy zpi-
sobily obéan, bez ohledu na nabozenské vyznani) a v duchu zesvétiténi
Zkolstvi stanovil, Ze ,k ucebnym predmétiim dosavadnim pfistupuji na
obecné Skole také nejpotfebnéjsi nauky z pfirody, ze zemépisu a dé&je-
pisu, nauka o tvarech mérfickych, kresleni, télocvik, zpév a pro divky
Zenské ruéni priace s poudovanim o domacim hospodéarstvi.“ (J. Safra-
nek, 1918, s. 234) Dale poudoval o samostatnych ustavech, o mésfanskych
Skolach a jejich zfizovani. Zakon stanovil povinnou osmiletou $kolni do-
chazku od 6 do 14 let s tim, Ze osnovy a ucebnice uréi centrialné mini-
sterstvo. Urcoval také vzdélani uciteld. Ucitelé a uéitelky se méli pfi-
pravovat oddélené, a to ve étyfletych ucitelskych vstavech. Pri kazdém
tdstavu méla vzniknout cvi¢na $kola, pfi Zenskych udstavech je§té Skola
matefskd. Dikladnéjsiho vzdélani pak méli uéditelé dosahovat ve zvlast-
nich uéitelskych kursech zfizovanych na univerzitich nebo na technikéach.
Podrobnéjsi nafizeni mélo byt vydino ministerstvem. Ministerstvo viak
tuto myslenku nerealizovalo. Dal$i vzdélavani uéitela mélo probihat za
pomoci pedagogickych ¢asopist, konferenci, kursu a prostiednictvim udi-
telskych knihoven. Problematika uéitelského sebevzd&ldvani se zadala fe-
§it nejdrive ¢asopisecky. Tim zpisobem byli uéitelé informovini o tom, Ze
ke svému sebevzdéldni mohou ptispivat napf. ¢tenim pedagogickych knih
a cGasopisl, zaznamenavanim vlastnich my3lenek nabytych zkuSenostmi,
premyslenim o Skolnich problémech, spisovianim ¢lankl a jejich publiko-
vanim, prednaskami a diskusemi se zkuSenymi pedagogy. (J. Prokeg, 1872,
s. 121) Pravni postaveni uditelstva spolu se zabezpecenim stdlého sluzného
a odstranéni vedlejSiho zaméstnidni mély vyredit zakony zemské. Ra-
kouské Skolni zdkonodarstvi z tohoto obdobi bofilo systém, ktery se opi-
ral o konkordit z obdobi Bachovy vladdy. Vladou byl pak zrusen uz jen
formalné v roce 1870 na natlak liberalnich skupin poboufenych vyhla-
Senim dogmatu o papeZské neomylnosti.

K provadéni Fisského $kolského zikona byl vydan v srpnu 1870 Skolni
a vyudovaci fad, ktery setrval v platnosti aZz do roku 1905. Skolni rad
obsahoval podrobné piedpisy o navitévé Skoly, o rozdéleni $kolniho roku,
o propousténi ze Skoly, o §kolni kazni (byl zakizan télesny trest), a o po-
vinnostech uéitele, o uéitelskych konferencich, o ti¢elu vyudovani, o zkous-
kach a vysvédéenich, o pomickaich uditeld a zakth atd. Ministerstvo kultu
a vyudovani pak vydalo 18. kvétna 1872 uéebné osnovy pro méifanské
Skoly a nékteré kategorie 3kol obecnych. Na jejich zakladé mély byt vy-
dany zemské a okresni osnovy. Nové osnovy podtrhovaly vyznam redlii,
zvlasté pak prirodovédné discipliny. Kvétnovymi $kolskymi zdkony byly
poloZeny zaklady obecného Skolstvi, které mélo zajistit zvySeni vzdé-
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lanostni urovné Sirokych vrstev obyvatelstva. Oviem prechod k nové
soustavé narodniho skolstvi probihal velmi zvolna. NedomySleny c¢esky
odpor vedl k tomu, Ze némecké Skolstvi v naSich zemich ziskalo velky
naskok pred $kolami éeskymi, k jejichZz zfizovani se ¢eské okresy chovaly
velmi liknavé, Nepfizniva situace se projevovala zejména v zakladani
mé§tanskych $kol. Podle zpravy zemského vyboru ze dne 6. fijna 1874
bylo v éeském kralovstvi celkem 4 289 vefejnych narodnich §kol, z toho
4 161 3kol obecnych a pouze 128 5kol méstanskych. K tomuto poétu pfi-
stupovalo 269 skol soukromych. O vychovu novych uéitell se staralo 12
utitelskych vzdélavacich ustavu:

Utitelské 1stavy Rakouska v letech 1872, 1881 a 1882
Podet Gstavi pro

Zemé uéditele uditelky

1872 1881 1882 1872 1881 1882
Cechy 10 12 12 2 3 4
Morava 3 4 4 2 3 3
Slezsko 3 3 3 1 1 1
Dolni Rakousy 3 4 4 2 5 6
Horni Rakousy 1 1 1 1 1 1
Solnohrady 1 1 1 —_ — —_
Styrsko 2 2 2 1 2 2
Korutany 1 1 1 1 1 —_
Krajina 1 1 1 1 1 1
Piimofi 3 1 1 2 2 2
Tyroly a Vorarlberk 4 4 4 2 3 3
Halig 6 6 8 3 3 3
Bukovina 1 1 1 —_ 1 1
Dalmdcie 1 1 1 1 1 1
Celkem 40 42 42 19 27 28

Polovina uéitelskych ustavii v Cechach byla némeckych. Zlstava faktem,
Ze v T70. letech byly zfizovany némecké mé§fanské Skoly i v meéstech
(zejména na Moravé), kde byly ¢eské obecné Zkoly. Tento stav zavitiovali
jednak zaméstnavatelé, ktef{ provadéli na své zaméstnance v tomto smé-
ru natlak, jednak také sami rodice, ktefi ddvali némeckym $koldam mnoh-
dy prednost pred $kolami €eskymi z divodu existenénich. Germaniza¢ni
systém, ktery takto fungoval, viak jiZ nemohl zcela zabrzdit kvantitativ-
ni rozvoj narodniho $kolstvi a nemohl také potladit usili o jazykovou rov-
nopravnost a zdokonalovani matefského jazyka. (V. Chabr, 1874, s. 605,
618)

Politické a iustavni zmény z konce 60. let se po organizaéni strince
ani po strance obsahové nedotkly gymndazii a redlek. Stfednim Skolam
viak pfinesly rovnéZ uvolnéni z pout cirkve. Rokem 1870 byl uéinén vy-
znamny krok k dal$imu zesvétiténi sboru vyuéujicich na stfednich Sko-
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lich. V srpnu tohoto roku byly viechny fady vyzvany, aby zabezpeéily
vyudovani na svych gymnaziich jen statné zkouSenymi vyudujicimi. Stav
na fadovych stfednich $koladch byl viak takovy, Ze z knéZskych profesori
byla sotva 1/6 stitné zkouSenych. ProtoZe nékteré fady nebyly schopny
zabezpetit ze svych fad vyuku silami s poZadovanou kvalifikaci a na
placeni profesorit svétskych nemély dost finanénich prostfedkti, byla
vice jak polovina Fadovych gymnaézii pfevzata stdtem, zemi nebo obcemi.
Zajem &eské burZoazie se soustfedoval v tomto obdobi na stfedni kolstvi,
nebof odpovidalo vice jejim zadmérim. Méla-li s tispéchem konkurovat
burZoazii némecké, potfebovala k tomu dostatek pracovniki s vyssi kvali-
fikaci.

V druhé poloviné 19. stoleti jsme tedy svédky rozvoje novych typa
stfednich $kol — redlek a redlnych gymnazii. Jejich kvantitativn{ vyznam
v poméru ke klasickymm gymndaziim neustile nartstal. Diferenciaéni ten-
dence vyvolané rozvijejicim se hospodafstvim v8ak byly na druhé strané
vyvaZovany tendenci vytvorit jednotnou stfedni 3kolu, jak o tom svédéi
nerealizovany navrh tzv. kombinované stfedni $koly z roku 1872,

Jak jiZ bylo uvedeno, zdkon o obecném 3kolstvi z roku 1869 stanovil,
Ze 3kola nidrodni je rozdélena na dva stupné — Skolu obecnou a 3Zkolu
mésfanskou. Vznik méstanskych 8kol, které mély byt zfizoviny v kaZ-
dém politickém okrese, pfispél k formovéini redlek jako svépravnych
stfednich $kol. Nastin z roku 1849, ktery organizoval reilky jako dalsi
typ stfedni 3koly, pocital s tim, Ze jejich niZ3i stupefi bude plnit tikol,
ktery nyni prevzaly méstanky — pfipravovat pro prakticky Zivot. Prak-
tické pripravé odpovidala i struktura realek, které mohly byt dvouleté
aZ ¢tyfleté a mély ve své osnové vedle roéniki teoretickych i roénik prak-
ticky. NiZzsi redlky mohly sice byt podle Nastinu organizoviny jako sa-
mostatné Skoly, avSak dvoutfidni redlka musela byt vidy sloudena se
S§kolou obecnou. Tento stav byl vznikem mésfanskych $kol piekonan.

Po téchto zménach se zacdaly reilky uspésné rozvijet zejména v Ces-
kych zemich. I kdyz jejich bouflivy kvantitativni rozvoj zaéal az v druhé
poloviné osmdesatych let, i kdyZz aZ do roku 1872 byla stdtem zfizena
jedind ceska redlka v Praze (v témZe roce mame jiz 9 éeskych redlek
obecnich, a to vys$i v Hradci Kralové, v Kutné Hofe, v Litomysli, v Par-
dubicich, v Plzni, v Pisku, v Rakovniku, niZ8i pak v Ji¢iné a v Roky-
canech), pfevy3oval jiZ v tomto roce pocet Ceskych studentd redlek pocet
gymnazistd (3 647 : 3 548). (Cesk4 politika, 1913, s. 574)

Uspésné se v tomto obdobi také rozvijel typ realné gymnazijni. Jeho
rozvoj je spjat s iniciativou ceskych obci v Sedesatych letech a s uvol-
nénim tuhého centralismu Bachovy éry. Obliba tohoto typu narustala,
i kdyz Skolské ufady jeho rozvoj brzdily a snaZily se tomuto usili dat
urdity Fad. Ministerstvo vydalo v ¢ervenci 1871 pro Moravu a o rok poz-
dé&ji pro Cechy osnovu pro étyftiidni redlnd gymnazia, kterid byla upra-
vena v roce 1874, a v této podobé zustala bez promény az do vytvofeni
osmitiidnich readlnych gymnazii po dobu 34 let. Dvé zmény odliSovaly
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tato redlnd gymnézia od gymnéazii klasickych: ve vEech tFiddch nizifho
stupné bylo zavedeno jako povinny predmét kresleni, ve tfidé III. a IV,
bylo vyuéovéin{ déleno na oddéleni s francouzitinou a reétinou.

Reélné gymnézium tohoto druhu mohlo byt organizovano samostatné,
nejéastéji viak bylo spojovano s vy3$im gymnaziem (mohlo ov§em byt
spojeno i s vy3&f redlkou). Proto se také ufedné nazyvalo reilné a vy3Si
gymnézium. Skolské ufady vSak zaujimaly k redlnym gymnéziim ne-
pfiznivé stanovisko. Vyslovovaly pfedeviim vyhrady k délenému vyuco-
van{ ve III. a IV. tFid&. Vysledkem tohoto tlaku shora pak bylo, Ze znaénd
&éast redlnych gymnazii od déleného vyucéovani postupné ustupovala a mé&-
nila se tak znovu v gymnazia s povinnym kreslenim. Tak tomu bylo
s redlnymi gymnazii v Némeckém Brod& v Litomy$li, v Pelhfimové,
v Plzni, v Praze — Truhlafské ulici, na Malé Strané, v Pfibrami, v Roud-
nici, v Tdbofe a v Tfeboni. Redln4 a vy3si gymnazia v Novém BydZové,
v Chrudimi, v Klatovech, v Kolin& v Praze — Kfemencové ulici a na
Smichoveé si v3ak svoji organizaci zachovala aZ do roku 1908.

Skolsk4 sprdva, kter4d se snaZila udrfet v podstaté z konzervativnich

pric¢in pouze dva zikladni typy stfedni koly, jak byly zakotveny v Nasti-
nu, a byla ochotna pouze k drobnym tpravam, se z tohoto hlediska ne-
priznivé divala také na vSechny pokusy a navrhy, které doporuéovaly
sblizeni obou zédkladnich typt a které vedly k uskuteéné&ni myilenky
o jednotné stredni 3kole. JiZ v pfedchazejicim obdobi existovaly navrhy
Cuprovy na fi¥ské radé z roku 1861 na spoledny c¢tyflety zdklad pro
gymnéizia a reédlku; v tomto obdobi byl zpracovin tehdej$imi Skolnimi
inspektory v Cechéch, Vaclavem Svobodou a Josefem Webrem, navrh
na tzv. kombinovanou stfednf $kolu. Navrh pfedpoklddal spole¢ny &tyt-
lety redlné gymnazijni zdklad, na ktery by navazovaly vy$si tfidy bud
gymnazijni nebo realné. Ucebni plan niZiiho a vy35iho redlné gymnazij-
nfho stupné uvadél tyto predméty:
Jak je zFejmé z udebnfho pldnu, kromé étyfletého spoledného zédkladu,
ktery posunoval rozhodnuti o studijnim zaméfeni Zika aZ za Etrnacty
rok jeho véku, ndvrh poéital s roz§ifenim studia na redlkich rovnéZ na
8 let a se spolednymi osnovami i na vys§im stupni pro ndboZenstvi, ¢es-
tinu, zemé&pis, d&jepis, pfirodopis, néméinu, do znaéné miry i pro ma-
tematiku a fyziku jak pro gymnazisty, tak pro realisty. K ndvrhu se jisté
dalo zaujmout kritické stanovisko — kritiku zasluhovalo ponékud pau-
$4lni rozdélenf hodin pro jednotlivé predméty, zejména ve spoleéném
zékladu — presto vSak byl vyrazem Zivé pocifované soudobé potieby —
zménit vzdéldvac{ obsah ve prospéch rozvijejicich se pfirodnich véd.
Skolni Gfady viak na tuto potfebu nereagovaly. PiedloZeny névrh kom-
binované stiedni $koly nebyl piijat.

Zatimco prosincova tistava a fefeni z ni vyplyvajici znamenalo zavazny
prelom a pfineslo také pro rozvoj Skolstvi mnoho pozitivniho, pro vyvoj
stfedniho 8kolstvi vytvorilo mnohem sloZit&j’{ situaci. Vztah vladnoucich
kruhti k rozvoji &eskych stfednich §kol byl trvale nepfiznivy. Byl sice
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NiZ¥{ spoletny stupeii I 11 111 v Celkem
NéboZenstvi 2 2 2 2 8
Latina 7 7 7 7 28
Cestina 3 3 3 3 12
Zeméepls, dé&jepis 3 3 3 3 12
Matematika 3 3 3 3 12
PHrodopis, fyzika, chemie 3 3 3 3 12
Rysovani 5 2 2 2 8Y,
Kreslen{ 4 4 4 121/,
Néméina 3 3 3 3 12
Vys8{ gymnazium a reédlka v VI Vil VIII Celkem
G R G R G R G R G R
NéabozZenstvi 2 2 2 2 2 2 2 2 8/8
Latina 5§ — 5 — 5 — 5 — 20/—
Reétina 7 — 7T — 79 = 1T = 28/—
Francouzitina — 5 - 4 - 4 - 4 —/17
Cestina 3 3 3 3 3 3 3 3 12/12
Zemépis, dé&jepis 3 3 3 3 3 3 3 3 12/12
Matematika 4 5 4 5 2 4 2 4 12/18
Fyzika —_— - - = 3 4 4 5 /9
Pt{rodopis 3 3 3 3 — — —-= - 6/6
Filozofie —_  —_ _ = 2 = 2 = 4/—
Chemie —_ = = 2 - 2 - 2 —/6
Deskriptiva - 3 - 3 —- 3 - 3 —N2
Kresleni — 4 — 4 — 4 —- 4 —/16
Néméina 3 3 3 3 3 3 3 3 12/12

din souhlas k tomu, aby nékterd gymnazia, kterd nemohly fady vydrzo-
vat, byla pfevzata obcemi a zabezpelena jako ¢eské stfedni Skoly, avsak
statni podpora Eeského 8kolstvi byla nevelikd. Po pfijeti prosincové tusta-
vy byla oteviena stdtnim nékladem od 1.zafi 1868 jedind nova stfednt
8kola v Treboni. Pritom toto feSeni podporovala také némeckéd strana,
kter4 se chtéla zbavit éeskych pobotek pfi gymnaziu v Ceskych Bud&jo-
vicich.

Tuto vladni politiku umoZiioval i stav politické reprezentace v nasich
zemich. Netspéchy c&eské politiky se v sedmdesatych letech promitly
v prohloubeni rozpori mezi jednotlivymi vedoucimi éeskymi politiky,
kteff v celém tomto obdobi provadéli politiku trpného odporu — netdasti
na snémech. Rozpory vedly v roce 1874 k organizaénimu oddé&leni Mla-
do¢echll od Starofechd. Vedle dosud jediné politické strany — staroceské
(nérodni) vznikla tak novd mladodeski strana — (svobodomyslné). Roz-
pory &asto vedly aZ k nechutnym osobnim sporim a politickym skanda-
lim. Jan Neruda v té dobé& v jednom ze svych dopist pise: ,Zlé, kruté
¢asy pristihly narod nas, horsi vSech predeilych; nebezpeéi hrozilo sice
vidy a dasledné&, ale nikdy nebyl nirod tak demoralizovan, jako je nyni
vlivem wvudé¢ich sil. A co miZe maly nirod, ovladla-li znemravnélost.
Bez ¢istého nadSeni neni sily, bez sily neni boj, je jen tpadek.“ (A. Pra-
Zék, 1941, s. 460)
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V obdobi rozvratu ¢eské politiky bylo Skolstvi v rukou ministra Stre-
mayera, ktery s kratkou prestdvkou pisobil jako ministr od tnora 1870
do unora 1880. Léta jeho vlady nebyla pro rozvoj éeského Skolstvi 1éty
priznivymi. Jeho témeér desetileté rizeni Skolstvi pfineslo otevieni jediné
ceské Skoly statnim nédkladem — II. ¢eského redlného gymnazia v Praze
v Truhlafské ulici (4. 9. 1874), a to_jeité jen jako kompenzaci za zfizeni
némeckého gymnézia. Jinak v kritkém obdobi, kdy ministerské kteslo
uvolnil (od dnora do listopadu 1871, bylo stitnim nédkladem otevieno I.
ceské redlné gymnéazium v Praze na Novém Mésté (nejdfive Eliséina tri-
da, pak Spalena ulice, od roku 1894 Kfemencova ulice), na Moravé gym-
jiZ v roce 1873 bylo proménéno v némecké s feskymi paralelkami; v des-
ké bylo proménéno aZ roku 1885).

V1adni nepfizeni viak jiZ v tomto obdobi nemohla rozvoj ceského Ekol-
stvi zcela zastavit. Refeni bylo nalézédno ve svépomoci &eskych obci, které
si vlastnimi naklady stfedni §koly zfizovaly. Ministerstvo po prozkoumani
hmotnych podminek zakladani soukromych tistavii obecnich povolovalo,
pak jim udélovalo pravo vefejnosti, nebo jim je také ¢as od ¢asu odni-
malo. Tak vznikla v t&chto letech Fada redlnych gymnazii obecnich, jako
v DomaZlicich (1871), v Pfibrami (1871), v Pelhfimové (1871), v Roky-
canech (1873), v Novém Bydzové (1873), v Kolin& (1876), v Roudnici
(1877), ve Vysokém Myté& (1880). Na Moravé byly zaloZeny nestatni ¢eské
sttedni koly v Prerové (gymnazium v roce 1870), v Tel¢i a v Prostéjové
(redlky — 1870 a 1871).

Koncem 70. let se Ceska politika zménila. Dosavadni trpny odpor se
zaménil za politiku tzv. pozitivni spoluprice s rakouskou vliddou. Cesti
politikové se domnfvali, e tak ziskaji od vladnich kruh@t tdstupky pfi
fefeni nékterych otdzek. Né&které ustupky ziskdny opravdu byly. Od po-
&atku 80. let se zrychlilo zaklddéni novych éeskych 8kol a pfebirani dosa-
vadnich do statni spravy. JiZ v letech 1880—1882 bylo otevieno ceské
statni gymnazium v Praze — Zitné ulici (1881—82), o rok pozdé&ji statni
redlné gymnazium na Smichov& Do statni spriavy byly roku 1880 pie-
vzaty stfedni $koly v Mladé Boleslavi a v Klatovech a redlka v Pardu-
bicich, roku 1882 redlné gymnizium v Plzni. V Brné byla roku 1880 po
dlouhém obdobf oteviena druhd ¢eskéd $kola — ni%Si reidlka — ktera byla
hned od dal$tho $kolniho roku postupné doplfiovdna na reidlku vyS3si,
roku 1882 bylo otevieno a o rok pozdé&ji stitem pfevzato gymnazium
v Krométizi.

Pro rozvoj vysifho ¢eského Skolstvi se stal vyznamnym meznikem rok
1882, ktery pfinesl obnoveni samostatné ¢eské univerzity. Tento fakt pod-
potil kvantitativni rozvoj ¢eského Skolstvi, zejména viak rozvoj stfednich
gkol. V prvni poloviné 80. let se podafilo dosdhnout pirevzeti né&kterych
deskych sttednich 8kol stitem a zbavit obce neustile rostoucich finan-
¢nich ndkladu, které mnohé obce zabezpefovaly se stile vé&tSimi obti-
Zemi. Do statni spravy byla pfevzata v roce 1883 realka v Praze — Karli-
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né, roku 1884 reilné gymnézium v Koliné a v Piibrami, reilky v Jié¢iné

a v Litomysli, v roce 1885 redlné gymnézium v Némeckém Brodé, v roce

1886 redlka v Hradci Kralové a v Pisku.

V druhé poloving 80. let se viak setkdvame s Fadou z4sahi, které zna-
menaly zbrzdéni vyvoje éeského stfedniho kolstvi. V roce 1886 tak ne-
bylo povoleno oteviit Eeské soukromé gymnézium v Piibofe, roziffit &eské
gymnizium v Kromé&fi%i o vy3§ tFidy a zfidit potfebné feské pobolky
pii gymndziu ve Valaiském Mezifi¢{. Dne 29. cervna vydal ministr
Gautsch povéstné ordonance, které oznamovaly, Ze:

1. postupné budou zavieny vy3si tfidy redlni p¥i redlném gymnaéziu v Li-
tomysli, v Plzni, v T4bore, v Kutné Hofe a v Prerové;

2. se odnimajf statni subvence reilnému gymniziu v Novém BydZovd
a gymnaziu v Céslavi;

3. se odmitaji poZadavky o pfevzeti do statni spravy stfednich Skol v ob-
cich Roudnici a DomaZlice, méstské stfedni $koly v Praze, obecniho
gymnéazia v Treboni, Zadost Ustfedni matice 8kolské o postatnéni real-
ky v Ceskych Budg&jovicich, gymnazii v Uherském Hradi§ti a v Opavé;

4. nebyla pfijata Zadost Kralovskych Vinohrad o zfizeni gymnézia a Za-
dost Jiéina o rozsifeni niZsi redlky na vysSi stditnim nakladem.

Tuto situaci napomahala vytvafet politika Starotechd, ktefi se kompro-
mitovali tim, Ze podporovali konzervativni a klerikdlni rakouské kruhy.
Dokladem toho je jejich postoj ke Skolské novele z roku 1883. Jiz po pfi-
jeti Fisského Skolského zdkona v roce 1869, klery vstoupil v platnost bez
souhlasu cirkve, bylo zfejmé, Ze se cirkev s moderni rakouskou $kolou
nikdy nesmifi. PapeZ prohlasil tyto zdkony za zlo¢inné, bohaprazdné,
veskrze bezboZné a neplatné. Také biskup Rudigier prohlésil, Ze ,kdyby
se méla predloha uzikonit, Ze duchovenstvo zdvihne trpny odpor proti
provedeni takového zdkona“ a Ze ,statni zdkon neni schvrchovanou nor-
mou lidského jednani, tou Ze muZe byt jediné vile boZi.“ (A. Faimonov4,
1908/9, sv. II, s. 92) Vladda pak neméla dost pevné vile a odvahy, aby
prosadila dusledné Skolsky zikon a zlomila vliv cirkve nad Skolou. Tyto
nepratelské postoje cirkve a konzervativnich &eskych kruhti vyustily 26.
prosince v memorandum ¢eskych biskupt, které bylo pfedloZeno mini-
sterskému predsedovi, hrabéti Taafovi. V memorandu se vliddé hrozi, Ze
nebude kn&Zstvu dovolena udast v zemskych a okresnich $kolnich radéch,
nebude-li beznaboZensk4 Skola obecna nahrazena Skolou konfesijni. Svym
charakterem se k tomuto memorandu pripojily také navrhy poslancq,
kni¥ete Liechtensteina a Lienbachera z 5. tinora 1880, které poZadovaly
rovnéZz konfesijni $kolu a sniZeni 3kolni dochazky z osmi na Sest let.
(Pedagogium 1880, s. 138) Proti pfipravovanym navrhim se zvedla
vina odporu. Mezi prvni hlasy nesouhlasu patfil hlas spolku moravského
uditelstva, ktery se obratil na Fr. Riegra, pfedsedu Ceského klubu s tim,
aby ¢&esti poslanci nedopustili znovu nesamostatnost $koly a jeji z4vislost
na cirkvi. (Komensky 1880, s. 273) Stejné energicky vyznéla o rok pozdé-
ji rezoluce &eského sjezdu uditeld ve Slavkové& a v N&ichodé& Rezoluce
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poZadovala nezdvislost $koly na cirkevnich tifadech, zachovani osmileté
§kolni dochézky a dozor na Skolach svéfovat nirodnim ucitelim, ktefi
dokonale znaji matefsky jazyk a maji odpovidajici praktické i teoretické
vzdélani. (Komensky 1881, s. 483) Piedmétem spori, které cirkevni kru-
hy rozvifovaly, bylo 6 zadkladnich otézek:

1. zda bylo novymi Skolskymi zikony odifiato duchovenstvu Fizeni viech

‘§kol;

2. zda tento dozor byl odiiat neprdvem a na Skodu 3kole;

3. zda nové $kolské zdkony znemoZiiuji vykon cirkevnich obfadlG a oby-
éeju;

4. zda se stala obecna Skola beznibozZenskou;

5. jsou-li beznaboZenské éitanky a

6. zda je osmileta Skolni dochazka tinosna.

Odpovédi na jednotlivé otdzky, jak byly formulovany v tehdejsich ¢a-
sopisech, vyznély v jednomysly zavér, Ze v 2adném piipadé& nejsou zajmy
cirkve poikozeny a Ze osmiletd Skolni dochazka dokonce umoZiuje vy-
ucovat naboZenstvi o dva roky déle. (Komensky 1881, s. 433) Na podporu
nezavislosti uéitelského stavu byl také uverejnén v témze Casopise ¢lanek,
ktery se opiral o tehdej§i pedagogickou autoritu, jakou byl v té dobé
Herbart. Ne nidhodou vybiral Bedfich Katzer z jeho myslenek ty, které
pri feSeni pomé&ru §koly ke stitu jednoznaéné vyjadiuji poZadavek, aby
»vedeni ucitelstva bylo jediné, aby se netfistila moc.“ (1882, s. 273—80)

I kdyZ se proti pfipravovanym zménim ozyvaly hlasy uéiteli a uéi-
telskych organizaci, byla novela v dubnu 1883 po bouflivém projednivani
v poslanecké sndmovné malym rozdilem v poétu hlasi schvélena (jen
vétSinou 3 hlastl). Pfijetf novely znamenalo v obecném 3kolstvi krok
zpét, nebot odbouridvalo z Fi¥kého zdkona z roku 1869 mnoho pokroko-
vych rysu a posflilo vliv cirkve. Ale i tak byly reakéni kruhy s vysled-
kem nespokojeny.

Jak jiZ bylo uvedeno, novela byla schvilena po urputném boji. Ze-
jména § 21 se stal pfedmétem sporti. A zcela oprivnéné& nebot nové
ustanoveni porusilo zdsadu osmileté $kolni povinnosti a vyZadovalo, aby
se détem na obecnych $kolich (détem na venkové& a détem nemajetnych
rodi¢d ve méstech a méstetkdch) po Sestileté navitévé skoly dovolovaly
jisté ulevy, coZ fakticky znamenalo sniZeni S$kolni dochazky. Novelou
bylo také podstatn® zhorSeno postaveni uéiteli ve viech smérech. Tak
§11 pripoustél pfi polodennim vyudovani na jednoho uéitele aZ 100 24k,
§ 48 stanovoval, Ze odpovédnym sprivcem Skoly miZe byt jen ten, kdo
m4 zpusobilost vyulovat nabozenstvi onoho vyznani, ke kterému se hlasi
vétsina Zactva, a %e $kola je povinna dohliZet na %kolni mlideZ pfi nai-
bozenskych cviéenich, podle § 54 mohli byt ucitelé stihani nejen za poru-
Sovani povinnosti ve $kole, ale za chovani mimo $kolu, které by poruso-
valo vaZnost uditelského stavu. Tento paragraf prakticky umoZiioval
stihat pokrokové uditele, ktefi se projevili politicky a h&jili Skolu proti
klerikalnim poZadavkim. Novela sni%ila podstatn® vzdé&lani uéiteld, nebot
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z podminek pro pfijeti do uditelskych Gstavii byl Skrtnut poZzadavek, aby
uchaze¢ prokézal znalost udiva niZdi stfedni Skoly, a byl vypustén zcela
§ 42, jenz poZadoval vysokoSkolskou pfipravu pro uditele, dile plivodné&
uréeny tf{lety termin pro svoldvani zemskych uéitelskych konferenci, kte-
ré mély zkvalithiovat pedagogickou préici, byl prodlouZen na 6 let, zem-
skym 3kolnim radidm byla ddna vé&t3f volnost v rufeni tfid atd. atd.

Jak je zfejmé, novela se zhoubné dotkla uéitelskych ustavi. Novy
ucebni plan z roku 1886 omezil uéivo, zvlasté v reiliich a matematice,
a pfidal hodiny ndboZenstvi a hie na varhany. Nové pfedpisy o zkouskach
uéitelské zpusobilosti usnadiiovaly zna¢né zkouSku pro obecné skoly,
nebof zkouSka méla byt jen razu praktického, zato viak ustanovily, Ze
viichni kandidati budou konat zvlistni Gstni zkouSku zpusobilosti k vy-
pomocnému vyudovani naboZenstvi. Urovei této Zkoly vymluvné cha-
rakterizuje vynos ministerstva vyudovani ze dne 10. listopadu 1884,
v némZ se uéitelim nafizovalo, aby , v pfedmétech redlnich a zvlasté
v dé&jepise co nejpeclivéji se vystfihali vSeho, co by, tfebas védecky
zjisténo a pro badani a uéeni cenno, pfece ve Skole jen zpusobilym bylo,
aby pojmy ditéte pomadtlo a zdklady naboZenského pfesvédceni neb za-
klady pfichylnosti a lasky k spoleéné vlasti nejistymi a vratkymi uéini-
lo“, (Kadner, 1929, dil 1., s. 125)

Klerikalni kruhy povzbuzené dosaZenym uspéchem usilovaly o dalsi
roziifeni svého vlivu nad Skolstvim. Ukazalo se, Ze ,s jidlem roste chuf®.
Neminula ani cela 3 1éta a objevil se navrh poslance Scharschmida pfed-
loZzeny v tinoru 1886. Domahal se jim toho, aby néméina byla prohlasena
za statni jazyk. Uéitelé spravné z toho usoudili, Ze to je pouze pocatek
obdobnych snah, a Ze musi byt proto pfipraveni na dali navrhy, které
se jisté objevi na FiSské radé v souvislosti s konferenci cislajtanskych
biskupti. Obavy se ukazaly byt opodstatnénymi, jak ukézal dalsi vyvoj.
Jiz 25. ledna 1888 na prvni schuzi poslanecké snémovny pfedloZil po-
slanec Lichtenstein novy navrh zikona tykajici se obecného Skolstvi, kte-
rym chtél zavést znovu spoludéast cirkve pfi dozoru nad vyucovanim,
prosadit moZnost ustanovovat pouze katolické udcitele, sniZit povinnou
Skolni dochadzku na Sest let, vyloudit ze vzdélavaciho obsahu kresleni,
mé&fictvi, pfirodopis, t&8locvik a divéi ruéni prace, z déjepisu, zemépisu
a prirodopisu pak ponechat jen to, ¢emu se Zici prilezitostn& pfiu¢i pfi
éteni. PredloZzeny navrh obratil pozornost znovu na otizky obecného
Skolstvi. Utitelskd vefejnost byla poboufena. Mimofadné& ostry protest
se objevil vzapéti v Navrhu petice FiSské radé, ktery byl vypracovan pro
ulitelské spolky jako jednotny dokument a uvefejnén v casopise Ko-
mensky. V petici se poukazovalo na to, Ze by se $kola pfijetim navrhu
dostala tam, kde byla pfed 20 lety, nebof se v ném omezuje obsah vzdé-
lani, ktery byl vidy koncipovidn ve shod& s vSeobecnym pokrokem spo-
ledenskym, vedl by také ke zrueni étyfletych uéitelskych ustavi, protoZe
by téchto tistavi nebylo zapotfebi. Kromé toho by sniZeni Skolni do-
chizky na 3est let pfineslo vSeobecny upadek a mésfanské skoly by mu-
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sely byt pro nedostatek Zaku uzavieny. Také ucitelstvo by se obnovenym
cirkevnim dozorem stalo zdvislym na vSechny strany, protoZe ptijeti uve-
deného navrhu by zptsobilo vétii cirkevni priva, nez tomu bylo za dob
konkordatu. Petice pak konéila poZzadavkem, aby byl Lichtensteintiv na-
vrh zamitnut jiZ pfi prvnim éteni. Uvedeny navrh byl také predmétem
jednani valné hromady Ustfedniho spolku jednot uéitelskych na Moravé
a ve Slezsku v Brné dne 22. kvé&tna 1888. Také na tomto shroméiZdéni
byla pfijata rezoluce, kteri se vyslovila proti viem pokusim sniZit miru
vzdélani na obecnych 8koldch a pFivést uéitele do podruéi cirkve.

Odpor vefejnosti zpusobil, Ze pfedloZeny navrh nové skolské novely
uzdkonén nebyl, ale vyvolal boje, které neutichly po celé dalsi obdobf
existence Rakouska-Uherska. Starodeska politika se viak i zde pi'es znaé-
ny odpor vefejnosti vyslovila pro podporu pfedlozeného zikona. Staro-
ceské casopisy vyzdvihovaly na pfedlozeném navrhu jeho autonomni rysy,
které pry mohou 8kolstvi od vlivu centralismu oprostit. Sam F. L. Rieger
prohlésil, Ze nérod nechce, aby jeho déti byly vychovivany bez nibo-
Zenstvi, Ze se maji reélie ze Zkol odstranit a uéit se jim mé pouze pomoci
naboZenstvi, a ¥e bude pro navrh z politickych diavoda hlasovat. Mla-
doteské vytky viéi StaroGechim byly timto postupem znovu potvrzeny.
Jak jiZ bylo uvedeno, reakénim kruhum se nepodafilo novou Skolskou
novelu prosadit, a tak $kolsky zdkon zustal v dosavadni podobé. Stalo
se tak proto, Ze dodlo ke zméné& vnitropolitické situace v Rakousku.

Pocatkem 90. let se dostaly vladnouci rakouské kruhy do tisnivé situ-
ace, ktera byla vyvoldna silnym vzristem opozié¢niho hnuti. Rozmahalo se
zejména socidlné demokratické hnuti nezlomené persekuci 80. let, jehoZ
vyrazem byly prvoméijové demonstrace v roce 1890, dile se zostfovaly na-
rodnostni boje, vzrustaly radikalni, demokratické a nacionaln{ nalady, ze-
jména mezi ¢eskym studentstvem a mezi znaénou ¢asti délnické mladeze,
které vyvrcholily v letech 1892-93 v demonstracich, na né? rakouska vlada
odpovédéla vyhlalenim vyjimeéného stavu v Praze a procesem s ¥zv.
Omladinou,

V 90. letech pod tlakem tohoto hnuti byla ptijata Badeniho volebni
reforma a byla vydana jazykova naiizeni, jimiz se povolovalo uZivat na
uzemi Cech a Moravy u niZiich Gfednich instanci civilni a soudni spravy
¢eského jazyka (i pfi jednanf bez Géasti stran, tedy v tzv. vnitfnim Gra-
dovani). Pro fkolstvi opozi¢ni hnuti znamenalo jeho dalsi kvantitavni
rozvoj. Ke konci 19. stoleti bylo v Cechach a na Moravé:

Cechy Morava
Obecné Skoly ¢eské némecké teské némecké
2 592 1 934 - 1681 689
Méstanské Skoly Ceské némecké deské némecké
chlapecké 134 95 38 31
divei 95 73 27 31
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PFi obecnych a méstanskych Skoldch byly v této dob& také otevirdny
hospodéafské pokralovaci 3koly, které byly vyvolany k Zivotu rozvojem
zemédélstvi. I kdyZ jsme svédky kvantitativniho rozvoje obecnych a mé-
3tanskych $kol, byl i tento rozvoj vytrvale naru$ovan neustilymi tdtoky
na 3kolu a uditele ze strany hodnostdfa katolické cirkve a z pozic kle-
rik&lni strany. Skole se neustile vytykalo, Ze je malo ndboZenskd a maélo
umraviiujici. Uéitelé pak, ktefi projevovali vlastni minéni o svém povo-
lani, o gkole a o svych pravech, byli nazyvani bezboZci. V roce 1897 sli
klerikilové samostatné do voleb s heslem ,za katolickou kolu*,

S ristem $kol se v této dobé dostala znovu do popfedi otdzka ucitelské-
ho vzdé&lavani (J. Mrazik, 1899, s. 289) a na pielomu stoleti rovnéZ otazka
reformy zékladniho Skolstvi. V diskusich viak neslo o zménu organizac-
ni struktury, ale o zménu obsahovou, nebof obsah vzdélani v souvislosti
8 druhou prumyslovou revoluci a pod vlivem rozvijejicich se pfirodnich
v&d pPestal soudasnou dobu uspokojovat. (J. Mrazik, 1900, s. 145, 198,
3317, 385, 449)

Také ve stfednim Zkolstvi opoziéni hnuti 90. let, které vyvolalo dstupky
vladnich kruht, pfineslo daldi kvantitativni rozvoj $kol s éeskym vyudo-
vacim jazykem. V Cechdch vyrostly nové &eské stfedni $koly ve Dvore
Kréalové (1890 gymndazium), v Praze na Malé Strané z obecniho redlného
gymnazia dvé& samostatné Gplné éeské Skoly — stitni gymnazium a re-
alka (1892). V roce 1893 bylo otevieno statni c¢eské gymndézium na Kra-
lovskych Vinohradech a o dva roky podé&ji tamtéz redlka. Dalsi redlky
nisledovaly v Praze na Starém Mésté a v Lounech (obé v roce 1896),
v Kostelei nad Orlici, v Nichodé a v Praze na Zizkové (1897), a v roce
1899 v Mladé Boleslavi. Na Moravé se v téchto letech pocet &eskych
stfednich §kol vice neZz zdvojnasobil. Gymndazia zfidila mésta Mistek
(1895), Zabreh (1896), Moravska Ostrava (1897) a pak Kyjov, Prostéjov,
Straznice (1898) a Vyikov (1899); redlky vznikly v Hodoning& v Novém
Mésté na Moravé (1894), v Lipniku (1895), v Uherském Brodé (1896),

(1899). Oviem ani v poétu $kol, ani v obsahovém zaméfeni nebyly Ceské
stiedni §koly rovnopravny se §kolami némeckymi. Jak uvadi Otakar Kad-
ner, bylo v roce 1900 v celém Rakousku 35,78% Né&mcu, némeckych
sttednich 3kol viak byla témér polovina, tj. 49,46%. Cechui bylo 23,24%
a na stfednim &kolstvi se podileli 23,46%. Také vzdélavaci obsah, jak
o tom sv&déi udebni plany a osnovy, byl koncipovan ve Vidni s ohledem
na §koly némecké a byl piejiman jen s nejnutnéjsimi upravami pro Sko-
ly deské. Tato skuteénost také ovliviiovala zaméreni vyuky v jednotlivych
pfedmétech. Nejvéts{ zdvislost se projevovala ve vyucovan{ déjepisu,
ktery byl zaloZen na dé&jinich némecké fife; vznik a vyvoj Ceského stétu,
husitstvi, tficetiletd vilka a fada dalSich zavaZnych obdobi &eskych dé&-
jin neméla v osnovaich odpovidajici misto. Podobny stav byl také ve vy-
uce literatufe (Casové proporce vé&nované jednotlivim vyvojovym eta-
pam), v ptirodovédnych disciplinich a jinde. Pocetni rist ¢eského 3kolstvi
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vyvolaval kritické hlasy, které hledaly Feleni a snaZily se prosadit v tom-
to stavu uréité zmény. Tyto hlasy oviem nestadily k tomu, aby bylo do-
saZeno zménénych vychodisek. Problematiku vzdé&lavacfho obsahu umoz-
nil vyresit az pdd Rakouska-Uherska.

Ke konci stoleti se ve stfednim Skolstvi pFistoupilo k FeSeni starého

pozadavku, aby se rovnéZ divkam dostalo vzdéldni na této urovni. V pro-
sinci roku 1900 byl vydan prozatimni statut, na jehoZ zdkladé byl reali-
zovan novy typ stfednf Skoly — Sestitfidni divéi lyceum.
Prvni praktické pokusy o vy3&f divéi Skolstvi, které by roziifovalo vzdé&-
1an{ poskytované na obecné kole, najdeme u nés kratce po pddu Bachova
reZimu. Roku 1860 byla v Pisku zaloZena vy$8i divéi §kola, o 3 1éta poz-
dé&ji vznikla v éeském krilovstvi ve volbach do obecniho zastupitelstva
vyssi divéi Skola v Praze, nejdfive tFileta, od roku 1870 étyfletd, v roce
1887 byla roziffena na Sestiletou. Na Moravé byla zaloZena v roce 1866
divéi $kola — brnénska Vesna. Viechny tyto Zkoly chtély pfedeviim roz-
irit Zackdm vzdélani z obecné Skoly a pfipravit je lépe pro Zivot rodinny
a oblansky. Nekladly si za cil pfipravu svych absolventek pro studia
vysokoskolsk4. Sv&déi o tom zejména vyvoj praiské Skoly, ktera se ani
po vzniku lycef dlouho nesnaZ%ila pfizpisobit lycejnim osnovam a ucho-
vavala si zvla$tnosti svého ucebniho planu. AZ roku 1890 vznikla divéi
stfedn{ Zkola v Praze, prvni v &eskych zemich vubec. Bylo to soukromé
divéi gymnazium spolku Minerva. Zakladatelé poéitali s tim, Ze svym Zac-
kam, ktere pfichazely vétSinou z mésfanskych Skol, doplni v dvouleté pfi-
pravce znalosti na droven niZifho gymnézia. Znaénid pozornost v ni proto
byla vénovana pfedeviim latiné a Feétiné. Na pfipravku pak navazaly &ty-
i vys§{ tFidy klasického gymnazia, jehoZ osnovy byly totozné s chlapec-
kymi Skolami. Mladd Zkola v3ak neziskala privo vefejnosti, navic ne-
ustile zdpasila s finanénimi obt{Zemi. Jeji absolventky musely sklidat
maturitu na Akademickém gymnaziu, kde vétSinou éestné obstaly.

Vyssi divei Skolstvi se v Rakousku vyvijelo bud jako Skoly specidlni
nebo naopak jako zcela totoZné se §kolami chlapeckymi. Pokusem o vy-
budovani samostatného stfedniho divéiho §kolstvi se stala 3estitfidn{ div-
¢éi lycea, kterd se ztizovala na zdkladé Prozatimniho organiza¢niho statutu,
vydaného v prosinci 1900. Statut umozfioval pretvofeni vysSich divéich
Skol v jednotny typ, ktery poskytoval uzaviené vieobecné vzdélani vys-
Siho stupn& na zéklad® modernich feéi a literatur a soufasné pripravoval
pro samostatné povolani. Na Skolu se pFijimaly desetileté divky po slo-
Zeni prijimaci zkoufky. Na lyceum mohly také pfestoupit Zikyné ze 3.
tfidy méstanské $koly, jestliZe slozily pfijimaci zkouSku. Bylo také moZné
absolovat tfileté lyceum a pokradovat na div¢{ méSfanské Skole, jejiZz
osnovy se shodovaly s osnovami 4. az 6. tfidy lycea. Studium na lyceu
bylo zakonéeno maturitou, pro niZ byl vydan pfedpis v Fijnu 1901. Podle
nového zkuSebnfho fddu z biezna 1908 se mohly maturantky lycei pfi-
hlasit k mimofadnému studiu na filozofické fakult® nebo po sloZeni do-
pliovacich zkousek z latiny ke studiu na farmacii. Absoloveniky lycei
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mohly také po sloZeni dopliiovacich zkoulek vyufovat nékterym pied-
métim na obecnych i méifanskych Skoladch. JiZ po ukondeni é&tvrtého
ro¢niku mohly odchizet do zaméstnani (do praxe postovni, telegrafni
a telefonni). Stat v3ak lycea nezfizoval, stdtni podpora zustdvala nanej-
vy$ u subvenci poskytovanych zfizovatelim, jimiZ byly pfedevsim spolky
a obce. Dal§i vyvoj lycei byl ovlinén rychlym politickym vyvojem v prv-
nim desetileti 20. stoleti, ktery prFinesl po Sedesati letech vyznamnou
stfedoskolskou reformu.

1. 6. CESKE SKOLSTVI NA PRELOMU 19. A 20. STOLET]

Politicky Zivot se v Rakousko-Uhersku na pfelomu stoleti stile vice
komplikoval. Nefefené problémy nutné demokratizace vefejného Zivota
(neexistence obé&anskych svobod, problémy narodnostni), nefefené pro-
blémy socidlni (stoupajici drahota, rust nepfimych dani, vzrist militaris-
mu a zbrojeni) vedly k postupné radikalizaci délnické tfidy a vefejného
zivota vibec. Tato sloZitd situace se odrazila také svym zplsobem v ob-
lasti $kolstvi. I kdyZ doslo na jedné strané k rozvoji narodniho hospo-
dafstvi, k rozvoji kulturniho Zivota, k rozvoji ¢eské vé&dy, k rozkvétu
literatury a umeéni, k ristu objemu kniZnich publikaci, ¢asopist i den-
niho tisku, ve 3kolstvi se projevila znaéna stagnace, jak po stridnce obsa-
hové, tak po stridnce organizaéni. Doslo sice ke kvantitativnimu ristu
§kol obecnych, mé&itanskych, odbornych i stfednich, ale tento rist byl
vynucen popula¢nimi pfirustky a jinymi zménami. Stagnace ve Skolstvi
byla vyvolana uspornymi opatfenimi, kteri byla namifena zejména na
Skolu obecnou a méSfanskou. Od roku 1910 se neposkytovaly zemské
subvence na stavby 8$kol, kromé toho byly skoly pfeplnény, nebot ve
tfidach bylo 80 aZz 100 Ziki. Tento stav byl zfejmy zejména na més-
tanskych 3koldch. ZFfizovani novych mésfanskych Skol se brzdilo, a proto
jejich vyznam postupné klesal. Ve méstech, kde byly zFfizovany Skoly
stfedni, byly méstanské Skoly chdpany jako Skoly chudych a slabych
zdkd. Celkova turoveii nirodniho §kolstvi byla nizkd. Tyto skuteénosti
vyvolavaly snahy po zménach. Pedagogiéti pracovnici si uvédomovali,
%e narodni Zkolstvi jiZ neodpovidé soufasnym spoletenskym potfebam,
%e je pfili§ poplatno humanitnimu modelu, jehoZ hlavni vlastnosti byla
pasivita #4ku a pfilisny intelektualismus. Ve stfednim Skolstvi k témto
dvéma znakum pfistupoval jest& dalsi znak — aristokrati¢nost. Spole¢nost
na pielomu stoleti viak potfebovala jednini na rozdil od trpné pasivity
a receptivity, moment ruchu misto neménnosti, a proto revize $kolského
systému a zejména obsahu vzdélani byla zfejm4. PFi rekapitulaci dosa-
Zenych vysledki od roku 1869 (témé&f viechna mlideZ chodi do Skoly,
jak si to pfdl Komensky, $kolni dochizka je prodlouZena o dva roky,
i kdyZ se toto nafizeni stalo po novele iluzornim, pfibylo novych 8kol,
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byla zfizena méSfanska 3kola, uéivo se obohatilo o nové obory a lépe se
upravilo pro Zdky, na uéitelstvu se poZaduje vy3§i vzdélani) se proto
konstatovalo, Ze je nutno narodni Zkolstvi zménit. Pedagogicka vefejnost
si uvédomovala, Ze spoletensky rozvoj ukazal nedostatetnost elementarni-
ho $kolstvi, Ze neodpovida souéasnym spoledenskym potfebam.

Rozvoj vyrobnich sil a bouflivy rist poznatka z prirodovédnych disciplin
si vynucoval provést nékteré zmeény. Pod vlivem pozitivismu a pragma-
tismu se Zadalo, aby se kone¢né zménil vzdélanostni idedl — anticky ide-
4l — ktery v préci rukou vidél né&co opovrienihodného. (J. Mrazik, 1900,
s. 145, 198, 337, 385, 449) Uvahy o vniténi pfestavbé 8koly 3ly ruku v ru-
ce s pozadavkem feSit nové také uéditelské vzdélani, Tato otazka se proto
stala jednim z pravidelnych bodu programi ruznych shroméazdéni i pra-
videlnym nidmétem riznych pojednani.

Pozadavek vy3Siho vzdélani uditelit byl na programu vsech uéditelskych
sjezdu jiz koncem stoleti, nebof se pocifovalo, Ze jeho vyfefeni pfinese
zvySeni vzdélanostni virovné celého niroda.

Nejvétsi podil na koncepénim feSeni uditelského vzdélani a roli, které
jsou s postavenim ucitele spojeny, mél na polatku t&chto diskusi Gustav
Adolf Lindner (1828—1887). Pfedstavoval prvniho pedagoga v mnalich
zemich, ktery usiloval o syntézu jak teoretického, tak praktického vzdé-
lani uéitelt a snaZil se vybudovat jeho institucionilni zikladnu. Usili po
spojitosti bylo jednim z obecnych a charakteristickych rysit 2. poloviny 19.
stoleti a znamenalo prvni konkrétni stupeih ve vyvoji niazord na uditelské
vzd&lavani, spjaty s tehdejsi urovni poznini a mysleni. Stejn& tak charak-
teristickym rysem tohoto obdobi byla snaha rozpracovat otidzky narodnos-
ti, kterd byla odvozena ze spoledenského procesu formovani novodobych
burZoaznich ndrodl. Z té&chto dobovych, historicky podminénych zdklada
vyristaly Lindnerovy nihledy na uéitele, jeho postaveni a jeho vzdéls-
vani.

Lindner se zadal témito otdzkami systematicky zabyvat po svém na-
vratu do ¢eskych zemi (1871). Situace, ve které se ocitl, si jeho zidjem
o tuto oblast pfimo vynucovala, nebof byl jmenovan v roce 1872 fedite-
lem uditelského ustavu v Kutné Hofe. Jak jiZ bylo uvedeno, v roce 1869
byly na zékladé riSského 3kolského zikona zFizeny &tyfleté uéitelské
ustavy pro ulitele obecnych a méitanskych 3kol. Byl to poéin nad jiné
vyznamny, nebof pfedstavoval velky posun kupfedu ve srovnani s ob-
dobim, kdy se uéitelé rekrutovali z fad ruznych zijemca a byli zcela
bez vzdélani (V. Gabriel, 1891, s. 50—51), i s obdobim, kdy se pfipravovali
na svou ¢&innost ve §kole v kratkodobych kursech — v preparandifch.
V roce 1872 bylo téchto ustavii v Cechach 12, z toho 10 Gstavi pro uéitele
a 2 ustavy pro ulitelky. Vzdéldvaci obsah byl naplnén témito discipli-
nami:
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A pravé v souvislosti s budovanim uéitelskych ustava 3lo Lindnerovi
nejen o jejich kvantitativni stranku, ale zejména o jejich novou kvalitu.
Proto se zabyval organiza¢ni strukturou a obsahem vzdélani uéditeld, a ta-
ké Feil otazku profilu nirodniho uditele.

Brzy po svém navratu do Cech opublikoval spisek Die pidagogische
Hochschule (1874), v némz se zabyval duleZitosti pedagogiky, pedagogic-
kou pripravou uditeld, a také institucemi, které maji tuto pfipravu za-
bezpedovat. Lindner kritizoval tu skuteénost, Ze vSechny obory maji
své instituce, Ze kazdé remeslo je zastoupeno v akademiich, pouze uci-
telstvi toto zastoupeni nema. Kazdy vSak soudi, Ze ma schopnost byt
ucitelem. Staé{ mu jen dat k dispozici nékolik détskych hlav. Pro povola-
ni uditele se nevyzaduje vySsi odborné vzdéldni. V tomto sméru by se
mél koneéné naplnit § 42 Fisského zidkona o lidovém Skolstvi, v némzZ se
uvadi, ze k ,zaji5téni obsihlejiiho vzdéladni pro ulitelské povolani maji
byt zfizeny na univerzitich nebo vysokych Skoldch technickych zvlastn{
kursy pro uéitele nebo pedogogické seminife.“ Lindner tuto skuteénost
posuzoval a vyslovil se k ni.

MuaZeme fici, Ze bezprostfednim podnétem k fefeni celé problematiky
Lindnerovi byla anketa ministerstva kultu a vyu®ovani z roku 1871, ktera
se vyjadfovala ke tfem problémim:

1. Je v zijmu pfipravy kandidatu pro stfedni $koly zfizeni pedagogic-
k¥ch semindfd na univerzitich nutné nebo Zadouei?

2. MuZe byt v kladném pfipad& v téchto seminafich sledovdn a dosaZen
sou¢asné i zamér dukladného vzdélani pro uéitele narodnich $kol?
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3. Jaké pozadavky na 1uéast, obsah vyucovini maji. byt za pfedpokladu
schvéleni obou otdzek kladeny na tyto seminife?

Na zédkladé& vysledkt ankety, z niZ byla 2. otdzka vylouéena, a na za-
kladé vlastni pedagogické zkuSenosti Lindner predloZil vefejnosti k posou-
zen{ nasledujici model pedagogické pripravy uéiteld narodnich $kol a kan-
didata pro stfedni Skoly.

Vzhledem k tomu, Ze uditelé ndrodnich $kol nesplfiovali pro piijeti do
seminafd na univerzit® nebo na technice podminky (neméli gymnazislni
maturitni zkousku a chybéla jim znalost klasickych jazyku) pfemysSlel
Lindner o zfizeni ,pedagogia“, které by uditelim narodni 3koly zpro-
stfedkovalo teoretické i praktické studium zaméfené k budoucimu po-
voldni. Na ,, .pedagogium“ by mohli vstupovat absolventi uéitelskych
ustavli, gymnazii a redlek, a také kandidati ucitelstvi na stfednich §ko-
lach. Teoretickou pripravu by meély tvofit nasledujici discipliny: etika,
psychologie, logika, nauka o narodnim hospodafstvi, zdklady estetiky,
obecna pedagogika, obecna didaktika, dé&jiny pedagogiky na zédkladé obec-
nych kulturnich dé&jin, historicky vyvoj narodni $koly a rakouské skolské
zakonodarstvi, encyklopedie $kolstvi, specidlni metodika elementarniho
vyucovani viem piedmétim a prakticky ndvod k znazoritovani, specialni
metodika jazykového vyuéovani, specidlni metodika pfirodovédného vy-
udovani s praktickym navodem k fyzikdlnim pokustim, k zhotovovani
jednoduchych néafadi a k zaklddani prirodné historickych sbirek, speci-
dlni metodika vyudovédni cizim jazykim, specidlni metodika kresleni,
nauka o hudebni harmonii, specidlni metodika vyucovini hudbé, speci-
4lni metodika cviéeni (télesné vychovy), metodika vyuéovani slepych
a hluchonémych, poznatky o ustavech pro idioty a o zadchrannych domech,
teorie a praxe matefské Skoly, rozpravy o pedagogické kasuistice, roz-
pravy o pedagogické literatui'e, hygiena se zietelem ke $kole. Pro rozvi-
jeni dovednosti by na ,pedagogiu“ musely byt zfizeny kabinety, labo-
ratole, dilny pro praci s papirem a se dfevem, kreslirny a hudebny, za-
hrada a muzeum nézornych pomticek. V muzeu by byla stila didakticka
vystava pro viechny pfedméty.

ProtoZe u studentl této Skoly by se pfedpokladala pedagogickd praxe,
nemusela byt pfi ,pedagogiu“ vlastni cviéna Skola. Praxe na ,pedagogiu“
by méla mit formu konverzace a disputace. Diskutovalo by se o obtiznych
a spornych mistech pedagogiky a o pfikladech Zivé Skolni praxe. Nazorné
ptiklady by poskytovaly hospitace obéas konané v univerzitnim mésté
a exkurze do bliz§iho i vzdalenéjsiho okoli, a to do vzornych 8kol a spe-
cidlnich ustavi. Takto organizovana praxe by poskytovala bohatsi a ruz-
norodé&j$i podnéty neZ jaké muZe dat pouze cviénd Skola se stejnymi uéi-
teli. Poznani vice pracovidf by dalo moZnost pozorovani riuznych uéi-
telskych individualit. Jak je zejmé, Lindner svou koncepef ,pedagogia“
v mnohych smérech daleko pfekroc¢il dobové moZnosti a naznacil smeéry
daliiho rozvoje v této oblasti.

Spalu s navrhem nové uditelské instituce, refil Lindner rovnéz otazku
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osobnosti utitele. Jeho pojeti idedlu ndrodniho uéitele vychézelo z obecné
prijatého nézoru, Ze jedin& osvétova éinnost uditele muZe zlepsit spoleé-
nost a Ze proto uditel m4 stat v &ele celého kulturniho Zivota jako ,apoStol
dokonalej3fch zitikd“ a , boZi bojovnik“ proti zaostalosti a zpateénictvi.
(J. Cach, 1970, s. 40) Splnit tyto ukoly lze jenom prostfednictvim vy3siho
vzdélani ulitelstva. Tim se dospé&je ke zvy3eni intelektudlni a mravni
drovné spoleénosti, nebof ka¥dy ulitel se soudasné stane nositelem osvé-
ty. JestliZe Lindner stanovil tak odpové&dnou roli pro ndrodniho uéitele,
musel také najit odpovéd na otazku, co by mél tento idedl konkrétné
obsahovat. A tak poZadavky na profil ucitele zcela jednozna¢né stanovil
ve svém dile V3ieobecné vyucovatelstvi (1887). Z pojeti obecné SZkoly,
jako Skoly vSobecné vzdé&lavaci, Lindnerovi vyplynulo, e nirodni uéitel
ma mit:

1. jistou miru obecného vzdélani a patfiénou zdsobu pozitivnich védo-
mosti;

. mé& byt vychovatelem (znat pedagogiku a psychologii);

. Ta byt vzdélan metodicky (znat vyudovaci metody);

. méa byt télesné zdriv, m4 mit jasny hlas, zdravé smysly;

. ma mit mravny charakter a puisobit na Zaka svou autoritou.

b N

Pro uéitele jsou z charakterovych vlastnosti proto diilezité zejména své-
domitost, pracovitost, spravedlivost a nestranost, trpélivost, liska k dé&-
tem, skromnost, laska k vlasti a pokrokové smysleni.

Lindner tak svym pojetim osobnosti uéitele vystihl zdkladni poZadavky
(odborné a pedagogické vzdélani a mravni charakter), na nichZ rozviji
své viestrannéjsi pojeti rovné&z soucasna pedagogicka teorie,

Zcela naléhavy byl také pozadavek dal$iho sebevzdéldni uditeld. Na
Zivé pocifovanou dobovou potfebu Lindner reagoval konkrétnim ¢&inem.
I zde priloZil ruku k dilu. Jak jsme jiz pfipomnéli, za prostfedky sebe-
vzdélani se podle tehdejsich pfedstav za¢aly povaZovat knihovny, uéitelské
porady (konference), pokraovaci kursy a pedagogické ¢&asopisy. Proto
Lindner zacal od roku 1879 vydavat ¢asopis ,,Pedagogium®, ktery vyché-
zel aZz do jeho smrti. Timto mésiénikem pro zdjmy vychovatelské usilo-
val o zvy3eni vzdélanostni drovné uéitelstva, coZ se mu bezesporu kva-
litou éasopisu dafilo.

Otazku pedagogické pripravy stredofkolskych profesord fe$il Lindner
PO svém nistupu na univerzitu. KdyZ se stal v roce 1882 prvnim profeso-
rem pedagogiky a filozofie na obnovené éeské univerzité v Praze, pro-
sadil ve shodé s Fi¥skym Skolskym zdkonem zfizeni pedagogického semi-
nafe pro budouci stfedo3kolské profesory, ktery sam vedl. Seminaf mél
obdobnou nédplit jako semindfe filologické nebo historické. Byl tedy za-
méfen teoreticky. Jak vyplyva ze stanov seminafe, diskutovalo se zde
o pfednaikidch a pisemnych pracech élent, analyzovala se dila vyznam-
nych pedagogi a ¢lenové se seznamovali se zdkony a nafizenimi, tykaji-
cich se 3kolské oblasti. Temata ke zpracovéini uréoval Feditel seminafe.
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Potiebam seminafe slouzila mala priruéni knihovna, v niZ byly také k dis-
pozici pedagogické Easopisy. Seminaf byl dvouhodinovy a konal se 1 X
za tyden. Vzhledem k tomu, %Ze seminaf byl pouze teoreticky, praktickou
zpusobilost k vyucdovani ziskaval budouci uéitel od poloviny 80. let
v prub&hu tzv. zkudebniho roku. B&éhem zku$ebniho roku si stfedoskolsky
utitel mél dopliiovat a tFibit teoretické védomosti a zlepSovat ,techniku
vyucdovani“ (udrzovat kazef, vyvolavat Ziky, zkouSet a klasifikovat, vést
ufedni knihy atd.). Na zdkladé zkuSenosti ziskanych za prvni tffleti trvani
seminafe (Sbornik, 1886, s. 3) Lindner doporufoval spojit seminaf se
zvldstni cviénou Skolou, na niZ by se mohla provozovat patfi¢na peda-
gogickd praxe se skuteénymi zdky, a tak praci seminafe dile zkvalitnit.
Celym svym teoretickym i praktickym pusobenim Lindner vytvofil so-
lidni zdklady pro feSeni problematiky uéitelského vzdélani, na né% mohlo
navazat dalsi obdobi a nasledujici generace pedagogu.

Nova vlna zdjmu o problematiku ucitelského vzdéldvani se objevila
znovu na pielomu 19. a 20. stoleti. Pfi posuzovini této otiazky se pfi-
pominalo, %e ji¥ dfive fada vyznamnych osobnosti naieho kulturniho
Zivota (Dobrovsky, Kollir, Safafik, Palacky, K. H. Borovsky aj.) poZa-
dovala vys§i vzdéldni ulitelstva a poukazovalo se na to, Ze dosavadni udi-
telské udstavy, které byly zaloZeny na zdkladé Skolského zakona z roku
1869, jiZ novym pomérim pfestavaji vyhovovat. V pribéhu diskusi uve-
fejriovanych v tehdejSich pedagogickych ¢asopisech vykrystalizovaly dva
proudy v nazorech na vzdélini uditeld obecnych $kol. Prvnf proud zasta-
val nézor, aby uditelstvo bylo vzdélivano na univerzitich jako uéitelé
stfednich $kol a kné&zi, druhy proud prosazoval vzdélavani v dobfe vyba-
venych seminéfich. Pfechodné feSeni se vidélo v souborech pedagogic-
kych predniiek zaméfenych nejen na sumu védomosti, ale také na me-
todiku jednotlivych pfedmétu. Prednasky se mély organizovat o prazdni-
nidch v rdmci univerzitni extenze. K nejvyraznéjiim pfedstavitelim
a obhdjcim univerzitniho vzdélavani uéiteli obecnych Skol patfil Franti-
§ek Drtina. Ve svém prvnim nivrhu na reformu uéditelského vzdélavani,
ktery otiskl v Pedagogickych rozhledech (1905, s. 289), poZadoval studium
na filozofické fakult® Toto studium by poskytovalo znalosti z biologie, filo-
zofie, psychologie, sociologie, etiky a pedagogiky, dile by prohlubovalo
vzdélan{ metodické a didaktické a zahrnovalo by v sobé& také prakticky
vycvik na Skolach obecnych a méifanskych za dozoru osvédéenych uéi-
teld téchto 3kol. V ramci ankety Jednoty Komenského, ktera se zabyvala
problematiku ugitelského vzd&lavani, Drtina sviij ndvrh pozménil. Vzdéla-
vac{ obsah doplnil o dal8i védni discipliny, které by mély byt zafazeny. Do-
porucoval poznatky z pravnich véd, poznatky o 3kolské spravé, Skolském
zdkonodarstvi a o 3kolské organizaci. TotoZné stanovisko zaujimal také
dalsi vyznamny pedagog, Jan Mrazik. Chtél, aby se vieobecného vzdélan{
budoucim uéitelim dostalo na reformované stfedni Skole, kterd by méla
byt vice spojena se Zivotem, a odborného vzdélani pak na filozofické
fakulté. Soudasti pedagogického studia na fakult® by pak byla praxe
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a seminife. Ponékud odliné pojeti §koly navrhl O. Kédner. Sviij navrh
zaloZil na srovnani zpisobu vzdélavani ulitelstva v ciziné, a proto dopo-
ruéil zaloZit samostatnou vysokou pedagogickou Skolu a nikoliv filozo-
fickou fakultu. Do této diskuse zasahl rovndz Josef Ulehla, ktery navr-
hoval zfizeni praktické uéitelské $koly.

Rozdilné nédzory se vyskytly také v pojeti praktického vycviku. (J. Ku-
balek, 1910, s. 225, 341, 449, 561) Avsak viechny nézory sméfovaly k to-
mu, aby byl prakticky vycvik spojen s cviénymi 3kolami, a to riznych
typy, s nepfebranym Zactvem obou pohlavi. Jinak se mél zplisob praxe
i nadéle fidit podle Organiza¢niho statutu ustavii ku vzdélani uditeld
a ucitelek ze dne 31. 7. 1886. ReSeni této problematiky vyvolalo hlasy,
které zacaly upozoriiovat na to, Ze je tfeba otazky ucitelského vzdélani
a jeho reformu resdit nutné ve vztahu k reformé stfedni $koly. Proto také
v roce 1908, kdy byla projednavdna anketa tykajici se reformy stfedni
§koly, vyslovili pedagogiéti pracovnici opravnéné nadéje na to, Ze tim
bude rovnéz uéinén krok k reformé uéitelského vzdélani.

Vsechny snahy po opravach obecného Skolstvi a uéditelského vzdélavani
aZ do valky vSak zustaly pouze v podob& navrhu. Jejich pfinos 1ze spatfo-
vat v tom, Ze vyustily v konkrétnéjsi pfedstavy o organizaéni struktuie
a obsahové prestavbé obou té&chto vzdéldvacich instituci.

Ponékud lepdi vysledky ve vyvoji §kolstvi do vzniku prvni republiky
najdeme ve $kolstvi stfednim, které mélo bohat&jsi tradici, a proto bylo
pozorné&ji sledovdno. Na pocatku stoleti pod vlivem znaéného demokra-
tismu (jak jiz bylo uvedeno) byla provedena reforma stfedniho 3kolstvi.
Reforma byla prvnim vaZnéjsim krokem od revoluénich let 1848—49,
ktery po letech stagnace vedl ,k pronikavym dusledkim, které namnoze
hluboce prevratily organizaci i metodu stfedni Skoly rakouské...“ (O.
Kadner, 1929, dil 1L, s. 242) Pojeti reformy rozhodujicim zpusobem ovliv-
nila stfedoskolskd anketa, jejiz otazky byly projedndvany v lednu 1908
ve Vidni za predsednictvi ministra vyu¢ovani Marcheta. Anketa navazo-
vala na dlouholeté diskuse o charakteru a organizaci rakouské stfednf Sko-
ly, zvlasté zivé od osmdesatych let, kdy také doflo k diléi dpravé vyuky
na gymndziich, pfi niZ pocet hodin v jednotlivych tfiddch dale vzrostl.
Vytky proti zastaralému zaméfeni gymnazii se neustile mnozZily. I kdyz
kritické pristupy k rakouské stfedni Skole byly odlisné, miZeme v nich
objevit dvé& zikladni polohy. V prvé fadé pokradovalo usili o vytvofeni
jednotné stfedni $koly, o némz najdeme nemadlo dokladui. Napfiklad na
FiSském sjezdu inZenyru a architektl roku 1890 ve Vidni Karel KoFistka
jako sjezdovy zpravodaj k otdzce jednotné stfedni Skoly konstatoval:
»Stredni Skola ma a muZe poskytovati mladiku jen vy3si obecné vzdélani,
tj. obecné védomosti, které mé4 miti kazdy vzdélanec a udini ho zplsobi-
lym, aby pfi dozrilém rozumu mohl si voliti odbornd studia, jeho na-
klonnostem a schopnostem i osobnim pomérim nejpifiméfenéjsi. Proto
pravé musi v sobé uzavirat hlavni vysledky obou velikych odvétvi lid-
ského poznani, humanistického a realistického, ponévadz to je kritérium
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muzZe vzdélaného; musi mu je viak poskytnout i proto, Ze jen tak se
mohou vyvinouti a projeviti zvlastni jeho nadklonnosti a schopnosti.“ (J.
Safranek, 1918, dil II., s. 357) K linii jednotné stfedni Zkoly se vyslovil
rovnéz Otakar Hostinsky.

Druh4 skupina usilovala o diferenciaci stfedni Skoly, nebof vychazela
z pozadavkl vysokych $kol, a proto nalézala FeSeni ve vét$i rozmanitosti
typt Skol. Soudasti téchto pfedstav byly také cetné diskuse na podatku
nového stoleti o tom, zda a v jaké mife potfebuje absolvent stfedni skoly
pro své budouci povolani ten nebo onen pfedmét.

Rozdilné nézory obou skupin vytfedila je§t& pfed anketou vladni mista,
nebof prohlasila, Ze se s jednotnou osmitfidn{ stfedni 3kolou nepoéita.
Jeji schvaleni by vedlo bud k netinosnému pietizeni Zactva nebo k po-
vrchni vyuce. Rizn4 Zivotni povolani pfirozen& vedou k riznym typlim
3kol. Budouci spoleénost nebude poZadovat jednotnou Skolu, ale v&tif
diferenciace Skolskych typt. U¢astnikiim ankety o stfedoskolské reforms,
kterd byla svoldna ve dnech 21.—26. ledna 1908 do Vidné, byly také
v tomto duchu pfedloZeny ndvrhy. Z osmi hlavnich témat jednani (mezi
kterymi byl problém dvojstupfiovitosti ve vyuce nékterych pfedméty,
maturitni fad, vzrustajici pocet stfedoSkoldku, prechody z obecné $koly
na stfedni a z ni na $kolu vysokou, klasifikace, disciplinarni fad, zave-
den{ té&locviku) byla prvni dvé soustfedéna k tomu, zda dosavadni stfedni
3koly — gymnazia a redlky — potfebuji dpravy, a zda je vhodné vytvofit
novy typ stfedni $koly, bud upravou a rozSifenim dosavadniho redlného
gymnazia na osmitfidni $koly, nebo ptfi¢len&nim vySsiho redlného gymné-
zia k niZ8i redlce. Zplsob FeSeni byl tedy jiZ hotovymi vlddnimi navrhy
predurcen. Diskuse, kterd zabrala celé tfi dny jedndni, se soustiedila pfe-
deviim k témto dvéma tématim. Byla piednesena fada rtznych navrhi
k jednotlivym problémum, ovSem zivéry piitom podporily predlozeny zpu-
sob Fefeni. Proto bylo rozhodnuto, Ze dosavadni typy stfednich 8kol, osmi-
t¥idn{ gymndzium a sedmitfidni redlka, budou trvat i nadile, ale jejich
osnovy budou modernizovany. Vedle nich bude zfizeno jako novy typ
stfedni Zkoly osmitfidni redlné gymndizium bez Feétiny, s latinou, jednim
modernim jazykem a s roz$ifenou vyukou prfirodovédnych pfedméti.
Pro tento vlidni ndvrh hlasovala vét$ina \castniki, ktefi souéasné vy-
slovili poZadavek, aby novy typ byl bez odkladid zavaddén. Nafizenim
ministerstva kultu a vyudovani z 8. srpna 1908 byla pak zfizena novi
reidlni gymnizia, a to dvojiho typu — A a B.

Pro novy typ stfedni 3koly byly pfipraveny osnovy, které byly o rok
pozd&ji pfevzaty pro nékteré prfedméty i do gymndzii. Tak se vzdé&la-
vaci obsah shodoval na reédlném gymnéziu typu A a na gymnaziu v fadé
pfedmétd, Zcela shodnd byla udebni osnova pro naboZenstvi, vyulovaci
jazyk, matematiku, kresleni, krasopis a télocvik, ktery byl zaveden do
osnov poprvé jako povinny pfedmét. Totozné byly osnovy také u latiny
a filozofické propedeutiky, i kdyZ oba pfedméty mély na reilném gym-
naziu mensi ¢asovy rozsah. V&t§i zmény ve srovnan{ s gymnéazii se pro-
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jevily u vyuky dé&jepisu a zemépisu. Pfirodopis byl totoZny s gymnaziem
jen na niZ$im stupni. Ve vyiSich tfidach byl podstatné roziifen. V paté
tfidé se vyudovala botanika, ve tfidé Sesté a v prvnim pololeti tfidy
sedmé zoologie, v druhém pololeti mineralogie, v osmém roéniku pak
geologie. Chemie se na reilném gymnaziu oddélila od fyziky jako samo-
statny pfedmét a soucasti osnov fyziky se staly zaklady astronomie, Misto
redtiny byla zafazena na reédlnych gymnaziich od tfeti tfidy francouzsti-
na s obdobnou osnovou jako na redlkdch. Nové zafazenid deskriptivni
geometrie méla vSak ve srovnani s redlkami maly podet hodin. V pété
tfidé byly probirdny zikladni otizky uéebné latky ze IV. a V. tfidy
redlek, ve tfidé VI. se probirala litka ze VI a VII. tFidy.

Kromé realného gymnazia typu A zavedla vldda tzv. reformni redlné
gymnizium — typ B. NiZ§i stupefi reformniho reialného gymnéizia byl
totozny se ¢tyimi niZ§imi tfidami realek a byl vlastné praktickym poku-
sem o realizaci druhé varianty nového typu stfedni Skoly, jak byl pfed-
loZzen ve vladnich navrzich déastnikim ankety o stfedoSkolské reformé.
Pripojené vyssi tfidy redlné gymnazijniho typu vypustily ve srovnéani
s vyS8i redlkou z vyuky chemii jako samostatny pfedmét a deskriptivni
geometrii, omezily vyuku kresleni, ve srovnani s reilkou zavedly filozo-
fickou propedeutiku a zejména rozsihlou vyuku latiny, kterd na tomto
typu zadinala teprve v V. tfidé.

Predstavy o poslani tohoto typu stfedni $koly se liSily obdobné, jako
se lisily predstavy o podobé stfedoikolské reformy. Ti, ktefi prosazovali
vétsi rozmanitost stfedoskolskych typu, vidéli v reformnim redlném gym-
naziu nidhradu za dplné realné gymndzium, a to v té&h mistech, kde
existovala jen redlka. K redlce bylo moZno toto gymnazium pfipojit, do-
konce i v podobé paralelek vyssich tFid. Zastdnci jednotné $koly naopak
povazovali tento typ za moznost, jak dospét k jednotné stfedni fkole. Za
hlavni prednost pokladali to, Ze oddaloval volbu povolidn{i aZ za 14. rok
véku zika, protoZe Zak mohl po absolvovani niZiiho stupné studovat bud
na redilce, nebo mohl pokracovat ve studiu na reformnim redlném gym-
naziu a bez dodateénych zkousek (kromé oboru klasicko-historickych) pak
mohl vstoupit na univerzitu. Tento typ by vtdhl do organizace stfednich
§kol také mésfanky; jejich Z4ci sice nemohli byt pfijati na gymnazium,
ale mohli byt, jestliZe se uéili francouzs$ting, po pfijimaci zkoudce prijati
na realku (ze 2. tfidy mésfanky do III. tfidy redlky, ze 3. tFidy méstanky
do IV. tfidy redlky — bez ztraty roku).

Hlavnim nedostatkem nového typu — kromé& nedostatku ¢&asu pro
chemii a deskriptivni geometrii — bylo omezeni latiny jen na vy$ii tfidy.
Tento nedostatek byl vyviZen zvysenym poétem hodin v jednotlivych
roénicich. Praktické zkuSenosti s vyukou tohoto typu, ktery byl v Ra-
kousku aZ do konce valky nepiflil zastoupen, byly nevelké a rozporné.
Bezesporu vSak pfinasela takto zkoncentrovani vyuka latiny znaéné po-
tize. Priznivci reformniho redlného gymnéizia souhlasili s tim, Ze znaéna
koncentrace hodin latiny je pro vyuku nevyhodni, pokladali za netéel-
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né, aby byla vyudovina vice hodin denné. Soucasné viak na podporu
tohoto typu argumentovali tim, Ze cilem latiny neni poddvat humanitni
vzdélani, ale jeji prakticka stranka. M4 pripravit Zika, aby jako budouci
historik, pravnik atd. byl schopen se slovnikem v ruce porozumét latin-
skému pramenu. JestliZe ma francouzitina na reédlce 20 hodin, a prece
musi Zéci u maturit pfeloZit do &edtiny francouzsky text, tak na tyZ tkol
musi stadit latin® jedna hodina vyuky denné — ve vSech rolnicich tedy
24 hodin. Ziskanych 6 hodin by stadilo na deskriptivni geometrii a che-
mii.

Vyvoj obou typl stfedni 3koly byl do prvni sv&tové vilky znaéné
rozdilny, Zatimco osmitfidni redlné gymnéazium ziskalo zna¢nou oblibu
a hojné se §ffilo, reformni reilné gymnédzium se nevZilo. Jeho rozvoj
nastal a% v prvnich letech Ceskoslovenska v souladu s oZivenim mySlenky
jednotné stiedni 3koly a s pfestavbou divéiho stfedniho $kolstvi.

V srpnu 1908 byl dén také souhlas k pokusu o vytvofeni reformni
sttedni 3koly v Dé&¢&iné&, tzv. d&Einského typu. V roce 1899 zde vzniklo
némecké obecni redlné gymnazium, roku 1908 bylo pfevzato do stitni
spravy a vysloven souhlas s kombinaci gymnézia s osmitfidni realkou.
O dvé léta pozd@ji byl piipojen i typ redlné gymnazijni, spojeny s obéma
pFedchozimi v jedné Zkole. D&¢insky typ mél mnoho spole¢ného s tabor-
skym typem ze Sedesétych let. V nejniZSich dvou tfidach byla vyuka zcela
spoletna. Ve tfidach III. a IV. zistala vétiina vyuky rovné% spolecna.
Gymnazistim pfibyla reétina, realistim francouzstina. Ve vysSich tii-
dach zachovavala 3kola spoleénou vyuku fady pfedméta. Podle zaméreni
byly pak tfidy déleny na tfi vétve: gymnazijni, redlné gymnazijni (typ
A) a reélnou.

Zmény z roku 1908 byly o rok pozdéji doplnény novymi osnovami pro
gymnazia a redlky. Nové zpracované osnovy pro gymndzia navazujici na
posledni dpravu z roku 1884 byly v mnohych smérech shodné s osnovami
redlnych gymnéazii z roku 1908. Zachovavaly charakter gymnazii, av3ak
v souladu s celym charakferem reformy vylufovaly z vyuky nékteré véci
zastaralé, nékde ucéebni latku zjednoduSovaly, a tak hledaly &as pro roz-
Sifeni vyuky redlii, pro télocvik a zemské jazyky. JiZ dfive uplatiiovana
tendence pro vétsi sbliZeni gymnazii s redlkami se dale prohloubila.

Uprava reélek pak byla provedena vynosem kréatce po pfijeti nového
ucebniho pldnu a osnov pro gymnazia, po¢itkem dubna 1909. Rakouské
vladni kruhy touto tpravou pokracovaly v tendenci, kterd se prosazo-
vala jiZ deldi obdobi: pfiblizit redlky gymnéziim. N&které upravy, které
byly zéasti realizovany jiz v predeilych zménich osnov, nasly zde své
pokratovani, Nové osnovy redlek viude tam, kde to bylo moZné, sbliZzo-
valy i v podrobnostech uéebni litku s gymnaziem, zejména v nizSich
tfidach. Nejvétdim uskalim této snahy byla skuteénost, Ze podle nové
upravy zustala redlka i nadale pouze sedmitfidni, a to pfesto, Ze jiz dFive,
a také v anketé o stfedoSkolské reformé, se ozyvalo nemalo hlasu za-
dajicich jeji rozSifeni na osm let. To se také ve srovnani s gymnaziem
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neptiznivé promitlo ve vySiim poctu tydennich hodin na reédlkiach a v
pletdfovani Zactva. Na d&eskych redlkich, které obdobné jako gymna-
zia mély proti Skolam némeckym jesté vétsi pocet tydennich hodin, ne-
bylo z toho divodu prakticky moiné realizovat vyuku angli¢tiny; fran-
couzitina a také éestina byly omezeny.

Zmény z let 1908—1909 daleko prevaZily vyznam dosud provadénych
dil¢ich dprav. V kritké dobé byly provedeny potfebné opravy, které
byly jiz dfive prosazovany. Zavedenim novych typd se zménila celd
struktura stfedniho Skolstvi. Zejména rychle rostouci popularita nového
osmitfidniho redlného gymnézia v nasledujicich letech znaéné ovlivnila
zménu obsahu stfedoSkolského vzdélani a zpusobila, Ze pocet studujici
mladeZe stile vzrustal.

S diferenciaci stfedodkolskych typl bylo nutné feSit také opravnéni
jejich absoloventu k vysokoskolskému studiu. Ministerstvo kultu a vy-
ucovani vydalo v bfeznu 1909 nafizenf, jimZ byla uzndna za rovnocenna
maturitni vysvédéeni na viech typech stfednich 3kol, v¢etné typu dééin-
ského. Gymnazijni maturitni zkouska opraviiovala ke studiu na vsech
univerzitnich fakultach. V platnosti zlistalo dale ustanoveni zdkona z dub-
na 1872, Ze absolventi gymnazif se mohou stat ¥4dnymi posluchaéi vyso-
ké Ekoly technické, pokud prokaZi znalosti a dostateénou zruénost v kres-
leni a v deskriptivni geometrii. Mohli se stat také posluchati vysoké skoly
zemédélské a banske,

Absolventi reilného gymnézia (typ A) a reformniho realného gymné-
zia (typ B) se mohli stat posluchaéi viech svétskych univerzitnich fa-
kult. Kdo z nich v3ak chtél studovat jako obor filozofii, klasickou filo-
logii, skupinu latina s francouzitinou, dé&jepis, archeologii, ten si musel
jako podminku pro statni zkou3ku ucitelské zpusobilosti pro uvedené
-obory a pro sloZzeni rigoréznich zkou$ek doplnit nejpozdé&ji do dvou let
od maturity své stfedoskolské vzdélani zkouSkou z fedtiny. Jeji rozsah
byl dan poZadavky platnymi pro abiturienty gymnazif. Zkouska byla
sklddana bud na nékterém gymnéiziu nebo pfed zvlastni komisi. Dopliio-
vaci zkouSka z feétiny také opraviiovala ke studiu teologie. Uvedena
zkouska byla doporufovdna viem absolventim redlnych gymnézii, kteff
chtéli studovat prava, 1ékafstvi a ostatni obory filozofické fakulty.

Absolventi redlného gymnézia a reformniho reilného gymnézia méli
déale pfistup na vysokou skolu zemédélskou a bariskou, absolventi real-
ného gymnazia také na viechny obory vysoké Skoly technické. Maturitni
zkouSka na reformnim redlném gymnaziu musela byt, obdobné jako
u gymnazif, pro vstup na techniku doplnéna zkouskou z deskriptivni geo-
Tnetrie.

Maturita na reélce opraviiovala ke studiu viech obort na vysoké gkole
technické. Absolventi se mohli zapsat za fddné posluchade i na univerzité,
ov3em u oboru klasicko-historickych bylo podminkou Gsp&iné sloZeni do-
pliovaci zkousky z Feétiny, z latiny a z filozofické propedeutiky (u ostat-
nich oboru stacila zkouska z latiny a z filozofické propedeutiky).
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Pro zajifténi t&chto moZnosti byly v sidlech univerzit zfizoviny p¥i
nékterych gymnaéziich dopliiovaci kursy z feétiny a z latiny vedené stfe-
doskolskymi profesory. Zrovnopriavnéni absolventi ruznych typu stfed-
nich Zkol spolu s poskytnutim moZnosti doplnit potfebné vzdélani prak-
ticky znamenalo, Ze se zde spolu s uskutednénim dali{ diferenciace
stfednich Skol soudasné prosazovala mySlenka spoleéného poslani stfedn{
$koly jako jednotného zédkladu vy3iiho vSeobecného vzdélani, ktery byl
prosazovan a héjen zastdnci jednotné stfedni $koly. K tomu dale pfispi-
valy vySe uvedené snahy o obsahové sblizovani riznych typu stfednich
Skol, které také v reformach z let 1908 — 1909 nasly vyrazné uplatnéni,
a podstatné vpravy maturitnich zkousek.

Maturitni zkousky pro gymnézia a reilky byly upraveny ministerskym
naiizenim z tinora 1908, pro redlnd gymnézia v listopadu 1910. Zikladni
zména v pojeti maturit spoéivala v tom, Ze diivéj$i zkousSka méla zjistit,
mia-li absolvent poZadované vé&domosti pro vysokoSkolska studia, kdeZto
nové pojeti zkousky pozadovalo prokdzat miru vzdélani, jakou studenti
na stfedni Skole ziskali. Rozsah zkousek byl omezen. Jak si student osto-
jil poZzadované védomosti v kaZdém oboru, o tom rozhodovalo vyroéni
vysvédéeni z posledni tfidy.

Pisemné zkoudky pro gymnizium byly stanoveny z jazyka ceského,
v némZ méli studenti moZnost vybrat si jedno ze tfi stanovenych témat.
Kromé toho byly soudasti pisemné zkousky preklady z fecétiny a z la-
tiny do ¢éeStiny, v obou ptipadech s moZnosti pouZit slovnik. Pieklad
z éeftiny do latiny a pisemna zkouska z matematiky byly zruseny.

Na redlném gymnéziu byla skldddna pisemnd zkouska z Celtiny a z la-
tiny, obdobné jako na gymnaziu, dile pak bylo volné téma z druhého
Zivého jazyka. Vétsinou §lo o francouzitinu.

Ustni zkousky byly sklidédny na gymndziu z jazyka vyuéovaciho, z la-
tiny nebo feétiny (podle vysledkl pisemné zkousky, a to z toho pfedmétu,
jehoZ vysledek byl lepdi; ustni zkouska z obou pfedmétd byla sklddana
jen tehdy, kdyZ obé& pisemné priace byly nedostateéné), z matematiky,
z d&jepisu a ze zemépisu. Na redlném gymnéziu se ustni zkouska skla-
dala z éedtiny nebo z francouzitiny, z latiny, z matematiky, z dé&jepisu
a ze zemépisu. PoZadavky v jednotlivych pfedmétech byly presné&ji vy-
mezeny. Také zde bylo znovu poZadovino, aby védha byla kladena ne na
jednotlivé znalosti 24ky, ale na celkovy stupefi vzdélani a dufevni vyspé-
lost.

Tyto pozitivni zmény, které ustrojné dopliiovaly charakter reformy
z let 1908—1909, byly zdasti znehodnoceny tim, Ze na maturitnich vy-
svédéenich byl formulovidn pouze obecny soud o tom, zda absolvent byl
prohldsen za dospélého s vyznamenanim viemi hlasy nebo vé&tiinou
hlasii élent zkufebni komise. Prakticky to znamenalo, Ze vétSinou hlast
mohl maturitu (bez opravné zkoudky, kterid tehdy nebyla) sloZit i ten,
kdo v nékterém pifedmété neuspél vibec. Tato skutednost znevaZila dlohu
maturit a vedla k fadé diskusi o tom, jak poZadavky zpfisnit nebo naopak
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maturitu jako zbyteénou zrusit. Na napravu v tomto sméru vSak jiZ
v Rakousku nedoslo.

Posledni pfedvéleéné pétileti bylo charakterizovino tim, Ze probihala
realizace 8kolské reformy. JiZ v roce 1910 se vyvinul v jejim duchu novy
typ reilné gymnmazijni — tzv. valaiskomezifi¢sky. Slo o tFi divéi Zkoly
ve Vala¥ském Mezifi¢i (odtud nézev), v Brné a v Pardubicich. Ve Valas-
ském Mezifi¢i a v Brné vznikly nejdfive stfedni Skoly zaloZené spolkem
Divéi akademie;, pro néZ roku 1907 vypracovala osnovy skupina odbor-
nikl, ktefi usilovali o rovnocenné stfedokolské vzdélan{ divek. Vudéim
duchem tu byl profesor FrantiSek Drtina a Octavian Wagner. Vlida se
o tomto typu v anketé z roku 1908 vibec nezminila, nebof tento typ
nem¢él dostat pravo verejnosti. Teprve po schvaleni novych realnych gym-
nézii byl didn vladni pokyn k piepracovdni osnov se zfetelem k noveé
schvidlenym typum. Revizi provedl v roce 1910 Feditel stfedni Skoly
Divéi akademie v Brné Bezdic¢ek. Upravené osnovy byly roku 1910 schva-
leny, a tak vznikl v uvedenych tfech méstech dalsi stfedoskolsky typ
Drtiniv-Wagnertuv-Bezdiékiiv. Podnétnd na tomto typu byla zejména
diferenciace vyuky ve tfidach VII. a VIII, kde mélo oddéleni klasické
v&tsi pocdet hodin latiny a novy pfedmét — kulturni déjiny fecké a fim-
ské; oddéleni moderni pak vice hodin pro prirodovédné pfedméty a tvod
do deskriptivni geometrie. Pfes vladni prohlaSenf z dob reformy, Ze
podle jejiho nazoru je ve vyvoji stfednich kol poZadavkem budoucnosti
vétsi diferenciace §kolskych typad, neziskal tento ¢esky podnétny reform-
ni pokus vlidni podporu. Skolské ufady neustdvaly naléhat na zménu
osnov a pfeménu téchto t¥i ¥kol v bé&%nid redlnd gymnazia. Skola ve
Valasském Mezifi byla takto pfeménéna na poédtku vilky, v Brné doslo
k jeji zméné v roce 1917, v Pardubicich aZ po vilce v souvislosti s upra-
vou stfedoZkolskych osnov v roce 1919. Skoly ve Valaiském MeziFiéi
a v Pardubicich byly po vilce slouteny se stfednimi Skolami chlapecky-
mi, Skola v Brné zustala jako divéi 8kola zachovana, oviem jako normélni
redlné gymnazium. Tim byl tento reformni pokus uzavien. Typ dééinsky
a jeho vyvoj pres vlddni doporucovani a podporu rovnéZ ustrnul. Zistal
v naSich zemich omezen na tfi némecké skoly, které zustaly zachovany
i v obdobi pfedmnichovské republiky. Jeho vyznam pro stfedo3kolskou
strukturu byl nepatrny. V&tsi obliby a roz3ifeni nedosahlo v predviledném
obdobi ani reformni realné gymnézium (typ B). V celém Rakousku vzniklo
jen sedm samostatnych 3kol tohoto typu. Na nagem tizemi to byly dvé gko-
ly (ve Vrchlabi v Cechich a v Bohuminé& ve Slezsku), 24dn4 v3ak s ¢eskym
jazykem vyucovacim. Osnovy tohoto typu vsak ovlivnily jiz pfed vilkou
vyvoj divéiho stfedniho $kolstvi.

Desetilety vyvoj divéich lycei ukazoval stdle zietelné&ji, Ze jejich zamé-
Feni previdZné pro pripravu na praktickd povolani nevyhovuje znaéné
¢asti absolventek, které mély zajem pokraéovat ve studiich na vysokych
Skoldch. V sovislosti s tim rostla nespokojenost se zaméfenim lycel, na-
rustaly snahy -upravit je tak, aby svym absolventkdm vysokoikolske
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studium umoziiovaly. Radikalnéjsi reSeni chtélo lyceum rozsifit nejméné
o jeden rok a sbliZit je s ostatnimi stiedoSkolskymi typy, pfipadné je
pretvoiit v béiné redlné gymnazium. Druha skupina nizora poéftala se za-
chovanim lycei v dosavadnim rozsahu; refeni vidéla v tom, Ze k nim bu-
dou jako nadstavba pripojeny dvé nebo tfi fakultativni t¥idy, které by ab-
solventkdm umoznily stit se Fddnymi posluchackami na univerzité. Oce-
kavalo se, Ze k upravé lycei dojde v ramci reforem z let 1908—1909.
Stalo se tak aZ vynosem ministerstva ze dne 14. fijna 1912, kterym byl
vydan definitivni statut a nov4 uéebni osnova. Uprava z roku 1912 viak
pro absolventky lycei nepifinesla vyfeSeni vieobecného vzdélani pfiméte-
ného jejich poZadavkum, které by je pFipravovalo na riuzni povolani.
Pocet trid stejné jako pfedmétd zustal nezménén, pEibyl jen povinny
t&locvik. Nové osnovy vSak zavedly (obdobné jako tomu bylo u ostatnich
stfednich $kol) dvojstuptiovitost vyuky. Litka byla rozvrZena jinak a pfi-
blizena nové osnové reidlek a novym typum realného gymnazia. Pro
dalsi vyvoj lycei se jako zvlasté dulezité ukazala moZnost, kterou tprava
ptinesla, pfipojovat k lyceim po IV. tfidé jako vy$si oddéleni reformo-
vané redlné gymndazium, a to bud jako paralelky vedle tfid lycejnich
nebo i bez nich.

Ve $kolnim roce 1911-1912 bylo v Cechach &eskych divéich lycei devét
(v Ceskych Budé&jovicich, v Hradei Kralové, v Chrudimi, v Jiéing&, v Pra-
zeé — u sv. Vorsily; v roce 1915—1916 bylo zruSeno lyceum v Praze — na
Smichové, v Praze — Hole$ovicich, na Krilovskych Vinohradech a v Plz-
ni), na Moravé to byla 3kola Vesny v Brné. Uprava udebnich osnov pro
éeské 3koly byla provedena ministerskym vynosem ze dne 14. 9. 1914.
Od této doby se také u éeskych Skol rozsifilo vyuZividni moZnosti zafa-
dit po IV, tfidé lycea ro¢énik reformniho redlného gymnézia. JiZ v roce
1915—1916 byla oteviena misto V. tfidy lycejni V. tfida reformniho real-
ného gymnaézia v Ji¢iné a na Vinohradech. Lyceum na Smichové otev¥elo
v V. tfidé dvé oddéleni — jedno podle osnov lyecea, druhé podle osnov re-
formniho redlného gymnézia. Pfipoéteme-li k tomu skuteénost, Ze v uve-
deném $kolnim roce méla dal¥i tfi lycea v Cechich s deskym jazykem
vyudovacim otevieny jen &tyfi tfidy (Ceské Bud&jovice, Praha—Hole3o-
vice, Plzen), pak vidime =zetelng, jakym smérem se vyvoj divéich lycei
ubiral (SUA Praha 1917—1918 fond MSaNO). Jejich cesta k pfemé&né
v reformni redlné gymndazia byla ukoncena v prvnich letech mladé re-
publiky.

Hlavnimi a nejroziifené&j§imi stfedoSkolskymi typy zustaly v tomto
obdobi gymnéazia a redlky (s upravenymi osnovami z roku 1909). K nim
se v8ak pfifadilo nové osmitfidni redlné gymnazium, které rychle ziskalo
oblibu a vytla¢ovalo oba tradiéni typy (zejména viak gymnazium) z jejich
dosud rozhodujiciho postaveni. JiZ v tomto obdobi poéet Zikil realnych
gymnazii a redlek pfi celkovém zvySovéani poétu stfedoikolského studen-
stva rostl rychleji neZ podet Zaku gymnazii klasickych.
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~ Ve Zkolnim roce 1917—1918 byl v ceskych zemich fento pomér mezi
zakladnimi stfedodkolskymi typy (u 8kol s ¢eskym jazykem vyudovacim):

Gymnaézia Redlnd gymnaéazia Redlky
gkoly — Z4el Skoly — Z4ci §koly — Z%icl
Cechy 22 b5 670 24 7 318 30 10 776
Morava 15 3 651 10 1 969 13 4 345
Slezsko 1 186 1 170 —_ -
Celkem 38 9 6507 35 9 4597 43 15 121

Jak je vidét z piehledu, za jediné desetileti (pfesn&ji Feceno pétileti,
nebot vilka rozvoj $kolstvi zastavila) od ustaveni, dostihlo redlné gym-
nézium poétem 8kol i Zactva gymnazium klasické. Tento vyvoj pokracoval
i v povéaleénych letech v Ceskoslovenské republice. Nikoliv tedy Gpravami
osnov, ale pfedeviim pfesunem zijmu zejména k redlnému gymnaziu se
postupné stile zieteln&ji pro vétsinu studujicich ménil obsah stfedoskol-
ského vzdélani.

Svétova vilka dolehla té%ce na celé Skolstvi. Hned na potatku valky
byl v nirodnim $kolstvi zredukovan podet tfid, vice neZ tfetina jich byla
zruSena, nékteré Skoly byly v zimé& i po nékolik mésici zavieny, ménili
se velmi fasto uditelé, uditelstva bylo nedostatek, na mnohych $kolach
vyuéovali uditelé neaprobovani, a kromé& toho byli ulitelé velmi &asto
zaméstnavini mimo gkolu (J. PeSek 1917, s. 246). Obdobna situace byla
i ve stfednim $kolstvi. Mnohé Skolni budovy — zpravidla nejlepsi — byly
zabirdny pro potfebu armady. Vyuka byla feSena zavidénim smén (smé-
ny byly bud 3 dny dopoledne, pak 3 dny odpoledne, nebo bylo stfidani
provadéno ob tyden), zkracovdnim vyulovacich hodin na 40—45 minut,
a také redukci podtu hodin. Skolni rok byl dile zkracovdn pozdnim
zahajovinim a uhelnymi prizdninami, byla zastavovina vyuka nepovin-
nych pfedmétd, fada Zactva nejvyssich tfid i profesorti odefla na vojnu.
Vyuéujici byli nuceni k upisovani valeénych ptjéek, masové odvadéli 1%
svych pfijmi Cervenému kfiZi, spolu se Ziky organizovali dobroéinné
akce, prodavali kokardy, odznaky, knihy, pohlednice, obrazy. Jak se do-
viddme z tehdejSich zprav ,zvliit® byly kupoviny obrazy Jeho Veli¢en-
stva, valedny Otlenss, Setba za valky, Nejvy3si manifest valecny, jimiZ
vyzdobeny té% siné a chodby. Hojny odbyt nasla brofura Zivot a panova-
ni cisafe FrantiSka Josefa I.“ (SUA fond MKaV Praha 1915—1916). Z4ci
sbirali pro vojsko penize, kromé toho knihy, noviny, vinoénf darky, Zdky-
né pletly natepni¢ky, rukavice, ponozky, 8ily pradlo, viichni spoleéné sbi-
rali kovy, vlnu, kauéuk, jahodové a ostruZinové listi, travnd semena, lody-
hy koptiv atd. Od 3koly tak bylo poZadovano, aby pfispivala k rakouské-
mu valeénému usili. Zvlasté sloZita situace se vytvafrela v ¢eském Skolstvi,
které bylo nejvic postiZeno novym néstupem velkon&meckého nacionali-
smu. N&meck4 burZoazie v &eskych zemich byla presvédéena, Ze vitdzna
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valka s koneénou platnosti rozhodne jeji boj o hegemonii v Zeskych ze-
mich. Protiéesky tlak se vystupfioval zejména po nelsp&iném odraZeni
ruského naporu na jare roku 1915. Rostouci perzekuce &eského hnuti byla
spjata s vinou zatykéni politickych, hospodafskych a vefejnych éinitelu
(mezi jinymi byl zatden i J. S. Machar) a s vysokymi tresty vojenskych
soud\, které mély vytvorit atmosféru strachu a poslu$nosti.

Na gkolach se v tomto obdobi neustdle zdlrazniovala ,loajilné dynastic-
ka“ a ,vlasteneckad“ vychova v duchu rakouském jako hlavni podminka
zdérné vychovy mlideze. Z toho divodu natidily Gfady revizi Zdkovskych
knihoven, podle niZ musela byt podrobena dikladné prohlidce viechna
dila, a ta, kterd by byla rakouskym ziamérim nepfatelska, méla byt ihned
vylouéena. Tak byly vyloudeny ze Zikovskych knihoven mnohé spisy
pfednich naSich spisovateld, zvlasté pak spisy Jiraskovy. Byla rovnéz
provedena revize povinné cetby domaci i §kolni (,,Pfi ¢etbé Skolni zvlasté
se pfihliZzelo k ukazkam rdzu vdaleéného a vojenského a podrobny vy-
klad mist takovych, doloZzenych vhodnymi pfiklady z doby souéasné,
byl nejen dobrou teoretickou prupravou Ziku odrostlej§ich pro &innou
sluzbu vojenskou, nybrZ i zajimavym oZivenim vyuéovaci latky vibec.“
(SUA Praha 1915—1916), a také pisemné price 24kt byly zaméfovéany
v tomto duchu (,Na vSech ustavech hledi se k tomu, aby mezi iikoly byla
hojné zastoupena téZz témata patriotickd a dynastickd, jimiZz by se utvr-
zovalo vlastenecké smysleni mlideZe.“ (SUA Praha 1915—1916). Té&locvik
se stdval stdle vice vojenskou pfipravou s vycvikem taktickym a pocho-
dovym. Byla zavedena vojenska kazefi, mladez byla organizovana v dru-
Ziny a dety, tzv. junobrany. Zasady této vojenské pfipravy stanovil mini-
stersky vynos ze dne 2. 6. 1915, po némZ v tomto duchu nasledovala
fada vynosu daldich. Dne 5. 3. 1916 bylo nafizeno ,pfi komandu zacho-
vavati vyhradné Fe¢ némeckou jakoZto Fe¢ armadni.“ (SUA fond MKaV
Praha 1915-1916) Vycvik byl kromé télocvikaft svérfen profesorim-du-
stojnfkim a distojnfkiim jmenovanych vojenskym velitelstvim — instruk-
torim. Soudisti takto usmérinované $koly byla i silici perzekuce vyucuji-
cich a 24ku. To vEe naslo sviij koncetrovany vyraz v oznaleni gymnizia
v Kyjové za stfedisko velezradnych rejdd a v jeho uzavieni.

Konec valky, rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenské repu-
bliky znamenal pro &eské $kolstvi nesmirné mnoho. Uzaviral se dlouhodo-
by zapas proti diskriminaci nirodniho Zkolstvi nedilné spjaty v éeskych
zemich (a zejména na Slovensku) pfimo s bojem o nirodni existenci.
Dal3i kvantitativni rozvoj ¢eskych ¥kol a pfekonani diskriminace ve srov-
nan{ se $kolami némeckymi viak bylo to nejsnazii, co novy stdt &ekalo.
Vyvstal do popfedi poZadavek novych &eskych osnov, které byly doposud
vytvafeny jen uUpravou osnov né€meckych. Teprve tak mohla byt Gspésné
ukonéena cesta zahdjena v Rakousku prosazenim &eitiny jako povinného
predmétu, a posléze jako jazyka vyufovaciho. Nedtsledn& zistala v Ra-
kousku Fefena otdzka vlivu cirkve na Skolstvi, ktery ztistival stdle znaény.
Také divéi Skolstvi udélalo teprve nesmélé krucky ke zrovnopravnéni
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divek i ve stfedoikolském vzdélini. Byl zde stile Zivy poZadavek jednot-
né stfedni $koly na strané jedné a diferenciace na strané& druhé, a kone¢-
né nikdy neuzavieni diskuse o obsahu moderniho vzdélini. Déle zistala
nevyfeSena ot4dzka vysokofkolského vzdélani uéditeld. To vie a fada pro-
blému daldich zistalo na konci vilky jako rakouské dédictvi, které do
svého vinku prevzal novy Zesky stat.
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