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II. PROMENY CESKEHO SKOLSTVI
MEZI DVEMA SVETOVYMI VALKAMI

2. 1. BEZPROSTREDNI POPREVRATOVE ZMENY A UKOLY
VE SKOLSTVI

Pievratem dne 28. ¥ijna 1918 ziskal éesky narod znovu po tfistaleté po-
robé svou narodn{ nezavislost a doslo k osvobozeni Sloviki, vydanych do
té doby krutému madarskému idtlaku ohroZujicimu jejich néarodni exis-
tenci. Zrozeni samostatné demokratické republiky oteviralo nové moZno-
sti feSeni viech otazek, které pieZivaly z pfedchoziho obdobi, a také Feleni
novych ukoll, které viak rovnéz byly ovlivnény jak v oblasti hospodafské,
tak sociilni, politické a kulturni dédictvim minulosti. (J. Harna, Z. Deyl, V.
Lacina, 1981, sv. 7, s. 11) Popfevratové nadseni zpo¢atku vyusfovalo do
oziveni myslenky Komenského o tom, Ze vlidda véci se navratila ¢eskému
narodu znovu do vlastnich rukou a Ze bude proto mozné mnohé nové
udélat. Celkova atmosféra se promitla i do oblasti $kolstvi. VSechny sna-
hy, které byly zaméfeny na zmény, mély byt prodchnuty duchem demo-
kracie, z niZ vyplyvala a méla byt napliiovana idea rovnosti, ktera logic-
ky piedpokliddala jednotu vEeho £kolstvi. Tato idea rovnéZ vyzadovala,
aby vychova a vyuéovani bylo fizeno stejnymi principy a aby byl zaji-
§tén harmonicky rozvoj celé osobnosti. Védomi toho, Ze pfirodni zikon
rozdilu nadéni je proti tomuto poZadavku, pak mélo vést k takovym so-
cialnim opatfenim, aby nadané déti, bohaté i chudé, hosi i divky, byli
pfimérené vzdélavani. V prvnim rugném obdobi se proto stit soustfedil
na Pefeni nasledujicich ukold:

1. vyrovnat stav Skolstvi na celém tzemi republiky a zvysit pocet Skol;

2. posilit ulohu statu nad $kolstvim a omezit vliv cirkve;

3. modernizovat $kolstvi zejména po strance obsahové;

4. dat zdkum a studentlim vysokoskolsky odborné a pedagogicky pfipra-
vené ucditele.

V naznadenych smérech se v prvni etapé rozvmula obrovska éinnost
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organiza¢ni, kterd byla spjatd s kvantitativnim ristem vSech typu $kol.
Vyrazné pokroéil kvantitativni rozvoj nirodnich §kol. Dokladem toho je
Véstnik ministerstva Skolstvi a narodni osvéty z prvnich povaleénych let,
v ném? najdeme prakticky v kazdém ¢isle ozndmen{ o ministerskych vy-
nosech, jimiZ byly zfizovidny nové obecné a mé&ifanské Skoly s Ceskym
a slovenskym vyucovacim jazykem.

Vedle toho byly zaklddany nové éeské Skoly stfedni, zejména v narod-
nostné smiSeném vizemi, nebot tam ve vé&t$iné pfipada dosud ceské stfed-
ni Skoly chybély. Tak napfiklad vznikly v povéleéném obdobi nové
stfedni 3koly v Bfeclavi, v Brng, v Praze — Bubenéi, v Ceském Brodé,
v Hustopecéich, v Ivancicich, v Jihlavé, v Liberci, v Litomé&fFicich, v Mostu,
v Polidce, v Prostéjové (divéi), v Pfivoze, ve Znojmé, v Jaroméfi, v Sum-
perku, v Olomouci a jinde.

Souddsti tohoto procesu byl i vznik dal¥ich ¢eskych stfednich kol od-
bornych a vysokych. Pfipomefime zde alespori zdkon z 12. prosince 1918,
jimZz byla od poéatku 3kolniho roku 1919/20 zaloZena vysoka Skola zvé-
rolékat'skd v Brné, zdkon ze dne 28. ledna 1919 o zfizeni druhé Ceské
univerzity se sidlem v Brné, ktery v § 1 stanovil vytvofeni ¢tyr fakult —
pravnické, lékaiské, prirodovédecké a filozofické, pri¢emZ na prvnich
dvou z nich urloval zah4jeni vyuky jiZ ve §kolnim roce 1919/20. Zikonem
ze dne 27. éervna 1919 byla zfizena ¢eskoslovenska stitni univerzita
v Bratislavé, rovnéZz se étyfmi fakultami, o mésic pozd&ji 24. éervence
1919 byla zfizena samostatnid vysokad Skola zemé&délskd v Brné, téhoz
mésice byla zfizena tfilet4 vysoka $kola obchodni v Praze (23. éervence
1919).

Souhrn té&chto rozsihlych zmén takto dokonéil mnohaleté Gsili o zrov-
noprdvnéni ¢eského Skolstvi. Provedené zmény vzaly sice némeckému
a na Slovensku madarskému obyvatelstvu v nasich zemich jeho dfivé&jsi
vysady, pritom v3ak vcelku citlivé FeSily potfeby jeho Skolstvi, véetné
Skolstvi stfednfho.

Nova popirevratova situace totiZ jeit® vyraznéji ukazala diskriminaci
deskych $kol viech stupiid. Toto tvrzeni velmi nizorné dokumentuje si-
tuace v Brné. V Brné byla prvni obecnd §kola zfizena po velkém usili
jako soukroma Brnénskou matici Skolskou ieprve v roce 1877 a mésto
Brno bylo po dlouhém jedndni pfinuceno pievzit jeji vydrZovani uz od
roku 1882. Pfitom bylo v té dob& v Brné& pfes 30 000 Cechli. Pfed prvni
svétovou valkou muselo navitévovat zna¢né mnozZstvi déti némecké Skoly.
Pon&kud p#iznivéj¥{ situace byla ve $kolstvi stfednim. Prvni ¢eska stfedni
§kola byla zaloZena jiz v roce 1867 (slovanské gymnéizium). Pied vélkou
bylo v Brné celkem 6 &eskych stfednich $kol navitévovanych Zdky z Si-
rokého okoli. Zejména na divéi stfedni Skoly pfichazely divky z celé Mo-
ravy; byly zde i studentky ze Slovenska. Kritce po prvni svétové véalce
bylo zdkonem z 12. prosince 1918 schvaleno ustaveni dalsich t¥f ¢eskych
stfednich §kol v Brné&. Od Skolniho roku 1919/20 byly vytvoieny dvé ex-
pozitury pfi dosavadnich stfednich Zkolach, ve $kolnim roce 1920/21 byly

72



schvéilené ustavy otevieny jako samostatné skoly. Je¥té v roce 1919/20
viak poskytovaly stfedni Skoly v Brné tento obraz: 6 &eskych $kol (se
dvéma expoziturami), 6 né&meckych §kol. Ceskych studentd bylo 3 244,
prumér na $kolu ¢inil 540, primér na tfidu 40 studenti. Némeckych stu-
dentd bylo 2090, primér na skolu byl 348 studentd, primér na tfidu
33. (Véstnik MSaNO 1920, s. 51n.)

Po valce bylo prakticky znovu budovdno Skolstvi slovenské. Obecné
Skoly mohly byt zfizovany v kazdé obci, ve které podle tfiletého praméru
bylo 40 déti Skolou povinnych. Pfi obecné Skole mohla byt ziizena vefej-
na Skola oblanskid (mésfanska), pokud do nf chodilo alespori 400 déti.
Budovani skolstvi se setkavalo s Fadou piekazek, které bylo zapotfebi pfe-
konavat. Jednou z nich byl nedostatek uéitelstva. V poprevratovych letech
byla 1/3 uéitelstva po strance pedagogické nevyhovujici, aZ do konce roku
1921 pusobili na mnoha mistech, zejména od svéta vzdalenych, uéitelé
bez jakéhokoliv vzdélani, rolnici, Femeslnici, ktefi svou praci vykonavali
lacino, oviem také velmi jednoduSe. Proto na pomoc obecnému S$kolstvi
na Slovensku byli sluZebné pfrikazovani nebo nov& ustanovovani udéitelé.
(Vynos MSaNO ze dne 2. biezna 1923) Byly obnovovany slovenské stfed-
ni §koly v mistech se star3i tradici a byly také budovany nové. Usilovnou
praci se podafilo pomérné v kritké dobé uéinit kroky k odstranéni du-
sledki madarizace, ktera v rakousko-uherském panstvi byla pravé ve
sttednim &kolstvi zna¢na. V poslednim predvaleéném roce existovaly na
Slovensku pouze madarské stfedni Skoly v celkovém pocétu 44 3kol. (R.
Neuhdfer, 1928) V pribéhu Ekolnfho roku 1918/19 zahajilo éinnost 17 slo-
venskych stfednich $kol (véetn& 5 $kol cirkevnich), v listopadu 1919 to
bylo jiz 31 slovenskych stfednich Skol. Pfesto i tento rychly rtist zname-
nal, Ze piipadla je$té v praméru 1 stfedni Skola na 62612 slovenskych
obyvatel. Madarské obyvatelstvo mélo 12 stfednich Skol (samostatnych
nebo paralelnich pfi slovenskych skolach) a 1 Skola pfipadla v priméru
na 55475 obyvatel. Némecké obyvatelstvo mélo na Slovensku 4 stfedni
§koly, tj. v priméru 1 Skolu na 35830 obyvatel. (O. Kadner, 1931, dil
II., s. 165)

Vsechna tato ¢&isla, k nimZ by bylo mozZno uvést fadu dalsich, znovu
jen potvrzuji, Ze teprve po vzniku samostatného statu bylo mozné uspés-
né fesit a dokonéit mnohaleté usili o rovnopravné postaveni ¢eského §kol-
stvi a odstranit v kvantitativni oblasti disledky rakousko-uherské diskri-
minace.

Kromé této snahy se v povileéném obdobi usilovalo v organizaéni ob-
lasti o sjednoceni Skolské spravy. Proto pfijimana opatfeni méla pfevaziné
centraliza¢ni a unifikaéni charakter. Pusobeni téchto opatfeni nebylo je-
dnoznaéné. Na jedné strané piispivala ke zjednoduseni spravy a ke zje-
dnoduseni typu $kol, a tim vedla k rychlej$imu feSeni nutnych pova-
le¢nych zmén, soucasné v3ak na strané druhé vedla nékdy k zdsahum,
které nebyly vZdy jednoznaéné pozitivni. Jednim z vyznamnych opatifeni
tohoto druhu byl zdkon ze 27. kvétna 1919, ktery rozsifil platnost pife-
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vaZné &asti smérnic pro stfedni $koly z ¢eskych zemi na Slovensko, kde
dosud platily pifedpisy uherské, a také maly Skolsky zdkon ze dne 13.
¢ervence 1922, ktery FeSil problematiku obecného Skolstvi.

Je nesporné, Ze sjednoceni piedpisi na celém uUzemi stitu bylo dule-
Zitym pfedpokladem pro rychly povileény rozvoj narodniho Skolstvi, sou-
éasné viak nékterd opatfeni (napf. omezeni poétu tfid na slovenskych
redlkich z osmi na sedm) znamenala krok zpét v usili po vytvofeni jed-
notné stfedni Skoly. Hodnotit v3ak vyznam pfijimanych opatfeni tésné
po prvni svétové valce znamena oviem pochopit sloZitost situace nového
statu, ktery spojoval (izemi s mnohaletym odlisnym historickym vyvojem
a rozdilnymi tradicemi. Jak odliné byly podminky vyvoje, je ziejmé
napf. ze zdkona z dubna 1920 o zruSeni kobliny a rokoviny, ktera zahrno-
vala povinnosti osadniku recko-katolické cirkve na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi.

a) ,odvadét fararum, kantorim a uéitelim uréitou davku z vlastni skliz-
né, tzv. koblinu a rokovinu,

b) konati jim tzv. robotni dny ¢i deniky, budsi potahem anebo ruéni praci
na pozemcich farnich a Skolskych,

¢) privazeti jim potiebné dfivi k otopu,

d) v nidhradu za povinnosti uvedené pod pismenem a-c odvadéti rocni

penézitou davku, se zrusuji za prispéni statu.“ (Véstnik MSaNO 1920,

s. 430)

Centralizace ve skolské oblasti byla jednou z cest, jiz mé&lo byt urychle-
no FeSeni povéleénych problémi. Kromé sjednoceni pfedpisa o tom svédéi
Fada dalsich opatfeni z prvnich povileénych let. PFipometime je§té ale-
spoii zdkon z 9. dubna 1920, ktery kromé zduraznéni zasady, Ze ,statu
prislusi nejvyssi sprava veskerého vychovéani a vyudéovani a dozor k né-
mu¥, posilil hlavné ilohu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, nebot
ministerstve pfejalo pusobnosti, ,kterou mély ve vécech vysokého, stied-
niho a odborného Zkolstvi dosud zemské rady 3kolni a zemské spravy
politické.“ (V&stnik MSaNO 1920, s. 404)

Posilovani ulohy statu nutné vedlo k nékterym opatfenim, i kdyz dil-
¢im, které mély omezit, nebo presnéji vymezit vliv cirkve v oblasti §kol-
stvi. JiZ v listopadu 1918 byl vydin ministersky vynos, ktery zemskym
§kolnim radam uloZil ozndmit na koldch obecnych, mésfanskyeh, uéitel-
skych ustavech a na Skoldch stfednich, Ze niboZenské ukony nejsou sou-
casti vyuky a ucast nebo neddéast na nich nema vliv ani na znamku
z mravy, ani na prospéchovou znamku z niboZenstvi. Tento ministersky
vynos zru$il viechny dosavadni rakouské vynosy a konstatoval, Ze ,pfe-
stava tedy povinnost dozoru profesorského pfi zminénych tikonech. Jaky-
koliv natlak v tomto sméru na profesory nebo Ziky konati nenf dovoleno.“
(Véstnik MSaNO 1918, s. 24) V fadé dalsich nafizeni a vynosl se davaly
moznosti osvobozeni od vyuky naboZenstvi vzhledem k tomu, Ze vyudo-
vani ndboZenstvi se stalo nepovinnym.
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K posilovani funkce statu v oblasti Skolstvi rovnéZ pi#ispivala vyznam-
né politika postatiiovani Skol provadéna jiz od prvnich dni po vélce.
Postatiiovani bylo zahijeno v roce 1919 na celém tizemi republiky a pfi-
spélo rovnéz statni spravé k posileni vlivu nad Skolstvim .a' k praktické
realizaci jiZ uvedeného zikona ze dne 9. dubna 1920. Plnit tento zdkon
nebylo jednoduchou zileZitosti, nebof na Slovensku bylo po prevraté jen
22% obecnych 3kol stitnich a 65% viech obecnych $kol byly Skolami
jednotfidnimi. Ostatni Skoly obecné byly v rukou ruznych cirkvi (fim-
sko-katolické, Fecko-katolické, evangelické, reformované a Zidovské) i jed-
notlived. K této nejednotnosti doslo podle uherskych zakonu. (V. Ryba,
1933)

Bezprostfedni povaleéné obdobi bylo doprovizeno vyznamnym iisilim
vytvorit moderni ceskoslovenské $kolstvi a vyFeSit vzdélavani uéitelu. Slo
o to, aby se prekonala diskriminace ¢eského 8kolstvi z obdobi rakousko-
-uherského panstvi nejen jeho kvantitativnim rozvojem, ale také jeho
obsahovym zaméfenim. Ceské Skoly v pfedchazejici vyvojové etapé byly
Ceské jen svym vyuéovacim jazykem, ale jejich vzdéldvaci obsah a rov-
néz i jejich duch byl rakusicky. Uéebni osnovy ¢eskych kol byly pfekla-
dem osnov némeckych, vliv katolicismu a oslava Habsburského rodu pra-
menem vychovného pusobeni. Cely §kolsky systém spoéival tak na zakla-
dech z doby Rakouska-Uherska. Skoly obecné budovaly na zdkonech z let
Sedesdtych, Skoly stfedni mély sviij pocatek v roce 1849. Divéi stiedni
3koly zlstdvaly jen chudym a nerovnopravnym piivéskem chlapeckych
stiednich 5kol a jejich rozvoj byl prakticky ponechan soukromé a spolkové
péci. Zustaval rovnéz nevyi'eSen stary poZadavek jednotné nizsi stfedni
Skoly, ktery byl v povaleénych letech zna¢né posilen tivahami o nutnosti
demokratizace vzdélani. Také vysokoskolské vzdé&lavani uéiteld obecnych
kol a zkvalitnéni pedagogické pfipravy stfedoskolskych profesoru zuista-
valo aktualnim problémem.

To byly tkoly, které se v prvni etapé reSily a které bylo zapotiebi
v dalsi etapé i naddle vyjasfiovat a nové koncipovat.

2. 2. USILI O ZMENY V OBECNEM SKOLSTVI

PoloZme si otazku, jak se vyvijela situace v poptevratovém obdobi
ve kolstvi obecném?

Tak, jako vSichni pfislusnici &eského niroda, tak se také vSichni §kol-
§ti pracovnici odd4vali zpoéitku raZové nadéji, Ze osvobozeny nérod
provede obratem uplnou 3kolskou reformu v duchu nejmodernéjsich he-
sel pokroku a vytvofi dokonalou Skolu. ZkuSenost vSak brzy vSechny
poudila o tom, Ze k pronikavym reformam ve Skolstvi muZe dochazet
teprve tehdy, kdyZ jsou vytvofeny spoledenské podminky a kdyZ uréita
reformn{ idea zfsk4 v narodé rozhodujici pfevahu. Téchto zidkladnich pfed-
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pokladi na podatku republiky nebylo. Existovaly v podstat&é tfi hlavni
objektivni piekaZky, které jednotlivé reformni idee nedovolovaly zcela
uskute¢nit.

Prvn{ piekazka spocivala v hospodaiskych potizich, které pfinesla jako
svij dusledek vilka, druhou pfekéaZkou byla politicka roztfist&nost naroda,
a konedné existovala piekédzka historického charakteru, kterd vyplyvala
z ruznorodosti postaveni Slovenska a Podkarpatské Rusi, Presto v3ak byly
jiz ke konci roku 1918 vytvofeny pfi ministerstvu 3kolstvi 3ir$i poradni
sbory, a to pro §koly obecné, pro Skoly stfedni, odborné a vysoké, které
zapoéaly ihned svou ¢innost a pripravovaly nezbytné zmény vyvolané
osamostatnénim &eskoslovenského ndroda. Sir3i poradni sbor pro Zkoly
obecné na své druhé schuzi dne 10. kvétna 1919 jednal mimo jiné o za-
timnich rimcovych osnovéch zemépisu a dé&jepisu. Vypracovdni novych
osnov bylo svéfeno dr. Soukupovi, dr. Spalové, Calkovi, Mazlovi a Ram-
bouskovi. Bezprostredni, ¢aste¢né obsahové zmény pak byly kodifikovany
»Malym Skolskym zikonem“ vydanym MSaNO v roce 1922. Tento zdkon
mél vyznam piedeviim unifika¢ni, nebot jeho ustanoveni se vztahovala
na viechny $koly v republice, Bylo jim dosaZeno sjednoceni narodnich
§kol po strince obsahové i po strance vnéjsi organizace. Pokud jde o ob-
sahovou stranku, zavedl tento zdkon nékteré nové ucebni pfedméty, je-
jichz zafazeni si vynutila zmé&nén4 spolecensk4 situace. Slo o rudni préce
pro chlapce a doméci nauky pro divky, o t8locvik a obéanskou vychovu.
Osnovy pro tyto nové predméty byly vyddny vynosem MS v roce 1923.
(Véstnik MSaNO 1923, s. 210n) Pro vnéjsi organizaci byl zdkon piinosem
v tom, Ze unifikoval §kolni dochizku znovu na 8 roku bez jakychkoliv
ulev, a to i na Slovensku a na Podkarpatské Rusi (pro Slovensko s i¢innosti
od pocatku Skolniho roku 1927/28), Ze natidil postupné sniZovani poétu
zakd ve ttidé z 80 na 60 a Ze zavedl pro mlidez od 14—18 rokd pokraco-
vaci kursy, které se vSak z finanénich duvodi dlouho nerealizovaly.

Soubé&Zné s témito Gfednimi zménami se celd pedagogickd fronta sna-
zila vyfeSit v roviné teoretické i praktické novou koncepci obecné Skoly.
Jeden z prvnich navrhui na zmény ve Skolstvi vypracoval moravsky pe-
dagog Josef Ulehla. Mnohaletd zkuSenost z priace na obecnych Zkolach
(od r. 1872 na ruznych mistech na Moravé), na Skoldch méstanskych (od
roku 1892 ve funkeci uéitele a pozdéji feditele) a z funkce inspektora sou-
kromych 3kol ve Vidni (1912—1914) mu umozZnila jiZ v roce 1918 vypra-
covat uceleny navrh na novou strukturu obecného a stfedniho Skolstvi
(Uvaha o budouci volné skole feskoslovenské — 1920). Co tento navrh
predpokladal? Pod vlivem reformismu, ktery se rozvijel na pfelomu 19.
a 20. stoleti, Ulehla cht&l vytvofit pro dé&ti v 1. a 2. roce $kolni dochazky
volnou Skolu. Tato §kola neméla mit v prvnich dvou roénicich stilé osnovy
ani uéebnice ani pevny rozvrh hodin: Dité se mélo na prochéazkéch a v roz-
hovorech s ucditelem vyvijet pokud moZno podle zdkonu vlastniho rustu,
a to jak po strance télesné, tak po strance duSevni. Urditou volnost mél
mit také jednotny tfilety vy3si stupen, ktery meél byt vytvofen z niZsi
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stfedni $koly a z m&§fanky. Z4ci si na tomto stupni nékteré udebni pied-
méty méli vybirat podle nad4ni, a tim si sami volit smér svého studia.
Mohli si volit bud vzdé&lani humanitni, redlné, technické, strojnické a ob-
chodni, hospodéfské, matematické a pro prakticky Zivot. Povinnad do-
chazka do této Skoly méla trvat do 15 let. V poslednim roce dochazky
do 8koly se mél 24k vénovat Femeslu. Tyto své pfedstavy o tom, jak by
méla vypadat nova $kola pfedloZil Ulehla k posouzeni v Brné& uditelské
poradé, ktera je vSak zamitla.

S teoretickou koncepci nirodni Skoly se miZeme také setkat v mate-
ridlech sjezdu é&eskoslovenského uéitelstva a pratel Skolstvi, ktery se ko-
nal v Praze ve dnech 1. aZ 3. ¢ervence 1920. Ve Skolské a pravni sekei
vystoupil k této problematice FrantiSek Cilek. Zamé&fil se na problém
jednotné 3koly a doporucoval zfidit étyFtridni obfanské Skoly (= mé3fan-
ské) pro vSechny déti bez rozdilu od 11 do 15 let. Déle piedkladal k tivaze
ztizovat zvlastni tfidy pro déti, které se opozdily v dochézce. Ale ani
navrh sjezdu se neprosadil. Rovnéz tak se neuskutednily dalekosahlé
plany a navrhy dalsi, které byly v prdbéhu prvniho desetileti republiky
publikovany v pedagogickych éasopisech.

Také v roviné praktické se na podatku republiky setkdvame s fadou
pokust, které se snaZily prispét k vytvofeni nové Skoly, k novému pojeti
vychovy a vzdélani, nebof vychizely z poznatku, Ze se starym Skolskym
systém nelze vystaéit. Tak se objevili jednotlivi Skolit{ pracovnici,
ktefi zfizovali z vlastni iniciatitvy pokusné Zkoly nebo alespoii pokusné
tFidy.

Ke jméntim, ktera vytvarela tento pokusny proud, se zafadil jako jeden
z prvnich FrantiSek Bakule, Zpo¢atku ve spoluprici s Jedlickovym usta-
vem, a potomn samostatné&, organizoval svou $kolu pro télesné vadné déti
na zasadé spojeni §koly se Zivotem. Za hlavni prostfedek tohoto spojeni
povaZoval praci, jejimZ prostfednictvim vychovaval a 1é¢il dé&ti v tstavu.
Vedle toho se zabyval s postiZenymi d&tmi intenzivné esteickou vychovou.
Détsky sbor ,,Bakulovi zpévacci“ byl zndm ve své dobé nejen doma, ale
i za hranicemi na3i vlasti (Dansko, Francie, Némecko, Madarsko, Svy-
carsko, USA). Dalsim vyznamnym pfedstavitelem pokusného proudu byl
Antonin Kavka na Jedliné v Orlickych horach. Zorganizoval zde pracovni
Skolu, v niZ se déti uéily v dilné fezat, pilovat, vrtat, vyrdbé& pomucky
k vyucovani a hraéky nejen pro potéSeni, ale také pro uZitek. Z vyrabé-
nych hradek byly znamé napf. malované kachni¢ky, husy, truhly, vétrné
mlynky, chaloupky, stromy ze dfeva atd., které se prodavaly u nés a rov-
néz v ciziné. Nelze si nepfipomenout v souvislosti s t¢émito pokusy Velnou
socialistickou Skolu price v Kladné, kterou zalozili v roce 1919 Frantiiek
Néprstek a Cen&k Janout. JiZ na prvnim sjezdu é&eskoslovenského uditel-
stva FrantiSek Naprstek o ni podal zprdvu a podtrhl myslenku, Ze tento
pokus smé&fuje k nahrazenf dosud neZivotné teoretické koly dennf praxi
a pfimou zkuSenost{, nebof tento zpusob tfibi smyslové a poznivaci schop-
nosti d&ti, rozviji je a obohacuje. Jak tato §kola fungovala? JiZ z nazvu £ko-
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ly vyplynulo, Ze jejim cilem bylo seznamovat mlddez pokud moZno se vie-
mi obory lidské prace, a tak ji pfipravovat pro budouci socialistickou re-
publiku. Nejvétsf diraz 'se proto kladl na pracovni vychovu a vlastni
aktivitu. Z toho davodu zde byly zafizeny dilny na zpracovan{ papiru,
obribéni dfeva a kovu. K témuZ ucelu slouZila i Skolni zahrada.K pra-
covni aktivité napomahala dile ta skutecnost, Ze Z4ci si veskeré uklidové
prdce ve Zkole vykonavali sami. Orientace na pracovni vychovu vedla
zakladatele Skoly rovné&z k tomu, Ze se zavddé&ly a pouzivaly nové meto-
dy — zejména exkurze do dold a do tovaren. Kladenska 3kola si zasluhuje
nadi pozornost také proto, Ze rozvijela estetickou vychovu na dosud ne-
byvalych zékladech. Respektovani ziasady aktivnosti v této oblasti vedlo
k tomu, Ze Zaci zorganizovali loutkové a manaskové divadlo, komponovali
détskou operu, vymysleli scénky a nacvifovali tance. Podnéty ke své
vlastni tvaréi praci &erpali z navitévy obraziren, vystav a divadla. Vy-
sledky své &éinnosti dovedli pfedvadét nejen sob& navzijem, ale s vlastnim
kulturnim programem vystupovali dokonce na ruznych mistech republi-
ky. Pro podporu tviréi éinnosti nechybély v této §kole i cesty do zahra-
ni¢i. (Polsko, Némecko, Itilie, Jugoslavie) Skola méla byt pouze trojtfidni,
s maximilnim poétem 20 Zakd ve tfid&, celkem tedy 60 Zakd ve Skole.
Skola neméla stily rozvrh, ale po zpusobu tolstojovské 3koly Zaci mohli
pfichazet a odchéizet kdykoliv chtéli, nebotf se respektovala zésada volnosti
a svobody. Cinnost $koly byla ukongena na zivér $kolniho roku 1932/33.

V obdobném duchu byla zfizena Pokusna pracovni $kola v HoleSovicich.
U jejiho zrodu stali Jareslav Sedlak a Karel Zitny. Ministerstvo kolstvi
schvililo zahijeni vyuky od $kolniho roku 1922/23. Jak z jejiho nizvu
vyplyva, i v této gkole byla stfedem zajmu a pozornosti pracovni vychova,
pro niZ byly zafizeny dilny — na prace knihafské a na vyrobu zahradnic-
kého naradi. V radostném pracovnim prostfedi se dbalo na spojitost
s mravni vychovou, a proto se kladl dliraz na rozvijeni smyslu pro spo-
lupraci, vzajemnou pomoc a sluzbu. Tento pokus velmi zdhy skonéil.
Trval pouze 5 let.

V souvislosti s témito pokusy je tfeba vzpomenout jména Frank Mu-
%ik, ktery v Praze vedl pokusnou tfidu s dvaceti détmi. Svij pokus se
schvilenim ministerstva Skolstvi zapodal ve Skolnim roce 1921/22. Byla
to svého druhu rovnéZ volni 3kola, v niZ se vyuéovalo bez rozvrhu ho-
din. Déti byly v prvnim roce dochizky zaméstnavany kreslenim, hrami,
zpévem, tancem, pocetnimi hadankami, vypradvénim, poezii a ruénimi
pracemi. Viechny tyto cinnosti se mély provadét takovymi metodami,
aby se priblizily 3kole matefské, aby tak plynule byly dé&ti pFipravovany
k uceni a vstup do Zkoly pro n& nebyl nahly. Novym momentem v uvede-
ném pokusu bylo to, Ze se orientoval na spolupraci s rodinou. MuZik po-
znéval a studoval rodinné prostfedi a instruoval rodi¢e o tom, jak na déti
pusobit. Jeho pokus trval do roku 1925.

Znamou postavou spjatou s popfevratovymi snahami po zménach byla
Marie Kiihnelovi. S povolenim ministerstva Skolstvi zfidila pokusnou
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Skolu v Praze VII. RovnéZ i ona zaméfila Skolu hlavné na pracovni vy-

chovu (vyrobky z ruénich praci), dile na télesnou vychovu (dbala na hy-

gienické navyky a spoleienské choviani) a vychovu rodinnou (také na
této skole se usilovalo o spolupraci s rodinou).

Ze spoletenské situace vyplynula nutnost fe$it problematiku sirotki le-
gionafd. A tak vznikl v roce 1919 Dfim détstvi v Krnsku. Jeho ¢innost je
spjata se jmény Ferdinanda Krcha, Ladislava Svarce a Ladislava Havran-
ka. Byl to ustav pro chlapce a divky od 2 do 14 let. Pfi ustavu byla otev-
fena dvoutfidni obecné Skola budovana na zisadé rousseauovské pfiroze-
nosti, volnosti, aktivnosti a svobody. Byla zde preferovdna vychova té&les-
né, mravni a u starffch Z4ka vychova pracovni. Existence této skoly viak
v roce 1924 skonéila. (V. Sp&vacek, 1978)

Divame-li se na uvedené praktické pokusy v Cechach a na Moravé,
vidime, Ze jejich spoleénym jmenovatelem byla snaha do obsahu vzdé-
lani zadlenit pracovni vychovu a ve Skolské organizaci respektovat Zakovu
individualitu a rozvijet jeho schopnosti a dovednosti. MiZeme Fici, Ze se
tyto pokusy ztotoZfovaly s ideemi piedstaviteli reformni pedagogiky,
kter4 se zacfala rozvijet v souvislosti s novou spoledenskou skuteénosti
na pfelomu naleho stoleti. Z toho duvodu se viechny pokusy snazily
vytvorit novy, pratelsky vztah mezi uditelem a Zdkem, ze Skolnich la-
vic odstranit strach, zavést samospravu déti ve tfidé, zdiraznit indivi-
dualni pfistup k Zékovi, podpofit a rozvijet spolupraci Zkoly s rodinou.
BohuZel, pokusy nepfinesly ve své dobé velky vysledek a zadly nevyuZi-
ty. Skolské ufady se k nim chovaly pasivng samy nic nepodnikaly, ani
k pokusim nedavaly .podnét. Reforma obecného 3kolstvi se prestala
v dalSich letech pripravovat.

Novy vzruch do reformniho snaZeni ptinesl v roce 1928 znovu Vaclav
Piihoda svym publikovanim nivrhu na jednotnou vnitfné diferencovanou
devitiletou zakladni $kolu, kterdA méla spojovat niZsi stfedni $kolu se Sko-
lou mé3fanskou. Na zakladé jeho navrhu, ktery rozvifil ztichlou pedago-
gickou hladinu, svolalo ministerstvo $kolstvi na 8. — 12. dubna 1929 an-
ketu o skolské reformé. K posouzeni bylo piedloZeno 8 otdzek, na néz
se snaZilo najit odpovéd 148 pozvanych ¢lenl. Anketa vzbudila nebyvaly
zajem ve verejnosti i mezi odborniky, a to byl jeji nejvétsi uzitek. Dale
bylo jejim ziskem, Ze se v ni konfrontovala pedagogicka teorie a praxe,
Ze se nezaméfila tentokrat pouze na jednu kategorii 3kol, ale zabyvala
se vSemi, s vyjimkou Skolstvi vysokého. A to bylo jedinéd mozné vycho-
disko, mélo-li se dosp&t k né&jakému cili. Hlavni bolesti tehdej$i 3koly
byla totiZ neujasnénost vzidjemného poméru rtiznych Skolskych typt.
Vratme se viak k tomu, co bylo pfedmétem jednani. Posuzovaly se na-
sledujici problémy:

1. M4 niz¥i a stfedni stupefi obecné Skoly byt pétilety s tffletym stup-
ném vys§im, nebo mi byt étyflety, na ktery by navazoval étyflety
vySSi stupeti;

2. M4 méstanka navazovat na 5. rok obecné fkoly a zustat tfileta s fa-
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kultativnim ro¢nikem é&tvrtym, nebo méa byt étyfletd a navazovat na

&tytletou Skolu obecnou popifpadé s fakultativnim roénikem patym;
3. M4 byt méitanka jako dosud povinnou nebo vybérovou fkolou;

4. M4 byt méifanka nihradou za niZ§i stupen stfedni Skoly nebo podr-
Zet svij cfl: pfipravovat pro praktické povolani? Jak upravit pfechod
schopnych 24kl ze $koly méstanské na stiedni;

5. M4 se zachovat dvoji ziklad stfedoskolskych typli — gymnazijni a re-
Alny nebo spoleény jednotny zéklad;

6. Lze bez Gjmy vSeobecného vzdélani a zejména logického vyeviku na-
hradit latinu Zivymi jazyky? Stadi jeji omezeni na vy3si stupeii pripra-
vit pro vysokoskolské studium;

7. Jaké reformy provést na Skoldch odbornych;

8. M4 byt zachovidna maturitni zkouSka nebo nahrazena pfijimacimi
zkouSkami a do vefejné sluzby konkursnimi zkouskami?

Z diskuse k jednotlivym problémim obecné Skoly vyplynuly tyto za-
véry:

1. zachovat dosavadni systém obecné $koly a 8koly mésfanské 5+ 3 roky;

2. usnadnit pfechod Zdkd z méitanky na niZ&i stfedni Zkolu pfijimaci
zkouskou z jazyk;

3. umoznit pokus s jednotnou 8kolou vnitin& diferencovanou za souhlasu
rodidu.

Ministerstvo skolstvi tak pod tlakem pedagogickych odbornikt na zmé-
ny pfistoupilo a povolilo zfidit pokusnou jednotnou Zkolu v Praze a ve
Zliné. V roce 1929 zde byly otevieny 4 tfidy této jednotné Skoly:

A — vétev humanitni moderni (méla réz niZ3{ reilky, podle jejichZ osnov

se pracovalo)

B — vétev primyslova

C — vétev obchodné Zivnostenska
(na obou t&chto vétvich byly osnovy jako na normalni mésfanské
skole)

D — vétev zkricena (dvoulety prakticky kurs pro Ziky, ktefi se na obec-
né ¥kole néjakym zpusobem opozdili; od gkolnfho roku 1933/34 tato
vétev zanikla).

Déle ministerstvo schvalilo zfizeni dvou reformnich obecnych Zkol
v Nuslich a v Michli a tfi reformnich §kol mé&sfanskych v Nuslich, Michli
a Hostivafi. Podle Piihodova navrhu byla také oteviena reformni més-
fanska Skola v Humpolei s tfidou A, B, C a svou &innost zahéjila také
pokusnd obecn4i Skola v Brné—Zidenicich na Kuldové ulici (O. Kriebel,
1933, s. 154).

Pod tlakem nutnych zmén ministerstvo $kolstvi s nastupem nového
ministra Ivana Dérera ustanovilo v roce 1930 stalou komisi pro reformu
jak obecného, tak i stfedniho Skolstvf. Do komise pro reformu obecné
§koly byli jmenovani: Pfihoda, Keprta, Simek, Paitek, Zofkovs, Kiihne-
lov4, Hanus a Medonos. Obecné Skolskd problematika se pak vyvijela
a Fefila paralelné ve dvou smérech: v podobé& nové organizovanych po-
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kusnych §kol a obsahovymi zménami ve $koldch organizovanych dosud
tradiénim zpusobem,

Nové pokusné fkoly vychézejici z ideové koncepce Piihodovy byly
budovany na poznatku, Ze z diivodu demokracie a socidlni spravedlnosti
by se mélo dostdvat mlédeZi od 10 do 14 let rovné pfileZitosti ke vzdélani,
7e ve $kole m& byt vytvoieno prostiedi pro Zikovu ¢innost, Ze nové
koncipovan4 $kola vyZaduje nejen dobrého uéitele, ale samostatného, hle-
dajiciho, aktivniho Z4ka, Ze potfebuje sjednotit dosavadni roztF¥iiténost pfi-
pravy Zak(, nebof pak je obt{Znd naprava, zjisti-li se, Ze se Zik na néktery
typ studia nehodi. Z t&chto vychodisek byly odvozeny dvé& stranky refor-
my: organizaéni a didakticki. Po strance organizadni byla proto vytvoiena
jednotna kola, aby se naplnil pozadavek zajistit pro vSechny déti stejnou
prileZitost ke vzdéldni. Didakticki strdnka pak byla napliiovdna tak, Ze
do pokusnych $kol byly pfijiminy vSechny déti od 6 let, ve Zkole viak
byly diferencovédny podle schopnosti, zajmu a potfeb. Schopnéjsi Zici se
méli uéit vice neZ Zici méné& schopni. Béhem studia mohli byt pfefa-
zovani z vétve do vétve, podle toho, jak v uéeni prospivali. V souvislosti
s principemn individuédlniho pfistupu k Zikovi se prosazovala skupinova
prace, na druhé strané se viak zdiraziiovala vychova pro kolektivni Zi-
vot. Poukazovalo se na to, Ze &lovék pracuje nejen pro sebe, ale i pro
celou spoleénost, %e 8kola nepfipravuje pouze pro pozdé&j§i Zivot, ale Ze
jiz 8kola musf byt opravdovym Zivotem a Ze Zik v tomto Zivoté musi
byt aktivni. Jak je zfejmé, aktualizovaly se v téchto poZadavecich piistu-
py formulované jiZ Janem Amosem Komenskym.

Pro zajiiténi diferenciace Zactva podle schopnosti a zajma byly vy-
pracovany pro skupiny Zaku rtizné uéebni osnovy, jednak co do mnoz-
stvi latky, jednak co do druhu a jakosti. Ve skupinich intelektuilné
schopné&jiich Zakd se pouZivalo vice deduktivnich metod, ve skupinich
méné schopnych Zakd vice metody induktivni spjaté s ndzorem a s po-
malejiim postupem v praci. Dilezitou zisadou §koly byla samostatnost.
Pokud mozZno, méli se Zaci udit sami, tj. méli k uéenf vynaloZit své vlastni
sily, cvidit svou vili a pracovat z vlastniho pPesvédéeni. Z toho divodu
byly proto pouZivadny metody samoudeni, a to metoda projektova a me-
toda problémova. PouZivalo se tedy takovych metod, které davaly Zakovi
jistou svobodu hledédnf, rozhodovani a rizika. Timto zpisobem se zik
seberealizoval, uplatiioval své schopnosti a nadani. Je samoziejmé, %e se
vedle metod individudlnfho uéeni pouZivalo metod vhodnych pro hro-
madné vyucovani.

V souvislosti s pokusnymi Skolami bylo vénovdno mnoho usili také
didaktickym otdzkédm. Vzhledem k tomu, Ze nebylo pro nové koncipova-
nou prici vhodnych u&ebnic, byly zpofatku nouzové pfipravoviny pro
zéky tzv. navodné archy k ucebnicim star$im a tiskly se dopliujici tex-
ty. Casem byly zpracovdny prvni uéebnice pro samostatnou praci Zékd,
tzv. udéebnice pracovni. B&hem tficitych let byly posléze vypracovany
viechny uéebnice, jak pro obecnou, tak i méitanskou Zkolu. Pracovni
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udebnice pro jednotlivé pfedméty vytvofili ucitelé zlinskych Skol.

Nové koncipovana $kola si kladla za kol Zdky nejen udit, ale take

naudit. Aby se tento tkol zvliadl co nejlépe, seznamovali se ucitelé s nej-
novéjiimi poznatky pedagogickymi a psychologickymi. Stfedem zijmu
byla zejména Thorndikova teorie uéeni, v jejimz svétle se zkoumal vy-
uéovaci proces. Na zikladé této teorie a vlastniho pozorovani byl vy-
chovné-vzdéladvaci proces rozdélen do péti fzi.
" V prvni fazi bylo podiavino nové ufive. Af se jednalo o uditeluv vyklad
nebo vlastni studium Zikovo z udebnice & z jinych prameni, pozadovalo
se, aby nové utivo bylo konkrétni a zajimavé. Vychizelo se proto z Za-
kovych zkuSenosti, navazovalo se na né, a tak zika také vhodné a ne-
nasilné motivovalo. V souvislosti s timto pfistupem se pouZivalo co nej-
vétSiho mnoZstvi detaild a zajimavych faktd. Tam, kde to bylo moZné
mély pfedchazet exkurze, vychazky, nebo alespoii mély byt pouZity kres-
by, naérty, svételné obrazy. Vhodnou motivaci byla rovnéz dramatizace
litky. Toto empirické stadium meélo zajistit Zikovi globdlni pohled na
jakykoliv jev.

Bylo viak zjiténo, Ze podrobné a zajimavé probirani uéiva nezarucuje
jesté dobré vysledky. K jejich zajiténi bylo zapotfebi prejit ke druhé
fazi — k rozboru uéiva. V této fazi mélo byt udivo dokonale zazito a mélo
mu byt dokonale porozuméno. Uéitel v této fazi se méné ptal po faktech,
ale osvétloval divody, nasledky a pfi¢iny. Byl kladen diraz na spolupra-
ci uditele a Zika. Prakticky se tato spoluprice providéla tak, Ze uditel
pfedkladal 24kim problémy, nechival je hledat souvislosti, nechaval je
plné se soustfedovat, uvaZovat, myslet. Zak pak sdéloval to, k éemu ne-
prisel, nebo co nestaéil postihnout pfimym nazorem.

Déle nasledovala fdze abstrakce, v niz §lo o vybér udiva, sestaveni
pfehledu, vyvozeni pravidla, pou¢ky, definice, charakteristiky. Tato fa-
ze slouZila k vytvofeni strué¢ného, ale podstatného pfehledu uéiva, pii-
¢em3 uditel zaddval Z4kum otazky (otdzky byly bud ustni nebo je Zaci
mohli mit v uéebnicich), na néZ samostatné tvofili odpovéd nebo odpo-
véd vyhledavali. Mlad§im détem, které nebyly jeité schopny této abstrak-
ce, ucitel pomahal.

Ctvrta fize byla opakovaci. Slo v ni o specificky nacvik, specifické
opakovani, pii némZ si Zici uéivo dobfe zapamatovali. Pfi opakovani se
vybiraly nejpodstatnéjsi a nejdilezitéjsi védomosti, které se davaly do
novych souvislosti, aby se zabranilo mechanickému opakovani.

Faze pata se pak soustfedovala na vyuZiti novych poznatka a na jejich
aplikaci v jinych situacich.

Je samoziejmé, Ze se v prubéhu pokusu objevily problémy, které se
viak neustidle operativné reSily, Vysledky pak ovlivnily pojeti novych
osnov pro obecné a méstanské skoly, které mély ve srovnani s dosavadni
praxi vybudovat 3kolu na zcela jinych principech. Dokumentuje to je-
jich uvod (Normalni uéebni osnovy pro Skoly obecné z roku 1930), v némz
se pozaduje: ,,...misto §koly, v niZ Zici nabyvali poznatki pouhym pa-
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métnim ucéenim, ma se novymi osnovami vytvorit ¢inna §kola, kte-
ra by planovité rozvijela vSechny télesné i duSevni schopnosti Zaku, pro-
bouzela jejich soudinnost a vynalézavost a vedla je k tomu, aby pfe-
deviim vlastni praci nabyvali trvalych védomosti a do-
vednosti potfebnych pro Zivot. Cinna 8kola nepodavé zpra-
vidla ZAkum hotového udiva, nybrz vede je k tomu, aby se ho pokud
mozno zmociiovali vlastni praci. Skolni vyuéovani na viech stupnich
ma prihlizeti k dulSevnimu vyvoji Zdkovu a méa byti, pokud toho do-
pousti hromadné vyuéovani, individualizovano....“ Uvedené
principy se pokusné $koly snaZily naplfiovat v pfedstihu a na soudasné&
vznikajici otazky nachazet uspokojujici odpovéd.

V pokusnych skoldch se vychézelo z toho, Ze zdrojem Zadkova poznéni
je jeho vlastni zkuSenost. Proto se uditelé zaméfovali na takovou orga-
nizaci vyufovani, v némz se Zici zmocriovali poznatkt sami. Pfi uplat-
fovani samostatné prace Zzakt se ukazovalo na to, Ze mezi détmi jsou
znaéné rozdily ve schopnostech samostatné pracovat. Vyplynul z toho za-
vér, Ze neni moZno celé vyudovini prevést na samostatnou praci a pou-
Zivat jen metodu samouceni. Samouéeni ma své vyhody, nebot vede k fe-
Seni problému uéebni latky. Néktef{ Zaci jsou schopni pracovat samostat-
né, jini viak potfebuji vice uéitelovy pomoci a jeho vedeni. Dale brzdou
samoudeni jsou pfreplnéné uéebni osnovy a nedostatek vhodnych uéebnic.
Konstatovalo se rovnéz, Ze uskutedfovat tuto metodu miiZze uditel, ktery
k ni ma kladny pomér, chce ji poznat, ale chce ji rovnéZz ovladdnout. (S.
Vrana 1932, s. 293, 348) '

DuleZitym principem, ktery pokusné 3koly zkoumaly, byl princip in-
dividualizace. V podstat® se ziZil na otazku poméru préce individualnf
k praci kolektivni a na to, ve kterych pfipadech individualizovat a ve
kterych radéji pouZivat hromadného vykladu. Z praxe pokusnych Skol
vyplynulo, %2e hlavni podminkou individualizované prace jsou pomiicky,
a to navodné archy, pracovni Zakovské programy, pracovni uéebnice atd.

Nové zaméreni 3kol také vyZadovalo zabyvat se Zdkovskou osobnosti
a spolu s tim problémem diagnostiky a prognostiky. Po uéiteli pokusnych
§kol se proto vyZadovalo poznat podminky, v nichZz se Zik pohybuje,
a poznat pfi¢iny, které zavifiuj{ u jednotlivych Zakd uréité stavy. Z prak-
tického feSeni této otdzky vyplynul na pokusnych 3koldch pozadavek
zavést funkci Skolniho psychologa.

Nové prvky se objevily v mravni vychové, coz napomdhalo laicizaci
této oblasti. Co bylo na pokusnych Skoldch pozoruhodného z tohoto hle-
diska? Je tfeba fici, ¥e se na pokusné meésfanské Skole vedle procesu
osvojovani si védomosti, dovednosti a ndvykt vénovala hned od pocatku
velka pozornost mravni vychové jedince. Novy zpusob vzdélavaci price
si vyZadoval i nové prvky ve vychové. Jejich pfedpokladem bylo v prvé
fadé utvafeni nového vztahu mezi uditelem a Z&kem, a to na zikladé
spoluprace. Snaha formovat u déti pozitivni povahové vlastnosti (otevie-
nost, upfimnost, pfimost, optimismus, zdravé sebevédomi, spoluodpovéd-
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nost, ovladani se, peélivost, samostatnost, aktivnost a vztah ke kolektivu
tHdnimu, 3kolskému a spoleéenskému) vedly k pouZiti fady dosud ne-
tradiénich forem préace. Byly jimi sportovni hry (ve $k. roce 1934/35 byla
ve Zliné vybudovana télocviéna a 3kolni stadion za pomoci Batovych
zévody, od $k. roku 1935/36 pribyla 1 hodina télesné vychovy), Zdkovska
samospriava (Cleny byli vlastné vSichni Zaci Skoly a vSichni nesli zodpo-
védnost za pofadek ve Zkole), Zakovské kluby (v nich se soustfedovala
mimotFidni ¢innost; odborné vedeni pfisluselo uéitelim, Zéci si sami pfi-
pravovali stanovy a volili své funkcionafe; zdjem byl o klub é&tenafsky,
loutkarsky, fotograficky, klub hospodynék, zahradnicky, zemépisny, klub
ruénich praci aj.; souéasti klubu byl velky pé&vecky soubor a Skolni or-
chestr). Nové se rozvijela spoluprice skoly s rodi¢i. Rodife byli dobie
informovani o organizaci, metodach a cili pokusné Skoly. Pravidelné se
dovidali o akcich a planech $koly mésiénikem ,Sdéleni rodi¢u“. Pro-
stfednictvim ¢asopisu byli zvani na besidky, do vyucéovdni a na odborné
prednisky. Pro rodide byla také zfizena poradna pro volbu povolini,
ktera si ziskala velkou oblibu. V neposledni fadé bylo poprvé vyuZito
i Skolnjho filmu, a tak se Zlin stal jeho kolébkou.

Vzdélavaci a vychovné vysledky pokusnych kol nebyly zpodatku jed-
noznacné pozitivné pfijimiany. N&kterymi pedagogy byly pfijimany po-
chvalné, jinymi velmi kriticky. Poukazovalo se zejména na diferenciaci
Zactva, ktera se v této dobé nedila na védeckych zadkladech, volalo se po
nutnosti zFidit psychologické a sociologické laboratofe, které by vysledky
price védecky mohly zjisfovat, odmital se amerikanismus, ktery umoZ-
noval brzkou specializaci se zamé&fenim na vyrobu atd. Po deseti letech
existence pokusnych $kol viak vyhradné negativnich hlasti nebylo. Na z4-
kladé dostupnych materiali 1ze oviem fici, Ze vedle negativnich momen-
ta, pfinesly pokusné $koly Fadu kladd, kterych bylo vice. Za nejcennéjsf
lze povaZovat z vychovnych vysledkii novy vztah mezi uéitelem a Zdkem,
volnost a pfirozenost, kladny pomér déti k praci, jejich aktivnost a samo-
statnost, po demz se volalo jiz od dob Komenského.

Srovnani pokusnych kol se Skolami normdalnimi vyrazné ukéizalo, Ze
dosavadni vzdé&lavaci obsah nevyhovuje soudobym poZadavkim. Proto se
také ve tFicatych letech zacaly ozyvat hlasy, které konstatovaly, Ze obec-
né Skolstvi je v krizi. Dokazovalo se to na dosahované nizké vrovni
v pravopisu, mluvnici, slohovém vyucovani, na éteni, na ruénich pracech,
na kresleni a na poétech. Pii¢iny tohoto stavu se hledaly v hospodéfskych
a socidlnich podminkach prace $koly, spatfovaly se ve fluktuaci uditelt
ve tiidach, z hlediska pedagogického pak v nevyjasnénosti zdkladnich
problémy, v protichidnych néizorech, v mnoZstvi polemik, které zapfi-
¢ifiuji dezorientaci uéitele. Vychodisko z tohoto stavu se vidélo v reformé
obecného gkolstvi. V dobovych tvahach o ni se rozliSovaly vnéjif a vnit¥-
ni pfedpoklady. Za vnéjsi pfedpoklady bylo povaZovdno dokonalejsi vy-
baveni $kol po strance vécné a hospodafské vubec, sniZeni poétu dé&ti
ve tfidach a zkraceni vyuéovaci jednotky na 45 minut. Z vnit¥nich pfed-
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poklada se zduraznila zejména reforma uditelského vzdélani ve smyslu
vzdélani vysoko3kolského a kombinace systému tfidnich uéitelti se sy-
stémem poloodborného vyuéovani, hlavné pfi nacviku dovednosti.

Nespokojenost se stavem obecného $kolstvi vyvolala snahu po vytvo-
feni celé nové Zkolské soustavy. Navrh na ni byl vypracovidn na podzim
roku 1938 zlinskymi &kolskymi pracovniky. Byl syntézou teoretickych
studii, které byly vypracoviany v predchozich uplynulych 20 letech,
a poznatkll z pokusii a reforem, které se konaly nékolik let ve Zliné
a na skoldch v jinych mistech republiky. Na zdklad& kritiky dosavadniho
$kolského systému (nejednotnost a roztriiténost Skolské soustavy, nebof
§koly na sebe nenavazuji, pomahaji spiSe vytvafet kasty; nehospodérnost,
nebot chybi evidence potfeby absolventii; plytvani lidmi; pFilisny centra-
lismus; Skoly jsou dosud zaloZeny na starych rakouskych zakonech — na-
rodn{ $koly pracuji podle zdkona z roku 1869, stfedni §koly dokonce podle
vlddnfho nafizeni z roku 1849) se doporuéovalo vybudovat takovou $kol-
skou soustavu, kterd by byla jednotna, umoZiiovala pruZny postup z niz-
Zich stupiiu &kol na stupné vys$i a zabezpecovala prohloubené a odborné
Skolské vzdé&ldni vSem ob&anim do 17 let. Nova Skolskd soustava méla
zahrnovat:

1. matefské skoly;

2. &koly 1. stupné pro déti od 6 do 10 let;
(na tomto stupni se déti mély naucit &ist, psat, poéitat, kreslit a na
zékladé pracovnim déle ziskdvat mnoho zkuSenosti, které by probou-
zely ptirozenou touhu po pohybu a ¢&innosti a tim vychovévaly osob-
nost);

3. gkoly II. stupné pro chlapce a divky od 10 do 14 let;
(dkolem tohoto stupné&, ktery by zahrnoval dosavadni 3koly mésfanské
a ni2%f stfedni, by bylo poskytnout zikladni vSeobecné vé&domosti
nezbytné pro Zivot, naudit Z2dka logicky myslet a t¥idit jevy pfirodni
a spoletenské. Podle mistnich poméru, zaméstnan{ obyvatelstva a jeho
potieb by se Zkoly orientovaly bud primyslové nebo zemé&délsky. Ve
vyssich ro¢nicich tohoto stupné by se provedla pedagogicka diferen-
ciace podle nadani, zAjmu a potfeb Ziku tak, aby nebyli viichni schop-
ni a nadani 24ci odvadéni od praktickych povoléni),;

4. Zkoly III stupné&, povinné pro mlidez od 14 do 17 let;
tyto 3koly by dopliiovaly vSobecné vzdéldnf, ale hlavné by poskyto-
valy mlade?i vzdé&lani odborné. Odborné vzdélini by bylo doplnéno
praxi v primyslovych zavodech, v zemédélstvi nebo v oblasti obchodu.
V t&chto pfipadech by $lo o uéfiovsky pomér. MlideZ, ktera by nebyla
v udhiovském poméru by dochazela do §kol pokraéovacich. Pokraéovaci
Skoly by byly tFileté a pfifazovaly by se ke 3kolam II. stupné); Kromé

85



téchto kol mély existovat vybérové Skoly III. stupné pro mlidez od

14 do 19 let. Posledni rok dochizky na vybérové 3kole mél byt véno-

van praxi bud v primyslu nebo v zemé&dé&lstvi. Tato vybérova Skola

méla byt délena na zékladni dvoulety vSeobecné vzdé&lavaci stupen,

na némz by se ziskavalo pfedbéZné vzdélani matematické a jazykové

a tiflety odborny stupen vyssi. VySsi stupeii se mél dile diferencovat

na 6 vétvi: ‘

a) duchovédnou (gymnazium) — pro povolani ucitelské, profesorské
a teologicke;

b) matematicko-ptirodovédnou (redlka) — pro povolani ulitelské, pro-
fesorské a lékarské;

¢) pro vychovu ufedniku spravni a vefejné sluzby — pro pravnickou
fakultu;

d) technickou — pro riuzna technicka povolani a pro VUT;

e) obchodni — vybér Zikd by odchizel na vysokou §kolu obchodni;

f) zemédélskou — vybér Ziku by odchazel na vysokou $kolu zemédél-
skou.

5. skoly IV. stupné by byly skoly vysoké, na néZ by se provadél pfisny
vybér.

Zlinsky navrh na novou upravu celého ndrodniho Skolstvi vzbudil
v pedagogické vefrejnosti velkou pozornost. Konaly se zlinské Skolské
sjezdy, na nichZ se diskutovalo za piitomnosti nejvySe povolanych osob
o uvedené soustavé, V lednu a v tinoru 1939 byly jeité uspofiadany tfi
velké porady k tomuto tématu a uUcastnici se shodli na nutnosti reforem
jak po strdnce organizaéni, tak po strance obsahové. Breznové udailosti

viak na dlouhou dobu usilovna jednani a uskuteénéni reformy prerusily
a oddalily.

2. 3. STREDNI SKOLSTVI V OBDOBI PRVNI REPUBLIKY

Bezprostfedni povaleéné obdobi bylo také doprovazeno vyznamnym
asilim vytvofit moderni ¢éeskoslovenskou stiedni Skolu. Na poéatku $lo
o to, pfekonat diskriminaci tohoto skolstvi z obdobi rakousko-uherského
panstvi nejen jeho kvantitativnim rozvojem, ale také jeho obsahovym za-
méfenim. Ceské $koly v predchazejici vyvojové etap& byly deské jen svym
vyudovacim jazykem, ale jejich obsah, a také mnohdy i jejich duch byl
rakuSacky. Ucebni osnovy ceskych kol byly prekladem osnov némec-
kych, vliv katolicismu a oslava Habsburského rodu zikladem vychovného
pusobeni. Obsah stfedoSkolského vzdélani zustdval stdle na Entwurfu
z roku 1849. Upravy z roku 1909 nestadily k obsahové pieméné stfedni
tkoly odpovidajici potfebam rozvijejici se moderni primyslové spoleé-
nosti. Také div¢i stfedni $kolstvi zistdvalo jen chudym a nerovnoprav-
nym privéskem stfednich Skol a jeho rozvoj byl prakticky ponechan
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soukromé a spolkové pééi. Zustaval rovnéZ nevyfeien stary pozZadavek

jednotné skoly, ktery znovu zesilil v povile¢nych letech v souvislosti

s Uvahami o nutnosti demokratizace vzdélani. Proto prvni kroky k feSeni

t&chto problému byly ulinény tesn& po vzniku CSR. S platnosti jiZ pro

prvni povéaleény $kolni rok byl vydan 19. 11. 1918 vynos MSaNO o pfi-
jimani divek za fddné Zikyné stiednich §kol, ktery stanovil toto:

1. , Divky zapsané na muZskych $kolach stfednich ve §kolnim roce 1918/
/19 za privatistky, budte nadile — pokud rodi¢e jejich si toho pfe-
ji — pokladdany za Zdkyné vefejné a budiZ s nimi jedndno tak, jak
s velejnymi Zaky.

2. Dosavadni vynosy, tykajici se zkouSeni a klasifikovani Z4ka, jakoZ
i vynosy, omezujici hospitovani v predmétech povinnych a nepovin-
nych pozbyvaji timto pusobnosti.”

Tato uprava znamenala vyznamnou zménu pro moZnost stfedoSkolské-
ho studia divek. Do té doby mohly divky na chlapeckych stfednich §ko-
lach studovat jen jako privatistky, mohly pouze hospitovat ve wvyuce
bez mozZnosti aktivniho zapojeni do vyuéovaciho procesu; na zivér kaz-
dého pololeti se musely podrobit zkouskdm ze v3ech piedmétd. Prove-
dend zména znamenala plné zrovnoprivnéni studia divek na chlapeckych
stfednich 3kolach.

V prvnim povaleéném obdobi bylo toto zrovnoprivnéni soucasné do-
provéazeno snahou uchovat samostatné divéi Skolstvi. Ve méstech, kde
byly divéi stiedni 3koly, byl polet divek na chlapeckych stfednich Sko-
lich omezovan, Vynos z 19. srpna 1919 stanovil, 2e musi byt predné
naplnény stavy na divéich stfednich Skoldch a prokézana moZnost divky
na chlapeckych stfednich $kolach fadné umistit. Vynos z 8. kvétna 1920
uvadé]l (pro mista s divéimi stfednimi §kolami) povinnost divek piihlasit
se ke studiu nejdfive na divéi stfedni &kole. Jen tehdy, kdyZz byla $kola
zaplnéna, mohly se zdjemkyné hlasit na chlapecké stfedni 3koly. Pozdéji
viak toto stanovisko bylo opus$téno. V roce 1921 bylo ji povoleno stu-
dium divek na chlapeckych stfednich Skolidch bez téchto omezeni; poz-
déji pak dalsi ministersky vynos konstatoval, Ze 3kolské spravé zalezi
na tom, aby divky byly vzd&laviny na stfednich $koldch shodnych s typy
chlapeckymi. To v8ak byla jiZ pfedzvést ruSeni divéich lycei, pfevaZuji-
cich v divéim sti‘ednim 3kolstvi, které bylo postupn& provadéno jiz od
tijna nasledujiciho roku.

Rok 1919 také pfinesl prvni diléi stfedoSkolskou reformu zahrnujicf
vSechny typy sttfedni 3koly. Ministerstvo Skolstvi konstatovalo, Ze jde
o pfechodnou upravu pied koneénou tpravou zdkonnou, aby bylo vy-
hovéno alespori nékterym naléhavym poZadavkiim, které doba kladla
na stfedni skoly. O tom, co se povaZovalo za naléhavé, sv&dé¢i provedené
zmény v osnovach jednotlivych typu stfednich $kol. Obecné lze fici, Ze
provedené zmény ukazovaly na vSech typech stfednich $kol na nékolik
zékladnich tendenci, které se v nich promitaly. Byl omezovin rozsah
vyuky naboZenstv{ (pokradovalo tak usili o laicizaci 8koly), rozSifovala
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se vyuka pfirodovédnd, posilovala se uloha matefského jazyka, usilovalo
se o zjednoduSeni st¥edofkolského systému a podporovalo se sbliZovani
jednotlivych typu stfedni gkoly.

NéboZenski vyuka se od Zestych ro¢niki vsech stfedofkolskych typu
stala nepovinnou a ve tfidach IV. a V. byla omezena. Na gymnaziich
a redlnych gymnaziich bylo vyuce naboZenstvi v&novano o 8 hodin meé-
né&, na reformnim redlném gymndaziu o 6 hodin, na redlkich o 5 hodin
méné. Udebni plan pro nabozZenstvi byl tak sjednocen pro viechny stre-
doskolské typy (I. a III. roénik mél po 2 hodinich tydné, IV. a V. roé-
nik po 1 hodiné tydné). Jedinou vyjimku tvofilo Zestitfidni divéi lyceum,
na némZ vyuka naboZenstvi odpadla jiz v V. tfidé. Ve vyuce pfirodo-
védné byla na gymnaziu piiddna 1 hodina matematice, 3 hodiny pfirod-
nim vé&dam. Nové byla zavedena jako samostatny predmét chemie. Na
redlném gymnaziu bylo pfiddno matematice a deskriptivé po 1 hodiné,
chemii 2 hodiny tydné.- Na reformnim reilném gymniziu byla nové
zavedena chemie (po 2 hodinach v ro¢niku V. a VI.) a deskriptivni ge-
ometrie (po 2 hodinich tydné v VII. a VIII. ro¢niku). Proti pfedchazeji-
cimu stavu byla vyrazné posilena uloha vyudovaciho jazyka. Na gym-
néziy, redlném gymnéiziu a redlce byl jeho ucebni plan roziifen o 3 ho-
diny a udebni osnovy vyucovaciho jazyka byly na vSech typech znacné
sbliZzeny. :

Tyto hlavni zmény, které prinesla prvni dil¢i povaleénd reforma, byly
provizeny snahou o zjednoduSeni stfedoSkolského systému a o sbliZovani
jednotlivych stfedoSkolskych typl. Na gymnaéziich se tato tendence pro-
jevila ubytkem 2 hodin latiny, na realkach byly naopak osnovy jednotli-
vych pfedmétli co nejvice uvadény v soulad s osnovou gymnazijni: nové
zde byla zavedena jako pfedmét filozoficka propedeutika — jen do VII.
tfidy a s omezenym rozsahem uciva. Podobny charakter mély také dalsi
zmény provadéné na reidlnych gymnaziich a reformnich redlnych gym-
néaziich.

Po vSech téchto upravach z roku 1919 se gymnézia a redlna gymnazia
ligila prakticky jen tim, Ze 28 hodin feétiny na gymnéziu, zafazené jiz
od III. roéniku, bylo na reilném gymnéziu rozdéleno na 23 hodin fran-
couzitiny a 5 hodin deskriptivni geometrie. Tak se otevirala cesta ke
splynuti v jeden Skolni typ s délenim v jednom nebo dvou pfedmétech
od tfetiho roéniku.

Soudasné s reformnimi snahami vyjadfenymi tGpravami z roku 1919
dochézelo ke zmé&nam v poméru jednotlivych stfedodkolskych typl. V roz-
sihlé mife se pfedeviim ménila gymnazia na reilnd gymnézia, coz vy-
datné podporovalo vytvareni jednoho stfedoikolského gymnazijniho typu.
Znaénou oblibu také ziskdvalo reformni reidlné gymnazium. Tento typ
vytvoieny reformou z roku 1908/9 nenaSel mezi ¢eskymi stfednimi Skola-
mi aZ do konce 1. svétové valky své uplatnéni. Jeho rychly rozvoj po
vzniku republiky mé&l nékolik pfi¢in. Byla to ptedeviim dobova povalec-
ni mentalita, které vice vyhovovalo prakti¢téj§i zaméieni stfedni Skoly.
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Dokladem toho je nejen rychly rozvoj reformnich redlnych gymnazif,
ale soudasné zna¢né sniZeni po¢tu gymnazii v systému stfedniho 3kolstvi.
Jeho niz&i stupenn byl shodny s redlkou, a tak spliioval prini rozsifit
vyuku pfirodovédnou a spojit ji se vzdélanim humanitnim. Zdilo se tedy,
Ze prispivd ke sbliZovdni typi a otevird cestu Zakum redlek ( u néas
zejména pred prvni svétovou véilkou znaéné roziifenych) i mésfanskych
Skol k latiné a k cest® na univerzitu. Dale v ném byl spatfovan piredobraz
budouci jednotné stiedni $koly. Oviem jeho koncepéni neujasnénost, ne-
vyvéaZenost zaméfeni, znaéné naroky studijni, nepfili§ 3fastné vpravy
v roce 1927 nakonec vedly ke stagnaci reformniho reidlného gymnézia
a k pfevaze redlného gymnéizia jako zikladniho stfedoSkolského typu.

Viechny tyto zmény byly chdpiny jako prvni krok k zamgyslené roz-
sdhlej§f a hlub$i reformé, kterd méla byt provedena v nep#ili§ vzdilené
dobé&, Soudasti pfiprav této budouci reformy se méla stat anketa uspofa-
dani v roce 1919 ministerstvem Skolstvi. Pro sestaveni dotazniku byla
ustanovena pfipravn4 komise, v niZ za ministerstvo byli: ¥r. Drtina, V.
Appelt, B. BydZovsky a K. Veleminsky, mimo ministerstvo do ni byli
povolani: A. Bayer, J. Brant, Z. Franta, O. Chlup, J. Jenisté, O. Kadner,
J. Kolmann, F. Leps, F. Masek, S. Nikolau, J. Safrdnek, K. Weigner
a L. Cervenka. Tato 3irdf komise pak povéfila konkrétnim znénim do-
tazniku BydzZovského, Frantu a Kadnera. Navrh dotazniku byl pfedloZen
plendrni schizi ptipravné komise, na niZ byl s nepatrnymi zménami
schvélen.

Anketa byla pojata dosti rozsihle. Dotazniky byly zasliany vSem ¢eskym
a némeckym stfednim Skoldm a %koldm vysokym, viem ministerstvim,
redakcim é&asopisi, organizacim a spolkim, jejichZ éinnost méla vztah ke
Skolské problematice. Na poZidani byly dotazniky rozesilany také jed-
notliveim. Piedpokladany cil, ktery méla anketa splnit, vedl k Sirokému
vybéru problémi. Celkem 227 otazek si viimalo obecné& organizaéni
problematiky (napf.: Ma byt zachovano dne$ni stfedni 3kolstvi beze zmé-
ny? Maji byt zachovédny vSechny nebo nékteré typy? Ma se misto roz-
dilnych typt nyné&jsich zavésti jednotna stfedni $kola ve viech tfidach?
apod.), mnoha dil¢ich otdzek vnitfniho Zivota §koly (napf.: Jaky ma byt
nejvy3ssi podet Zakl v jednotlivych tfidach, Pomér rodiny a $koly, Funk-
ce Skolniho lékate aj.), postaveni a pojeti jednotlivych pfedméti (ndbo-
zenstvi, morélka, filozofie, matei'sky jazyk, klasické jazyky, moderni ja-
zyky, ruéni prace, kultura technickd atd.). To bylo prvnim uskalim
ankety, kterd svym pfili§ §irokym zibérem tak dospivala k povrchnosti.
Dalsim nedostatkem byla formulace otdzek i jejich vybér. Otazky obec-
néj§i povahy uvedené vyse pfimo vedly k odpovédim typu ano — ne
a byly ovliviiovany pfedeviim subjektivnimi, jednostrannymi poznatky
jednotlived nebo jejich pracovnim zaméfenim. K témto otdzkam se také
v anketé prevaZné soustfedila pozornost. V roce 1922 kniZné vydané vy-
sledky ankety ministerstva $kolstvi a narodni osvéty z roku 1919 o re-
formé stiedni 3koly nas o tom ptresvédéuji. Vidime v nich pfevazné jen
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obraz jakéhosi hlasovani o té nebo oné otazce. K jakym nazortim se
vétdina ucastnikli ankety priklanéla neni sice nezajimavé, ale pro vy-
jasnéni koncepce budouci stfedni Skoly malo podnétné. Malo nam fekne
konstatovani, Ze pro zachovani viech dosavadnich typu beze zmény se
vyslovila mizivd men$ina. Vzhledem k tomu, jak Zivé byly jiZ pfed anke-
tou otazky stfedoSkolské reformy, se k takto jednoznaéné& poloZené otdzce
mohla kladné vyslovit prdavé jen podstatné mald ¢ast. O mnoho v&tsi
poznani nim nepiinese ani konstatovani, Ze pro zachovini viech nebo
nékterych typl se vyslovila téméf Sestina odpovédi. Davody téchto shod-
nych stanovisek, které jisté shodné nebyly, piesné nezjistime. V nékte-
rych ptipadech pfevazovaly divody praktické (dosaZitelnost stfedni Skoly
z bydlisté studenta), v nékterych piipadech pak vhodnost toho nebo
onoho typu pro pfipravu na studia vysoko$kolska.

JiZ tato struéna ilustrace ankety zietelné ukazuje, Ze v této podobé
nemohla splnit své posldni. Byla pfili§ roztfisténa na celou fadu pro-
blému i diléich aspektd vnitfniho Zivota Skoly. Formulaci zdvaznéjsich
otdzek pripoustéla prevainé odpovédi typu ano —ne, svym pojetim ne-
byla schopna zjistit divody, které jednotlivé respondenty vedly k zaujeti
toho nebo onoho stanoviska. Vibec si nepoloZila otazku cile reformy
stfedni Skoly, jejiho poslani, éim ma prispét k pripravé svych absolventl
pro Zivot, a co tedy v této pfipravé nutné musi byt, jak a ¢im muize
ptipravovat na budouci povolani nebo studia vysokoSkolsk4, jaké diferen-
cované moznosti vytvoii pro rozvoj schopnosti, zdjmii a nadéani jedno-
tliveh. Vysledky rozsdhle uspofiddané ankety byly z tohoto duvodu ne-
valné, a také jeji vliv na pFisti reSeni stfedoSkolské problematiky byl
témér zanedbatelny. Jeji vyznam zustal prakticky jen v podani obrazu
o tom, jaké nazory na reformu stfedni Skoly mezi dotazovanymi pie-
vladaly. Je to tim vétsi Skoda, Ze tak zistal nevyuZit zdjem o vefej-
né véci, ktery byl prdvé v prvnich povaleénych letech znaény. JestliZe
vlastni piinos ankety zdaleka nesplnil to, co splnit mohl a mél, neni
na druhé strané zanedbatelny jeji ohlas ve vefejnosti, ktery prispél
k daliimu oZiveni otdzek stfedoSkolské reformy.

Nejspornéjsi otazkou v probihajici diskusi o jednotné nizsi stfedni $ko-
le, k niZ se v podobé spoleéného étyfletého zdkladu piihldsila vét§ina do-
tazovanych, byl problém vyuky klasickych jazyku. Rozdily v pojeti lo-
hy klasickych jazykt dokumentuji dva navrhy na reformu stfedni Skoly,
které byly po diskusich zpracovany do podoby ué¢ebniho planu a pozna-
mek ke stiedni Skole. Autorem jednoho ndvrhu byla Jednota Eeskych ma-
matematiki a fyziki, autorem druhého navrhu byli klasiéti filologové.
(Navrhy na reformu stfedni 8koly. Praha 1919) I kdyZ v obou néavrzich $lo
o formulaci zédkladnich my3lenek a navrh uéebniho pldnu, byl navrh jed-
noty ceskych matematikli a fyziku zevrubnéjsi a snaZil se uvést divody,
které k zastavanym stanoviskiim vedly. Podobna é&ast v navrhu kla-
sickych filologa chybi.

Posldni stfedni $koly bylo v uvedenych dokumentech formulovano
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ruzné, Klasidti filologové se spokojili obecnou formulaci, ze: , 1. Stfedni
Skola jest ustav pro vy3%i rozumové a mravni vzdé&lani.“ Navrh JCMF
formuloval poslani stifedni $koly mnohem uréitéji: , 1. Reformovan4 stied-
ni $kola budiZ tistavem v prvé fadé vieobecné vzdéldvacim, bez ohledu
na jakékoliv budouci povolini.“ Z toho vychdzela jejich myslenka, Ze
stfedni Skola m& byt Sestileti, se spoleénym &tyfletym zikladem. P¥i-
jiméni by do ni byli vSichni Zici bez zkousky, ktefi ukonéili pét tfid
narodni $koly a dosahli 11 let. Na tuto Sestiletou stfedni §kolu, ukonéenou
bez maturity, pak méla navazovat dvouletd vysokoSkolska pripravka
(puvodné byla navrhovana pfipravka pouze jednoletd). Podminkou pfije-
ti na pfipravku mélo byt sloZeni pfijimaci zkousky. Pfepokladal se na-
rodny vybér Zikd a moZnost intenzivni prace s neptilis velkym podtem
z4ak0 v jednotlivych smérech (10 Zaka). V tom vidél navrh zakladni pfed-
poklady usp&§né piipravy na vysokoSkolskd studia. Navrh klasickych
filologi ptedpoklddal stFedni Skolu osmitfidni, také se spoleénym c&tyf-
letym zakladem. Jak jiZ bylo uvedeno, poslani stfedni 3koly presnéji
nevymezoval, a také si nepoloZil otizku jejiho vztahu ke 8kole vysoké.
Poéital s tradi¢nim délenim na dva ctyfleté celky; na spoleéném d&tyi-
letém ni2&im zakladé mél ik ziskat takovy rozsah védomosti, aby odtud
mohl pfestoupit i do 3kol odbornych. Proti Sestiletému celku opravnéné
namital, Ze prodlouZit jim pripravu pro Skoly odborné a zkracovat stu-
dium na 8kolach odbornych, by poskodilo odborné studium.

nevymezoval, a také si nepoloZil otizku jejiho vztahu ke skole vysoké.

Dalsi podstatny rozdil mezi navrhy obou jednot spocival v riznych
nazorech na tlohu vyuky klasickych jazykd. Jednota ¢eskych matemati-
ki a fyzikli uvadéla, Ze latina nendleZi na stfedni Skolu jako predmét
vieobecné vzdélavaci. Velky podet pfedméta pro vieobecné vzdélani mo-
dernfho é&lovéka i pro jeho praktickou potfebu nevyhnutelnych neumoz-
fuje zafadit z &asovych davodi latinu, jejiz vyznam také proti té&mto
ptedmétim ustupuje do pozadi. Jeji formalné vzdéldvaci stranku muze
pfevzit vyuka modernich jazyki a vyuka matefského jazyka. Ceitina
spolu s déjepisem méla také pievzit ukol zprostfedkovat 2akim dédictvi
antické kultury. Ndvrh dile konstatoval, Ze o Fedtiné plati totéz co o la-
ting, ,&4steénd jestd vé&tii mérou.“ V ndvrhu ulebniho pldnu pak byla
tato stanoviska JCMF konkrétné vyjadiena tak, Ze latina nebyla ve spo-
ledném é&tytletém zdkladu zafazena. V 5. a 6. tfidé, u nichZ bylo navr-
hovéno déleni na dvé vétve, méla jen jedna z nich povinnou latinu, druhé
povinné kreslen{. Dvouletd vysokofkolska pfipravka, d&lend na tfi vétve
(filologicko-historickou, piirodovédnou a matematickou), méla povinnou
latinu jen ve v&tvi pfirodovédecké. S povinnou Feétinou navrh nepoéital
viibec, Uéebni pldn doporudoval tento vzdélavaci obsah:

Klasi¢ti filologové potitali s povinnou vyukou latiny jiz na ni%$im
spoledném zgkladé ve III. a IV. roénfku. Sviij navrh oduvodiiovali takto:
»K tomuto poZadavku vede jednak pfesv&déeni, Ze jazyky klasické jsou
nad jiné vhodnym prostfedkem k vypéstovani jazykového vé&déni a citu,
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a tim i ke tFibeni rozumové bystrosti, dale, Ze latina ji# v tomto rozsahu
poznani vede k uvddomélejiimu chdpéni jazyka francouzského, a konec-
né, Ze poznati zdklady jazyka latinského jest pro kazZdého vzdé&lance po-
tfeba praktickd.“ V ndvrhu uéebniho planu, ktery pak mél tfi vétve
od V. do VIIIL ro¢niku, bylo po¢itdno na vétvi gymnazijni s latinou a fed-
tinou, na redlné gymnazijni s latinou. Tfetf v&tev — redlnd — od V. roé-
niku s vyukou klasického jazyka nepoéitala. Udebni plan vypadal takto:

Nizsi stupen:

Predmét I 11 111 v
Cestina 6 5 4 4
Zivé jazyky 3 7 6 6
Latina — —_ 5 S
Rettina —_ — —_ -
Déjepis 2 2 2 2
Zemépis 2 2 2 2
Matematika 3 3 3 3
Deskriptiva 1 1 1 1
Piirodopis a hygiena 3 3 — —_—
Fyzika —_ —_ 3 2
Chemie — — — 2
Filozotie — — —_ —
Mravouka a obé. nauka 1 1 1 1
Kresleni krasopis 4 3 3 2
Zpév 2 2 - —_—
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Vy3si stuperi:

v VI viI VIII
Predmét a b ¢ a b ¢ a b ¢ a b ¢
Ceitina 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Zivé jazyky 4 4 6 4 4 8 6 6 6 6 6 8
Latina 5 § — 5§ 5§ — 5 6 — 5§ § —
Reétina § — — 5 — — 5§ — — 5 — -
Dé&jepis 3 3 1 3 3 1 3 3 2 3 3 2
Zemépis 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
‘Matemnatika 2 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 4
Deskriptiva —- 2 4 — 2 4 —_ — 4 —_ — 3
Pi{rodopis a hygiena 3 3 3 3 3 3 1 2 2 1 2 2
Fyzika 2 2 3 2 2 3 2 3 3 2 3 3
Chemie 2 2 2 2 2 3 —_ 2 2 -2 2
Filozofie _—_— = = = - 3 3 3 3 3 3
Mravouka a ob&. nauka 1 1 1 1 1 1 —_—_— = = - -
Kreslen{ krasopis — 2 4 — 2 3 -_ - 2 _ -2

Podstatné rozdilnd stanoviska v zaméfeni stfedni Skoly, z nichZ oba
navrhy vychézely, se viak vyrazné neprojevila, jak je zfejmé, v uéebnim
planu niZstho &tyfletého spoleéného zdkladu. Navrh filologl poéital oproti
ndvrhu matematiki a fyziki s pondkud vy3iim poétem tydennich hodin
a s men$im mnoZstvim hodin pro pfirodovédné pfedméty. Ziskané ho-
diny se mély vénovat pfedeviim lating, dile samostatnému predmétu
mravouce a ob&anské nauce, a také povinnému zpévu. Srovnini obou
nidvrhi ukazuje, %Ze u ostatnich pfedmétu se poéty hodin velmi pfibli-
%ily. Ministerstvo Skolstvi pak povolilo zavést od roku 1921 pokusné
utebni pldn Jednoty éeskych matematiki a fyzikdi na reidlném gymna-
ziu v Praze na Smichov® a na redlce v Karliné Jednoro¢ni zkuSenost
byla pozitivné zhodnocena v ¢&asopise Stfedni $kola a bylo vyzvednuto
zejména to, Ze tento pldn zavadél jako novum ruéni price a vychovnou
hodinu (J. Pithardt, 1923, s. 1).

Jaké ndzory v tomto obdobi pfevlddaly na ministerstvu $kolstvi, uka-
zuje Navrh ulebné osnovy jednotné stfedni Skoly v republice &eskoslo-
wenské, zpracovany profesorem I. ¢eské redlky na Kralovskych Vinohra-
dech J. Ceiikem za pomoci profesora Pfemysla Hajka. Tento ndvrh byl
komisi ministerstva $kolstvi oznaéen za nejlep3f spis z podanych navrht
na reformu stfedni Zkoly a byl také finanéné odménén (Vé&stnik MSaNO,
1922, s. 40). V vodni ¢asti autoti podotkli, Ze nejde a nemuZe jit o kom-
promisni fe$eni vzhledem k navrZenym ramcovym osnoviam (mezi nimi
se pripomin4 také stanovisko JCMF a KF), ,kdyZ jeden z navrhd odmita
napf. téméf uplné vzdélani klasické, v druhém pak latina a feétina maji
nepomérnou pfevahu proti viem pfedmétim ostatnim........ “ Spravné
poukazovali na skuteé¢nost, Ze dosavadni diskuse byla previdZné zaméfena
k tomu, kolik ro¢niki ma& mit spoleény zéiklad, kolik hodin ten nebo
onen pfedmét, jaké vétve maji mit roéniky vys3{ apod. Konstatovali, Ze
podstatné je pfedeviim to, ¢eho se ma stfedo3kolskd reforma tykat; co
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je v jejim dosavadnim zaméfeni podstatné a co podruZné pro naplnéni je-
jiho poslani. Zakladni rysy Cerikova a Hajkova navrhu vychézely ze
vieobecné vzdélavaciho charakteru stiedni $koly. Proto pokladali za ne-
sprdvné kldst hlavni diraz v préci stfedni §koly na odbornou pfipravu
24kd na vysokofkolski studia. Z tohoto hlediska také varovali pfed pfed-
¢asnou specializaci a pred zkracovanim stfedoSkolského studia, které
ma mit charakter vSeobecné vzdé&lavaci. Chtéli naopak posilit tento ve-
obecné vzdélavaci charakter tim, Ze od V. aZ VI. roéniku bude do viech
vétvi zafazena vyuka filozofie spojena s etikou, dile déjiny umeéni vyt-
varnych a hudby. V 1. a II. ro¢niku poéitali s povinnou vyukou zpévu.

Ve vnitfnim déleni stfedni Zkoly navrhli autofi dva tradiéni &tyfleté
stupné — niZsi a vyssi. Nutnost tohoto déleni odivodnili dospivanim
Zaki a z ného vyrustajici nutnosti odlisné prace ucitele. NiZsi stupen
navrhovali organizovat jako spoleény zdiklad s timto poslanim: ,Réaz
vyuky spoleéného zidkladu je pouze obecné vzdélavatelny a uéelem je-
jim je opatfeni bezpe¢ného vzdélanostniho podkladu a zejména vychovy
Zactva pro dusevni prici se stalym zietelem na Zikovsky vék a jejich
chipavost.“ Cen&k a Héjek tedy ve shodé s jiz uvedenymi ndvrhy po-
¢itali se spoleénym étyfletym zadkladem. Srovname-li tento udebni plan
s uéebnimi plany JCMF a KF, najdeme v rozdéleni hodin podstatny
rozdil pouze v tom, Ze latinu zafazuje jiz od prvniho roéniku spo-
leéného zékladu jako pfedmét viobecné vzdé&lavaci. Ceitiné viak v roz-
poru s uvedenymi zisadami snifuje podet vyudéovacich hodin. Ostatni
rozdily v hodinach vénovanych jednotlivym pfedmétim jsou téméf za-
nedbatelné. Zvysené naroky c¢asové jsou oviem feSeny, kromé sniZeni
poétu hodin éestiny, dalS$im zvySenim poétu vyucovacich hodin az na 32
tydné.

Vyssi stupen stfedni koly v tomto navrhu se délil na tfi vétve. Podle
zjisténych Udaji asi polovina absolventi stfedni 3koly odchézela do
povolani, pfevaziné ufednickych, ¢étvrtina pokracovala ve studiu na uni-
verzité, ¢tvrtina na technice. Tomuto rozvrstveni mély odpovidat vétve,
Prvni z nich méla poskytovat vzdélani humanistické s rozsifenou vyukou
jazykd; omezena byla matematika, odpadlo kresleni a rysovani. Vyuka
piirodovédnych pfedmé&t( neméla byt kricena vzhledem k jejich vSe-
obecné vzdéldvacimu vyznamu a z hlediska potfeb pfipravy budoucich
lékafi. Druhd vétev poéditala s rozSifenou vyukou matematiky, deskrip-
tivy a kresleni, s laboratornimi praktiky z fyziky a chemie a s vycvikem
femeslnym. Obé tyto vétve mély byt étyfleté. Treti vétev pak byla na-
vrZena jako tfiletid a méla slouzZit pro pfipravu budoucich administrativ-
nich Wdfedniki vSech oborti. Vé&t§ina pfedmétu byla ¢asové omezena, ze-
mépis mél byt roziifen o podrobnéjsi vyklad obchodu a dopravy, zavé-
dén byl novy predmét ,stitovéda a zdklady statniho udetnictvi”. Na
tiiletou vyuku pak mély navizat specidlni roéni abiturientské kursy —
jiz mimo ramec stiedni $koly. S maturitnimi zkouSkami navrh nepoéital.
Mély byt nahrazeny pfisné€jsi a prubéznou klasifikaci; prospéchové slabsf
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Zaci, ktefi chtéli pokracdovat ve studiu na vysoké Skole, pak méli skladat
ptijimaci odborné zkousky pfimo na nich — podle zvoleného studijniho
oboru. Z uvedenych zakladnich rysu navrhu je zfejmé, Ze se pokousel
posilit vieobecné vzdélavaci charakter stfedni Skoly a FeSit pfipravu pro
pristi studium vysokos$kolské i piipravu administrativni a spravni.

Jestlize proéitAme c¢asopisecké navrhy z let po prvni svétové valce,
vysledky ministerské ankety z roku 1919 a nivrhy na reformu z téchto
let, z nichZ nejvyznamnéjsi jsme uvedli, vidime v nich pfes rtznost pfi-
stupt i raznost fedeni jeden spoleény podstatny rys: pfevaZna vétSina
z nich hlasuje pro spoleény &tyflety zdklad na niZzSim stupni stfedni Sko-
ly. Také navrhované uéebni plany tohoto zdkladu — aZ na rozdilny vztah
k latiné — se sob& znaéné pfiblizuji. Tato skute¢nost nejvice poznamenala
charakter pfiitich navrhi a posléze i ipravu stfedni skoly.

Diskuse o stfedofkolské reformé pokrafovala v letech nasledujicich
v poradnim sboru vytvofeném pfi ministerstvu Skolstvi. V roce 1923 pak
bylo pfi ministerstvu zfizeno zvlastni reformni oddéleni, které meélo
ptipravit ramcovy nidvrh zdkona pro reformu stfedni Skoly. Do cela
tohoto reformniho oddéleni byl postaven ministersky rada MaSek, s jehoz
jménem je spjat Navrh na organizaci obéanské a stfedni Skoly, otistény
jako pt{loha ve Vé&stniku MSaNO v roce 1923, sedit 4, s. 253n. Material
v uvodu konstatoval, Ze jde o ramcovy ndvrh organizaéni, ktery chce
predevidim vyslovit z4dsady oprav, k nimz , pFipojuje se nezdvazny navrh
rozvrhu hodin jako vhodnid pomucka pro priléhavé posouzeni vyznacle-
ného cile“. Na tento charakter nidvrhu nelze zapominat, maji-li byt po-
suzovény jeho pfednosti i nedostatky. Jak jiZ nazev ndvrhu napovédél,
stfedodkolsk4d reforma byla chapana jako soucést Sir$i Skolské reformy,
a proto do ndvrhu byla zahrnuta také Skola obcanska, tj. méstanska.
Predlozené refeni poéitalo s niZdim tfiletym stupném stfedni Skoly; po-
vinné vyudovaci pfedméty mély byt na tomto stupni shodné s predméty
na Skolich obéanskych (mésfanskych). Nové se na oba tyto typy 3kol
zavadél jazyk nékteré z narodnosti republiky. Zaci kol méifanskych
mohli na poditku Skolniho roku pfestupovat do niZii tfidy stfedni Skoly
bez ptijimacich zkousek. Pokud by méli v prvnim klasifika¢nim obdobi
ve vice neZ dvou piedmétech nedostatedny prospéch, byli povinni vratit
se zpét. Navrh vymezoval poZadavky na absolventy niZ$i stfedni Skoly,
ktefi mohli na zdkladé osvéd¢eni pokracovat ve studiu na vy3$%im stupni.
ZAci se slabSim prospéchem, ktefi toto doporudeni neziskali, mohli se
prihlésit k pfijimacim zkou$skam pokud chtéli ve studiu pokradovat. Stej-
né pravo méli Z4ci, ktefi uspésné ukondéili tfiletou méstanskou $kolu. Do-
§lo tak k vytvofeni jednotného vzdélavani pro Zaky do 14 let. Vyssi
stupeni stfedni 8koly pocital s péti ro¢niky. DéElil se v prvnich &tyfech
roénicich na typ A a B. Vedle spole¢nych pfedmétd, které v uéebnim
planu prevaZovaly, lisil se typ A pfedeviim vyukou dvou jazyku; typ B
pak mél jeden jazyk a rozsifenou vyuku deskriptivni geometrie a kresle-
ni. Udivo vys$siho stupné tvofilo uzavieny celek. Na obou typech pak
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névrh zaviddé&l vybérové predméty, z nich% si 24k nékteré zvolil jako
povinné, Slo pfedeviim o praktika z pifrodopisu, z fyziky a z chemie
a o kursy k roziifeni praktickych znalosti jazykovych. Absolovovidnim
&tyt tHd vy3sftho stupnd® Zik dokondil stfedofkolské vzdélan{. Neziskal
viak opravnéni k vysokofkolskému studiu. K tomu pfipravovala tf{da
péta. Byla rozdé&lena na 5 zikladnich smért: klasicky, modernich jazykd,
ptirodovédny, matematicky a pedagogicky. Vedle spoleénych predmé&tt
mél smér klagsicky pfedeviim vyuku latiny a feétiny, smér modernich
jazykd latinu a jeden Zivy nebo dva jazyky Zivé podle volby Z%éka.
Pro smér pfirodovédny byly navrhovany dvojice piedmétd, a to pfirodo-
pis s chemii nebo fyzika s chemii, k nim pak zaklady vy%§{ matematiky.
Smér matematicky poéital s matematikou, deskriptivni geometrii, kres-
lenim a fyzikou. Smér pedagogicky predpoklddal pfipravu kandidata
uditelstvi pro obecné 3koly. Ke stfedni 3kole, kterd méla pedagogicky
smér, se méla pfidruZovat cviéna Skola obecna, na niZ by budouci adepti
uéitelstvi jako soudast své pfipravy konali povinné nislechy a prvni
vyucovac{ pokusy. Po absolovovani paté tfidy méli studenti pokralovat
ve svém vzdélani na jednoro¢éni pedagogické akademii, kterd jim méla
poskytnout pedagogicko-didaktickou a teoreticko-praktickou pfipravu a
uzaviit jejich kvalifikaci pro ucitelské povoldni na obecnych $koléach.
Navrh zachovéaval i pro patou {fidu vyssiho stupné vybé&rové pifedméty.
Z4&k si mohl zvolit jeden pfedmét cizi skupiny jako pfedmé&t povinny.
Déle Masek pfisel s mySlenkou rychlejsiho postupu nadanych Zikd na
vysoké Skoly: kromé absoloventl patych tfid mohli ziskat pravo vstupu
na vysokou 3kolu ti, kdoZ s vyznamenanim ukonéili t¥idu étvrtou a k to-
mu slozZili zkousku dospélosti.

Publikovani ndvrhu vyvolalo $irokou diskusi. U nemalé &4sti pFispévku
v3ak spife lze citit nevrlost, dotéené stavovské city a neschopnost ale-
spofi se zamyslet nad pfristupy, prinaSejicimi netradi¢ni fefeni. Navrhu
bylo moZno vytykat nemadlo nedostatkd, af uZ obecnéjii povahy (nepro-
pracovanost, schematiénost) nebo zcela konkrétnich. Jeho cena viak byla
pfedeviim v tom, Ze se pokouSel hledat FeSeni nékterych zavaZnych
otazek, bez jejichZ prozkoumani se vyvoj stfedni 3koly nemohl obejit.
Jestlize hledala vét$ina opravnych snah cestu ke spoleénému jednotnému
zédkladu na niZiim stupni stfedni Zkoly, aby rozhodovdani 24kd o budou-
cim povoldni mohlo byt posunuto do vySSich tfid, pak nebylo moZné
v podstaté tyZz problém obejit u vztahu Skoly stfedni a méstanské. Vztah
stledni $koly k pFipravé uditelt, zafazeni vybérovych pfedmétu na vys-
3fm stupni, moZnost rychlejsiho postupu nadanych Zakd — vsechny tyto
netradiéni my$lenky byly nesporné (nebo mohly byt) pro nasi stfedni
Skolu velmi podnétné. PfevdZné negativni ohlas na piedloZeny navrh
viak pFispél k tomu, Ze navrh jako celek zapadl.

Po tomto dalsim neuspéchu byla vytvofena pfi poradnim reformnim
sboru pracovni komise, kterd méla s pfihlédnutim k pfipominkam tento
névrh znovu prozkoumat a pfipravit r‘eSeni, které by se stalo zédkladem
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pro zdkon o stfedni Skole. Komise pod vedenim univerzitniho profesora
BydZovského zpracovala a koncem roku 1924 predala dokument, ktery
ve své prvnf &&sti pfimo formuloval paragrafy nového zikona o stfednf
Skole, v dal%ich é&astech pak podaval struény historicky pfehled vyvoje
stfedn{ Skoly v naSich zemich, pfehled reformnich snah u néis i v zahra-
ni¢i, zdivodiioval potfeby reformy a podaval soudoby piehled organizace
stfednich Skol. Poslednf &ist byla vénovana vykladu jednotlivych usta-
noveni navrhovaného zikona., Price komise, ktera zakon pfipravila,
byla vlastné poslednim pokusem uchovat a zakotvit zdkladni rysy nové
stledni Skoly, ktera se zaéala rysovat v povaleénych letech. PFijeti zdkona
mélo chrénit novou republikdnskou stfedni 3kolu pfed libovali ménicich
se ministerskych vynosi. Toto pfesvédéeni v Fadich priznived reformy
prevladalo, z ného také vyrustaly nadéje vkladané do navrhu zdkona.
V pojeti stfedni Ekoly se zdkon hlésil k jejimu vSeobecné vzdélavacimu
charakteru. Uvodn{ paragrafy i pfipojeny vyklad dotvrzuji, e obecné
vzdélani a formovani ¢loveka je prvnim a vlastnim cilem stfedni gkoly,
pfiprava pro $koly vysoké cilem druhotnym. Vlastni cil vyuky na stfedni
3kole neni proto v souladu s timto pojetim spatfovian v mnozstvi jed-
notlivych poznatkt, ale v harmonickém uspofddani v&domostf a ve vy-
cviku pfesného a samostatného mysleni, Tohoto obecné vzdélidvaciho
cile se dosahuje v prvnich sedmi letech sfedni $koly. Ve tf{dé& osmé se
tento cfl roziifuje o pfipravu na 3kaly vysoké.

Zikladnf typ stfedni ikoly mél mit étyFtfidni jednotny zaklad bez la-
tiny, ve téidé V. aZ VII. dv& v&tve (gymnazijni a redlnou) a ve tiidé VIIL
pak tfi oddéleni (duchové&dné, pfirodov&dné a matematické). Zakon pfi-
pousté] také neuplné stiedni Skoly se spoleénym zékladem a jednou vé&t-
vi. Vedle tohoto zdkladnfho typu mohly byt zfizovany také zvlastni typy
stfednich $kol — klasicky s vyukou latiny od II. roéniku a ¥eétiny od V.
roéniku; dile pak typ slovansky s prvnim slovanskym jazykem od tfidy
V. a s druhym slovanskym jazykem od tfidy VII.

Skola méstansk4 (obddanskd) méla byt stfednf Zkole ptibliZena pFipo-
dobnénim osnov. Se zavedenim povinné vyuky cizich jazyki se na mé&s-
fanské Skole nepotitalo, jazykov4 vyuka vSak zde mohla byt Sifeji zavadé-
na jako nepovinné. Dal3{ sbliZeni spo¢ivalo v usnadn&ni pfechodu ze Skoly
mésfanské na Ekolu stfedni. Z § 29 se doviddme, Ze do viech niZsich trid
stfednf Skoly mohou ptestupovat Zici Zkoly oblanské (méifanské), pokud
prokéz{ vé&domosti z pfisluiné tfidy, schopnost pro studium na stfedni
Skole a sloZi s prospéchem predepsané rozdilové zkousky. Zména dosa-
vadniho stavu, kdy se pro piestup na Skolu stfedni vyZadovala pfijimaci
zkousSka ze viech ptedmétld, by pfestup velmi usnadnila a spolu s vpra-
vami osnov znaéné niZ$i stupeh stiedni $koly se Skolou obéanskou (mas-
fanskou) sbliZila. Zdkon nepodital s Fe§enim, které v té dob& bylo také na-
vrhovéno, aby byla zcela spojena 3kola oblansk4 s niZ¥i stfedni, a teprve
po skonden{ povinné §koln{ dochizky aby doilo k rozlifeni. Ve vykladu
jednotlivych ustanoven{ zdkon konstatoval, Ze je dosud predéasné Fici,
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zda navrhované sbliZeni m4 smé&fovat ke splynuti obou typd Zkol. D4val
viak v Gvahu, aby se tato moZnost u nas prakticky vyzkouSela a aby se
zhodnotily jeji vychovné a vzdéldvaci vysledky. Pokud 5lo o zakladnf
otizky vnitfnfho uspofiddani reformované stfedni &koly, byl nejvy3sf
podet povinnych vyudovacich hodin v tydnu stanoven za 28 hodin (bez
hodin télocviku). Pfi pfechodu do vysSich tfid zdkon pfipoustél vyZa-
dostat vyS#i prospéch, neZ jaky stadil k prostému absolvovani étvrté tfidy.
Po absolvovani sedmé tfidy zavadél zadvéretnou zkoulku, kterd uzavirala
vioobecné vzdélani a opraviiovala ke vstupu do stiini sluZby. Absolventl
osmych tfid pak sklddali zkou¥ku zralosti, ktera opraviiovala ke vstupu
na viechny vysoké koly.

Piipravovany navrh zdkona o stfedni $kole nevyuZil n&€kterych pod-
nétnych my$lenek piedchézejiciho navrhu MaSkova, zejména moZnosti
vyuZit vybérovych pfedméty, které mohly otevEit cestu k v&tsi indivi-
dudlni prici se Z4ky, a posléze pfispét k rozvoji jejich schopnosti a nada-
ni. Ustoupil také od myslenky umoznit rychlejsi studijni postup nadanych
Zékd, ktery byl v Maskové navrhu zakotven v tom, Ze student moh!
vstoupit na vysokou $kolu jiz po absolovani VII. t¥idy stfedni Zkoly.
I kdyZ zdkon prakticky polital s jednoro&ni vysokokolskou pfipravkou
a vSeobecné stfedoSkolské vzdélani cht&l uzavirat jiZ po sedmém roéniku,
tuto moZnost nepfipoust&l. Ve svém celku viak pfipravovany navrh
zékona reagoval na zdkladni my¥lenky a poZadavky, které usili o re-
formu stfedni Skoly pfineslo, a pokousel se narysovat jasny zdklad re-
formované stfedni Skoly tam, kde jiZ k vyjasnéni stanovisek a k jejich
sbliZeni doslo.

Soudobé vnitropolitické ovzdusi v polovin& 20. let viak bylo pro pfijeti
hlubsi stfedofkolské reformy znaén& nepfiznivé. Ve vSech oblastech
spoledenského Zivota, v souvislosti s doasnou stabilizaci kapitalismu,
pfevladal odpor a nechuf k hlub3im zménam, silil odmitavy vztah ke
kvasu povéaleénych let. Ve statn{ spriavé se tato nechut projevila v tom,
Ze se stile zfeteln&ji sméfovalo k tradiénim Fefenim, nezi{dka rakouskym.
TotoZné tendence se ukazovaly také v oblasti 3kolské. Zakon o stfedni
§kole, sepsany komisi ji¥ do podoby paragrafli i zdvéreénych ustanovenf
a doplnény poudenou a pfehlednou divodovou zpravou, nebyl parlamentu
vibec k jednani pfedloZen. Statni spriava tim nejen zklamala nadé&je téch,
ktefi doufali, Ze konena Uprava &eskoslovenské stfedn{ Skoly bude pro-
vedena v zdkonné podobé, a tak nahradi staré zdkony a ostatni normy
rakouské, ale také odloZila jako nepotfebné viechny podnéty povéled-
nych let, spjatych s virou ve skutedné& novou, moderni &¢eskoslovenskou
Skolu. Sou¢asné v roce 1925 doslo ke zruSeni reformni komise minister-
stva Skolstvi a dalsi price na reformé& byly zastaveny. V dobé, kdy uzra-
val ¢as prejit po né&kolikaletych diskusich k dal3im é&inum, pfevladla
vzhledem k uvedenym skutednostem tendence ménit dosavadni stav co
nejméné. A tak pouze slova byla zaseta, nikoliv zrnf, jak pravil basnfk.

Stav druhé poloviny 20. let dokumentuje druh4 povéleénd uprava
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stfedoskolskych osnov, provedend vynosem ministerstva $kolstvi dne 17.
¢ervna 1927. Tato ,mala stfedoskolskd reforma“ uvidéna jako doklad
vyvoje sttednich 8kol v jubilejnim desetileti CSR nevyreSila Z4dnou
z otazek, které si reformni hnut{ kladlo. Z provedenych uprav zietelné
vyplynulo, %e charakter zmén byl ovlivnén pfedevifm pohledem spriv-
niho ufednika. Upravou osnov z roku 1927 byla redtina na gymnaéziich
preloZena do V. tfidy, stejné tak francouzitina na gymnaziich reilnych.
Tim bylo vyfeSeno ifedni sjednoceni niziich stupiii gymnazia a redlného
gymnizia. Drobné dpravy byly provedeny i na redlce, jejiZz niZ3i stupen
byl i nadéle totozny s reformnim reélnym gymniziem. Vznikly tak dva
spole¢né &tyileté zdklady na strané jedné pro gymnézium a realné gym-
nézium, na strané druhé pro redlku a reformni redlné gymnazium. Nej-
hord{ dudsledky pfinesla zména uéebnfho pldnu a osnov pro reformni
redlni gymnézia. Potet hodin latiny byl sniZen témé&f na polovinu, v nej-
vy3iich dvou tfidach byl zaveden daldf jazyk (mohla to byt angli¢tina,
italstina nebo néktery jazyk slovansky), deskriptivni geometrie byla pie-
sunuta do tifdy V. a VI. Zavedeni vyuky dalsiho jazyka do nejvysSich
dvou t¥id znamenalo neiimérné pifetiZeni Zaku filologickou vyukou. Po-
¢et hodin vénovanych vjuce cizich jazykd pfesdhl spolu s hodinami pro
matefsky jazyk v tdchto dvou nejvyssich tFiddch polovinu tydennich
hodin (17 z celkového podtu 32). Vysoké Zkoly technické neskryvaly ne-
divéru k presunu deskriptivni geometrie a rysovani do t¥id ni%sich, coz
spolu se zvySenymi néroky jazykovymi ve vy&Sich tfidich vedlo k osla-
benf pi{pravy pro studium technické.

Uvedeny negativni zasah do stfedniho Skolstvi vS8ak neutlumil dalif
reformni snahy, spife naopak. Diskuse o pojeti a cflech stfedoZkolské
reformy byla znovu oZivena roku 1929, kdy ministerstvo $kolstvi uspo-
t4dalo anketu o problémech $kolskych oprav. Sama anketa nepfinesla
v podstaté nic nového a vyznéla pro zachovani dosavadniho stavu. O ten-
to zAver se ptidinilo ministerstvo vybérem uéastniki, zastdvajicich pie-
vaZné totoiné stanoviska. Jedinym kladem ankety bylo to, Ze minister-
stvo schvdlilo pokus s jednotnou vnitFné diferencovanou 3kolou, jejiZ
koncepci v roce 1928 ve Skolskych reforméich pfedloZil k diskusi Vaclav
Prihoda. Jeho ndvrh fegil reformu stfedni 3koly soucdasné se skolou
me&§tanskou vytvofenim jednotné devitileté Skoly, vnitfné diferencované.
Po pétileté 5kole obecné (I. stupeil) by nésledovala é&tyfletd 8kola s po-
vinnou dochazkou (II. stupeil), délend na technickou a humanitni vétev.
Humanitni vétev sama pak ddle méla mit oddélenf klasické a moderni.
Navic pak jiZ na tomto stupni mélo byt uéivo a metody price pfizpiso-
beny individualité 24kd; uéebni pldn poéital vedle zdkladnich, povinnych
ptedmét\, se systémem pfedmétd vybérovych. Po povinné devitileté
dochazce néasledovala &étyfleta jednotné Ekola III. stupné, zahrnujici v so-
bé viechny dosavadni typy vys$i stfednf Skoly. Navrh vzbudil ve ve-
tejnosti znaény ohlas a zajem, coZ vedlo, jak jiZ bylo uvedeno, k jeho
vyzkoudeni na nékterych méstanskych Skolach a ke zfizeni pokusnych
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fkol ve Zliné. Prihodiv ndvrh i anketa rozvifily zikladn{ otdzky refor-
my a spolu s ménici se vnitropolitickou situaci pfispély k postupnému
prosazen{ spoleéného zikladu na niZ$im stupni stiedni $koly a ke sbliZeni
se Zkolou m&tanskou. Tak se na podatku let tFicitych zaéinala postupn&
realizovat feSeni navrhovani jiZ v prvnich povileénych letech a vysta-
wvené ufedni nepfizni v druhé poloviné let dvacatych.

Pfelom 20. a 30. let je spjat s pisobenim ministra Dérera. Za jeho fizeni
byly znovu pfi misterstvu Skolstvi ustanoveny komise pro Skolskou re-
formu. Pfedsedou komise pro reformu Skoly nirodni byl jmenovan do-
cent PFihoda, pfedsedou komise pro reformu 3koly stfedni profesor Byd-
Zovsky. Jiz tato skutefnost ukazovala, Ze se provedeni reformy vénuje
vaZné usili. Je§té v roce 1929 vypracovala a predlozila stfedodkolskd ko-
mise navrh na dpravu maturit. Na jafe 1930 byl zpracovidn nédvrh na
dpravu niZ3i stfedni Zkoly, ktery byl ministerskym vynosem zaveden od
pocatku Skolniho roku 1930/31 pro prvni t¥idy gymnazia a redlného gym-
nizia a pro prvni dvé tfidy reformniho reilného gymnézia a realky.
Provedena uprava pfesunula latinu na gymnaziu a reilném gymnaziu
a francouzitinu na reidlce a reformnim readlném gymniziu z prvni tiidy
do tfeti. Tim byl vytvofen spoleény dvoulety zidklad vSech stfedoskol-
skych typh, na né&jz pak navazovaly dalsi dvé tfidy niZ3iho stupné. Ty
byly rozdilné pouze tim, Ze Z&ci gymnazia a redlného gymnazia méli od
III. t¥idy latinu, Zaci redlky a reformniho reilného gymnazia ve stejném
tasovém rozsahu francouzitinu. Vytvofeni spoleéného dvouletého zdkladu
soucasné znamenalo, Ze vedle mateiského jazyka méli Zaci prvnich dvou
tfid pouze jeden cizi jazyk — néméinu. To pfispélo k vyfeSeni prablému,
s nimiZ se stfedn{ §kola pfi zahajovani vyuky dvou cizich jazyki v prvni
tiidé potykala. Provedend zména znamenala také dalsi sbliZeni 8koly
méifanské s niZiimi t¥idami $koly stfedni. Vynos o vzijemném vztahu
obou téchto §kol dokonce pfedchizel vynosu o zavedeni Uprav na niZ3im
stupni stfednf 3koly. V roce 1932 piedlozila komise nivrh tprav na vys-
§im stupni stfedni §koly. Vzapéti poté byly vytvofeny subkomise pro
jednotlivé skupiny pfedméta a zacala rozsahla priace na novych osnovach
— vlastné prvnich stfedoSkolskych osnovach nového statu. Nové uéebni
plany a nové osnovy vysly jiZ v kvdtnu 1933 tiskem. Ministersky vynos
ze 14. Cervence 1933 pak ukladal Skoldm =zah4jit vyuku podle novych
u¢ebnich plind a osnov ve Skolnim roce 1933/34 na gymnaziich a reil-
nych gymnaziich ve tfidach I. a2 IV., na redlkich reformnich gymna-
ziich ve tfidach I. aZ V. Do ¢&tyt let pak byla reforma provedena ve
viech tfidach stfednich 5kol. Provedenymi opravami bylo po patnécti
letech dosaZeno nutnych zmén ve vyucovacim a vychovném systému.
Teprve zde miZeme mluvit o deské stfedni Skole, nebof aZ do reformy
v roce 1933 Slo stdle jen o upravy dfl¢i, vyuka probfhala podle uprave-
nych osnov i mnohych zkusebnich pfedpist rakouskych.

Srovname-li uéebni plany jednotlivych typa, ukiZe se, Ze hlavni rozdil
zastal mezi redlkou a ostatnimi stfedoSkolskymi typy hlavné na vy3$im
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stupni. Ke $kod& ptestavby stfedni 3koly nebyla prosazena jeji zdkonna
tprava. Jak jiz bylo uvedeno dfive, osmileté reilky na Slovensku byly
sjednocenim zikonodarstvi v povaleénych letech budovidny v souladu
s &eskymi zemé&mi jako ustavy sedmileté, Pripraveny zikon z roku 1925,
ktery poéital s osmiletou stfedni Skolou (jeji sedmiletd podoba méla vy-
mezenu novou funkci, a to pfipravu pro administrativni a spravni Gred-
nictvo), nebyl ptijat. Proto také reforma z roku 1933 byla provedena
pouze ministerskym vynosem a nemohla zménit dosud platné rakouské
zemské zadkony, uréujici redlce jeji sedmileté trvani.

Otakar Kédner ve své praci Vyvoj a dne¥ni soustava 3kolstvi vyslovuje
k provedené reformé& znaéné& kritické vyhrady. Je nesporné, Ze pouhy
ministersky vynos pfi zachovani dosavadniho zdkonodarstvi moZnosti re-
formy podstatné omezil. Lze se viak s obtiZemi ztotoZnit s nizorem O.
Kédnera tam, kde mluvil o provedeni reformy ,s kvapem aZ niapadnym®.
Vlastn{ prace na reformé trvala tfi roky, predchazelo ji patnact let dis-
kusf a konfrontace ndzorl, nepocéitime-li léta véleéna i pfedvalecna.
I kdyZ ukvapenost ve Skolstvi napdchd snad vice zla neZ v jinych oblas-
tech a jeji disledky se napravujf obtiZné&ji a zdlouhavéji, bylo spiSe
v tomto pfipad® na misté, po fad® predchazejicich pratahd i moZnych
prutahud dalfich, byt troiku netrpélivy. K vlastnimu charakteru reformy
Kédner uvedl: ,Po pravdé nutno konstatovati, Ze je daleko méné ori-
ginélni, neZli by se pfi prvnim pohledu zdélo: je to pfece ve skutecnosti
jenom stary ndvrh profesora Drtiny, ktery jiz pfed pfevratem... dopo-
rucoval dvoulety zdklad bez latiny, volbu mezi latinou a francouzStinou
ve ttiddch IIL. a IV. a t¥i sekce vy33.“ (1931, sv. II, s. 104) Dale pfipomnél,
Ze tento ndvrh byl kdysi jednomysIlné zamitnut. Nedodal v3ak, Ze to bylo
v roce 1918, kdy se velkd vétiina shroméZd&nych pedagogickych pra-
covnikl vyslovila pro spoleény zéklad é&tyflety, nelatinsky. K tomuto
feSeni se také pfikldnéla v povaleénych diskusich p¥evaZné vétSina hla-
su, které o spoleény zéklad usilovaly.

Vyraznym rysem reformy z potatku tficitych let bylo pravé vytvofeni
spole¢ného zékladu na ni¥$ifm stupni viech stfedofkolskych typa. Vzdé-
lavaci obsah byl koncipovan nésledujicim zptsobem:

Autoli reformy sami poklddali tento zplisob feeni spoleéného zikladu
za kompromis. Poukazovali zejména na skute¢nost, Ze &tyflety spoleény
zéklad, ktery posouvé rozhodnuti o sméru studia do obdobi puberty, v niZ
se jasné&ji projevujf individudlni schopnosti a zdliby Z4ka, m& mnoho
prednosti. V kazdém pfFipad® vSak uZ spoledny zdklad dvoulety, dopro-
véazeny usnadnénim prestupu nadanych Zikt $kol méifanskych do koly
stfedni, znamenal vyrazny krok na cest® smérem k jednotné skole. Navic
byl tento kompromis v mnohém podnétny. Pfestup mezi té{dami gym-
n4zia a redlného gymnézia na strané jedné a reformniho reilného gym-
nizia a redlky na strané druhé ve tfidach III. a IV, byl moZny na
zéklad® jediné diferenéni zkousky z latiny nebo francouzitiny. Nejvice
diskutované problémy jazykové vyuky vyredil zahajovanim vyuky dalsiho
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NiZ3i stupeii viech stifedoskolskych typu:

Ptedmét 1 I I v Celkem
NéboZenstvi 2 2 2 1 T
Jazyk vyudovaci 5 5 4 4 18
Jazyk némecky 4 4 3 3 14
Jazyk latinsky?) —_ — 6 6 12
Jazyk francouzsky?)

(pokusné anglicky) —_ -_ 5 5 10
‘Déjepis 3 2 2 2 1
Zemeépis 2 2 2 8
Matematika 4 4 3 3 14
Pfirodopis 3 3 — —_ [
Chemie — —_ —_ 2 2
Fyzika —-— —_ 3 2 ]
Rysovani - — 19 29 1) 2% 2 4
Kreslen{ a psani 4 4 2 2 12
Té&locvik 2 2 2 2 8
Celkem 27 28 30 30 115

Nepovinné pfedméty: (Po 2 hodinich tydnég)

Zpév (relativné povinny) 2 —
Zpév (nepovinny) 2 —_
Ruéni priace vychovné — —_
(od 1. tiidy v oddéle-

nich)

Domaéci nauky —_ — —_ — —
Té&snopis v tFidé IV,

1 Latinsky jazyk na gymnéziich a redlnych gymnéziich.

2 Francouzsky jazyk na reformnich reélnych gymnéziich a na redlkéch.
3 Na G a RG ve spojeni s matematikou; klasitikuje se samostatné.

4 Na RRG a R.

jazyka vidy s dvouletym odstupem. Vychézel z usili o jednotnou $kolu,
soucasn® v3ak pocital s uréitou diferenciaci. MySlenka diferenciace se
projevila uvnitf jednotlivych typt na niZ$im i vy3$im stupni (i kdyZz ve
skromné mife) v zavedeni nepovinnych pifedmétu, jim? byly poskytnuty
2 hodiny tydné. Na viech typech si Zaci mohli volit od V. tfidy konver-
zaci v jazyce, zpdv, ruéni price, domici nauky nebo tésnopis, od VI.
tridy pak prakticka cviteni pfirodopisna a chemick4, od VII. tFidy pfFistu-
povala moznost volby praktickych cviéeni fyzikdlnich. MoZnost vybrat
si vyuku dalifho jazyka (angli¢tinu, francouz$tinu, ru$tinu, polstinu,
srbochorvatstinu, ital$tinu, madaritinu, Feétinu a latinu) byla oviem
omezena mozZnost jednotlivych kol pfi zabezpedovani dostate¢ného pottu
pfipravenych uéiteld. I tento rozsahem nevelky vybér, ktery zavedeni
nepovinnych piedméti predstavovalo, navic je$t® omezeny moZnostmi
jednotlivych §kol, mél nemalou cenu praktickou. UmoZiioval alespon
zcéasti pfihlédnout k potfebam, zajmim a schopnostem jednotlivcd. PEi-
spél déle k tomu, Ze i ve vySSich tfidach redlného gymnaézia, gymnazia
a reformniho redlného gymnazia, kdy bylo pfetiZeni osnov nejvétii, ne-
plesahl tydenni podet vyudovacich hodin é&islo 30 (v&t§f potet hodin méla
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jen redlka; na Slovensku pak byly poéty tydennich hedin vyssi ve tFidach
IV. az VIII. o 1—2 hodiny povinného naboZenstvi).

Vcelku lze o reformé fici, Ze uskutec¢nila vzhledem ke stavu nazord
na reformu stfedni $koly i vzhledem k podminkdm vrcholici hospodafr-
ské krize, v niZ probihala, maximum toho, co bylo moZno vytesit. Prace
reformni komise pfitom pokradovala dile. V prubé&hu roku 1934/35 byl
zpracovadn ndvrh nového Skolského Fidu, doplnény pokyny pro uditele
a rodide i radami Zdkim, Vynosem z 12. srpna 1936 byl déle stanoven
zkuSebn{ F&d a klasifikaénf ¥4d pro stfedni Zkoly a v lednu 1938 byly
vydédny predpisy pro zkousky dospélosti na vSech typech stfednich $kol,
nebof ve $kolnim roce 1937/38 ukonéili studium stfedni $koly prvni absol-
venti podle osnov z roku 1833. Uzavirala se tak dalSi etapa tsili o mo-
derni ¢eskou 3kolu. Uzavirala se viak soucasné i historie pfedmnichovské
republiky,

Obdob{ poslednich péti let pfedmnichovské republiky bylo napln&no
ptedeviim UGsilfim o realizaci reformy. Souc¢asné s tim se viak vynofily
nové problémy. Pfijetim reformy v roce 1933 ustoupily do pozadi dis-
kuse o obecnych otédzkach, o jednotlivych typech stfedni Skoly, o poétu
hodin, o 1dloze jednotlivych pfedméti atd., které byly velmi Zivé v pted-
chézejicim obdobi. Do popfedi se dostavaly otdzky vnitfnfho Zivota 8koly.
Po provedené reformé se zafinaly ozyvat hlasy, které poukazovaly na
stary problém pfetiZenosti osnov. Do minimalnfho po¢tu hodin byla pry
vtésnina maximilni lidtka. M&lo se nejdfive stanovit minimum potieb-
nych znalost{ (zdkladni uéivo) abiturienta a podle toho pak rozhodnout
o poftu potfebnych hodin. Nejéastj§i vytky tohoto druhu pak byly
adresovény redlkam, které byly zvlasté zavedenim spoleéného zdkladu
na ni28im stupni na vy$§im stupni pfetiZeny. Tyto postoje vedly také
k hlavnim rysim opravnych snah, které se u nas po provedené reformé
projevovaly. Napifklad na diskusi pofddané v jednom z klubu poéitkem
tnora 1935 pod nazvem ,Je reforma stfedni 3koly dokondeni?“, konsta-
toval E. Capek, Ze ,opravdovid reforma zacne teprve, aZz se odhodldme
zmens$it pensum latky pro viechny Zdky povinné v popisnych védach
pFirodnich, v zemépise, v historii, zvlasté literdrni. Kdyby byl opravdu
vyzkouden elektivni princip, napf. v posledni tfidé redlky, pfestalo by
volani po roziifeni redlky o rok na 8 let, éemuZ mnozi technikové odpo-
ruji.“ K tomu lze poznamenat, Ze reformni komise piivodné navrhovala
mnohem 3irdi vyuZiti moZnosti volitelnych pfedmétd, ale pro odpor nékte-
rych stfedodkolskych kruhi, a hlavné pro davody finanéni, nebylo moZno
nivrh plné realizovat.

Hlasy volajici po roziifeni realky na 8 let byly dosti ¢asté a v celém
tomto obdobi neutichaly. Ndvrhy na reSeni mély nejriznéjii podobu.
Vedle prostého roziffeni o jeden rok a rozdéleni udiva do étyt tfid se
objevila stanoviska navrhujici vytvofeni 3estiletého celku, ktery by na-
vazoval na dva roéniky mésfanské Skoly. Navrhy tohoto druhu vétSinou
poéitaly s tim, Ze podobnym zplisobem by bylo upraveno celé stfedni
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fkolstvi: na dvé Skoly méitanské by navazovala Bestitfidni 3kola stfedni.
Tento ndvrh byl odivodifiovian tim, Ze po provedené reformé se osnovy
prvnich dvou tFid 3koly méStanské i niZsf stfedni Zkoly téméf neli’i. Nej-
podetnéji zastoupend stanoviska pak vychdazela ze skuteénosti, Ze podet
redlek se neustdle zmensoval jejich pfeménou v reilnd gymnézia, i kdyz
statni sprava tento proces brzdila. Hlavni pfi¢ina tohoto jevu byla spatio-
véna nejen v rozsihlém uc¢ivu vyssich tfid, ale také, a to predeviim
v tom, Ze diplom absolventa redlky nebyl pro dal§i studia vysokogkolsk&
rovnocenny s diplomem gymnazijnim. Proto tlak rodiél vedl ke stile
vét3imu poétu Zakd na redlnych gymnéziich a k poklesu zajmu o stu-
dium na reédlkach. Navrhovana feSeni méla tento rozdil v diplomech od-
stranit. Osmiletd redlka méla byt roziifena o studium filozofie, mé&l byt
zvétSen pocet hodin pro vyuku Zivych jazykl, pfipadné méla byt zave-
dena jako volitelny predmét latina s pravem Z4ku sklddat z ni maturitni
zkouSku. Jiny ndvrh tohoto druhu (ndvrh Jana Cefika, Feditele reidlky
v Praze) charakterizoval redlku jako typ, ktery stoji mezi $kolou odbor-
nou a stfedni. Chtél ji nahradit tzv. typem technického gymnaézia. Tech-
nické gymnazium by mélo spole¢nou uéebni osnovu s reformnim redlnym
gymnaziem. Oba typy by byly rozliseny ve vysSich tiidach pouze tim, Ze
Z4ci reformntho gymnézia by méli 6 hodin latiny tydné, u 24k technic-
kého gymnéazia by pak byly vénovany tyto hodiny vyuce technickych
predmétu. Autor pokladal i cestu k realizaci své reformy za nejschid-
néjsi: mohla by se vyhnout tomu, Ze redlky podléhaji starym zemskym
zikonum; technickd gymnéazia by mohla byt zfizena pouze ministerskym
vynosem.

Navrhy, které po provedenych opravach v roce 1933 cht&ly pokraéovat
v reformé stfedoSkolské struktury vSak byly aZ do roku 1938 nepodetné
a charakter 3kol tdchto let vyrazn&ji neovlivnily. Usili $kolskych pra-
covnikl i z4jem 8ir§i vefejnosti byl v tomto obdobi obracen pfedeviim
k problémim realizace pfijaté stfedofkolské reformy. Aviak doba byla
pro jeji zavedeni nepfizniva. Vrcholila hluboka hospodafsk4 krize spjata
8 uspornymi opatfenimi, kterd se v mnoha smérech nepfiznivé promitla
v celé 8kolské oblasti. Dochézelo k ruSeni stfednich Zkol, pfedeviim téch,
které byly v zemské spravé, a nebyly to vidy jen Zkoly malé s omezenym
podtem Zactva. '

Problém, ke kterému se v téchto letech zamérovala rovnéZ pozornost,
bylo komplexni hodnoceni Zactva. Prvni zkuSenosti s pouZivanim riz-
nych testd ukazovaly na nepfesnost ziskanych poznatk(; mnohdy dosa-
hoval tyz 24k pfi pouZiti ruznych metod znadné rozdilného hodnoceni.
Stfedn{ $kola se zafala doZadovat pomoci, aby nové poZadavky mohla
kvalitn&ji plnit. Narustal zdjem o préici Spoled¢nosti pro vyzkum dit&te.
Jeji tstav v Brn& nabizel nejen zkoumani speciilnich vychovnych pfi-
pady, ale také zjiftovini schopnosti Zika a 2akyn patych tiid obecnych
§kol pro studium na stfednf 3kole a pro volbu typu stfedni $koly. Na
stfednich $kolach sililo volini po intenzivnéj§im a soustavnéj$im pou-
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Zivani praktické psychologie, Proto se o prazdninach roku 1935 konal
v Praze prvni psychotechnicky kurs pro stfedoskolské profesory. Jeho
ucastnici pfijali na zavér rezoluci, v niZ konstatovali, Ze stiedoSkolskéa
reforma piihliZzi nejen k poZadavkim mnohotvarného vyvoje soudobého
Zivota na védeckou pripravu stiedo$koldka, ale také k osobnosti Zika
jako k zékladnimu ¢{initeli vyudovani a vychovné prace. K tomu je
nutné, aby Zak byl ve svém vyvoji na stfedni $kole ,soustavné psy-
chologicky vySetfovdn a zkournén, nejen jako obecny Zdkovsky typ,
ale kazdy jednotlivy Zzdk podle své piirozené individuality po strance
intelektu, charakteru a temperamentu a podle socidlniho a kulturniho
prostiedi, jez na jeho individualitu pisobi“. Rezoluce dile %adala, ,aby
byli stfedoSkoliti profesofi nejen dobrymi odborniky, ale také dobrymi
psychology. Je nutné, aby psychologickd priprava kandiddtd profesury
byla prohloubena, a také ve zkuZebnim F4du vice zdiraznéna, nez je
tomu dosud“, Déle byl formulovan poZadavek, ,aby byla zf{zena na stfed-
nich Zkolach instituce Zkolniho psychologa. Slo totiZ o to, aby v profe-
sorském sboru bylo systemizovano misto profesora, ktery by vedle své
aprobace pro vyu¢ovédni odbornym predmétim mél zvlastni aprobaci pro
praktickou a experimentalni psychologii a psychotechniku, ktery by byl
povéfen ukolem, aby stdle a soustavné vySetfoval a zkoumal Zéky v roz-
voji jejich intelektu a charakteru, ktery by byl ddvérnikem a radcem
v jejich duSevnich krizich a nesnézich a ktery by nezdivisle na Skolnim
prospéchu Z4koveé sledoval a mé&fil jeho pfirozené schopnosti ke studiim,
ponévadZ se v prosp&chu Zikové na stfednf $kole &asto vice projevuji
vedlej$i vlivy, vy§lé z vnitfniho jeho Zivota i z vnéjsiho pusobeni fkoly
a prostiedi, v n&m?Z Zije a jeZz jeho vlastni pfirozenou osobnost nepiiznivé
pletvareji“. (Véstnik ¢eskoslovenskych profoseru 1933/34, s. 62-4.)

Uspé&ch hlub3{ a soustavné vychovné a vzd&lavaci préce se Zaky vy-
Zadoval oviem soubéZné plnit oba vzneSené pozadavky. Zab&hnuté stie-
dodkolské zpusoby préace viak snadno vedly k jednostrannému pojeti,
které predpoklddalo, Ze systematizace Skolniho psychologa vyfeSi vie
bez jakychkoliv dalifch naroka na pedagogickou préci celého profesor-
ského sboru. Tomuto pojeti napomohlo i zastupitelstvo Ustfedniho spolku
deskoslovenskych profesord, které pfi projedndvani citované rezoluce
zaujalo toto stanovisko: ,Na viech stfednich 3kolach budiZ postupné syst-
emizovino misto profesora s aprobac{ pro praktickou a experimentalni
psychologii a psychotechniku, jenZ by byl spolurddcem Z4dk\ a prostred-
nikem mezi nimi a sborem“. (Véstnik éeskoslovenskych profesoru 1933/34,
s. 185.)

Diskuse o pojeti prace profesora s touto aprobaci pfinesla mnohé cen-
né podnéty a prokéazala jeho opravméni pro $koly. Nejasna vSak v mno-
hém zistala prakticka strdnka jeho ¢&innosti, jeji rozsah, postaveni ve
sboru. Narustaly iluze o tom, Ze jeho poznatky a hodnoceni Zdka umoZni
spolu s hodnocenim %koly vyvarovat se pFi zjisfovani schopnosti Zaku
omylu, K témto iluzim i k pojeti role skolnfho psychologa jako prostfed-
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nika mezi z4ky a profesorskym sborem se vyjidfil ve stati ,O $kolniho
psychologa“ Ferdinand Kratina. (Véstnik ¢&eskoslovenskych profesori,
1933/34, s. 267.) Varoval v ni pfed sviidnou piedstavou, Ze toto feSeni
splni viechny nadé&je v né kladené. Ukazal moZnosti, které soudobéa psy-
chologie ma a vyjadiil se aZ pfikfe odmitavé o navrhovaném feSeni.
K navrhovanému postaveni $kolniho psychologa poznamenéval, Ze ,jako
prostfednik mezi sborem a Ziky by Zil se sborem v nepfetrfitém véled-
ném stavu. Nebof na psychologické nedostatky a zdvady stfedni Zkoly
narazime na kaZdém kroku a psycholog by jim nemohl uhybat. Nepfetr-
Zity valeény stav ve sboru vsak neni ZAddouci a vrhal by velmi nepfiznivy
reflex na §kolni praxi“. Jeho pfispévek s cennymi podnéty k préci stfed-
ni Skoly vsak soucasné vital tuto novou tendenci, kterou ,je nutno pfi-
jmout souhlasné a podepi#it ze vSech sil. Je to tendence postavit Skolu
na opravdu psychologickou zakladnu“.

Diskuse o téchto otdzkich pokradovala po celé obdobi pfedmnichovské
republiky. Provazely ji také dal$i navrhy i pokusy o soustavny vyzkum
stfedoskolského Zactva. Pfipomerime zde alesporl pocatek roku 1937, kdy
doslo pfi studijnim odboru Ustfedniho spolku é&eskoslovenskych pro-
fesortt k ustanoveni komise, kiera chtéla zalozit Siroce organizovany vy-
zkum stfedoikolské mlideZe na zdkladé denikd, dokladd o ¢etbé, pfehledu
jeji mimoskolské ¢innosti a jinych materidla. Veskeré toto snaZen{ po-
slednich péti let pfedmnichovské republiky je organicky spjato s prova-
dénim Skolské reformy. Vychdzi ze zdsady umoZnit $ir§i pfistup mladeZe
na stfedni §koly a soucasné hleda zpusob, jak zabezpedit pouéeny vybér
na jednotlivé typy $kol i diferencovanou praci se Zaky.

Soudasné s timto pracovnim zaméfenim se objevily i jiné tendence
v feSeni uvedenych problému. Podnétem pro né byl pfedeviim wvzrist
po¢tu stfedoskoldku. Byly to tendence vritit se k vyluénosti stfedni $ko-
ly a jeSté ji posilit. Podporovaly je i praktické ¢iny stdtni spravy, moti-
vované zpoéatku piredevSim potfebou uspor. O ruleni nékterych stfed-
nich §kol i o pfeplnénych tfidach jsme se jiz zminili. V tomto obdobi
k nim dale pfibylo omezovani poétu paralelnich tfid. Ukazovalo se, Ze
znadnd ¢ast déti nenajde na stfednich Skolach umisténi, i kdyZz sloZi
pfijimaci zkousku. Ze tato situace znaéné zhorsila podminky pro pfechod
zaku ze $kol mésfanskych na stiedni §koly, netfeba podotykat, Pokrokova
verejnost pravem Zzadala, Ze nema byt propagovano nic, co pfipomina
numerus clausus, a to ani tehdy, kdyZ je zduvodiovan nedostatkem
pracovnich prilezitosti pro absolventy stfednich $kol.

Jak jiZ bylo uvedeno, najdeme v této dobé silici hlasy opaéného za-
méfeni. Tyto hlasy znaéné zesilily zejména v atmosféfe dusna vyvola-
ného rostoucim faSistickym nebezpeéim. Bylo poZadovino omezeni pii-
stupu Z4ka do 5kol, a stile vice se opoust&la stanoviska zaujatd reformou.
I kdyZ byla kompromisni, pfinisela nové moznosti i podnéty pro dalsi
rozvoj stfedniho $kolstvi. Brzdici tendence vrcholily v dobé nejvétiiho
otfesu, v roce Mnichova. Vyhrotila se dvé krajni stanoviska, obd jiZ
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vyrazné zpéatednicki: jedno stanovisko elitafské, druhé utilitdrni. Do-
kladti pro né najdeme v této dobé hojnost. Reformni snahy prvni sku-
piny, reprezentované napf. Jaromirem Fialou (Véstnik &eskoslovenskych
profesorti 1938/39, s. 132), byly dobovym receptem ,kriticko-konstruktiv-
ni“ vychovy viadci a ,dogmaticko-receptivni“ vychovou pracovitého da-
vu. Pro ilustraci druhého pélu pfedstav nidm dobfe poslouZi struény
zaznam projevu Jana Bati na porad® Spolku pedagogickych pracovniki
Skolské spravy v unoru 1939 ve Zliné (Véstnik &eskoslovenskych pro-
fesoru 1938/39, s. 169). Bylo v ném zdirazn&no, Ze $kola nové doby musi
byt podnikatelskd — Zivitelskd, musi umozZnit viem schopnym lidem
dostat se dopfedu. Celé 3kolstvi musi uéit mladeZ, Ze kaZdy musi Zivit
nejen sebe, ale i jiné. Jednotnd Zkola méifanski, ktera Zije ze Zivota
a z praxe, je nutnosti pro narod v na3f situaci. Pro mladdeZ mezi &tr-
néctym a sedmndctym rokem musi byt Skolstvi organizovéno na zikla-
dé prumyslové a obchodni organizace. Pokraéovaci Xkoly musi byt
spojeny se zdvody a s praci vzorné konanou. To je vys§i Skola pro
femesiniky, rolniky a délniky. Musime pfestat mluvit o jednotné pra-
covnf Skole, Musime takovou $kolu hned zfidit.

Podivadme-li se stfizlivé na tvahy Jana Bati, jsou dokumentem pro
druhou skupinu krajnich nazord, které znamenaly nastoleni utilitarismu
ve veikerém 3kolstvi. Pfes zdanlivou rozdilnost obou pé6ld je pfi bliZ&im
pohledu zfejmé, Ze ve svych dusledcich mély mnoho spoleéného. Byla
to pfedevi{m rezignace na rozvoj vieobecného vzdélani stfedni 3koly,
kterd obé stanoviska poklddala pro $ir3i vrstvy niroda za nepotfebné,
ba dokonce S3Skodlivé. Rozifovani téchto nazori, vzristajicich z mni-
chovskych zmén, signalizovalo jen to, Ze kromé okle3t&ni ¢eského Skol-
stvi odtrZenim pohraniénich uzemi pfinesl Mnichov také v oblasti Skol-
stvi nastup reakeénich sil domadcich, které je$té pred 15. bifeznem 1939
byly ochotny d&eské Zkolstvi reformovat v duchu velkonémeckych idei.

2. 4. VZDELAVANI UCITELU MEZI DVEMA SVETOVYMI VALKAMI

Zrozen{ samostatné republiky dévalo nadéji na fefeni vSech otazek,
které nenafly svou koneénou odpovéd v pfedchazejicim obdobi, Patfila
k nim rovnéZ udlitelska problematika, ktera v sobé zahrnovala stary po-
zadavek ndboZenské svobody, zrufeni celibitu uéitelek, dpravu hmotnych
pomérid a zejména vylteSeni vysokofkolského vzd&lavani ulitelit obecnych
a méitanskych $kol a zkvalitnéni pedagogické piipravy stfedo$kolskych
profesori. Uéditelstvo se domnivalo, Ze nastala vhodni doba, aby se ko-
neéné dosdhlo toho, co mu bylo po celd desetileti v Rakousko-Uhersku
odpirdno. Vétiina uvedenych poZadavki a jejich fefeni bylo ve shodé
se zéjmy mladého stitu. I kdyZ ve viem nebylo dosaZeno okamZitych
vysledkd, pfece jenom byla postupné prijimana nékteria opatfeni, ktera
znamenala krok vpred.
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Prvni krok byl udinén ve sméru naboZenské svobody. Mezi prvni vy-
nosy patfil totiz vynos MSaNO o nébo¥enskych ukonech na Skolich
(1919, s. 9). Bylo v ném vyhlaSeno, Ze dozor uditelstva pfi ndboZenskych
dkonech je zcela dobrovolny a Ze je rovnéZ na nich dobrovolna Géast
Z8ka. Vyuka ndbozenstvi ovSem zistala nedotéena, i kdyZ ministersky
vynos ze dne 11. srpna 1919 umozZiloval zprostit Ziky povinné téasti na
vyudovani naboZenstvi, jestlize o to rodi¢e pisemn& poZidaji Feditelstvi
Skoly. Zédkonem ze dne 24. Cervence 1919 byl pak zrulen celibat liter-
nich a industiridlnich uditelek na $kolidch obecnych a mé&ifanskych. Zru-
Seni celibdtu znamenalo, Ze se ulitelky mohly vd4vat a neztricely narok
na uditelskou sluzbu. Dokonce tento zikon zaruéoval v pripad® matef-
stvi uditelkdm placenou matefskou dovolenou, jejiz doba se upravovala
ministerskym nafizenim. Béhem kvétna a éervna téhoZ roku vyily rovnéz
zdkony, kterymi se upravovaly platy vSech kategorii uéditelstva, véetné&
drahotnich pfidavkd.

Nejvétsi pozornost se postupné zacéala soustfedovat na problematiku
vysokoSkolského vzdéldvani uditelstva. Jaké. dédictvi zanechalo v této
oblasti nové vzniklému stitu Rakousko-Uhersko?

V prubéhu 19. stoleti byly vytvoreny zdklady systému vzdé&lani uéi-
teld pro jednotlivé typy $kol na ziklad& FiSského zdkona z roku 1869,
Utitelé obecnych a meéstanskych Skol se vzdéladvali na é&tyfletych udi-
telskych ustavech, které byly na urovni stfedni 3koly, a stfedoSkolst{
profesofi ziskavali pedagogické teoretické vzd&lani v pedagogickych se-
minafich, zfizovanych podle uvedeného zékona na univerzitach (mély
byt i na technikéach). Praktické pedagogické dovednosti si pak budouci
profesofi dopliiovali b&hem zkuSebniho roku, ktery byl pro né& po roce
1882 zaveden (po rozdéleni univerzity na &eskou a né&meckou). Refeni
problematiky uéitelského vzdéldvani se proto i v prvni republice ubi-
ralo dvéma sméry. Prvni smér poZadoval vysokoZkolské vzdélivéni pro
utitele obecnych a méSfanskych $kol, druhy smér se soustfedoval na
zkvalitn&ni pedagogické pfipravy stfedoikolskych profesorid. Nabizi se
otézka, jakych vysledki bylo v t&chto smérech dosaZeno a &m bylo toto
asili korunovano.

Hned v prvnich popfevratovych dnech zaéaly na toto téma oZivat
v ruiznych éasopisech diskuse, pfervané prvni svdtovou valkou. Konsta-
tovalo se v nich, Ze se po zménach vola jiZ nékolik desetileti a Ze je
tfeba tento problém durazné&ji Fedit. Z dobovych materidla vyplyva, Ze
na tuto otdzku v prib&hu predchozich let vykrystalizovaly tfi nézory,
které mély rozhodujici vyznam pro koncepci tohoto vzdélani (Kadner,
Pedagogické rozhledy 1918, s. 2). Prvni skupina nédzoru, které lze nazvat
konzervativni, byla pro zachovani dosavadniho stavu, tj. pro zachovan{
uéitelskych tstavi. Pfedstavitelé radikélnich nazort chtéli zru$it dosa-
vadni uéitelské ustavy a piesunout vzd&lani uéiteli obecnych a méifan-
skych skol na univerzity. Tfeti skupina néizord, kompromisni, trvala na
z4sadé vysokoskolského vzdéliani, ale na zvlaStnich vysokych S&koléch,
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napf. na pedagogickych akademiich nebo na pedagogickych ¢i $kolskych
fakultach. Predpokliddalo se, Ze tato otdzka bude co nejdiive vyfeSena,
nebot byla nutnou souéésti celé Skolské reformy.

PoZadavek zavést akademické vzdélani uéitelstva formuloval znovu br-
zy po prevrat® Josef Ulehla. Této pfileZitosti se mu dostalo na vefejné
schizi uditelstva dne 11. prosince 1918, ktera se konala v Brné. Ve svém
navrhu, jak vzdéldvat ulitelstvo, doporucoval zfidit dvouletou pedago-
gickou fakultu, kterd by byla jak pFi univerzitdch, tak pfi technikdch. Na
pedagogické fakulté by -posluchaéi profli teoretickymi disciplinami (po-
slouchali by dé&jiny filozofie, psychologii, pedagogiku, dé&jiny pedago-
giky a metodiky jednotlivych pfedmét) a praxi na cviéné gkole, kte-
rd by byla k fakulté pfipojena. Absolvent fakulty by pak musel dvé
léta prakticky udit a teprve potom se podrobit zkou$ce zpusobilosti pted
komis{ pedagogické fakulty. Pfi¢emZ tato zkousSka by sestdvala pro uti-
tele obecné §koly z pisemné préace o aktuilni pedagogické problematice
a z predvedeni praktického vystupu na Skole. Ué&itelé méitanskych Skol
by skladali teoretické zkousky ze tfi obori:

1. gramaticko-historického, '
2. ptirodovédecko-matematického a
3. technického.

Dal§im rozSifujicim studiem a zkou3kou zptsobilosti by ziskali kvali-
fikaci nejen pro méstanské Skoly, ale také pro Skoly stfedni a odborné
(Krejci, 1978, s. 19). ’

Hned potom byly publikoviny nékteré dal¥i konkrétni navrhy, které
se snaZily objasnit, jak toto vzd&lani organizovat. Dvouletou $kolu peda-
gogickou pozadoval napf. Josef Sustal, profesor uéitelského ustavu v Br-
né, vzdéldvani ulitelstva narodnich $kol na pedagogickych akademiich
zpracoval a pfredloZil -k posouzeni vefejnosti ve Véstniku tstfednfho
spolku jednot uditelskych Josef Cerny, rovné* z Brna, a n&kolik z4stupci
praZské udlitelské jednoty Komensky, vedeny Josefem Keprtou, vypra-
covalo ‘a publikovalo ndvrh ramcového zédkona na ziizeni $kolskych fa-
kult. Doporuéovalo se v ném zridit Styfleté Zkolské fakulty pfi univer-
zitdch, na nichZ by se vzdélavali uditelé pro 8koly obecné a mésfanské
i ucitelé pro 3koly stfedni. S timto FeSenim se plné ztotoZnili zAstupci
Skolské sekce Ustfedni rady uditelskych organizaci, ktefi jednomysln&
vyslovili nesouhlas s akademiemi, ale souhlasili se $kolskymi fakultami.
Ministerstvo Skolstvi viak proti tomuto ndvrhu vystoupilo. Jako proti-
argument uvadélo, Ze nelze étyfleté $koly zrizovat, nebof by pro né byl
nedostatelt kvalifikovanych profesord, ktefi po valce ve velké vétfiné
byli povoladni do vladdnich a diplomatickych sluzeb. Z téchto duvodi se
doporuéovalo organizovat pouze dvouleté uéitelské akademie, na néZ by
vstupovali absolventi stfednich $kol. Akademie by byly samostatnymi
ustavy a nebyly by soucasti univerzity.

Navrh ministerstva Skolstvi podporil na pracovnim pedagogickém sjez-
du, ktery se sedel 4. dervna 1919 v Praze, Otakar Kidner, Ve svém vy-
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stoupeni obhajoval stejnymi argumenty jako ministerstvo nemoZnost
zFizovani étyfletych uditelskych fakult. Z té&chto pfedpokladi pak vy-
chézel jeho névrh, otiftény v Pedagogickych rozhledech (1920, s. 5). Kad-
nerova vysokad $kola pedagogickd pro uditele narodnich #kol meéla byt
dvouletd. Prvni rok studia se mél zaméfovat na vzdé&lani odborné, a to
teoretické a praktické. V ramci obecného vdélani mél budouci uéditel stu-
dovat francouzitinu, angliétinu, slovanské jazyky a dopliovat si své
vzdélani systémem vybérovych zijmovych pfednasek. Ve druhém roce
mélo navazovat vzdélani pedagogické, které by obsahovalo etiku, logiku,
estetiku, sociologii, filozofii s jejim historickym vyvojem, pedagogickou
psychologii, fyziologii, obecnou pedagogiku, vSeobecnou a specidlni di-
daktiku, d&jiny pedagogiky a vyvoj $kolské organizace u nas i v zahra-
ni¢i. Ulitelé meé&ifanské $koly méli pokradovat po urdité praxi dalii dva
roky ve studiu na univerzité nebo technice anebo na umélecké akademii
a méli sklddat zkousky v takovém rozsahu, jako kandidéti uéitelstvi na
niZsich stfednich $kolach.

Kromé nové koncepce teoretického vzdélavani uéitelt se v této dobé
také objevovaly nidvrhy na zménu praktického vycviku budoucich uéi-
teld. K nejpozoruhodnéjiim navrhim patfil ndvrh Josefa Kubdlka (1920,
s. 112). Doporuc¢oval v pedagogické praxi na ucitelskych idstavech nésle-
dujici zmény: ve 3. roéniku zavést 1 hodinu tydné hospitace po cely rok,
priéemz budouci uditel by tyto hodiny podrobné popsal a analyzoval; ve
4, ro¢niku pak skupinové hospitace ve v8ech tfidach cvi¢né fkoly. Adept
uditelstvi by metodicky zpracovaval uéivo, provddél by psychologicky
rozbor Z4ku ve tfid® a zpracovdval by zdvéry pro svou vlastni préaci.

Viechny tyto nadvrhy, které napoméihaly vyjasfiovat koncepci ulitel-
ského vzdélavani nally své vyjadfeni na prvnim sjezdu &eskoslovenského
ulitelstva, ktery se konal ve dnech 1. aZ 3. ¢ervence 1920 v Praze. JiZ
v dvodnim referaté predsedy sjezdového vyboru A. V. Obsta byl for-
mulovidn poZadavek vysokofkolského vzd&lavani ucditelstva a podrobné
se jim pak zabyval ve svém vystoupeni v pedagogicko-didaktické sekei
Josef Keprta. Za uditelstvo navrhoval novou &kolskou (¢i pedagogickou)
fakultu pfi univerzité, kierd by byla rovnocenni s ostatnimi univerzitnimi
fakultami, méla by svij profesorsky sbor, svého dékana, svij rigorézni
Fad a platily by pro ni viechny zidkony a nafizeni univerzitni jako pro
jiné fakulty. O problematice vysokoSkolského vzd&lavani uéitelstva se
rozvinula bohat4 diskuse, v niZ se volalo po tom, aby uditelé obecnych
i mé&stanskych $kol byli vzdélavani stejné dlouho a aby byly cviéné Skoly
vybirdny z normalnich $kol, které pracuji v pfirozenych podminkéch.
Z této diskuse pak vyplynula rezoluce, kter4 poZadovala:

1. pro uditelstvo obecnych a mé&ifanskych skol studium na &étyfleté skol-
ské fakulté.

2. a cvitné Skoly ustanovit na riznych mistech mésta, aby se poznalo
odli$né normalni §kolni prostfedi.

Prvni sjezd uéitelstva — tato nesporné vyznamna udélost v Zivot& nafe~
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ho Zkolstvi — vzbudil u vétSiny jeho ucéastnikl nadéji, Ze uskutec¢néni
nékterych poZadavkd (zejména vysokoSkolského vzd&lani uditelstva) je
jiZ na dosah ruky. Ze to byly nad&je mylné, ukazalo vbrzku dal¥f obdobi.

Ceskoslovensko, které vzniklo na konci prvni svétové valky, se zadalo
vyvijet v burZodzni{ parlamentni demokracii. Stale se tak po poraice
prosincové generalni stdvky. Tato skuteénost vSak nebyla pouze negativ-
ni, ale urychlila proces vymatiovini se z iluzi a vedla k rozhodnuti fesit
né&které paldivé otdzky jinym zplsobem. Bylo tomu privé s problémem udi-
telského vysokoSkolského vzd&lavani. KdyZ se totiZ jednotlivé ndvrhy na
upravu uéditelského vzdélavani, tak jak byly ptedklddany nefesily, a po-
prevratové nad3eni zadalo opadéavat, uéitelstvo zklamané ve svych nadé-
jich dosavadnfm vyvojem séhlo ke svépomoci. Ceskd obec uéitelska se
rozhodla zaloZit v Praze v Ijnu 1921 Skolu vysokych studif pedagogic-
k¥ch, kterou o rok pozdéji oteviela také v Brn& V Brné& byla pivodné
zizena jednoro¢ni pedagogickéd Zkola 9. Fijna 1921. Po roénim provozu
vEichni uéitelé poZadovali jednotné pojmenovani s Prahou, a tak tato
$kola byla ve studijnim roce 1922/23 pfejmenovina na Skolu vysokych
studii pedagogickych a pfijala statut praZské Skoly. Pojmenovani této no-
vé uditelské instituce bylo dilem Otokara Chlupa, nebot ministerstvo ne-
schvélilo nazev ,vysokd $kola“ s poukazem na to, Ze je vyhrazen pro
skuteéné vysoké Zkoly. Na této Skole se ulitelé ve dvouletém studiu po
sobotdch a nedélich vzdéldvali vysokoSkolskym zplsobem. V prvnim
roénfku studia byly zafazeny tyto prednadky: tvod do filozofie, logika,
psychologie funkciondlnf{ a praktickd, experimentdlni pedagogika a di-
daktika, d&jiny vychovy, etika, biologie a té€lesnd vychova, 3kolni hy-
giena, socidln{ péfe o dité a exkurze. Ve druhém 3kolnim roce byla za-
tazena konkrétni logika, experimentdlni psychologie, pedopsychologie,
experimentdlni pedagogika, d&jiny pedagogiky, praktikum experimentél-
né pedagogické, didaktika, metodika elementérni tfidy, sociologie a socio-
logie ditéte, t&lesnd vychova, Skolni hygiena, praktika a exkurze. Takto
stanoveny vzdéldvaci obsah byl v priibéhu existence obou kol upfestio-
vén a modifikovan (SVSP, 1931, s. 421).

ZaloZeni uvedenych gkol vyvolalo daldi zdjem vefejnosti o ucitelské
vzdéldvani. V roce 1922 proto zasdhla do této problemtiky snémovna,
ktera poZidala ministerstvo Skolstvi, aby pfedloZilo navrh zdkona o vy-
soko3kolském vzd&lavani uliteli. Tehdejdi ministr §kolstvi Bechyné ulozil
vypracovat tento navrh spolu s ndvrhem na feSeni reformy stfedni a ob-
¢anské Zkoly ministerskému radovi Magkovi. Ukol byl spln&n a v roce
1923 byl ndvrh uvefejnén ve Véstniku ministerstva $kolstvi. Maskiiv mo-
del stfedni Zkoly byl osmilety a rozdéleny na dva stupné: tfilety niZs{
a pétilety vys3i stupefi. Kandidati uditelstvi méli ziskdvat vSeobecné
vzdélani prdvé na pétileté vyssi stfedni Zkole. PAtA tfida méla byt dé-
lena na pét zékladnich sméri: klasicky, modernich jazykt, pfirodovéd-
ny, matematicky a pedagogicky. Smér pedagogicky piedpokladal pripravu
kandidatd uditelstvi pro obecné a mésfanské Skoly. Ke stfedni Skole
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s pedagogickym smérem méla byt pfipojena cviénid Skola, na niZ by
adepti uditelstvi jako soudést své piipravy konali povinné néslechy a prv-
n{ vyuéovaci pokusy. Po absolvovini stfedni %koly méli studenti po-
kradovat ve svém pedagogickém studiu na jednoro¢ni pedagogické aka-
demii, kterd jim méla poskytnout , pedagogicko-didaktické a teoreticko-
-praktické“ vzdé&lani a uzaviit tak jejich pripravu pro ucitelské povoldn{
na obecnych a mé&sfanskych skolach.

Publikovidni navrhu vyvolalo $irokou diskusi, kterd vyznéla v nepro-
spéch uvedeného navrhu. Proto byla zfizena v &ervnu 1923 pfi poradnim
sboru pro 3kolskou reformu za predsednictvi profesora matematiky na
prazské univerzité, Bohumila Bydiovského, nova pracovn{ komise, kterd
méla Maskiv ndvrh zhodnotit a prepracovat. Subkomise pro vzdéldni
uditelstva nirodnich §kol sestavila hlavni z4sady pro toto vzdélivani
a predloZila je k projednani plendrni schuzi komise (Vé&stnfk MSaNO
1924, s. 528). Podle uvedenych zasad se mélo uditelstvo narodnich $kol
vzdélavat na pedagogickych akademiich zfizovanych v sidlech vysokych
§kol. Pro uéitele obecnych 3kol mélo byt studium dvousemestrové a mélo
obsahovat filozofii, psychologii a pedagogiku s didaktikou i prakticky
vyevik na cviénych Skolidch pfipojenych k akademii. Uéitelé Zkol ob&an-
skych (mésfanskych) méli jesté pokracovat po tomto zdkladu dvouseme-
strovym studiem odbornym na vysoké Skole (méli studovat &eitinu, dé&-
jepis, zemé&pis, matematiku, pfirodopis, ptirodozpyt, kresleni, rysovéni,
ruéni price a t&locvik) a soufasné didaktickym studiem na pedagogické
akademii, kterd by k tomu byla uréena. Uéitel mé&3fanské Skoly mél mift
vzdélani 4 semestry. Na zadklad& téchto zdsad pak byl vypracovidn Na-
vrh zdkona o vzd&lini ulitelstva $kol narodnich. Tehdej3i piedstavy se
shodovaly v tom, %e nérodn{ Skolstvi aZ k hranici dospivdni ma byt
jednotné, a proto mé byt také jednotné vzdé&lani pro uéditele obeéné i més-
fanské skoly. Z dobovych materidlt oviem vyplyva, Ze by byl problém
s odbornym zabezpedenim vyuky na specidlnich Skol4ch, nebof nebylo
dostatek odbornych pedagogii, a také pedagogika jako véda neméla na
poéatku republiky pfFilis hluboké tradice a teprve se poznendhlu rozvijela.
Nevyjasnéna zlstala rovnéZ otazka cviénych Skol. VétSsina nézord se pfi-
klanéla k tomu, Ze se méi praxe proviadét na normélnich vefejnych Sko-
lich f4dné& k tomu vybavenych a s nejvét§im poétem 30 déti ve tfidé.
Uvedené zisady byly vtéleny do Navrhu zdkona o vzdélini uéitelstva
$kol nirodnich, ktery byl zpracovan a opublikovdn v roce .1925. Soucas-
niky byl navrh zikona prijat jako diuleZity ¢&in, ktery poskytne uéitelim
néarodnich 3kol nejen radné stfedoskolské vzdéldni, ale také vysokoSkol-
sky ustav, ktery koneéné& umoZni uskuteénit cil, o n&mzZ cela &eska Skola
dlouh4 léta snila (1926, s. 8). '

BohuzZel, vnitropolitick4 situace v polovin& 20. let v3ak jiZ neumnoZnila
ptijetf reformy uditelského vzdélavani. Navrh zikona o vzdélani uditelstva
$kol nirodnich sepsany komisi jiZ do podoby 58 paragrafu i zivéreénych
ustanoveni a doplnény piehlednou ditvodovou zprivou nebyl parlamentu
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vibec k jednéni pfedloZen. Soucasné v roce 1925 byla zrufena reformni
komise ministerstva Skolstvi a dal3i priace na reformé uéditelského vzdé-
lavani byly zastaveny. A tak otdzka uéitelského vzd&lavani se pfestala
Fesit.

Oziveni reformnfho usili v oblasti uéitelského vzd&lavani pfinesl aZ
rok 1928. Ministr fkolstvi HodZa v tomto roce ptedloZil v rozpoétovém
vyboru névrh zdkona o pedagogickych akademiich. Navrh byl zaloZen na
myslence, Ze dosavadni uditelské ustavy budou zruSeny a nahrazeny
jiz ditfve navrhovanymi pedagogickymi akademiemi s jednim, respektive
pro méitanky se dvéma roéniky. Do akademii by byl pFistup se zkous-
kou dospélosti ze stfednich ¥kol. BohuZel, ani tento ndvrh nebyl bez-
prostfedné realizovdn. A kdyZ v roce 1929 svolalo ministerstvo Zkolstv{
anketu o reformé Skolstvi, problematiku uéitelského vzdélani do ni wibec
nezaradilo. Proto nedlouho po anketé, z iniciativy Otokara Chlupa, pted-
loZil Zemsky ustfedni spolek jednot uéitelskych na Moravé ministerstvu
Zadost o povolen{ jednoroéni uditelské akademie, organizované v podsta-
té podle ndvrhu BydZovského. Ministerstvo zfizeni této svépomocné nové
instituce vzalo na védomi. V téZe dob@ poZédala o zZFizeni dvouletého
ustavu s ndzvem Soukromé pedagogicka fakulta také Praha. Na podzim
v roce 1929 obé& tyto instituce zah4jily svou ¢&innost. Pripravovali se na
nich stfedo3kolsti absolventi na utitele ndrodnich $kol.

V roce 1928 (7. 12.) byl jmenovén novym ministrem Skolstvi Ivan Dé-
rer, ktery dopfdl sluchu nejen ndvrhum na reformu 3koly a uéitelského
vzdélavéani, ale ve svém programu je zacal také éasteén& provadét. V roce
jeho néstupu do funkce byla proto zfizena v Bratislavé prvni stdtni pe-
dagogick4d akademie pro budouci uéditele nirodnich $kol. Zrizeni akademie
bylo chdpino jako pokus, v némZ se mélo vyzkouSet, zda pfi jednoletém
studiu lze s Usp&chem uZit vysokoikolskych metod. Po pfiznivych zku-
genostech byly pak v roce 1931 otevieny v sidlech univerzit dalsi pe-
dagogické akademie v Brn& a v Praze. Ministr povéril pedagogickym
fizenim stétn{ akademie v Praze Otakara Kadnera, v Brné Josefa Tvr-
dého a v Bratislavé Josefa Hendricha. Na akademie se pfijimalo nejvice
80 posluchadl a posluchadek. Vzdé&lavaci obsah byl vymezen témito dis-
ciplinami:

Po téchto prvnich krocich, které byly ze strany stitu udélany ve vzdé-
lavani uéiteld nérodnich $kol, se o této problematice znovu zahdjily dis-
kuse v ¢asopisech. Pedagogové chapali akademie jako FeSeni kompromisni
a jako poéétek naplnéni koneéného pozadavku vysokoSkolského vzdélani
uciteld narodnich 8kol, a proto hned volali po jejich rozsifeni na dvouleté
instituce (J. Hendirch, Pedagogicky véstnik, 1933, s. 58). Z toho divodu
byly v &asopisech publikoviny informace o stavu fefeni vysokoSkolského
vzd&lavani uéliteli v ciziné, coz mélo udriet i nadile zajem o tuto pro-
blematiku, vyjasnit sporné otizky a realizovat tento stary poZadavek ve
v&tsi mife. A% do konce prvni republiky vSak k dal3im zménam ve vzdé-
lavani uéiteltt prakticky nedoslo. Jeité 24. ¢ervna 1938 se konala anketa
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U&ebn{ plén Praha Brno Bratislava

semestr
I. I1. I II. I II1.
Fllozofie a sociologie v¥chovy 2 2 2 2 2 1
Psychologie obecnd a pedopsychologie 2 2 2 2 2 2
Déjiny vychovy a Zkoly nirodn{ 2 2 2 1 2 2
Organizace Skoly nirodni ($kolni zikony) - 1 — 1 —_ 1
Obecni pedagogika a didaktika 2 2 2 2 4 2
Skoln{ hygiena 1 — 1 — 1 1
Vychova déf dchylnych — 1 —_ 1 — _
Pedagogicky seminai 2 2 2 2 2 2
Psych. cviéeni (ivod do pokusné pedagogiky) 2 2 2 2 —_ 2
Praxe (hospitace a vystupy) 6 7 8 6 5 6
Hudebn{ vychova 3 3 3 3 3 4
Gramatika vyutovacifho jazyka a jeho metodika 1 2 1 2 1 2
Metodika t¥idy elementarni 2 — 2 —_— 2 -_—
Metodika vlastivédy, obé¢. nauky
a pFrodnich véd 2 1 2 2 2 1
Metodika podti a méfictvi —_ 1 —_ 1 —_

Metodika dovednosti (kresleni, psani rué. praci) 3 (5) 3(5) 3(5) 3(8 3(5 35
{5 = pro Zeny o dvé hodiny vice; jsou vénovany ienskym ruénim pracim]

Télesna vychova a jejf metodika 1 1 1 1
Polni hospodafstvi (pro muze) —_ 1 —_— 1 —_ 1
Néarodni hospodéfstvi (nepovinné) — —_ -_ —_ _ 1
Exkurze

na toto téma, ale nic nového jiZ nepfinesla. Richard Klime$ (1938/39,
s. 3) v hodnoceni ankety ukéizal riznost stanovisek zastanci vysokofkol-
ského uditelského vzdélaviani a jejich nejednotnost pojeti pokud 3lo
o vnéjsi organizaci. DoSel k zdvéru, Ze zasadni FeSeni této otdzky muZe
byt provedeno pouze po prijeti prisluného zdkona. Zatim by se podle
jeho nazoru mély dosavadni pedagogické akademie alespofi rozhojnit
(doporucoval jejich zfizeni v Plzni a v Olomouci) a roziffit na dvouleté.

BohuZel, tento pozadavek se jiZ neuskuteénil. Statni pedagogické aka-
demie zustaly aZ do poéatku 3kolniho roku 1939/40 v nezm&néné podobé.
V tomto roce byly okupanty zruleny a povaleény vyvoj je jiZ jako vzdé-
lavaci instituci pro ucitele nirodnich $kol neobnovil. Takovy byl celkovy
vysledek dlouholetého volani po vysokoskolském vzdélavani uéiteld na-
rodnich 3kol.

D4 se Fici, Ze je§té s menSim uUspéchem se fefila otdzka pedagogické
piipravy stfedoSkolskych profesoru, i kdyZ byla pifedmétem diskusi také
jiz pfed vznikem republiky. S prvnim pokusem Fe§it tuto problematiku
se lze setkat v rozsihlé pisemné anket&, ktera byla provedena Pedago-
gickym tustavem J. A. Komenského v roce 1919 (1922, s. 45). Deset ota-
zek ankety bylo soustfed€no na to, zda dosavadni zpusob pfipravy stfe-
doskolskych profesort je vyhovujici, a pokud ne, jak by se mé&l zménit.
Odpovédi se hledaly na tyto otézky:

1. Schvalujete dne3ni zplisob vysokofkolské pfipravy uéitelt stiednich
skol?
2. Mé&la by védecka troven tohoto vzdélani byti zménéna a jak?
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3. Mélo by se jiZ na vysokych Skolidch dbati vice nez dosud o vzdé&lani
po strance pedagogicko-didaktické?
4. Neméla by predbéZnid zkouSka pedagogickd byti preloZzena aZ za
zkou§ku védecké zptsobilosti, za zkusebni rok?
5. Maji byt dne¥ni skupiny zkusSebni zachovany ¢éi maji byti zmé&nény
a jak?
6. Pokladate zkusebni rok, jak se nyni konad, za téelny?
7. Ci méla by byti prakticks priprava budouciho uditele stfedoSkolského
tésné&ji spjata s vysokou Skolou (s pedagogickym seminéafem)?
8. Ci méla by se diti na n&kolika vzornych ustavech za vedeni vybra-
nych odborniku $kolskych, po pfipadé védeckych?
9. Mél by byti kandidatim uditelstvi povinné ukladan pobyt na cizo-
zemskych vysokych Skoldch? Pro které odbory, jak dlouhy?
10. M4 byti postardno zadvazné i o pozdéjsi (pokracovaci) vzd&lavani uéi-
telu stiedolkolskych?

V odpové&dich na uvedené otazky jednomysiné zaznél pozadavek zmé-
nit dosavadni zplsob pripravy stfedoikolskych profesorti, zvysit Groven
jejich vzdé&lani odborného, ale i dosavadni uroven vzdélani pedagogic-
kého. Zejména toto vzdélani bylo prfedmétem kritiky, nebof se je-
vilo zcela nedostateénym. A tak i v této anketé se oz§yvaly hlasy, které
chtély =zFfizovat pro pedagogickou pripravu stiedoSkolskych profesoru
pedagogické fakulty.

Jak je zfejmé, e4ast otdzek se dotykala také problematiky zkuSebniho ro-
ku a praktické ptipravy budouciho stfedoskolského ucitele. V 90 %, odpo-
védi se miZeme setkat s nazorem, %e dosavadni zpisob organizace zku-
Sebniho roku je zcela neucelny, nebot v prevazné véiSiné pfipadid kan-
did4t uéitelstvi pouze hospituje. Navrhovalo se proto, aby adept ugitelstvi
co nejdfive uéil pod dozorem zkuSeného uvadé&jiciho profesora. Tento
profesor by oviem mél mit niz&i avazek, aby se mohl svému kandidatovi
co nejvice vénovat. Doba uvadéni by se mohla podle schopnosti a do-
vednosti jednotliveu zkritit pouze na nékolik mésicti, zaéne-li se hned
od pocdétku s praktickym vycvikem. Pro zkvalitnéni praktické pfipravy
se v anketé doporudovalo zavést pro kandidaty profesury vystupy na
stfedni Skole v souladu s probiranou tematikou v seminafi. Vedeni se-
minafe meélo byt svéfovano také stfedoSkolskym profesorum, ktefi by
prednaseli metodiku. T¥etina dotdzanych se v8ak obavala zanedbéani
odborné védeckého vzdélani, bude-li se prili§ zdiraziiovat praxe. Anketa
také shroméazdila material tykajici se dalsiho vzdélavani stfedofkolskych
profesori. Témé&f 90 9, hlasu daldi vzdélavani uéitela schvalovalo a za
nejlepsi formu povaZovalo povinné univerzitni kursy. Z uvedeného ma-
teridlu je zfejmé, Ze i v oblasti pedagogické pripravy stfedoskolskych
uciteld se nepfekrodily dobové predstavy a Ze se pokracovalo v tradicich,
které byly vytvoreny za Rakouska-Uherska.

Problematika ucitelského vzdé&ldvani nebyla zaleZitosti pouze é&esko-
slovenskou. A tak v roce 1922 bylo na mezinarodnim sjezdu stfedoikol-
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skych profesort, ktery se konal v Lucembursku, dohodnuto konén{ prist{-

ho sjezdu v Praze a bylo stanoveno téma ,pedagogickd piiprava stfe-

doskolského uditele“. Pfipravny vybor ve sloZen{ Drtina, Zakavec, Smok

a Veitz sestavil dotaznik, ktery obsahoval 6 otdzek. Otdzky se soustie-

dovaly na to, zda m4 byt zachovin dosavadni zpusob pfipravy, zda méi

byt pedagogicka pFiprava oddélena od ptipravy odborné a zafazena aZ
za studium odborné nebo zda ma pedagogicka pfiprava probihat soudasné

s odbornou a jenom zkouska pedagogickd by se méla posunout za zkous-

ku védecké zplsobilosti a za kratsi dobu vlastni praxe. Zpracovani zis-

kaného materidlu se ujal Otokar Chlup a referoval o této problematice
na ¢lenské schiizi praZského odboru. Uvolil se pfevzit na toto téma
zpravu pro sjezd. Podkladovy materidl pro uéastniky sjezdu zajistilo
také Mezinirodni tustfedni sdruZeni stfedo$kolskych profesoru, které vy-
pracovalo vlastni dotaznik a rozeslalo ho viem ¢lenskym stitim. Proble-
matika pedagogické piipravy byla zahrnuta do deviti Sirokych otédzek:

1. Kdy se kon4 tato pfiprava? Zda v téZe dobé jako pfiprava védecki ¢i
pozdéji?

2. Kde se koni? Pouze na univerzit&€? V pedagogickém seminéfi pFipo-
jeném ¢i nepfipojeném k univerzité? Na nékterych vefejnych stied-
nich 3kolach, zvlaité k tomu uréenych? Ci na viech $koldch? Pri-
jimaji seminife nebo $koly kandidaty rtznych oboru, & jsou zvlast-
ni seminéi‘e pro klasické jazyky, pro pfedméty reédlné atd.?

. Jak dlouho trva pedagogicka priprava?

. Které teoretické pfednasky musi miti posluchaé zapsiny? Pedagogiku,
déjiny pedagogiky, psychologii, metodologii obecnou i zvlastni, rozbor
uéebnich osnov z hlediska védeckého i metodologického, Skolské za-
kony a nafizenf. Pfi tom bud rozlifovano, je-li pfedniSena psychologie
obecna & experimentélni, uZitd na uméni vyudéovaci, tj. pedopsychlo-
gie. Konaji se psychlogicka studia se zfenim k rdznym oborim, napf.
vySetfovani nejlep§iho nadani pro matematiku? Jak dlouho trvaji tyto
kursy? Kolik hodin tydné? Kdo piednasi?

5. Prakticka cvifeni: Navitévuji kandidati hodiny vyu¢ovaci u zkuSenych
profesorii? Kolikrat tydné? Jak dlouhou dobu? V kterych tfidach?
Kdo vede tato prakticka cvi¢eni? Vyucéuji pouze svym odbornym pired-
meétim? Ci jest pfiprava zafizena tak, aby kandiddt nabyl souéasné
obrazu i o vieobecné vychové poskytované stfedni Skolou i o jejim
vyznamu pro celek? Konaji se praktické vystupy, tj. vystupy konané
kandidiatem za pfitomnosti ostatnich kandidatdG a pak rozhovory
o nich? Navsitévuji kandidati také vyuéovaci hodiny na 3koldch obec-
nych, aby seznali spojitost ve vyucovani? Maji kandidati piileZitost
pouzivati pedagogické knihovny? Nav3t&vuji Skoly ostatnich druha?

— Skoly détské, Skoly obecné, §koly pro ditky tchylné, Skoly technickeé,
odborné aj.?

6. Zkouska, Jest n&jaka zkouska, aby se prokazala pedagogickd schop-
nost kandidatova, teoretickd i praktickd, a jejiZ vysvédéeni jedin& by

> W

116



opravhovalo k vyufovani? Jeji organizace. C4st teoreticks, &ast prak-
tickd? Jak je sestavena zkuSebni komise? Jaka jsou zdkonna ustano-
veni? M4 kandidat predloZiti védecké pojednéni z latky Zkol vysokych
nebo jen stfednich? P#iklady. Pfi tom se nemysli na pojednani diser-
ta¢ni, nybrZ jenom na prace pfedepsané pro vzdé&ladvani pedagogické.
Predklddaji se pojedndni z pedagogiky a metodologie? Pfiklady.

7. Koné-li se pedagogickd pfiprava aZ po priprav® vé&decké, politd se
tato doba pak do postupu? Dostdavaji kandid4ati plat? Jaky?

8. Ptiprava za slufby. Jakéd opatfeni maji umoZfiovati definitivnim pro-
fesorim, aby se ddle zdokonalovali ve svém uditelském povolani? Ja-
k4, aby se za¢astnili praci metodologickych, porady, odmé&ny aj.?

9. Jaké jsou pfednosti soustavy u vis zavedené. Co se ji vytyka?
Shromé2déné materidly obou anket byly pak podkladem jednani sjez-

du, ktery probihal ve dnech 27. — 30. srpna 1924 v Praze, v mistnostech

Obecntho domu. Prvnim bodem programu byla pedagogickd ptriprava

sttedokolskych profesord, Jak jiZ bylo uvedeno, o teoretické pedagogické

pripravé referoval Otokar Chlup, o pedagogické pfipravé po strance
praktické referoval Alois Vailura. Chlup ve svém vystoupeni zduraznil
my3lenku, Ze neni moZni jenom piiprava odborn4, Ze nejde v procesu
vzdélavani pouze o preddvéni v&domosti, ale také o poznani a respekto-
van{ Zdka. Z toho divodu je zapotfebi ziskdvat poznatky z pedagogiky

a z psychologie. Ve svém vystoupeni také formuloval poZadavek, aby

budouci uéitel byl vycviden i prakticky. K tomu by bylo zapotfebi zfi-

dit cviéné Skoly. O praktické pfipravé pak podrobné promluvil nasle-
dujici feénfk. Vyzvedl myslenku, Ze tispéch v kazdém oboru, vedle lasky

k nému, zajiftuje jeho ovlédéni, tj. dovednost. N4vrhua, jak tuto doved-

nost ziskdvat, je mnoho. Vaifiura uvedl dvé moZné varianty. Na pohled

nejjednodus’i by bylo oddélit pedagogickou pfipravu od odborné, konat ji
aZ po studiu odborném ve zvla$tnim kursu. S touto variantou pfiSel v Br-
né M. Balcdrek, ktery doporudoval étyfleté odborné studium pro uditele
stfednich &kol, na které by pak navézala ro¢ni teoretickd pedagogicka pii-
prava a rolni praktickd pedagogicka pfiprava. OvSem Zestileté studium se
vzhledem k ekonomickym podminkam da téZko realizovat. Podle nazoru

Variury by byl mnohem vhodnéj$i niavrh Chluptv, ktery doporudoval za-

Fadit teoretickou pedagogickou pfipravu soubé&Zné se studiem odbornym

a od IV. ro’nfku studia poslouchat u vybranych lektori ze stiednich

§kol didaktiku zvoleného pfedmétu. Praktickd pedagogicka piiprava by

pak probihala’v prvnim roce vyudovani na Zkole. Kandid4t uéitelstvi

by byl pridélen k nékterému vynikajicimu odbornikovi k uvéadéni, ktery
by mél maly udvazek, hospitoval by nejen u ného, ale i u jinych vynika-
jicich uéditeld, a to v poétu hodin nedostdvajicich se do poétu maximal-
niho.- Uvadé&jicf uéitel by mél sniZen tivazek nejmén& na polovinu, aby
se mohl tomuto ikolu s plnou odpovédnosti vénovat. Po roéni praxi by
kandidat ulitelstvi dostal od feditele a uvadéjfciho uéitele vysvadéeni,
kterym by. se vykdzal pFi stitni zkou3ce. PFi neuspokojivych vysledcich
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by kandidit praktikoval dalsi pil rok. Pedagogickou zkous$ku by pak
mohl vykonat aZ po stitni zkousSce odborné a po roce sluiby. Zkouska
by byla teoretickd. Misto zkoudky praktické by kandididt piedloZil vy-
svédéeni o uUsp&$né vykonané praxi. Zafazeni pedagogické pfipravy do
pribéhu studia by bylo vyhodné, nebof budouci uéitel by vie lépe za%il,
nez kdyby tato pfiprava byla zatazena po odborném studiu souborné& do
ro¢niho kursu. Jist& se najdou namitky, které budou poukazovat na to,

Ze prabéZna pedagogicka priprava bude znamenat omezeni odbornych

disciplin. To vS8ak podle minéni feénika by bylo nepodstatné, nebof ve

vysokoskolském studiu jde o védeckou metodu a o to, vychovavat k sa-
mostatnému mys$leni. A v tomto sméru je pedagogicki pfiprava stejné
dulezita, jako odborna.

Zdilo se, Ze problém pedagogické piipravy stfedo$kolskych uéiteld
bude brzy vyfeSen. Proto ministerstvo Skolstvi v souvislosti se zifizenim
poradniho sboru pro Zkolskou reformu a na zikladé sjezdovych materi-
alu sestavilo komisi pro.zpracovani navrhu na reformu vzdélani profeso-
ri stfednich $kol. Pfedsednictvim byl pové&fen profesor BydZovsky, ¢leny
komise byli jmenovani Chlup, Mathesius, Hendrich, Novotny, Smok a dal-
§i. Na prvni schuzi komise projednavali ¢élenové tyto otazky:

1. Ma-li byt ponechana dosavadni jedna zkou$ka profesorské zpusobi-
losti, ¢i ji rozdélit na dvé;

2. Jak maji byt upraveny skupiny zkusebnich piedméti;

3. Ma-li se dostat kandidatum pedagogicko-didaktického vzdé&lani ve stu-
dijnim ¢étyrleti nebo po ném.

Po vyjasnéni uvedenych otazek komise v prub&hu roku 1926 vypraco-
vala pak navrh na upravu filozofického a pedagogického studia a pe-
dagogickych zkou$ek kandidatu profesury stfednich Skol. Tento eleborait,
ktery poZadoval dpravu teoretického studia filozofického a pedagogické-
ho, a také tupravu praktické pfipravy pedagogické, byl uvefejnén ve
Véstniku ministerstva $kolstvi a narodni osvéty (1926, s. 169). Komise
vyzyvala vefejnost k diskusi o navrhu a soudasné Zadala o dal$i naméty
nebo o pozméfiovaci navrhy. S jakym navrhem komise pfed vefejnost
predstoupila?

Studiem obsahlého historického materialu, naértu organizace profe-
sorského vzdélani v pfrednich stitech v zahraniéi, studiem dobovych
nizort a na zdkladé vlastnich zkuSenosti komise dospéla k nésledujicim
doporucenim:

1. pro pribeznou teoretickou pedagogickou prupravu bude tfeba za se-
mestr absolovat 6 hodin kolegii filozofickych a nejmén& 10 hodin
kolegii pedagogickych, z toho 2 hodiny se povinné zad¢astnit pedagogic-
kého seminéfe;

2. pro praktickou piipravu po skonceni odbornych zkoudek: v I. semestru
nav§tévovat predna$ky z pedagogie, z metodiky, z organizace §kolstvi,
ze 3kolské administrativy, z hygieny, a kromé toho absolvovat mésle-
chy v oboru i v oborech pfibuznych, a to na uditelskych tustavech
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i na odbornych &kolach. Celkovy pocéet hodin tydné nemél pFesahnout
hranici 19 hodin; ve II. semestru pusobit na cviéné Skole — za pobytu
zde hospitovat, udit (nejvice 6 hodin tydné), seznamovat se se §kolskou
administrativou, zté¢astiiovat se Skolského Zivota; na tuto éinnost by
meélo byt poéftano nejvice 15 hodin tydné;

3. sloZit zkoufku praktické zpusobilosti. Zkouska by byla ustni (z obecné
pedagogiky, z d&jin pedagogiky, ze stfedo3kolské didaktiky, z peda-
gogické psychologie, ze 3kolské organizace, z pfedpisi a z teoretické
a praktické zkoulky z metodiky). Prakticka zkouska by zéleZela v pul-
hodinovém vystupu na cviéné Zkole, a to z jednoho pfedmétu. Téma
hodiny by se kandidatovi zadalo 24 hodin pfed zkouskou.

Z navrhu se vSak nic neuskuteénilo. Jak jiZ bylo fedeno, v souvislosti

s usilim o vysokoidkolské vzdélavani uéitelt nérodnich 3kol, reformni
komise byla ministrem &kolstvi v poloviné 20. let rozpu3t&na a otézka
zkvalitnéni pedagogické piipravy stfedoSkolskych uéitelti se ocitla rovnéz
na mrtvém bodé& Znovu se tato problematika pfipomnéla ve 30. letech,
kdy byla provedena &astednd reforma stfedni 3koly. Bezprostfednim
podnétem k jejimu Fefeni se stal mezindrodni sjezd stfedodkolskych pro-
fesori, ktery se tentokrit komal v Rize. V ohlasech na sjezd se pak kon-
statovalo, Ze ji¥ pfed deseti lety se na praZském sjezdu poZadovalo, aby
kazdy stfedoikolsky uéitel byl nejen dobry odbornik, ale také dobry
pedagog, a 2e se viak od té doby mnoho nezménilo. V3eobecné se
.oviem vi, a v tomto sméru existuje mezi pedagogy jednota, Ze uéitel
musi dit€ poznat a Ze k tomu mus{ byt vyzbrojen teoretickymi poznatky,
nebotf intuitivni ndhoda neni pedagogickym uménim, ale véZnym ne-
bezpedim pro zdravy a piirozeny vyvoj ditdte. Poznat dité umoZiiuje
pedagogicka vé&da spolu s psychologii, biologii a fyziologif. Tyto discipliny
by proto nemély chybét v pedagogické pfipravé budoucich uéiteld. Z to-
ho divodu se v rezoluci mezinirodniho sjezdu stfedofkolskych uéiteld
objevily znovu nésledujic{ poZadavky:

1. Pedagogickd priprava stfedodkelského profesora md byt teoretickd
a praktickd. M4 se konat na univerzitidch, akademiich, v pedagogickych
ustavech a seminéfich fizenych vynikajicimi odborniky profesory;

2. Teoretické pliprava ma obsahovat: logiku, psychologii, pedopsycholo-
gii, dé&jiny pedagogiky, metodologii vSeobecnou a specidlni, biologii
a zdravovédu, estetiku Zkolskou, zFizeni Skolské, nauku obéanskou a
spoleéenskou;

3. Pfiprava praktickd se kond ve zkufebnim roce a zaklddi se na hospi-
tacich ve tfidach ruzného typu a ruzného stupné. ZkouSeny kandidat
provadi rozbor, zhodnocuje vyuéovaci postup a ziUgastiiuje se téZ sam
¢inné vyucovani;

4. Zkouska zpusobilosti se dé&je tak, aby zjistila vyuéovaci schopnosti
kandidata. Profesor muzZe byt definitivné jmenovén teprve po dvou
letech praxe.

Oziveni otdzky pedagogické pfipravy stfedodkolskych profesord vedlo
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v roce 1935 k tomu, Ze se na filozofické fakult® v Praze konala opét
anketa, ktera se znovu touto problematikou zabyvala. Anketa byla uspo-
f4déna 16. inora a jejim organizatorem byl Ustfedni spolek &eskosloven-
skych profesortl. V anketé se dospélo k zivéru, Ze dosavadni &tyfleté stu-
dium by bylo zapotfebi rozsifit na pét let, pfitemzZ by se posledn{ rok vé&-
noval vyhradné studiu pedagogickému a praktické pfipravé na uditelskou
préci. Ugastnici ankety pak pfijali usneseni, v ném¥ se objevil poZadavek
sestavit stalou komisi, ktera by zpracovavala shromaZdéné materisly a po-
dle nich pfipravila koneény nivrh na tuto pfipravu. Nasledujici spoleéen-
sky vyvoj vSak jiZ nedovolil, aby se v FeSeni t&chto otdzek pokradovalo.
Cela problematika nové koncepce uéitelského vzdéldvéni (at jiZ &lo o vy-
sokogkolské vzdélavani ucitell narodnich &kol nebo o zkvalitnéni odborné
i pedagogické piipravy stfedoskolskych uéiteli) zistala tedy b&hem prvni
republiky vice mén& v podobé navrhi a nékterych teoretickych koncepei.
Lze Fici, 2e vyznam mezivaleného obdobi spoéival v tom, Ze se vyjas-
novaly piedstavy jak o organizaci, tak také o obsahu uéditelského vzdéla-
vani, o coZz velkou zasluhu meéla celd tehdej$i pedagogickad fronta, nebot
viichni pedagogové tzce spojovali teorii s uditelskou praxi.

Mezi pedagogy mezivileéného obdobi vyznamné misto bezesporu za-
ujal Otakar Kddner (1870—1936). Po vzniku republiky dal v8echny sily
pro to, aby pomohl vybudovat éeskou pedagogiku, aby pomohl uskuteé-
nit pozadavek vysokofkolského vzdélani ucitelstva nirodni Skoly. V tomto
jeho snaZenf lze najit Gzkou spojitost se snaZenim G. A. Lindnera. Kad-
ner si uvédomoval, Ze novou $kolu nelze vybudovat bez nové& pfiprave-
ného ulitele, a tak od prvopodatku pracoval ve viech institucich, které
mohly tento naléhavy poZadavek:napliiovat. Z toho diivodu se stal v roce
1919 reditelem Ceskoslovenského. ustavu J. A. Komenského, v roce 1921
feditelem Skoly vysokych studii pedagogickych v Praze, v roce 1930
prvnim dékanem soukromé pedagogické fakulty v Praze a v letech 1931—
—1936 prvnim feditelem jednoleté praiské Statni pedagogické akademie.
K problematice uditelského vysoko$kolského vzdélani se také vyjadfoval
v ruznych &asopisech a na fadé jednini. ProtoZe vysokofkolsky vzdélany
uditel se mél také orientovat v celé problematice vychovy, vytyéil si
Kéadner rozsahly a nemaly ikol, zpracovat pro &eské ulitele soustavu
pedagogickych v&d. Zastdval nazor, Ze je zapotfeb{ znat historicky vy-
voj védy, nebof ten je nejlep$im tvodem ke studiu daného vé&dniho obo-
ru, a z toho davodu se rozhodl nejprve zpracovat D&jiny pedagogiky.
Vysly ve dvou vydénich v letech 1909—1924 a zachytily vyvoj pedago-
gickych teorii a vyvoj Skolské organizace od podatku prvobytn& pospolné
spoletnosti aZz do 20. stoleti. Kadnerovy dé&jiny byly zaloZeny na roz-
sdhlém studiu literatury, kterou poznival v origindle, nebot jeho filo-
logické vzdéldni mu umoziiovalo ¢&ist v 10 feCech, a vénovaly rovnomér-
nou- pozornost pedagogickym jeviim a pfredstavitelim viech né&rodu.
Druhym dg&jepisnym dilem byl Vyvoj a dneSni soustava Skolstvi (1929
—1933). Podal v ném s vyderpavajicim rozhledem po pramenech vyvoj
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a stav 8kolské organizace od zruSeni jezuitského F4du v evropskych ze-
mich, v USA a v Japonsku. Popis jednotlivych systémd mél privést
k tomu, aby se pri reformé ¢eské fkoly uplatnily pouze dobré a osvédéené
stranky a nepirebiraly se otrocky cizi zvyklosti. Tfetim nejduleZit&jSim
dilem byly Zéklady obecné pedagogiky (1925—1926). Objasnil v nich opé&t
v historickém vyvoji nékteré zakladni pedagogické kategorie a napomoh!
tak praxi ujasnit si problémy vychovy a poznat jeji systém, ktery se
mezi dvéma vélkami rodil. Tak Kédner ve svych dilech i v praxi roz-
vinul pedagogické problémy své doby a dal k jejich Fefeni spolehlivé
historické predpoklady tim, Ze shroméaZdil pro dalsi prace dokonaly pie-
hled latky a praxi predlozil mnohé podnéty.

Do reformniho ruchu povéleénych let pfispél svym podilem dalsi pe-
dagog — Josef Hendrich (1888—1950). Znalosi stfedoSkolské problematiky
(u¢il po absolvovani filozofické fakulty na stfednich 3kolach klasické
jazyky) privedla Hendricha do nové zfizeného Pedagogického ustavu J.
A. Komenského, kde se podilel na pfipravé a zpracovani ankety o stfed-
ni Skole, a spolupracoval s redakci ¢asopisu , Stfedni $kola“. Po zaloZeni
bratislavské univerzity, v duchu vlddou provadéné kolské politiky ée-
choslovakismu, nastoupil drdhu vysokoskolského ucitele, V této funkeci
pusobil v Bratislavé az do roku 1937, a potom pfeSel do Prahy. T&mito
okolnostmi byla vymezena jeho é&innost organizatorsko-praktickd i te-
oretickd. Spolu s ostatnimi pedagogy té doby usiloval o vysokoikolské
vzdélani uliteld narodnich 3kol, pfednasel jim na svépomocnych insti-
tucich (Skole vysokych studii pedagogickych a Soukromé pedagogické
fakulté v Praze), a proto se také stal po zaloZeni prvni jednoroéni Stat-
ni pedagogické akademie v Bratislavé 1930 jejim pedagogickym redi-
telem. AZ do konce republiky usiloval o roziifen{ této instituce na dva
roky. Hendrich didle vnesl vklad i do pedagogické teorie, ¢imZ rovnéz sle-
doval zkvalitnéni pedagogické praxe. Publikoval praci Filozofické proudy
v soudasné pedagogice (1926), v niZ podal jejich pfehled a rozbor, v ur-
¢ité modifikaci se k tomuto tématu znovu vratil v knize Uvod do obecné
pedagogiky (1935) a doplnil je zékladnimi pedagogickymi kategoriemi,
uvedl éinitele vychovy a slozky vychovy. V dé&jindch pedagogiky pfti-
spél k pochopeni vzdéldvaciho obsahu na elementarni 3kole rozsahlou
monografii NaSe slabikafe (1929), jejiZ prvni dil vydal ve spolupraci
s Josefem Kubéalkem a Frantitkem Simkem. V tvodu této knihy se ob-
jasnuji pii¢iny vzniku sbirky naSich slabik&f a zdiuraziiuje se skuteéd-
nost, Ze je tfeba v souladu se zamérem Kidnerovym zpracovat podrobné
déjiny veikerého vyucdovani ve %kole a prostfednictvim monografii tak
vytvofit celkovy obraz vyvoje eské Skoly. K poznani slovenského 3kol-
stvi- poslouzZila publikace Ako se kedysi na Slovensku Studovalo (1937).
Nejvétsi Hendrichiv pfinos v3ak byl v pracich komenologického cha-
rakteru, které zaujaly 75 9, celého jeho Zivotniho dila. Tvofilo je samo-
statné badani a preklady, které vyvrcholily po roce 1945 piekladem
dvou ¢asti (Pampedia 1948, Panorthosia 1950) V3eobecné porady o na-
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pravé véci. lidskych. Hendrich se svym dilem a celou svou é&innosti snaZil
sezndmit pedagogickou vefejnost s poklady &eské i svétové pedagogiky,
ktery se mél stat pfistupnym a inspirujicim pro pedagogickou préci.

K tadé pedagogi mezivileéného obdobf patfil také Jan Uher (1891—
—1942). Studoval pedagogiku.u Otakara Kadnera a doktoritu dosihl na
podkladé prace o Lindnerovi, nazvanou My$lenkové dilo Lindnerove. Da
se o ném rici, Ze pokracoval ve 3lép&jich velkych pfedchidci i souéas-
niki. RovnéZ i on se zaméfoval na problematiku obecné& vychovnou a na
problematiku uditelského vzdéldvani. Jeho pfistup k fefeni uvedenych
problému byl vSak pon&kud jiny, nebof je nahliZel z filozofickych a psy-
chologickych aspektit, a tak napomohl jejich Sir$imu a pfesnéj$imu po-
znani a jejich vidéni v jinych, hlubsich souvislostech. Bylo tomu tak
napr. s aktualni otazkou mravni vychovy, kterou bylo zapotfebi v mladém
staté oprostit od naboZenského nanosu a nové ji koncipovat. Tento pii-
stup lze najit v habilitaénim spise Problém kazné (1925). Na pomoc re-
formnimu usili vydal dilo Zaklady americké vychovy (1930), které vytéZil
z pobytu v Americe v letech 1926—1927. Analyzoval v ném pedagogické
teorie, zejména Deweyovu pragmatickou koncepci vychovy a Skoly,
objektivné je zhodnotil a poukazal na to, Ze vyristaji ze zcela odlisnych
spole¢enskych podminek, a proto nemohou byt beze zbytku u nas pfe-
birany. Také k uditelské problematice Uher fekl své slovo. Sledoval ji
viak z hlediska budouciho uéitele samého. Proto vypracoval v souvislosti
s celostatnim zimeérem poznat lépe Zakovu osobnost program soustavného
pozorovani budoucich uéiteli (na uéitelskych tstavech) a sam tento kol
v Brné provadél. Vysledkem jeho vyzkumu byla kniha Stfedoskolsky stu-
dent a jeho svét (1939), kterd zachycovala zdjmy, nazory a postoje stu-
denti — budoucich uéiteld. Vyzkum mél napomoci poznat dusevni svét
budoucich pedagogli a prispét ke zdokonaleni jejich pripravy. Na po-
¢dtku 30. let zah4jil spolu s Otokarem Chlupem a Josefem Kubalkem
praci na slovnikovém dile, na Pedagogické encyklopedii. Toto dosud cen-
né dilo bylo rukopisné dokondéeno jeit& pied okupaci a tiskemm vydano
v letech 1938—40 ve tfech svazcich. Dal§i zamy$lené price jiz nestadil
zpracovalt, nebot za odboj proti okupantim byl zatéen tfi dny po uza-
vieni vysokych §kol, véznén a 27. fijna 1942 popraven.

Velkou energii na FeSeni vychovné problematiky v prvni republice
vynaloZil Vaclav PEihoda (1889—1979). Prvni léta nového statu byla pro
ného léty pripravnymi, béhem nichz shromaZdoval praktické i teoretické
zku$enosti. Zapojil se aktivné do reformnich snah a stal se jejich nej-
horlivéj$im propagéatorem a organizitorem, zejména po ndvratu ze stu-
dijniho pobytu v Americe. Svymi pfednaskami a vedenim seminafi
zejména na Skole vysokych studii pedagogickych a na Soukromé peda-
gogické fakulté ziskal spoustu pfivrZenct a pfiznived, ktefi pak realizovali
jeho navrh jednotné devitileté $koly, vnitfné diferencované. Podle tohoto
navrhu, uvefejnéného v roce 1928 v éasopise Skolské reformy, byly mi-
nisterstvem povoleny pokusné 3koly, které byly Fizeny komisi SVSP.
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Pfedsedou této komise byl jednomyslné zvolen Vaclav Prihoda. Pokusné
Skoly zahajily svou ¢éinnost v Praze, v Humpolci a ve Zlin&. Pro poznani
jejich podstaty a princip prace Piihoda publikoval fadu dé&l: Racionali-
zace Skolstvi (1930), Teorie 3kolského méFeni (1930) a Praxe Skolského
meéfeni (1936). Tricatd léta jsou léty, kterd proZil ve znameni prace
a Fizeni pokusnych 3kol a v jejich teoretickém obhéjeni. Své nézory pro-
pagoval a obhajoval v dzkém kontaktu s uéditeli. Zajizdél mezi uditele,
prednalel a polemizoval na tzv. pedagogickych dnech, které poiadaly
okresni uditelské organizace. Casto také podnikal v této dobé cesty do
zahraniéi s cilem sledovat reformni hnuti ve sv&té a srovnavat je s na-
§im usilim. Uspofadal rovnéz nékolik pedagogickych zajezdi do SSSR,
aby poskytl nasim uciteliim moZnost seznidmit se s praxi na sovétskych
§kolach. Spolu s tim se ve 30. letech soustfedoval na dalsi problém
souvisejici bezprostfedné s reformou 3koly, a to na uzdkonéni vysoko-
Skolského vzdélavani uéitelu, kteii by méli na jednotné devitileté vnitiné
diferencované Skole uéit. Samo uéitelstvo se této moznosti dozadovalo.
Na podporu tohoto poZadavku Pifihoda publikoval rozsdhlou studii Vé-
decka pfiprava uéitelstva (1937), v niZ koncipoval budouci pedagogickou
fakultu ve shodé se svymi nazory na moderni Skolstvi. Vychéazel zde
z piedpokladu, Ze jednotné Skolské organizace muZe byt docileno pouze
jednotnou pfipravou uditelstva viech stupfii a Ze uéitel musi ziskat
takové vzdéldni, které mu umoZni stat se védeckym pracovnikem v ob-
lasti pedagogiky. Svym pojetim uditele polemizoval s pojetim uéitele,
jak ho hlasala volna $kola, kterd v ném vidé&la umeélce, ktery se ridi ve
své praci pfedev§im instinktem, pedagogickym nadanim a vlastnim ci-
tem pro véc. Piihoda zduraziioval myslenku, Ze védecké zadklady pro
uditelovu praci vytvafeji pedagogické a psychologické védy. Ty zpro-
stfedkovavaji uéiteli poznani 24ka a poznani situaci a Skolnich predmétd,
jimZ se musi £ak prizpisobovat. V tomto sméru se price uditele sho-
duje s praci lékafe, ktery pacienta nejdiive musi poznat, poznat jeho
chorobu, diagnostikovat ji a pak ji l1é¢it.

Pffhodova préce je psina jako polemika. Odmitd v ni zachovani do-
savadnich uéitelskych dstavi, vytyka jim vady a dokazuje, pro¢ nemo-
hou déle existovat. Po kritice uditelskych ustavi se soustfeduje na zhod-
noceni ndvrhu Ceskoslovenské obce uéitelské na uéitelské vzdelani z roku
1937, pak pfechézi k polemice s Chlupem a jeho ndvrhem na vzdé&lavani
uciteld, ktery byl uvefejnén.v prvnim ¢isle ¢asopisu Teorie a praxe rovnéz
v roce 1937. Ptithoda nesouhlasi s tim, aby byla budovina pedagogicka
fakulta jako samostatni vysoka Skola mimo univerzitni svazek a zejména
pak s tim, Ze Chlup #4d4 co nejvétii vzdélani encyklopedické i na této
vysoké Skole, coZ by podle Pifhodova nazoru znamenalo opakovani stfed-
ni 3koly na vysokoskolské urovni. Pithoda poukazuje na to, Ze naSe
stfedni Skola m4 rdz obecné vzdélavaci a je na pomérné vysoké urov-
ni, a proto dalsi vieobecné vzdélani budoucich uéiteld by bylo u nas
zbyteéné., Rozdilné postoje k obsahu vzdélani budoucich adeptd udi-
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telstvi byly v tom, Ze PFfhoda doporufoval seznimit ulitele s peda-
gogickymi vé&dami, zatimco Chlup hledal tento obsah ve shod& se svym
pojetim hlavn& v disciplinich nepedagogickych. Jinak Ptihoda ocefioval
Chlupovu myS$lenku, aby budouci uditel profel jeité¢ jednim v&dnim
oborem mimo pedagogiku. Polemiku pak autor ukonduje svym vlastnim
nédvrhem na to, jak by mélo byt ulitelské vzd&livani organizovéino a jaky
by mél byt jeho obsah.

Pokud jde o instituci navrhoval Pfihoda zfidit pedagogickou fakulfu
v ramci univerzity, Tato fakulta by poskytovala vzdélan{ uditelim vsech
Skolskych stupiiu, véetné uéditelek matefskych 3kol. Délka studia by byla
v podstaté &tyfletd a fidila by se tim, ktery $kolsky stuperi by si poslu-
chaé zvolil. Dalsi diferenciace by byla v moZnosti 3iroké volitelnosti
pfedméti. Vzdélavaci obsah by tvofily pedagogické védy, které P¥ifhoda
ve své vlastni klasifikaci rozdélil na nékolik okruhi.

Prvni okruh by tvofily pedagogické v&dy statisticko-experimentalni.
Jejich cflem by bylo za kontrolovatelnych podminek (hlavn& pomoci ex-
perimentu) zkoumat povahu zmén v chovini a smyileni Zakd. Jejich
hlavnimi metodami by byl popis, kvantitativni mé&feni pedagogickych
pochodlt a vysledkt a statistické zpracovani hromadnych jevi. Dalsim
okruhem by byly pedagogické védy historické, jejimz tkolem by bylo
zkoumat pedagogické jevy v jejich historickém vyvoji, a koneéné& tfeti
a posledni oddil by mély tvofit pedagogické v&dy filozofické. Hlavni
discipliny by byly pro viechny povinné, ostatni by byly vybirdny v za-
vislosti na stupni zvolené Zkoly. V priub&hu prvnich dvou let studia by
se mé&l kazdy student seznamit s takovymi védeckymi metodami, které
bude potiebovat ve svém povoldni (napf. kazdy ucitel by mél umét
sam provést diagnostické vysSetfeni Z4kw). Pro pfipravu budoucich uéi-
teld je duleZitd praxe. Jejim cilem by mélo byt vlastni pozorovani Zaku
a vyulovacfho procesu a vyzkum. Proto Pffhoda navrhuje ziizovat pfi
pedagogickych fakultiach $koly, které nazyva ,klinikami“., Tyto $kolskeé
kliniky by zahrnovaly viechny 3kolské stupné — od materské $koly aZ
po 3koly IIL. stupné. Byly by trojiho druhu — $koly vyzkumné, pokusné
a $§koly normiélni. Na nich by se studenti seznamovali s individualitou
Zaka, ulili by se provadét diagnostickad Setfeni, a celkové@ by se zde jiz
b&hem studia seznamovali s védeckymi metodami uditelské prace, takie
by do kol ptichéazeli po této strance dobfe pripraveni.

V téchto dimenzich rozpracoval Pfihoda problematiku uéitelského vzdé-
lani, a tak se snaZil najit cestu pro zmodernizovéni celého &eskosloven-
ského Skolstvi, zlepsit a zkvalitnit prostfednictvim nové ptipravenych uéi-
teld cely vychovné&vzdéldvaci systém. Svou ¢&innosti chtél naSe Skolstvi
povznést na svétovou Uroveni a zebezpefit pravo na vzdélani kaidému
jednotlivei podle jeho schopnosti a nadani v dobé, kdy byl ni% Zkolsky
systém organizovan nedemokraticky.

JestliZe Piihoda vénoval svou pozornost piedeviim zakladnimu §kol-
stvi, orientace dal$fho vyznamného pedagoga, Pfihodova uéitele, Otokara
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Chlupa (1875—1965), sméfovala do vétii &ffe. Jeho vSestranndjsi zabér
vypyval z bohat§i Zivotni zkudenosti, kterou nabyval jiZ pfed 1. svétovou
valkou. Proto byl hned na podatku existence &deskoslovenské republiky
piipraven k feSeni aktudlni pedagogické problematiky, nebof mél za
sebou dlouhodobou praktickou pedagogickou é&innost jako stfedoskolsky
profesor, dlouhodobé&jsi studium domici i zahranién{ pedagogické litera-
tury a studijni pobyty v Anglii, v Belgii, v Némecku, ve Francii, ve
Svycarsku a v.Americe.

Stejné jako pro ostatni pedagogy mezivaleéného obdobi bylo i pro
Chlupa charakteristické, Ze se vZdy snaZil reagovat na naléhavé otazky
své doby a snaZil se podle svych sil napomahat jejich FeSeni. Tento rys
1ze najit jiz v prvnim obdobi jeho éinnosti, ktera spadé jesté do let pfed
prvni svétovou vilkou. Pod vlivem celosvétového reformnfho pedago-
gického hnuti se v této dob& vyjadfoval k pojeti rozumové vychovy,
kter4 v intencich herbartovské pedagogiky byla chipana jednostranné,
zduraziiovala pouze rozvoj rozumovych funkci u Zdkt a preferovala pii-
li¥né mnoZstvi uéiva bez ohledu na jeho vyznam. Zijem o tento problém
u Chlupa pfetrval v prub&hu celého Zivota, v poslednim obdobi jeho
Zivota ho pak prezentoval jako problém zakladniho uéiva. Zasdhl rovnéz
do fe§eni nového pojeti mravni vychovy, ktera by byla nezavisld na
cirkevnich dogmatech. Svymi teoretickymi vystoupenimi tak pfispé&l k lai-
cizaci vychovy i §koly. Na nékolik let Chlupovu praktickou i teoretickou
¢innost pierufila prvni svétova valka. Musel jako zaloZni distojnik ode-
jit na frontu. Teprve po skondeni valky a vznikem republiky se ocitl
znovu uprostied pedagogického déni. Od roku 1919 zaéal pracovat v nové
zaloZené instituci, v Ceskoslovenském pedagogickém ustavu J. A. Ko-
menského, a vénuje viechny své sily rozvoji ¢eskoslovenské $koly a pe-
dagogiky. V roce 1920 se habilitoval a zafal pfednaset na Univerzité
Karlové, Pusobil zde do roku 1923, potom pteSel jako profesor pedago-
giky do Brna. Na brnénenské univerzité vybudoval pedagogicky seminaf
pro budouc{ stfedoSkolské uditele a spojil ho s cviénou Skolou, aby si
adepti uditelstvi mohli ové&fovat své pokusy pfimo v terénu. Tato ¢&in-
nost Chlupa vedla k zidjmu o stfedofkolskou problematiku, jiZ vénowval
béhem prvni republiky pievaZné pozornost, Dokladaji to i jeho synte-
tické préce z tohoto obdobi. V roce 1925 vydal pfiru¢ku k dé&jindm pe-
dagogiky s ndzvem Vyvoj pedagogickych idei v novém vé&ku, ktera méla
byt prosttedkem k tomu, aby se ukazala geneze aktudlnich problému
a zpristupnila tak jejich pochopeni a spravné fe§eni. Proto také na pomoc
reformnimu usil{ zac¢al vyddvat v roce 1927 v Brné &asopis Nové 3koly,
ktery informoval o situaci v zahraniéi a pfinasel jako i jiné cCasopisy
srovnavacl hlediska do pedagogické prace. V roce 1933 publikoval pro
vysokoskolské studenty spis Pedagogika, v roce 1935 spis StfedoSkolska
didaktika. Je to vrcholné dilo mezivaleéného obdobi. Autor, tehdy jiz
Sedesatilety, v ném zachytil vyvoj této Skolské instituce, shrnul zékladni
problémy a rozpory stfednf Skoly a hledal jejich Feeni, aby tak znovu
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pomohl pedagogické praxi. Je v3ak zapotfebf fici, Ze Chlup usili o vy-
tvotreni jednotné Skoly tehdy nepochopil a proto ani nepodpofil.

Otokar Chlup se také znaénou mérou podilel na usili o vysokoskolské
vzd&lani uéditeld narodnich #kol a o pedagogické zkvalitnéni stfedoSkol-
skych uéiteld. V roce 1921 za svého pusobeni v Praze napomohl ztidit
svépomocnou uéitelskou instituci, pro ni% vytvofil pojmenovani. Byla
to Skola vysokych studii pedagogickych, jejiz ndzev a statut pievzala
i brnénska instituce na podzim roku 1921. Chlup se ujal piednéSek celé
fady pedagogickych disciplin. RovnéZz jeho zéasluhou zahijila svou ¢&in-
nost v roce 1929 dvouletd soukroma pedagogicka fakulta v Praze, ktera
byla zfizena jako oddéleni Skoly vysokych studii pedagogickych. Pu-
vodné zamyslena étyFlet4 $kola méla v prvnich étyfech semestrech slou-
zit k pripravé uditelstva 8kol narodnich, vy3Si dvouleté oddéleni mélo
byt vénovano teoretické i praktické praci badatelské v oboru vychovy.
Na této 3kole Chlup prednadel pedagogickou psychologii. Praktickd pe-
dagogicka ¢innost mu poskytla moznost vyslovit se k tomu, jak by mélo
byt vysokoSkolské vzdélani uciteld organizoviano a jaky by mélo mit
obsah. K institucionalnimu pojeti a obsahovému zameéfeni tohoto vzdélani
se Chlup vyjadfil na valné hromadé Ceskoslovenské obce uéditelské dne
3. ledna 1937. Svou pfednasku pak v témze roce uvelrejnil jako drobny
tisk pod nazvem VysokoSkolské vzdélani uéitelstva. S jakymi pfedstava-
mi se v tomto navrhu mutzZeme setkat? Z hlediska organizaéniho Chlup
zastaval stanovisko zridit samostatné pedagogické fakulty mimo ramec
univerzity, Pokud Slo o vzdé&lavaci obsah, poZadoval, aby tato pfiprava
byla ve shodé se stavem védy a byla zaméfena na vy33i vSeobecné vzdé-
lani, tj. vzdélani encyklopedické, jez by zahrnovalo: pedagogiku, didakti-
ku, filozofii, filologii &eskoslovenskou a némeckou, stitovédu, fyziku,
chemii, technologii, hygienu, profylaxi, ruéni prace, zahradni laboratofe,
domdci prace, kresleni, estetiku, vytvarnou a hudebni vychovu a hos-
pitace. Navrhoval tedy obecné poznatky, které maji byt vstipeny bu-
doucimu uéiteli zakladni koly. Zadal tak v podstaté zfidit stfedni koly
na vysokoskolské urovni. Vzdélavaci obsah vysoko$kolské pfipravy hle-
dal hlavné v disciplinich nepedagogickych. Nepiekonal tzky pohled
ucitelskych tistavi, i kdyZ na vyss{ drovni.

Jako byvaly stiedoSkolsky profesor mél Chlup rovnéZ vlastni bohaté
zkuZenosti s nedostateénou pedagogickou pfipravou této kategorie uciteli.
Odtud také pramenila jeho snaha uvedenou piipravu zkvalitnit. Chlupova
zasluha spocivala v tom, Ze pro mezinirodni sjezd stiedoskolskych pro-
fesorti, ktery probihal v roce 1924 v Praze, pfipravil ndvrh, jak tuto
problematiku lze Fesit, a podilel se posléze na vypracovini nového roz-
vrzeni pedagogického vzdélavaciho obsahu na filozofickych fakultdch.

I kdyz ani v jedné z uvedenych oblasti nebylo dosaZzeno uspokojivych
vysledkd, dd se fici, Ze Chlup spolu s Piihodou formulovali na zakladé
vlastni dlouholeté pedagogické praxe a znalosti teorie vychodiska, ktera
se zaCala prosazovat aZ po roce 1945.
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2. 5. CESKE SKOLSTVI V OBDOBI OKUPACE

Veskeré uUsili o rozvoj Skolstvi i pedagogické teorie pferusila 3estileta
fasisticka okupace, kter4 méla pro celou nasi spole¢nost neblahé disledky.
Ve Zkolstvi znamenala nejen jeho okleSténi, ale p¥imo deformaci, nebof
nacisté je piizplisobovali potfebam germanizace a fa$istické politice ,,pfe-
vychovy“ &eské mladeze.

Obdobné jako na jinych tusecich vefejného Zivota byl i ve Zkolstvi
postupné vytvafen systém fFizeni, v némz ,fithrerprincip“ umozfoval
formou natfzeni prosadit v kratké dobé cokoliv. Pfiklady svévole okupad-
ni moci u protektoratnich ufadld jsou obecné znamy. Méné je jiZ znamo,
Ze byly také cilevédomé vytvaieny formalni pfedpoklady tohoto své-
volného postupu. Dokladem toho je napf. vynos ministerstva Skolstvi
a nirodni osvéty ze dne 2B. tnora 1942, kterym se rudi hlasovani pfi
zkouskach vieho druhu a déva se vyluéné pravo rozhodovani pfedsedovi
zkusebni komise, ktery ,jest opravnén zmeéniti znamky z pisemné a ustni
zkousky, navrZené zkuSebni komisi... Ué&astni-li se zkousky inspektor
jazyka némeckého, prihlédne piedseda zku$ebni komise k jeho stano-
visku jako rozhodujicimu.“ Dalsi natizeni ze dne 13. srpna 1942 zmocnilo
ministra §kolstvi ,,aby za t¢elem zjednoduSeni spravy ménil bez ohledu na
dosavadni pravni predpisy organizaci §kolské spravy a §kol naffzenim.*
Vlddnim nafizenim ze 6. dubna 1943 byly zruSeny okresni §kolni vybory
a nahrazeny Skolskymi ufadovnami v ¢&ele s okresnim Skolnim inspek-
torem. Obdobné byly nafizenim ze 16. listopadu 1943 zruSeny mistni
Skolni rady a §kolni vybory a nahrazeny , povéfenym piedstavenym Skol-
ni obce“, ktery byl jmenovdn okresni Skolskou ufadovnou. Jmenovéani
bylo kdykoliv odvolatelné.

Rozsdhlé zasahy byly provedeny do struktury d¢eského Skolstvi. Na
deské vysoké Skoly byli dosazeni némeéti komisafi. Po uddlostech v li-
stopadu 1939 byly ceské vysoké Skoly uzavieny, tehdy udajné na tfi
roky. Jak je v8ak znamo, jejich &innost byla obnovena aZ v osvobozené
republice.

Vedle vysokych $kol byly postiZeny také skoly stfedni. Napfiklad v Br-
né hned po pfichodu okupanti v bieznu 1939 byly obsazeny budovy
obchodni akademie, obchodni 3koly, odborné hostinské Skoly, budovy
uditelského tstavu, I. redlky a nékterych gymnazii. Vynosem z 8. zafi
1939 byla zruSena céeskd oddéleni pfi francouzskych lyceich v Dijoné,
v Nimes, v Sain-Germainnen-Laye. Samozi‘ejmé od roku 1940 bylo za-
vedeno v souvislosti s germanizaci povinné vyuéovani n&méiné, ktera
se postupné stadvala hlavnim prfedmétem a zabirala aZ jednu pétinu cel-
kového ucebniho ¢asu. V obsahu vzdé&lani na stfednich Skolach doslo
k likvidaci vyuky éeskych narodnich dé&jin a déjin literatury, a tato
vyuka byla nahrazovana tématy tzv. loyalni vychovy, v niZ se misila
nacisticky upravenda historicka a literarni témata s ,,éasovymi“ tivahami.
Pro ptredstavu uvadime néktera z témat: Usili bratfi Gracchit — srovnéni
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s ¥Hzenym hospodafstvim RiSe; Caesar — triumviraty, Vidcovsky systém
v RiSi — z4ruka blahobytu; Germénské kmeny pfipravuji novou Evropu;
Goticky rozkvét architektury a vytvarné uméni maji ptived v némeckém
méstanstvu; Daleko za hranicemi plisobi slovo némecké reformace; Viiv
némeckych filozofii na obrozeni naSeho niroda; Rasa — arijec — neari-
jec; Novy socidlni f4d na evropském kontinent2 zrodil se v Risi; Adolf
Hitler — prvni ob&an v RiSi.

Ruku v ruce s t&mito zasahy se §ifila perzekuce studentl i vyuluji-
cich. Studium na stfednich Skoldch bylo znemoZné&no Zikim Zidovského
puvodu, narustal poéet vyloufenych ze stfednich 8kol, roziifovaly se
nestudijni povinnosti Zkol. Po povinném sbéru kost{ byl zaveden povin-
ny sbér kovi a papiru na $kolach, povinné se sbiral textil, ovocné pecky,
olejnaté plodiny, 1é¢ivé byliny atd. Bylo stanoveno primérné mnozstvi
sbéru na jednoho %idka na mésic. ,,Vykony“ 8kol a Zkolnich okresii byly
soustavné sledovany. Kromé toho vlidni nafizeni O povinné sluzbé mla-
deZe davalo rozsihld prava nad mladeZi ve véku od 10 do 18 let Ku-
ratoriu pro vychovu mladeze.

Od polatku Skolniho roku 1941/42 byla zménéna také organizacni
struktura Skol s éeskym vyuéovacim jazykem podle vzori v némeckém
Skolstvi, Ve stfednim B3kolstvi se zdkladnim typem stalo redlné gymna-
zium (chlapecké nebo divéi), zvlastnim typem pak gymnézium (pouze
pro chlapce). Ve srovnani s predchézejicimi léty nebylo v obsahu vzdé-
lani zafazeno kresleni, rysovéni, deskriptivn{ geometrie a uvod do fi-
lozofie. Na vSech typech viak byla rozsifena vyuka némciny na 6 hodin
tydn&, a to ve viech roénicich. Nové byl zaveden pfedmét umélecka vy-
chova. Vyuka latin& zaéinala na gymnéziich od 1. tfidy. Na divéich reél-
nych gymnaziich byly zafazeny Zenské ruéni préce, nauka o vedeni
domaécnosti, socidlni a zdravotni péce a péfe o dité a vafeni.

Uvedeny zisah okupaénich ufada do stfedniho Skolstvi byl nékdy cha-
pan tak, Ze prakticky pfispél, i kdyz jeho motivy byly zcela jiné, k reali-
zaci snah po vytvofeni jednotné stfedni Zkoly. Pfedchizejici vyvoj vak
ukazuje n&co jiného. Usili o jednotnou $kolu §lo u nés cestou vytvafeni
spoleéného zdkladu na niZz$im stupni stfednf 3koly a vedle toho zachova-
valo arozvijelo diferenciaci na stupni vy$8im. Soudasti téchto snah bylo
i dalsi sblizeni se §kolou mé&sifanskou a usnadnéni prestupu ze $koly més-
fanské na $kolu stfedni. Okupaéni Uprava z roku 1941 tyto snahy ve stied-
nim Skolstvi nejen nepodpofila, ale naopak naruSila, nebof byl porusen
spoledny dvoulety zdklad na niZ8im stupni stfedni Skoly a rozdil mezi
Skolou stfedni a mé&fanskou vzrostl.

Meéstanska Zkola byla zménéna na tzv. kolu hlavni, byl na ni omezen
znaéné pocéet Z4kid, nebof se podle vliadniho narizeni ze dne 14. srpna
1941 stala $kolou vybérovou, &tyftfidni a byla pfipojena ke étvrtému
ro¢niku obecné koly. Podle vynosu ministerstva $kolstvi ze dne 25. kvét-
na 1943 byl zptisnén vybér na hlavni $kolu natolik, Ze mohlo byt pfi-
jato nanejvy$e 35 9, vSech Ziku, ktefi navstévovali 4. postupny roénik
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obecnych kol. Vstup na hlavni $kolu byl jeité zti%en pfijimaci zkouskou,
kterd byla pisemni a ustni. V obou piffpadech se konala zkouska z ném-
ciny, z éeltiny a z matematiky. Jako souddst germanizace byla i na hlav-
ni $kole rozSifovana vyuka néméiné Ve vsech tiidadch byla vyuéovéana
po 5 hodinach tydné. RovnéZ hlavni 3koly byly postihoviny perzekuénimi
zasahy. Takto postiZena byla napt#. hlavni §kola v Libusi (Praha — ven-
kov), kde bylo zavedeno disciplinarni Fizeni za protinémecké chovani
proti fediteli Rudolfu Boudkovi, odbornému uéiteli Gustavovi Bauerovi
a odborné uéditelce Marii Klabouchové. Jmenovani byli suspendovini,
ostatni utitelé byli z téhoZ divodu pfeloZeni (jednalo se o 5 lidi) a skol-
nik Vaclav Bernard byl ze sluZby propustén.

Germanizadéni tendence se dotykala také $kolstvi obecného. Jeité 22.
Cervence 1940 bylo viddnim nafizenim sdéleno, Ze ,vyuéovéni jazyku
némeckému na éeskych obecnych Skoldich ma byt zavadéno poéinajic
tfetim postupnym ro¢nikem vZdy, prihlasi-li se pro né aspon 12 déti“,
ale jiz 13. listopadu téhoZ roku byla néméina zavedena jako povinny
ptedmét od 3. postupného roéniku. Ve 3. az 5. tfidé po 3 hodinach tydné,
od 6. do 8. postupného roéniku po 4 hodinich tydné. O dva roky pozdéji
byl vydan novy uéebni plian pro obecné a hlavni skoly, v némz bylo
zavedeno vyufovani néméiné jiZ od 1. postupného roéniku (1. a 2. roé¢-
nik po 4 hodindch, 3. aZ 5. ro¢nik po 7 hodinich, 6. aZ 8. roénik po
6 hodindch tydné). Kromé& toho byla pomérné vysokym poétem hodin
dotovana télesna vychova, a to dvéma aZ ¢tyfmi hodinami tydné. Obecna
§kola byla degradovdna. Obecnou §kolou prochazeli ti Z4ci, ktefi , nebyli
hodni“ pfijeti na §kolu hlavni, anebo se na hlavni &kole slabym prospé-
chem nebo chovanim provinili. Obecna 8kola se tak stala zdkladem vzdé-
lani pro prevéZnou ¢ast mlideze. Podet déti v jejich tiidach byl zvySen
na 60, v jednotfidkdch na 50 Ziku ve tfidé. Vyuka néméiny byla pak
hlavnim prostfedkem nacistické $kolni vychovy mlideZe, jak to doklada
vynos ministerstva 3kolstvi ze dne 1. stpna 1941: ,Vyuéovani néméiné
m4 viak také seznamovati Ziky s némeckym nirodem, jeho Zivotem,
jeho stdtem a jeho velkymi muZi. Bude co nejvice slouZiti mySlence
spolupréce obou nérodd. Proto musi byti ve cviénych vétach i v sou-
vislych é&lancich cvitebnic (Eitanek) vhodné pfiklady, které budou pod-
porovati viechno Gsili k tomu sméfujici. Vérnost Velkonémecké Fifi
a jejimu Viadci, poznani némeckého lidu a nejdileZit&jsich zjevii dnedni-
ho némeckého Zivota, Gcta k némeckému nérodu, jeho symbolim a za-
stupciim, dobré sousedské spoluZiti, vile k spoleéné prici v spoleéném
Zivotnim prostoru: tyto a podobné my3lenky zprostfedkuje Zikim vy-
udovani néméiné. Zdk nemd miti pocit, Ze se uéi cizimu jazyku. M4
spife nabyti védomi, Ze se uéi feli naroda, s kterym déle nez 1000 let
obyva spoleéné jednu zemi, Fedi Velkon&mecké FiSe, jejiZ soucasti je
Protektor4t Cechy a Morava.“

Pomérné nejméné bylo postiZeno nacistickymi zdsahy $kolstvi uéfiov-
ské. Zejména v prvnich letech okupace pokradovaly snahy o odborné
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zaméi'eni pfipravy uéniovského dorostu. Nézev ,Zivnostenska Skola“ byl
zm&nén na ,udfiovskd 3kola“, ktera mohla mit podle potfeby odborna
oddéleni pro Zivnosti kovodélné, stavebni, dfevodélné, potravinafské a po~
Zivatindiské, odévni, grafické, dile odborné oddéleni pro obchod, pe-
néznictvi, sprdvu pro dopravu a jina kupeckd povolani. TEidy, které
navitévovali Zaci z ruznych povolani, vytvafely oddéleni riznych Zivnos-
ti. Uvnitf oddéleni mély byt vytvareny odborné tfidy pro Ziky jednoho
povolani nebo povoldni, které s nim uzce souviselo. Ve tfidach s Zaky
raznych zivnosti mély byt Zfizovany odborné skupiny (nejméné pro 10
Zaka stejného nebo uzce pfibuzného povolani), v nichZz by se oddélené
vyudovalo odbornym piedmétim. Tato struktura uctiovského Skolstvi,
doplnéna v roce 1943 o nové zavedeny tiilety ucebni obor ,,vyuéeny hor-
nik“ s povinnou dochazkou do uéiiovské skoly, zustala zachovana po celé
obdobi okupace.

JestliZe na rozdil od jinych typd Skol nebyly zmény ve struktufe
uétiovského Zkolstvi v zdsadé v rozporu s predvaletnymi zimeéry, ne-
znamenalo to, Ze snahy okupanti o prizplsobeni vychovy pracujiciho
dorostu vlastnim zamérim a potfebdm se piné neprojevovaly i zde.
Svédéi o tom ta skuteénost, Ze sif uéfiovskych kol byla omezovéna. Po-
vinna vyuka ném¢éiné s jejim , vychovnym* cilem se i zde stala hlavnim
prostiedkem germanizace. Byla omezovana vyuka teoretickym zakladim
odbornych pfedmétu. Uéebni doba mohla byt zkracena na dva roky,
dokonce pro absolventy stfednich kol a §kol jim na roven postavenych
byla vladnim nafizenim ze dne 9. éervence 1941 stanovena délka uéebni
doby na 18 mésicd. Ufady price mohly podle potfeby pfevést uéné
i v pribghu uéebni doby do jinych podniki podobného pracovniho odvét-
vi, u uéiil v prvnim roéniku i do jiného pracovniho odvétvi.

Politice germanizace byly samozifejmé podfizeny i uditelské ustavy.
Od skolniho roku 1941/42 byly sice pfeménény na pétit¥idni ustavy,
vstupovat vSak na né mohli jiz Zaci 14 leti po pfijimaci zkousce. Také
vzdélavaci obsah byl pozménén. Na prvnim misté se ocitl télocvik, déile
pedagogika a didaktika, metodika vyucovani, praktickid cviteni ve vy-
ucovani, jazyk némecky a cesky, dé&jiny Velkonémecké friSe, zemépis,
uméleckd vychova, zpév a hudba (hra na housle), matematika, fyzika,
chemie, prirodopis a 8kolni zdravovéda, nauka o zemédélstvi a Skolni
zahradé, ruéni prace, naboZenstvi (povinné v I. roéniku). Do nepo-
vinnych pifedmeétti byla zatazena vychova a vyuéovani déti tchyl-
nych, hra na klavir nebo jiny hudebni nastroj, prakticka cvic¢eni fyzi-
kalni, chemicka a piirodopisna, tésnopis, psani na stroji, od 2. do 5. tfidy
nabozZenstvi a jen pro divky vedeni doméacnosti. Zménily se také zkoulky
dospélosti. Pisemné zkousky se konaly z némdéiny, ¢eftiny a pedagogiky,
ustni zkouSky byly povinné z némcéiny a ceStiny, dalSi dva predméty si
mohl kandidat uéitelstvi volit ze dvou skupin pfedmétii, a to bud z pe-
dagogiky, z d&jin Velkonémecké riSe a ze zemépisu anebo matematiky,
z prirodopisu, z fyziky a z chemie.
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Posledni 1éta nacistického panstvi v nalich zemich, kterd byla po-
znamenana ,totalnimi“ mobilizacemi, méla najit nové zdroje pro vedeni
vilky, a proto pfinesla do Bkolstvi dal3i neblahé zésahy. Byly zabirdny
dalsi Skolské objekty a dile se zhorSovaly materidlni podminky pro
préci na 3kolach. Stdle vice uéitelt a studentit stfednich $kol i $kol od-
bornych bylo zafazovéno na nejriznéjdi price, at ji2 kratkodobé& nebo
trvale. Toto pracovni nasazeni vedlo mnohdy aZ k obétem na Zivotech.
Zvlastni piiloha Véstniku ministerstva $kolstvi z roku 1943 napf. uvadi
jména 15 %4kd Eeskych primyslovych Skol—z Brna (2 studenti), z Mo-
ravské Ostravy (9 studentl), z Kladna (3 studenti) a z Mladé Boleslavi
(1 student), ktefi zahynuli pfi nédletu na Berlin v listopadu 1943. Na
né&kterych odbornych 8koldch byla v roce 1944 vyuka zastavena docela.
Na stfednich Skoldch nebyly ve 3kolnim roce 19844/45 otevieny osmé
tiidy. Oktdvéni byli pfikdzdni na prace ve vile(ném pruimyslu, ve sta-
vebnictvi a v zemé&délstvi. V témZe roce byly uzavieny také septimy
a studenti byli hromadné zafazovani do tzv. ,Technische Nothilfe“, po-
lovojenské organizace, v ni? pod némeckym vojenskym velenim praco-
vali na odstrariovini néasledki néleti na naSem Uzemi i mimo né. V zim-
nich mésicich se pak na mnoha &eskych Skoldch nevyulovalo wvibec,
protoZe nacisté zakdzali viechny dodavky paliva.

Véstnfk ministerstva Skolstvi z t&chto let je piimo snifkou vynosu
tohoto charakteru. PFind8i vynosy o pfiznéni dospé&losti Z4kdm VII. t¥d
sttednich Skol, ktefi byli ufddem préce povoldni k pracovami povinnosti,
o doloZkdch na vysvédleni #4kl, ktefi se pro rozsdhlejif nasazeni ve
sluzbé duleZité pro valku (uvadi se jako hranice nejméné 18 hodin tyd-
né po dobu t¥{ mésicd) vyrazné zhoriili v prosp&chu. Dnes jiZ pon&kud
humorné zni, ale dobovou situaci soumraku nacistického panstvi a zlo-
ville vystifn& charakterizuje vynos ministerstva £kolstvi ze dne 14.
dervna 1944, v ném2z ministr 3kolstvi navazuje na vynos dfivéjii a pra-
vi: ,, ... vybizim znovu spriavy 3kol, aby daly, zvlaitE® také u méstskych
détf, podnét k chozen{ na boeo, jeZ podporuje zdravi a zéroveii Jetf{
obuv, a v télesné vychov& na vhodnych cvidiStich Zéky a Zidkyné na to
poznendhlu navykaly.“

V dusném ovzduld{ protektordtu bylo takto Zest let mrzadeno a defor-
movéno nérodni Skolstvi, po viechna tato léta bylo ve viech smérech
podrobovédno fafistické politice pfevychovy a duSevni degradace vedke-
rého nafeho néroda.

Proto v roce 1945 poskytovalo naSe 3kolstvi Zalostny obraz, ktery
bylo zapotEeb{ co nejdfive a co nejrychleji zmé&nit. Po osvobozeni k tomu
byly vytviteny podminky, a tak bylo zahajeno dal3f obdobi nejen v %i-
voté nasf spole¢nosti, ale i v Zivoté $kolstvi.
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2. 6. USILI O PREKONANI DUSLEDKU OKUPACE

Konec hruzostrainé valky, porazka fafismu a osvobozeni na$i repu-
bliky umoznilo zahajit obnovu ve vSech oblastech a zaéit rozvijet mi-
rovy Zivot. Celd obnova se zaéala rozvijet na zidkladé Kofického vladniho
programu, ktery byl oficidlné vyhliSen dne 5. dubna 1945. Tento pro-
gram, ktery byl vypracovan moskevskym vedenim KSC, stanovoval za-
klady pro rozvoj politického, hospodafského a kulturnfho Zivota v osvo-
bozené republice. Vedle ukold spjatych s dokonéenim vojenské porazky
nacismu obsahoval program smérnice pro vnitfni politiku nové vlady. By-
ly vytvafeny nové organy stitni moci a vefejné spravy — narodni vybory.
Byla -vyhlaSena narodni prava a svébytnost slovenského ndroda. -Byla
piijata opatfeni pro odistu od faSismu, pro postih nacisti a kolaborantu.
Kogicky vladni program dile vyhlaioval demokratizaci vzdélanf, védy
a kultury. Osvobozené Ceskoslovensko se mélo budovat na novych prin-
cipech, které davaly teoreticky obfanim S3iroké moZnosti uplatnéni se
na spravé a na fizeni statu a mély vytvaret podminky pro zpfistupnéni
v8ech historicky vzniklych hodnot co nej§ir§imu okruhu lid{. Soudasti
téchto snah bylo také usili o rozvoj Skolstvi, které mélo navazovat na
predchazejici demokratické obdobi, a tak dale prohloubit tyto tendence
a vybudovat moderni §kolskou soustavu.

Je samoziejmé, Ze prvni kroky po osvobozeni sméfovaly proto k tomu,
aby se v co nejkrat$i dobé zahdjilo vyudovani. Nebyl to Ukol snadny.
Okupacni dédictvi spolu s vileénymi Zkodami pfinesly novému statu
do vinku fadu zniéenych nebo vainé poSkozenych §kolnich budov. Na
mnohych $kolach nebylo vnitfni zafizeni. V pohrani¢nich uzemich, ktera
byla v roce 1938 odtrZena od republiky, bylo ¢eské §kolstvi zcela v tros-
kach. Rada studenti a vyuéujicich se postupné vracela z pracovniho na-
sazeni a koncentra¢nich tdbord. Viechny tyto obtiZze vSak se rychle pre-
konavaly mimoradnou lidovou aktivitou. Skolti pracovnici za vyznamné
podpory narodnich vybort ihned zapoc¢ali s napravou $kod. Sotva tyden po
skonéeni okupace bylo zahajeno, i kdyZz na mnohyc hmistech za nouzovych
podminek, vyudovani na vétsiné $kol obecnych, mésfanskych i stfednich.
Postupné se oteviraly zruSené Skoly, zejména v pohraniénich oblastech.
Po téchto skolach zahdajily vyucovani dne 1. éervna také Skoly vysoké.
Aby se alesport v malé mife nahradily éasové ztraty, byl Skolni rok pro-
dlouZen do 20. éervence.

V souladu s Kofickym vladnim programem odstrarniovali §kolsti pra-
covnici nejdfive nacistické  zasahy v zaméfeni prace skol a v jejich
obsahové naplni. Viechny predpisy vydané skolnimi Gfady po 30. zafi
1938, které odporovaly duchu Ceskoslovenské republiky a nevyhevovaly
novym pomérim, byly prohliSeny za neplatné. Ze $kolskych sluZeb
odchazeli pracovnici, ktefi se provinili proti narodni cti. Vraceli se vyu-
cujici perzekvovani za okupace. Na stfedni a odborné $koly znovu nastu-
povali vyloucéeni Zaci, kterym bylo tfeba vénovat zvlastni péci. Mini-
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sterstyo Zkolstvi pfijalo opatfeni k odstranéni kfivd, zpusobenych Zactvu
stfednich Skol a ucitelskych ustavi v dobé okupace. Na méstanskych
Skolach byli nejpozdéji na pocéatku Skolniho roku 1945/46 piefazeni do
pfisludné tfidy viichni schopni Zaci, které nacistické predpisy donutily
zustat na Skole obecné. Ministerstvo 3kolstvi poZadovalo, ,aby Zadny
skute¢n® schopny Zak nezustal na obecné §kole z toho duvodu, Ze jeho
rodife nemaji k tomu finanénich prostfedkd.“ Témto Zzakiim meéla byt
poskytnuta socidlni podpora narodnimi vybory, popfipadé ministerstvem
Skolstvi.

Také u pracujici mladeZe bylo pfijato rfeSeni k napravé kfivd zpu-
sobenych okupadénim rezimem. Zikon & 33/1946 Sb. stanovil, Ze mladi
délnici, ktefi nemohli v létech okupace nastoupit do uéebniho poméru,
a uénové, ktefi nemohli uéebni pomér dokonéit, mohou za vyhodnych
podminek slozZit zdvére¢nou uéniovskou zkousku.

Rovnéz ve vnitfni prici kol bylo vynaloZeno obrovské usili k odstra-
néni nacistickych zéasahtu. Byla provedena rozsahla revize uéebnic a uéeb-
nich pomiicek. Obecné a méstanské Skoly zacaly ihned po osvobozeni
znovu pracovat podle predvaleénych osnov (obecné skoly podle osnov
z roku 1933, mésfanské Skoly osnov z roku 1932). Pro 3kolni rok 1945/46
byly jiz vydany upravené piechodné udebni osnovy. Pro stfedni Zkoly
se vydaly pro 3kolni rok 1945/46 prechodné prehledy ucebnich hodin
navazujici na udebni. plany z roku 1933. Naprava nacistického zisahu
do obsahu a struktury stfednich 3kol z roku 1941 se provedla zfizenim
technické vétve pii III. a V. tfidé redlného gymnazia. Technicka vétev
méla ve III. tfidé roziifenou vyuku matematice, fyzice a rysovani; v V.
t¥idé byla vyuka dopln&na o deskriptivni geometrii a vytvarnou vy-

Pro ycriovské skoly byly ve $kolnim roce 1945/46 vyhliSseny pfehledy
ulebnich pfedmétl; u pfevazné vétSiny uclebnich obora se podéitalo
s, deviti vyukovymi hodinami tydné (jen v nékterych oborech byl pocet
hodin stanoven na 11, pfipadné& na 13 hodin). Av3ak ji¥ poditkem roku
1948 byly vyhlaSeny pro ucriovské Skoly nové udebni pldny se zvySe-
nym poétem vyu&ovacich hodin. Vynos stanovil 16 vyuéovacich hodin
tydné nebo tfimeési¢ni Skolni rok. TFimésiéni Skolni rok mél zaéinat
ihned po néstupu do uéeni mési¢éni pfipravkou v zifi. V fijnu aZ pro-
sinci méla probihat vyuka uéna IIL roéniku, od ledna do bfezna nastu-
poval II. ro¢nik, v dubnu aZ do éervna probihal I. roénik. Nové ulebni
plany .se zvysenym poétem vyudovacich hodin byly vyhladSeny pro obory
kovedélné, difevodélné, keramické, sklo zpracujici, pro obory bytovych
uprav, odévni, koZedélné, potravni, grafické, chemické, obchodni a pro
obor holi¢sko-kadefnicko-vlasenkafsky, dale pro obor hornictvi a pro
uénovskou $kolu slepct. Souéasné byly pro nové zavedené vyuéovaci
pfedméty vypracovany uéebni osnovy (tykaly se eltiny, t&lesné vychovy,
rudtiny, francouzstiny, angli¢tiny a nauky o cestovnim ruchu). Pro ostatni
piedméty byly vydany nové uéebni osnovy ve Skolnim roce 1946/47.
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Teoretickd vyuka se roziifenim vyudovacich hodin na udtiovskych 3ko-
1ach prakticky zdvojnasobila. Zavedly se vieobecné vzd&ldvaci ptedméty a
télesnd vychova, rozdifilo se a prohloubilo se vyudovani odbornym pfed-
métim. V udfiovském zkolstvi byl tim uéinén vyznamny krok na cest&
k posilen{ jeho tlohy a k odpovidajicimu mistu v soustavé gkolstvi. »

Dal$i dileZitou soucisti povilenych snah o odstranéni disledka
nacistické okupace bylo rozsifovani sité $kol. Také na tomto tiseku bylo
v kritké dobé& dosaZeno pozoruhodnych vysledki. Ministr Skolstvi a osvé-
ty, Zdenék Nejedly, uvedl ve svém vystoupeni v kulturnim vyboru Pro-
zatimniho ndrodniho shroméZdéni dne 10, ledna 1946 nésledujici tddaje.
Od osvobozen{ bylo k uvedenému dni v &eskych zemich nové ziizeno
1082 mateFskych Skol; celkem jich pracuje 2 003. Obecnych 3kol bylo
1758 (ve Zkolnim roce 1938/39 jich bylo 1591), mé$tanskych skol bylo
321 (ve Skolnim roce 1938/39 jich bylo 220). Stfednich 3kol uvnitf &eské
oblasti bylo obnoveno 34, v pohraniéf bylo otevieno 29 stfednich 3kol
a 14 némeckych stfednich 5kol bylo pfeméné&no na Zeské. Byly zfizeny
nové stfedni 3koly, které vyrovnavaly nepfiznivy okupaéni stav. Celkovy
pocet stfednich $kol ¢inil 220 (v obdobi okupace pracovalo 125 &eskych
stfednich $kol). V odborném 3kolstvi bylo nové ziizeno 8 fkol primys-
lovych, 19 odbornych, 61 zemédélskych 3kol, 21 obchodnich akademii,
17 obchodnich $kol, 20 odbornych $kol pro Zenska povolén{ a 83 odbornych
Skol uchovskych. Pro tplnost je tfeba uvést, Ze jiz v tomto obdobi byla
roziifena také sif vysokych g$kol. Otevieny byly nové lékai'ské fakulty
v Hradci Kralové a v Plzni, dekretem prezidenta republiky ze dne 26.
Fijna 1945 byla zfizena Vysokad $kola politickda v Praze, Akademie vy-
tvarnych uméni, dekret prezidenta republiky zfizoval déle Akademii
muzickych uméni (27. fijna 1945), byla obnovena vysokd Skola vete-
rindrni. V Brné byla univerzitni studia roziifena o studium farmacie,
o ¢emZ rozhodla vlida republiky na schiéizi dne 4. Fijna 1945. Krétce
poté, 21. unora 1946, pak byl pfijat zdkon o obnoveni univerzity v Olo-
mouci, a v bfeznu byla zfizena vysoka skola umeélecko-primyslova. V ro-
ce 1947 se zfidila vysoka Skola socidlni v Brné& (24. 6.) a v Fijnu byla
zfizena vysok4 §kola Janiékovy akademie muzickych uméni. '

Rozsdhlé usili o pfekonini okupalnich zdsahi do $kolstvi a o jeho
dalsi rozvoj bylo soufasné doprovizeno snahou vybudovat v duchu Ko-
fického vliddniho programu zédklady nové $kolské soustavy, kterd se vy-
jastiovala v pfedchazejicim obdobi a kterd by odpovidala soudasnym
potfebam. Prvnim krokem k tomu mélo predevsiim byt zestdtnéni $kol-
stvi, prodlouZeni povinné Skolni dochizky, uzdkonéni vysokoikolského
vzdélani uéditelstva a pfiprava jednotné $kolské soustavy, kterd by byla
potvrzena zdkonem, ktery by umoZfioval budovat naSe $kolstvi na mo-
dernich zakladech.

My3lenka zestitnéni Zkolstvi byla po druhé svétové vilce vecelku obec-
né¢ ptijimana. Na Slovensku bylo o zestatnéni $kolstvi rozhodnuto jiZ
6. srpna 1944 nafizenim Slovenské ndrodni rady. Konkrétni opatieni
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k zestdtnéni 3kol na Slovensku pak byla pfijata v nafizeni Slovenské
néirodnf rady ze dne 16. 5. 1945. V ceskych zemich se pocitalo s tim, Ze
zestatnéni skol bude soud4sti pfipravovaného nového 3kolského zédkona, na
némsz se pracovalo jiz v dob& okupace. Vzhledem k vytvofené vnitropoli-
tické situaci vSak tento zdkon musel na své prijeti jeité 3 roky d¢ekat.

Diferencovanédjii néazory se objevovaly v otazce prodlouZeni Skolni
dochizky. PrevéZna vétiina pedagogl a Skolskych pracovniki zastivala
nazor, Ze je nezbytné prodlouZit Zkolni dochdzku do 15 let, o éemz dis-
kutovali pedagogové jiZ na prahu prvni republiky. Divody byly spatfo-
vany nejen v potfebé delsi dochazky, ale {aké v tom, aby rozhodnuti
o volbé povolani a druhu dal§iho studia bylo posunuto do zralejsiho véku
Zika. Byla navrhovdna dvé Fefeni. Prvni pocitalo s prodlouZenim dosa-
vadni osmileté §kolni dochazky na devét let; druhé pak s povinnou dvou-
letou dochazkou do matefské 3koly ve v&ku od 5 do 7 let a s osmiletou
povinnou dochazkou ve véku od 7 do 15 let. Obé skupiny se viak v otéz-
ce prodlouzeni dochazky shodovaly. DuleZitou soudisti snah o roziifeni
povinné Skolnf dochazky byly uvahy o tom, jak zabezpeéit daldi Skolni
vzdélani u té &asti mladeZe, kterd nepokracuje po ukoncéeni povinné Skol-
ni dochizky ve studiu na vybérovych Skoldch. Cestu k FeSeni u pracujici
mlideZe ukazal v ¢eskych zemich jiZ vySe uvedeny vynos ministerstva
fkolstvi o novych uéebnich planech se zvySenym poctem vyucovacich
hodin.

Jednoznaéné byla také prijimana myslenka vysokoSkolského vzdélani
utitelstva. Dekret prezidenta republiky ze dne 27. fijna 1945 na névrh
vlady a po dohodé se Slovenskou narodni radou stanovil v § 1, Ze ,uditelé
§kol viech stupfiti a druhii nabyvaji vzdélani na pedagogickych a jinych
fakultich (oddélenich) vysokych &kol. Zfizeni téchto fakult (oddéleni) se
upravi zvlait.“ Pedagogické fakulty byly pak zfizeny zdkonem ze dne 17.
kvétna 1946. Dilezitym éinem bylo dale zfizeni vyzkumného tstavu pe-
dagogického J. A. Komenského v Praze a jeho poboéka v Brné& na zdkladé
dekretu prezidenta republiky ze dne 27. Fijna 1945. Ustav mél byt zamé-
fen na védecké vyzkumné price v oboru vychovy a vyuéovani a mél tak
poméhat vyuzivat téchto vysledki ve $kolské praxi, a tim zkvalitiiovat
praci uditelli viibec.

PoZadavek jednotné $koly a jednotné $kolské soustavy, Zivy jit v pted-
mnichovské republice, byl aktivné podporovin nejen pedagogy a Zkol-
skymi pracovniky, ale mél také sympatie znacné &asti vefejnosti. Pfed-
stavy o konkrétni podob& jednotné 3koly vZak jednotné nebyly.
Hlavni rozdily se projevovaly v tom, Ze &ast pedagogickych pracovniku
prosazovala myslenku, Ze pravo na vzdélani, jako pofadavek demokrati-
zace vzdélani, znamend prdavo viech na stejné vzdélani. Druh4 &4ist peda-
gogu pak prosazovala rovnéz pravo viech na vzdélani, ale vzdélani dife-
rencované, odpovidajici vice individualité Zaka. Dalsf neshody se projevo-
valy v chépani ulohy klasickych jazykd ve srovnani s pfirodovédnym
vzdélanim, v rozsahu poZadavki na Zdky jednotné 3koly a v pééi o rozvoj
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individudlnich schopnosti a vioh Zdka. Z rozdilnych pedagogickych péistu-
pu (nehled® na rozdily politické, které se vyrazn€ projevily zejména
pozdé&ji) vyristaly nejriznéjii nadzory na diferenciaci jednotné skoly, a to
na.stupni pfedeviim druhém, ale také na stupni tfetim. ‘

Vieobecné se minilo, e Gsili o jednotnou §kolu, které navazovalo nha
reformni snahy z let pfedmnichovské republiky (hlavné na Piihodovu za-
kladni devitiletou Skolu vnitfné& diferencovanou), bude co nejdfive také
potvrzeno §kolskym zikonem. Aviak po volbich v kvétnu 1946 byl navrh
Skolského zikona z vladdy odvolédn. V koneéné verzi byl pfedloZen o dva
roky pozdé&ji, dne 20. b¥ezna 1948. Zvitézila pfedloha jednotné uniformni
ikoly. Vlddni navrh zidkona o ziakladni vpravé jednotného $kolstvi pak
schvdlilo dne 21. dubna 1948 Ustavodirné nirodni shromaZdéni. Tim
zapodala poviledni etapa vyvoje Geského Skolstvi i Eeské pedagogiky se
viemi negativnimi diusledky, pfed jejichZz odstrafiovinim a napravova-
nim jak pedagogick4, tak i laickd vefejnost stoji.
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